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Tasarim odakh diisiinme giiniimiiz modern is diinyasinin 6ne ¢itkan popiiler
ve kritik i§ konseptlerinden birisi olarak goriilmektedir. Bunun en 6nemli
nedeni ise artik hizla degisen is diinyas: parametreleri ile bas edebilme
konusunda yenilik ve yaraticilik izerine insa edilen isletme anlayist varligimin
gerekliligidir. Ayrica inovasyon ve yaraticilik iizerine isletmelerin tutum ve
yaklagimlari, tasarim odakli diigiinme metodunun kabuliinde 6nemlidir.
Tasarim odakhilik en 6z haliyle yaratici yontemlerle herhangi bir konu
tizerine gelistirilen farkli perspektiflerle yenilik¢i ¢oziimler ortaya koymay1
hedefleyen ve bunu tekrarlamali siireg adimlari ile yapan bir ¢6ziim gelistirme
metodu olarak ifade edilebilir. Ozellikle multidisipliner yapist ile tasarim
odakli diigiinme aslinda isletmelerin dogasint degistiren, isletme hedeflerine
varilmast baglaminda ise kritik goriilen radikal bir paradigmadir. Ancak
yonetim alanindaki stratejik konumlandirilmasi, ¢ok uzun bir ge¢mige
sahip olmamakla birlikte halihazirda kesfedilmeye agik bir alan olarak
gortilmektedir. Tasarim odaklr diigtinme siireci, bir siire¢ yonetiminin 6tesinde
aslinda stirece liderlik gerektiren bir zihniyeti igermektedir. Yeni bir liderlik
konsepti olarak ele alinan tasarim liderligi hakkinda alan diigiiniirlerinin ve
aragtirmacilarinin ortak bir anlayig gelistirme gabalari olsa da bu konuda kafa
karigikligr s6z konusudur. Bu baglamda hem yonetimsel konumunun hem
de liderlik perspektifinden tasarim siireci liderliginin ele alinmasi, tasarim ve
yonetim alanlarina katki sunmasi bakimindan degerlidir. Caligma, tasarim
odakli diigiinme metodunun kavramsal igerigini incelemeyi amaglamaktadir.
Bu baglamda oncelikle tasarim odakli diisiinme metodunun kavramsal
tanimlamasi yapilmustir ve kavram, literatiir kapsaminda en ¢ok ele alinan
stire¢ modelleri ile incelenmistir. Ardindan yonetimsel bakig agist ile ele alinan
kavram ayni zamanda liderlik baglaminda da degerlendirilmistir. Boylece
tasarim liderliginin dogas: anlagilmaya ¢aligilmigtir.
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1. Tasarim Odakli Diisiinme Konsepti

Tasarim odakli diigtinme genellikle bir kisiyi ya da karumu deney yapma,
modeller olugturma, prototipleme, geri bildirim toplama ve yeniden tasarim
yapma firsatlarina dahil eden analitik, tekrarh, yaratic1 ve yenilikgi bir siireg
olarak tanimlanir. Bu boliimde tasarim odakli diisiinme konseptinin daha iyi
kavranabilmesi i¢in tasarim diigiincesi tizerine yapilan tanimlar derlenmis,
yapilan ¢aligmalar sentezlenmig ve siire¢ baglaminda tasarim odaklilik ele
alinmigtir.

1.1. Tasarim Odakli Diisiinmenin Tanimu

Giintimiiziin son derece teknolojik ve kiiresel olarak rekabetci diinyasinda
bagarili olmak, bir bireyin daha 6nce ihtiyag duyulandan farkli bir beceri
seti gelistirmesini ve kullanmasini gerektirmektedir (Shute ve Becker, 2010).
Bu becerilerden biri de tasarim odakli diisiinme olarak adlandirilmaktadir.
Tasarim odakli diistinme kavrami konsept olarak “tasarim” ve “diiglinme”
perspektifinden ifade edilir. Merriam Webster Sozliigi'nde tanimlandig:
gibi, tasarlamak “imsa edilen veya yaratian bir sey haklknda planlama yapmak
ve karvaviar almak” ve dusinmek “fikiy, karvar vb. divetmek icin zibninizi
kullanma eylemi”dir (Meriam Webster Dictionary, 2024). Bununla birlikte
tasarim odakli diisiinme (TOD), iki farkli kelimenin birlesiminden ¢ok daha
biiyiik bir konsepti ifade eder. Bu nedenle literatiirde hala agikga kelimelerle
tanimlanmasi ve anlagilmasi zor bir kavram olarak adlandirmaktadir.

Tasarimin rolii son birkag yilda 6nemli 6lgiide degismistir. Oyle ki, tasarim
artik 1§ performansina deger katabilen onemli bir ig varhigi olarak kabul
edilmektedir (Starotska, 2014: 70). Geleneksel anlamiyla tasarim; gortiniim,
estetik ve bir {iriiniin dig bigimi olarak tanimlanmaktadir. Ancak son yillarda
tasarima olan ilginin ¢ok daha genig bir anlamda artmasiyla birlikte tasarim;
inovasyon yaratan, giiglii bir marka olugturan ve hatta organizasyon
genelinde stratejiyi destekleyen bir ara¢ olarak kabul edilmektedir (Martin,
2009). Bunun nedeni, iiriin ve hizmet tasariminin i rekabetinin 6nemli
bir bilesenine dontigmesi ve bir¢ok bilinen igletmenin tasarim lideri olmaya
kendini adamig olmasidir (Dunne ve Martin, 2006). Aslinda pek gok bilim
insani ve lider, kariyeri boyunca tasarim yapmug veya tasarimci olarak hareket
etmigstir. Ancak ¢ogu zaman bir tasarim siirecinde performans gosterdiklerini
fark etmemis veya farkinda olmamugtir (Braha ve Maimon, 1997).

TOD’nin kokenleri 1960’lara, baska bir ifadeyle tasarim bilimi ve doga
bilimleri arasinda ayrim yapan tasarim metodolojistlerinin erken dénem
cahiymalarma dayanmaktadir (Alexander, 1964; Gregory, 1966; Simon,
1969°den Akt., Elsbach ve Stigliani, 2018: 3). Bu bilim insanlari, tasarimi
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yeni formlar, yeni eserler veya daha genel olarak yeni bilgi yaratmay:
amaglayan bilimsel bir yontem olarak tasvir etmistir. Daha sonraki tasarim
kavramsallagtirmalar1 “tasarim bilimi” hareketini karakterize eden pozitivist
doktrine meydan okumustur ve bir uygulama olarak daha yapilandirmaci
durug benimsemigtir (Elsbach ve Stigliani, 2018: 3).

Ozellikle Schén (1983) ve Simon (1969) “tasarum bilims” goriigiinii ortaya
koyan 6nemli kavramsallagtirma ¢aligmalar1 yapmugtir. TOD’nin geligiminde
onemli bir rol oynayan Simon, sinirli rasyonellik kavramiyla sezgisel diigtince
tarzinin da analitik diigiince kadar 6nem tagidigini ifade ederek bu konsepte
katkida bulunmustur (Simon, 1972: 163). Bu dogrultuda Simon (1988),
“meveut durumlary tevcih edilen duwrumlara dondistiivmeyi amaglayan eylem
yollars tasarlayan herkes tasarim yapar” iddiasinda bulunmugtur. Simon’a gore
tasarim her yerde mevcuttur ve tasarim disiincesi kendi i¢inde ¢ok yonliidiir.
Schon (1983) ise Simon’un (1969) “tasarim bilimi” goriigiinii, profesyonel
tasarimcilarin karmagik ve sorunlu durumlarla yiizlesmek ve basa ¢ikmak
zorunda olduklarini kabul ederken, 1yi bicimlendirilmig sorunlart ¢6zme
yaklagimlarina dayandigy igin elegtirmisgtir.

Schon  (1983), tasarim  uygulayicilariin  belirsizlik, muglaklik ve
istikrarsizlik durumlarinda sorunlari anlamak ve ¢6zmek i¢in kullandiklar
stireglerin  sanatsal ve sezgisel dogasim vurgulamigtir. Schon’tin (1983)
kuramsallagtirmasina dayanarak diger tasarim bilim insanlar1 bu sozde
tasarimci bilme yollariin ayrintilarini, tasarim problemlerinin dogasi ve
tasarimcilarin bu tiir problemleri ¢6zme tutumlar: agisindan incelemigtir
(Elsbach ve Stigliani, 2018: 3). Bu sekilde, TOD odakli sorun ¢6zme
araglari, yenilik yapma ve rekabet avantaji elde etme isletmeler igin etkili
yaklagimlar olarak savunulmugtur. (Elsbach ve Stigliani, 2018: 3).

Buchanan (1992), sorunlar1 ¢Oziilmesi gereken iyl tanimlanmis
“bulmacalar” olarak disiinmekten farklh olarak, tasarim sorunlarini “kotzi
tammlanmas”, “kotii yapdandwidmas” veya “koti” olarak gruplandirmugtir.
Conklin (2005), miihendislik ve yazilim tasariminda yaygin olan “selale”
problem ¢6zme yontemini, tasarimcr yaklagimiyla kargilastirmaktadir. Selale
yonteminde, problem ¢oziicii, problemden ¢6ziime dogru bir dizi agamadan
kademeli olarak ge¢mektedir. Bu yaklagima gore tasarimcilar ilerledikge
tanimlay1p rafine ederek problemden ¢oziime gidip gelmektedirler.

Dorst ve Cross (2001) tasarim odakli disiinmenin yinelemeli dogasini
daha derinlemesine aragtirarak neden ile siireg, sorunun ve ¢6ziimiin “Gzrlikte
evriming” ortaya koymuglardir. Tasarimcilarin  Hollanda  trenlerindeki
¢op kutulart sorununu ¢6zmek i¢in nasil ¢aligtiklarini gozlemlemek tizere
bir sesli diisinme protokol uygulamig, ve onlarin ¢ozerken dahi sorunu
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tanimladiklarinizi bulgulamislardir. TOD, yaklagiminin temel 6zelliklerinden
biriise deneyime dayali olmasidir. TOD stirecindeki her adim, son kullanicilar,
paydaglar ve TOD ekip fiyeleri arasindaki tekrarlanan, kisisel etkilesimlere
dayanmaktadir (Kolko, 2015).

Ayni zamanda, tasarimcilarin nasil galigtig ve diigiindiigii konusundaki
ilgi, giderek tasarimcilarin ve mimarlarin ilgi alanindan, akademisyenlerin
yonetim sorunlarini  ¢6zmek igin kullamilabilecek tasarim araglarini
belirlemeye odaklandigr yonetim alanmna kaymigti. Dunne ve Martin
(20006), tasarimcilarin diigtinme bigimini “Gitiinlestivici diisiinme” olarak
tanimlamaktadir. Bunu da hog olmayan uzlagmalar1 kabul etmeme ve bunun
yerine paradoksun yaratict ¢Oziimiinii arama isteksizligi seklinde ifade
etmektedir. Stickdorn ve Schneider (2012) gibi diger yazarlar, unsurlar
benzer olmasina ragmen tasarim siirecinin farkli versiyonlarini 6nermektedir.

Liedtka (2015), TOD’nin yonetimsel karar almaya tamamlayict
olabilecegini 6ne stirerek: etnografya, gorsellestivme, havitalama ve prototipleme
olmak iizere tasarim odakli diigiinme yontemlerinin hepsinin 6nyargiy1
azaltmada rol oynadigini savunmaktadir. Kullanici merkezli veya insan
merkezli tasarim diistincesi ise 1980’lerde insan-bilgisayar etkilegimi
veya HCI alaninda 6ne ¢ikmustir (Dunne 2011). Kullanicr gozlemi, izl
prototipleme ve yineleme unsurlar: tasarim siireci tartigmalarinda tekrar tekrar
ortaya gtkmaktadir (Dunne 2018).

Kumar (2013) ise yinelemeli olarak gergeklestirilen yedi tasarim “modunu”
agiklamaktadir. Bu dogrultuda projeye gore, baslangi¢ noktasi, atilan
adimlar ve bunlarin atildig: sira degisebilir. Norman (1990), tasarimcilarin
triinleri kolayca anlagihir ve gezilebilir hale getirmek igin uymalar1 gereken
birkag ilkeyi belirtmigtir. Norman’a gore kullanicilarla giiglii bir yakinlik
kurmak, problemin nasil tanimlandigini veya “gergevelendijing” de dogrudan
etkilemektedir. Bu dogrultuda tasarimcilar, kullanicilarla empati kurmaya ve
kullanim deneyiminin onlarin bakig agisindan nasil goriindiigiinii anlamaya
caliymaktadirlar (Dunne 2011). Bunu yaparken, dile getirilmemig ihtiyaglara
hitap eden ve rekabet avantaj kaynag: olabilecek yenilikler yaratmayr umarak
hareket etmektedirler (Kumar ve Whitney 2007).

TOD, literatiirde genellikle nihai kullanici olarak ifade edilen son
kullaniciy1 vargulamaktadir. Brown (2009) “Change by Design” adli kitabinda
tasarim diiglincesini, yeniligi tegvik eden bir dizi arag iizerine kurulu, gevsek
bir sekilde yapilandirilmig bir Orgiitsel siireg olarak tasvir etmis, soyut ve
gok yonlii sorunlar1 ¢bzmeleri gereken ig insanlari ve sosyal yenilikgiler
tarafindan tasarim diigiincesinin kullanilmasini savunmugtur. Brown’a gore
bir siireg olarak TOD, kiginin problemi ¢ézmek igin attig1 bir dizi adimdur.
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Brown (2009) bunu; kullanct ibtiyaglars, teknoloji ve is avantajr olmak tizere
i¢ unsur arasinda optimizasyon olarak tanimlamaktadir. Bu bakig agisi ile
TOD herhangi bir problem ¢6ziiciiniin hemen hemen her problem simnuifi
i¢in kullanabilecegi bir tarif kitab1 olarak ele alinmaktadir (Dunne, 2018: 3).

Lockwood (2009) bunu “gozlem, is birligi, Izl ogrenme, fikivierin
gorsellestivibmesi, nzh konsept prototipleme ve es zamanh is analizi vurgulayan
insan merkezli bir inovasyon siirecs” olarak tanimlamaktadir. Benzer sekilde
Martin (2009) TODyi analitik diisiince ve sezgisel diigiincenin etkilesimi
olarak kavramsallastirmustir. “Bilgi hunisi” metaforuna dayanarak TOD’yi
hem yeni bilginin kegfini (yenilik) hem de mevcut bilginin kullanimini
(verimlilik) dengeleyen bir diistinme bigimi olarak tanimlamistir. Literatiirde
TOD’nin tek bir tanimi olmasa da, siirecin temel ilkeleri agik¢a belirtilmis ve
projeler igin giiglii bir gergeve olusturmustur. Bu dogrultuda TDO stireci;
insan merkezli, yinelemels, biitiinsel, olasilik ve secenek odakl olarak ele alinmistur:

* Insan Merkezli Yaklagim: Insan merkezli TOD yaklagimi tamamen
insanlar, bagka bir ifadeyle nihai kullanicilar i¢in tasarim yaratmaya
odaklanmaktadir. Bu dogrultuda tasarimcilar, miisterilerin hem agik
hem de gizli ihtiyaglariny, isteklerini, motivasyonlarini, zihniyetlerini
ve davraniglarini bulmak igin nitel ve empatik aragtirmalar yiiriitiirler.
Bu yaklagim, tasarim ekibine miisterilerin ihtiyaglari kargilayan
anlamli iiriin ve hizmetlerin yaratilmasinda hayati 6nem tagiyan degerli
ve ger¢ek miigteri i¢goriileri saglamaktadir (Brown 2009, 39-41).

e Tekrarli Yaklasim: Tekrar TOD yaklagiminda tasarimin gelistirme
asamalar1 stk yineleme dongiilerinden olusmaktadir. Onceki bir
agamaya geri donmek bir hata degildir, ancak bu siiregteki 6grenme
bagarisin1 gostermektedir (Miiller-Rotterberg, 2018). Basarisizlik bu
yaklagimin ayrilmaz bir pargasidir ve tiim katithmcilar tarafindan hos
goriilmeli, kabul edilmeli ve hatta beklenmelidir (Brown 2009, 17).

* Biitiinsel Yaklagim: Biitiinsel TOD yaklagiminda bir sorun ve ¢oziime
dair biitlinsel bir bakis agis1 esastir. Biitiinsel yaklagim, tasarimin
tim seviyelerinde ve agamalarinda baglamin dikkate alinmasini
saglamaktadir (Brown 2009, 7-14). Biitiinsel yaklagimda tasarimcilar
bir konuyu genis bir sosyal, teknolojik, ekonomik ve kiiresel baglamda

ele almaktadirlar (Liedtka 2023, 1).

* Olasiliklt Secenek Odakl: Yaklagim: Tasarim diigiintirleri aktif olarak
olasiliklar1 aramakta ve segenekler yaratmaktadir. Olasiliklar birden
fazla segenege donistiiriilmekte ve daha sonra en uygun ¢oziimii
bulmak i¢in test edilmektedir (Liedtka 2023, 1). Bu tiir bir yaklagim
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¢oziimiin kaynagi haline gelen soruna ayrintili ve pragmatik bir bakig
saglamaktadir. Sonug titopik bir tahmin olmak yerine, anlaml bir
sonug ve belirli kogullarda miimkiin olan en iyi ¢6ziimdiir (Brown

2009, 41-51).

Organizasyonel agidan degerlendirildiginde TOD stireci “insan merkezli”

olarak adlandirilmaktadir. Nitekim tasarim odakli diisiinme fikri insanlarin
ihtiyaglarni, hayallerini  ve davramiglarini  inceleyerek  baglamaktadir
(Starotska, 2014: 72). TOD siireci temelde ti¢ kriteri: arzu edilebilivlik
(insanlar ne ister?), fizibilite (¢oziimil inga etmek teknik olarak miimkiin
miidiir?) ve canhbk (sirket ¢oziimden kar saglayabilir mi?) kargilamayi
amaglamaktadir.

Ekipler arzu edilebilirlikle baglamakta ve ardindan diger iki mercegi
devreye sokmaktadir. TOD, insan merkezli yaklagim agisindan arzu
edilebilir olani, teknolojik ve finansal agidan uygulanabilir olanla bir araya
getirmektedir. Sekil 1’de gortildiigii gibi tasarim inovasyonu; teknoloji
ile kullanict ihtiyaglarii karsilayan bir ¢oziimiin arzu edilebilirligi ve ig
modelinin uygulanabilirligi arasindaki kesisim yoluyla gerceklesmektedir
(Brown, 2009).

FiZIBILITE
teknoloji

ARZU
EDILEBILIRLIK
kullanici

CANLILIK
isletme

iNOVASYON

Sekil 1. Tasarum Odakly Diisiinme Cergevesi

Kaynak: Brown, T. (2009). Change by design: how design thinking transforms
organizations and inspives innovation. HavperCollins, New York.
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Sekil 1’de ele alinan TOD c¢ergevesindeki arzu edilebilirlik, fizibilite ve
canhlik boyutlar1 insan merkezli yaklagim agisindan tasarim inovasyonunu
derinlemesine ele almaktadir (Brown, 2009):

* Arzu Edilebilirlik: TOD siireci, insanlarin bagka bir ifadeyle son
kullanicilarinin ihtiyaglarina, hayallerine ve davramiglarina bakarak
baglamaktadir. Bu dogrultuda organizasyonlardaki ekipler, nihai
kullanicilarin ne istediklerini anlayabilmek igin empatiyle dinlemektir.
Bu agamada igletmenin ne istedigi ya da isletme tarafindan neye ihtiyag
duyuldugundan ziyade son kullanici ihtiyaglarina yonelik ¢oziimler
diigtintilmektedir.

* Fizibilite: Fizibilite agamasinda igletme ekipleri bir veya daha fazla
¢oziim belirledikten sonra kurulugun bunlar1 uygulamasinin teknolojik
agidan miimkiin olup olmadigini belirlemektedir. Ongoriilebilir
gelecekte teknik olarak miimkiin olan ¢6ziimler igin ekipler kaynaklarin
degerlendirmektedirler.

* Canlilik: Canlilik sathasinda ekipler tarafindan geligtirilen ve teknik
anlamda miimkiin olan ¢6ziimlerin finansal agidan siirdiiriilebilir bir
i modelinin pargast olma olasilig1 belirlenmektedir. Bu dogrultuda
tinansal agidan siirdiiriilebilir ve teknolojik agidan uygulanabilir
olan kullanici ihtiyaglarini kargilayan bir ¢6ziim igin tasarim yeniligi
gergeklestirilmektedir.

Sonug olarak, empatiyi, meraki ve ig birligini tegvik eden bir organizasyon,
titketicilerine daha yakin olmanin yani sira, pazar degisikliklerine kargt daha
hizli ve duyarli olmakta, bu da bagarisizlik olasiigini azaltmakta ve firsatlari
artirmaktadir (Ferreira ve Pinheiro, 2017). Buna kargin Martin (2009),
hala ¢ok az sayida igletmenin TOD konseptini basariyla uygulayabildigini
belirtmektedir. Tasarim odakli diigiinmeyi dogru uygulayabilmek igin ekip
temelli siirecin dogru sekilde anlagilmasi 6nemlidir.

1.2. Siire¢ Modelleri Baglaminda Tasarim Odaklilig1 Anlamak

Tasarim diistincesi, donemin i hayati ve ig hayatinin sorun yelpazesi igin
ozellikle yeniligi tesvik etme potansiyeli ile sorun ¢6zmede olduk¢a umut
veren, uygulayicilar ve igletme bilim insanlart igin oldukga ilgi ¢eken bir
konudur. Gruber, DeLeon, George ve Thompson (2015), tasarim diigiincesi
“inovasyona yonelik, genellikle oldukea ayrintils, hatta ortiik insan ibtiyaglarinm
gozlemlenmesini ve kesfedilmesini inovasyon siivecinin on saflavina koyan insan
merkezli bir yaklasom” olarak ifade edilmistir. Yaklagim temelde, gok sayida
yinelemeli faaliyeti igerirken, kullanici ihtiyaglarini, tasarim kriterlerini
ve sorunun igerigini tanimlamak iizere veri elde etmeye odaklanan kesfe
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dayali birgok faaliyetten de olugmaktadir. Ardindan ise iiretilen fikirlerin
prototiplemesi ve testi yapimaktadir (Verganti, 2008: 437; Liedtka,
2018:3).

TOD, temelde herhangi bir tasarim siirecinin sorun ¢6zme noktasinda
disiplinler arasi ekipleri destekleyen ekip temelli bir siire¢ modeli olarak
goriilmektedir (Oxman, 2017: 6). Ancak temelde genig ve ¢ok yonlii yapist
itibariyle ilgili literatiir kapsaminda var olan tanimsal belirsizligi ve alan
karmagiklig1, tasarim odakli diistinme yaklagimi hakkinda ortak bir anlayig
gelistirme ihtiyacina vurgu yapmaktadir. Nitekim tasarim diigtincesi, ig
diinyasinda tam olarak anlagilip, isletmelerde yenilik yapmak ve problemleri
ortadan kaldirmak i¢in ne kadar fazla kullanilirsa, tasarimin bizzat kendisi de
o Olgiide 6nemli karar siireglerinde bagvurulan giiglii bir yaklagim olacaktir
(Clark ve Smith, 2008: 8).

Tasarim odakli diigiinme yaklagiminin ilgili literatiir kapsaminda gesitli
stire¢ modelleri ger¢evesinde incelenmesi gerek kavramsallagtirma siireci
gerekse yaklagimin igeriginin tam anlamiyla anlagilabilmesi i¢in 6nemlidir.
Bu noktada alt baghiklarda TOD yaklagimini degisik gercevelerden ele alan
belirli modeller anlatilacaktir. Bakir (2021), ¢alismasinda 6ncelikli modelleri
3I Modeli, Hasso Plattner Enstitiisiic Modeli, Stanford Tasarim Olkulu Models,
Cift Elmas ve Darden Isletme Olulu Modeli seklinde siralamistir (Bakar, 2021:
20).

1.2.1. 31 Modeli

“Bir tasarumct gibi diisiinmek, iiviin, hizmet, siive¢ ve hatta strateji
gelistivme seklinizi degistivebiliv.” (Tim Brown, 2008)

Brown (2008), tasarim diistincesini “tasarumcimin  dwyarhlyjme  ve
yomtemlering kullanavak insanlarm ibtiyaglarim teknolojik olavak wygulanabilir
olania ve wygulanabilir biv is stratejisinin miisteri degevine ve pazar firsatina
doniistiirebileceqi seyle eslestiven bir disiplindir” seklinde ifade etmektedir. Bu
noktada Thomas Edison’a atif yapan Brown’a gore Edison yalnizca ampulii
icat etmekle kalmadi onu en kullanigh haliyle tasarlayarak bir endiistri sahasi
da yaratmustir. Bu, ileri bir miithendislik anlayiginin ve uzmanlagmig bir bilim
insant olmanin da 6tesinde TOD’nin en erken Orneklerinden biri olarak
goriilebilir. Inovasyonun tasariminda, insan odakliligi 6n plana alarak istekleri
ve ihtiyaglari, tirlinlerin fiziki ya da fiziki olmayan yonlerinin yarattig algilart
dogrudan gozlemleyen bir anlayisin varligindan s6z etmektedir. Bagka bir
ifade ile Edison™un yaklasimi, “movasyon calysmalarinin tiim yelpazesine insan
merkezli bir tasarum ablaks asilayan biv metodolojidir” ve tasarim siireg gelisimi
agisindan esinlenilmekte ve degerli bulunmaktadir (Brown, 2008: 1-2).
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Brown (2008)’a gore ise tasarim siireci, onceden belirlenmis sistematik
adimlar dizisi yerine “metaforik olarak bir alanlar sistemi” seklinde ifade
edilmigtir (Brown, 2008: 2).

3I Modeli ise Tim Brown “un da etkin oldugu uluslararasi taninan tasarim
ve danigmanlik firmas1 IDEO tarafindan geligtirilen bir yaklagimdir. IDEO’ya
gore tasarim diiglincesinin tek bir tanimi bulunmamaktadir, yaklagim,
sagduyu odaklidir, dinamik bir sorun ¢oziiciidiir, “bir fikir, bir strateji,
bir yontem ve diinyayr gérmenin bir yoludur” (IDEO, “Design Thinking
Defined”, https://designthinking.ideo.com, Erisim tarihi: 21.11.2024).

31 Modeli kapsaminda tasarim faaliyetleri ilham (Inspiration), fikir
tiretme (Ideation) ve uygulama (Implementation) olmak iizere temelde tig
agamadan gegmelidir.

FIKiR (RETME. i HAM

UYGULAMA

Sekil 2. 31 Tasarum Odakly Diisiinme Modeli-IDEO

Kaynak: IDEO, Design Thinking Context, https://designthinking.ideo.com/#design-
thinking-in-context , Evisim tavibi: 21.11.2024.

TIlham asamasi; bir problem ya da bir firsat gibi ¢oziim bulmak iizere
tasarimciyr harekete gegiren durumlarin var oldugu asama olarak ifade
edilebilir ve temelde bir kesif agamasidr. Tigilenilen probleme uygun ¢oziimler
sunabilecek fikirlerin tiretilmesi, gelistirilmesi ve testinin yapilmasi ise fikir
tiretmedir. Proje asamasindan pazara gegig yapilan agama ise uygulama
olarak adlandiriimaktadir. Fikirlerin iirtin ya da hizmete doniistiiriildigi
prototiplemesinin yapildigy, test edildigi ve yeniden gelistirildigi agamadir.
Tasarim projeleri, tretilen fikirler rafine edildik¢e ve yeni perspektifler
sunulduke¢a ozellikle ilham ve fikir {iretme agamasinda birden ¢ok sayida
doniis yapmaktadir (Brown, 2008: 4; Bakir, 2021: 26-27; IDEQO, “Design
Thinking Defined”, https://designthinking.ideo.com, Erigim tarihi:
21.11.2024).
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1.2.2. Hasso Plattner Enstitiisii Tasarim Odakli Diisiinme Modeli

Literatiirde  dikkat ¢eken diger bir TOD yaklagimi, Potsdam
Universitesi’nde bir tasarim okulu olan Hasso Plattner Enstitiisii tarafindan
gelistirilmigtir (Melles et al. 2015; HPI D-School, 2024 ). Buna gore isbirlikgi
ckiplerde tasarim diisiincesi, kompleks problemler igin inovatif ve yagam
odakli ¢oztimler sunan bir anlayig ve yaklasimdir. Tasarimcilar farkli ekiplerde
gorev alirken, esnek ve gevik bir ig ortaminda yinelemeli tasarim diistince
stireci yaganmaktadir. TOD konseptinin ana bilesenleri ise multidisipliner
ekipler, yinelemeli siire¢ ve esnek ¢aligma ortamidir.

Multidisipliner
ekipler

————

Yinelemeli
slireg Esnek calisma
artami

Sekil 3. Tasarun Odakly Diisiinmenin Temel Bilesenler:

Kaynak: Hasso Plattner Institute, “What is Design Thinking?”, bttps://hpi.de/en/
school-of-design-thinking/design-thinking/what-is-design-thinking.html, 21.11.2024

Yeni ve karmagik sorunlarin ¢oziimii i¢in farkll alanlardan kisilerin
olusturdugu ekiplerden faydalanmilmasi, alanlar aras: fikir gelistirme olanagy
sunmaktadir. Cok disiplinli ekipler ile rekabetci degil igbirlikgi bir yaklagimla
yenilik¢i ¢Oziimlere ulagilmasi hedeflenmektedir. Her projeye ve ekip
ithtiyaglarina gore uyarlanabilen esnek ¢alisma ortamu ile de ekibin yaratict
yetenekleri desteklenmekte ve gelistirilmektedir. Yinelenen inovasyon siireci
ise insan merkezli bir anlayigla en ideali yaratma konusunda siireg asamalarinin
tekrarli dongiisiinden faydalanmaktadir (HPI D-School, “What is Design
Thinking?”,  https://hpi.de/en/school-of-design-thinking/design-thinking/
what-is-design thinking.html, 21.11.2024).

Hasso Plattner Enstitiisii Tasarim Odakli Diigiinme Modeli ise anlama,

gozlem, bakug agis1 tanimlama, fikir tiretme, prototipleme ve test etme olmak
lizere alt1 agama ile ifade edilen sistematik bir yaklagimi savunmaktadir (HPI
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D-School, “Design Thinking” https://hpi.de/en/school-of-design-thinking/
design-thinking/background/design-thinking-process.html,  21.11.2024;
Thoring ve Miiller, 2011; Bakir, 2021: 28-29).

B 4

{ 1 r A 4 b
- Anla Gozlemle : | Fikir J |
y N FI Uret l._ !

-

Sekil 4. Hasso Plattner Enstitiisii Tasarum Odakly Diisiinme Siiveci

Kaynak: Thoring ve Miilley; 2011: 138; HPI D-School, “The six phases of the Design
Thinking process”www.hpi.de/en/school-of-design-thinking/design-thinking/background/
design-thinking-process.itml, Evisim taribi: 22.11.2024.

Modelde, tasarlanan yinelemeli dongiiler ile gerektiginde bir 6n adima
geri doniigiin yapilabilecegi vurgulanmaktadir. Bu durum ise egri gizgilerle
birbirine baglanan adimlar ile yukaridaki haliyle gorsellestirilmistir.

Anlama agamasinda tasarim ekibi, tasarimin odagindaki sorun, konu ya
da duruma yonelik tasarim sorusunu arastirir. Konuyla ilgili genel bilgilere
ve varsayimlara ikincil aragtirma metotlar1 kullanilarak ulagilir. Amag kolektif
bir perspektif ve i¢gorii gelistirmektir. Teori ve uygulama temelli iggoriileri
arastirmak ise konu ile ilgili bogluklarin kesfedilmesini, sonraki agamada
yer alan nitel aragtirma ¢aligmalar1 igin baglklar olusturulmasini saglar.
Gozlem agamasinda tasarim ekibi, gesitli nitel arastirma metotlarini yaratici
bigimde kullanarak hedef kitleye yonelik baglam ve firsat alanlarini fark
etmeye baglar. Gozlem ve gortigmeler yapilarak hedef kitlenin problemleri,
beklenti ve deneyimleri hakkinda fark edilmeyeni ortaya koymak adina
i¢gorii olugturmak da bu agamanin merkezindedir. Sonrasinda edinilen bu
i¢goriiler, hikaye anlatimi teknigi ile tasarim ekibi arasinda paylasilir ve
ardindan “bakug agis1” olarak adlandirilan gorsel bir mikro teori gibi kullanici
bakis agisin1 yansitmak iizere bir gergevede (zihin haritasi, iki eksenli matris,
Venn diyagramu gibi) sentezlenir. Bakig agis1 olusturulmasinin ardindan
tasarim ekibi, gesitli yaratici yontemlerle (beyin firtinasi, rol yapma gibi)
ona dair en iyi fikirleri tespit eder ve seger. Prototiplemede ise segilen bu
fikirlerin dijital konseptler igin lego, karton, kagit gibi nesnelerle, hizmete
yonelik konseptler iginse rol yapma gibi yontemlerle hizlica goriiniir bir hal
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almasi saglanir. Test agamasinda ise olugturulan prototip, gelistirilen konsepte
ozgii geri bildirimler edinmek tizere potansiyel kullanicilarla test edilerek
bu stiregte olugabilecek sorunlar tizerinden revize edilmektedir ve yinelemeli
dongii igerisinde iyilestirilmektedir. Test agamasinin her biri tasarim ekibine
kullanic1 ve prototip hakkinda i¢gorii saglamaktadir (Thoring ve Miiller,
2011: 138; Bakir, 2021: 28-29; HPI D-School, Design Thinking, https://
hpi.de/en/school-of-design-thinking/design-thinking/background/design-
thinking-process.html, Erigim tarihi: 22.11.2024).

1.2.3. Stanford Tasarim Okulu Tasarim Odakli Diisiinme Modeli

Model, Stanford Universitesi biinyesinde David Kelley oOnciiliigiinde
kurulan tasarim okulu (d-school) tarafindan olusturulmustur. TOD,
¢oziim odakli bir metodolojidir ve dogrusal olmayan yinelemeli bir stireci
ifade etmektedir. Stanford Tasarim Okulu modeli tasarim odakli diistince
modelinde bes agamadan bahsetmektedir  (https://www.interaction-
design.orgy/literature/article/5-stages-in-the-design-thinking, Erigim tarihi:
22.11.2024; Sarikog ve Ersoy, 2022: 106; Bakir, 2021: 30).

Test araciligiyla
kullamcilarla
ilgili bilgi edin

£ s, 2 N
/2 X - Projeye yeni = oy
‘4 Sorunu \\ £ fikirler Gretmek N
!’f" tanimlamada \ igintestet \\\‘
Lo ampati kur v, :
5 Tammlama § Prototip 5 Test Etme
Gelistirme

Protatiplerdan
yeni fikirlari
harekete gegir

y Sorunu yeniden \

B s tanimlayacak ‘ -

i icgdriileri ortava koy A=
~" .

2 =
—— R

Sekil 5. Stanford Tasarun Okulu Tasarun Odakly Diisiinme Modeli

Kaynak: Dam ve Siang. 5 Stages in the Design Thinking Process, https://www.
interaction-design.org/litevature/article/5-stages-in-the-design-thinking-process , Evisim
tavibi: 22.11.2024.
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Tasarim  siirecinin  insan merkezliligini vurgulayan empati  kurma
agamasinda tasarimci, ¢esitli metotlar kullanarak (gortisme ve gozlem gibi)
insanlar1 ve onlarin ihtiyag ile beklentilerini anlamanin gabasi igerisindedir.
Tanimlamaagamasindaiseempatiyoluylaedinilenbilgilerigigindatasarimcinin
bakig agisindan ilgili sorunun tanimi yapilmaktadir. Empati yeteneginin
diizeyi ise tasarimcilar agisindan siire¢ baglaminda fark yaratabilmektedir.
Agik¢a tanimlamasi yapilan sorunlarin ¢oziimii igin adim atilan agama ise
fikir iiretmedir. Fikir iiretme agamasinda yaraticilik becerilerinin 6n plana
ciktigr ve hayal giictine dayali beyin firtinas1 ya da zihin haritalar1 gibi
metotlar kullanilmaktadir. En yiiksek miisteri degerinin saglanacag yaratici
olasiliklarin kegfetmesini saglar. Bu noktadan sonra potansiyel/mevcut
kullanicr ile ¢6ziimiin bulugturulmas, etkilegimin saglanmasi iizerine kurulan
agama prototip gelistirme gelmektedir. Diger modellerde de oldugu gibi
iiretilen ¢oziimlerin somutlagtirilmasi, yani prototiplerinin gesitli tekniklerle
gelistirilmesi soz konusudur (kagit, karton, yapigkanh not kagitlari, tahta
tizerine yapigtirmalar, rol yapma, hikdye anlatimi gibi). Prototiplere ait
kullanict geri bildirimlerinin edinildigi agama test agamasidir. Bu agama,
kime tasarladigimiza dair fikir sahibi olmak ve sorunu derinlemesine anlamak
adina kagirlmayacak bir firsattir (Jack O’Donoghue, The Stanford Design
Thinking Process. https://makeiterate.com/the-stanford-design-thinking-
process/ Erisim tarihi: 22.11.2024, Sarikog ve Ersoy, 2022: 106).

1.2.4. Cift Elmas Tasarim Odakli Diisiinme Modeli

Cift Elmas Modeli, 2005 y1li itibari ile popiiler bir yaklagim olarak 6n plana
ciksa da temelleri 2003 yilinda Ingiliz Tasarim Konseyi tarafindan atilarak
tasarima stratejik bir anlam kazandirma ¢abasi ile tasarimin tanimsal igerigini
deger yaratma noktasinda zenginlestirme galigmalarina baglamistir. Temel
amag ise TOD siirecinin tam olarak tanimlanmasinda fark edilen goriiniirliik
eksikliginin giderilerek siireci diyagram tizerinden goriiniir, diinya ¢apinda
kabul edilebilir ve erigilebilir bir hale dontisgtiirmektir (Design Council, The
History of Design Thinking, www.designcouncil.org.uk/our-resources/
the-double-diamond/history-of-the-double-diamond/, Ergim tarihi:
24.11.2024). Model, tasarim odakl diigiinceye dayali bir projenin igeriginde
olabileceklerin soyut bir temsili olarak diigiiniilmelidir. Modelde tek yonlii
bir akig degil, tasarimcilarin elmasin agamalarinda gezindikleri, siireg iginde
kullandiklar1 teknik ve araglar1 yogunlastirdigi, azalttigi veya kullanmay1
tamamen biraktig1, projenin zorluk seviyesine gore ileri geri hareket ettigi
bir dongiiyl temsil eder (Ferreira vd., 2015:771). Ayrica tasarim faaliyetinin
temelinde diger faaliyetlerin diigiince bigiminden farkli bir diisiince bigimi
yatmaktadir. Model, waksak ve yakinsak diisiince bigimlerinin ikililiginden
faydalanarak tasarimin zihinsel anlayigini yansitir.
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Iraksak Diisiinme Yakinsak Diisiinme

. Yenilikgt disiinee olasy ditgionce
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Berlonilen fikir . odaklandan
olas: diigionce dliigtines

. Yewilikgh ditginse

olas. dit§iince
. Yavatuee ditgimnos Olas: diiginot

Sekil 6. Iraksak ve Yakwnsak Diisiinme

Kaynak: The Fountain Institute, https://www.thefountaininstitute.com/blog/what-is-
the-double-dinmond-design-process, Evisim tavibi: 26.11.2024).

Irasak diigtinme serbest bir akis1 temsil eder ve dogrusal olmamakla birlikte
bazi durumlar igin “yaratics” bulunur. Iraksak diisiince ile proje hakkinda kegif
yapilarak farkli ve ¢oklu perspektifler geligtirilebilmektedir. Yakinsak diigiinme
bigimi ise odakl bigimde dogrusal bir akig i¢erisindedir. Ancak her iki diistince
bigiminin optimal kullanimi1 6nemlidir. Zira tasarimcinin yogunlukla yakinsak
diisiinmesi ile kesfetme firsatlarinin kagirilmasi s6z konusu olmaktadir (Jeff
Humble, What is the Double Diamond Design Process?, The Fountain
Institute, https://www.thefountaininstitute.com/blog/what-is-the-double-
diamond-design-process, Erigim tarihi: 26.11.2024).

Soruna dair i¢gdri Odaklanilacak alani Potansiyel géziimler Ise yarayan ¢éziimler

KESFET TANIMLA GELISTIR SUN/TESLIM ET

Problemin tanim

Tasanmm dzeti

Sekil 7. Cift Elmas Tasarun Diisiinme Modeli

Kaynak: Double Diamond diagram - a graphical way of describing Design Thinkiny.
http://www.designcouncil.ovg.uk/news-opinion/design-process-what-double-diamond,
Erisim tavihi: 24.11.2024; Ferveiva vd., 2015:771).
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Model, waksak (divergent) ve yakinsak (yakinsak) diisiincesinin bir sematik
gorseli olarak dort temel asamayr i¢ermektedir. Bunlar kesfet, tanimla,
gelistir ve teslim et seklinde ifade edilmektedir. Tlk asama olan kegfetme,
tasarim projesinin baglangic noktast olup kullanict ihtiyaglari baglaminda
kesfin yapildigr bir fikir veya ilham ile harekete gecildigi asamadir.
Etnografik yontemler, persona ¢ikartma, kullanici haritasinin gikartilmast,
pazar aragtirmalari, veri analizleri, goriigme gibi metotlar1 i¢ermektedir.
Tanimlama agamasinda ise kesfedilen ihtiyaglarin yorumlanarak ig hedefleri
gergevesinde diizenlenmesi gergeklestirilmektedir. Bagka bir ifade ile
kesfetme agamasinda edinilen i¢goriilerin rafine edilerek, veri incelemesine
dayanarak sablonlarin ¢ikartildigi asamadir. Temel faaliyetleri ise 6z problem
tanimi, bilgi yakinhgi, proje gelistirme, yonetme ve onaylama, bilgi
organizasyonu ve yonetimidir. Ugiincii asama olan gelistirme agamasinda
ise fikir ve prototip gelistirme hedeflenirken agamanin temel faaliyetleri bu
noktada; ¢ok disiplinli galigmay1, gorsel yonetimi, grup ve son kullanicr ile
beyin firtinast yapmayi, sunulan fikirlerin igerigi tanimlanarak problemin
igerigi ile karsilagtirmayi, test etmeyi igerir. Nihai olarak ise bu baglamda
tasarim odakli ¢6ziim fikirlerin gelistirilmesi, en iyi fikrin yineleme ve testler
ile tanimlamay1 ve prototip gelistirmesini ifade eder. Son ve dordiincii
agama ise teslim etmedir. Bu asamada orta ve uzun vadeli daha geligmig
prototip iiretimi igin gergeklestirilmesi gereken diizenlemelere ve daha
yiksek diizeyde iyilestirmeye odaklanilmigtir. Bu noktada artik iiriin veya
hizmet ortaya ¢ikmig, tamamlanmug ve pazara sunulmustur. Asamanin temel
faaliyetleri ise son test, onay ve lansman, hedefleme, degerlendirme ile geri
bildirim dongiisiidiir (Ferreira vd., 2015: 771-772; Design Council, Eleven
lessons. A study of the design process, www.designcouncil.org.uk, Erigim
tarihi: 24.11.2024).

1.2.5. Darden Isletme Okulu Tasarim Odakli Diisiinme Modeli

Bu model, Virjinya Universitesi kapsaminda yer alan Darden Tsletme
Okulu aragtirmacilar1 tarafindan geligtirilmigtir. Modelin gelistirilmesinin
alinda yatan motivasyon ise sudur; tasarimcilar, belirsizlikten ve riskten
gekinmezler, hatta bundan beslenirler ancak bunun aksine i hayati liderleri
bu duruma pek agik olmamakla birlikte bagarisizlik ve riskten ¢ekinirler. Oysa
TOD yaklagimini benimsemek, tasarim diisiincesi ve karar alma konularinda
esnck olmay1 gerektirir. Bu durumda is liderlerinin tasarim diigiincesine uyum
saglamay1 istemeleri halinde ise yapilandirilmig bir metodolojik ¢ergeveye
ihtiya¢ duyulur. Tasarim diigiincesinden tasarimcilar diginda faydalananlar,
stiregte rahat, korkusuz ve yetenek sahibi hissetmek adina belirlenmig bir
yapiya gereksinim duyarken tasarimcilar ise ¢ok nadir bi¢gimde bu yapiya



16 | Modern Bir Yonetim Konsepti: Tasarim Odakly Diisiinme

gereksinim hissederler. Tasarimcilar yapilandirilmig bir siireg yerine bir dizi
arag ve faaliyet gruplart baglaminda (kesif, tanimlama, prototip ve test gibi)
diisiiniirler. Bu noktada ise stirekli yeniligin yapildig1 bu diinyada tasarim
diisiincesi becerilerinin 6lgeklendirilebilmesi, 6nemli bir ¢abadir (Liedtka
vd., 2017: 51-52).

Darden Modeli gelistiricileri tasarim siirecine araglari yansitan bazi
adimlari ekleyerek tasarim siirecini temelde dort agama ve on beg adim ile ele
almistir (Liedtka, vd.,2014: 40; Liedtka vd., 2017: 52; Bakir, 2021: 33).

anydaglarda
1 Bir Firsat Belireym 131—, it g e
o Gen Bildirum Al
L 5 Aragtrmamz Yapin ? Fikir retin
2 Projenizin Kapsamim 11 Yazey Temel 5
o L . . . 14 Dgrenme
oy © igapralen Belirleyin 4 Yavramlar Gelstrin Varsagmlan ‘Baslatlanmiza
2 Tasarun Bectiniei 7 Tasarim ¥riterlerini 1D Baw Pogote Sanwnlan 12 Profotipler Olugturun 5™
Hazrlaym Belirlegin Olusturmm 15 Rampagi
4 Planlarimz: Yapm Tasarlayn

Sekil 8. Davden Isletme Okulu Tasarun Odakly Diisiinme Modeli
Kaynak: Liedthka vd., 2017: 52.

“Nedir?” sorusu ile gergeklik sorgulanir ve tasarim siirecinin Ozeti
olusturulurken, farz etme asamasinda O6n asamada kesfedilen ve edinilen
bilgiler yoluyla sorunun ¢oziime yonelik farkli alternatifler gelistirilir ve
yeni bir gelecek {izerine gesitli ¢oziimler imgelenir. “Ne etkiler?” sorusunun
soruldugu agama ise, tasarim disiiniirlerine ve uygulayicilarina, 6zellikle
se¢imlerinde odaklanmalar1 gerekenler hakkinda cevaplar sunar. “Ne ise
yarar?” sorusunun cevaplandirildigi son asamada ise artik belirlenen
yontemlerle alinan kararlara sahada yer vererek, ufak denemeler yoluyla
gergek kullanicilarla etkilesim yaratilir (Liedtka, vd.,2014: 40; Liedtka vd.,
2017: 52).
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2. Tasarim Diisiincesinin Igerigi: Problem ve coziim alani, waksak ve
yakwmsak diisiince, tasarun dwyaridy

Gelistirilen ¢ok sayida TOD  yaklagimlarinin  prosediir ve insan
perspektifinden bazi ortak 6zellikleri oldugu gortilmektedir. Bu baglamda
kurallar, yap1 ve gergeve prosediirel perspektifi anlatirken, kisisel 6zellikler,
tutum ve katkilar da insan odakli perspektifi anlatmaktadir. Bu ikili
perspektifin  varligi, isletmelerin tasarim odakli diiglinceyi inovasyon,
operasyonel ve stratejik agidan bir arag ve yaklagim olarak ele almasi adina
bir yonetigim gergevesi gelistirmesinde 6nemlidir (Efeoglu vd., 2013: 248).

TOD, problem merkezlidir ve ideal ¢oziim, probleme gore gelistirilir.
Bu noktada tasarim diigiincesinin igeriginde ©nemli konular arasinda
problem ve ¢oziim alan1 da yer almaktadir. Nitekim tasarim siireci, ¢oziim
alani igerisinde problemin gozlemlenerek, problemi yasayan kisilerle empati
yoluyla analiz edilip anlagilmasi {izerine baglamaktadir (Cross, 1982°den
aktaran Efeoglu vd., 2013: 249; Visser, 2010: 32). Coziim alaninda,
problemi somut bigimde ¢Oziime kavusturan fikirler, zihinsel modeller
ve prototipler gelistirerek tasarim faaliyetleri gergeklestirilir ve bu durum
problemin anlagildig1 6l¢iide iyi olur. Siirecin yinelemeli yapisi ise belirli bir
evre iginde ve evreler arasinda dongiiye imkan taniyarak problem ve ¢oziim
alan1 igerisinde ileri geri harekete izin verir (Lindberg vd., 2010: 247).

Yakinsak ve iraksak diigtinme yaklagimi da tasarim odakli diigiincenin
on plandaki igeriklerindendir. Daha 6nce de bahsedildigi iizere yakinsak
diigiince yaklagiminda bir sorun hakkinda analitik karar araglar1 kullanilarak
¢oziimlerin iiretilmesi, sorunun kokeninin tam olarak anlagilmasi, ¢6ziim
segenekleri arasindan segimin yapilmasi s6z konusudur ve ashinda klasik ig
diigiiniirleri gogunlukla yakinsaktir. Iraksak diisiincede ise belirli bir problem
hakkinda ¢ok sayida muhtemel ¢oziim ve segenek bulma becerisi isaret edilir.
Boylece yaraticr diiglinmenin bir pargasi olan rraksak diigiinme araciligiyla
farkl bakig agilar1 ve yaraticr fikirler elde edilir (Guilford, 1950: 448-449;
Dunne ve Martin, 2006: 517-518; Efeoglu vd., 2013: 249-250).

Tasarim profesyonellerinin de kabul ettigi {izere tasarim diigiincesi,
yalnizca metotlar1 uygulamanin 6tesinde deger yaratmak adma bu
yontemlerin tasarim duyarliligi ile uygulanmasi anlamma da gelmektedir.
Tasarim duyarhihigy;, “zevk, giizellik, kisisel anlam ve kiiltiivel yank: gibi
sezgisel niteliklerden yavarlanma yetenefini” isaret etmektedir. Is hayatinda
genellikle bu tiir ince nitelikleri goriiniir hale getirmek zor bulundugu
i¢in dikkate alinmamaktadir. Bununla birlikte igletme yoneticilerinin de
cogunlukla analitik ve rasyonel karar verme konusunda egitimli olmalari,
kendi duyarhliklarina giivenme fikrini goz ardi etmelerine neden olmaktadir.
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Fakat tasarim metotlar1 ile tasarim duyarliligi bir araya geldiginde basarili
isletmelerin fayda saglayabilecegi deneyimler ve sonuglar yaratilirken giiglii
bir rekabet avantaji, kalic1 bir pazar etkisi ve yiiksek bir miigteri sadakati de
elde edilir. Yenilik, bir proje hakkinda en yiiksek seviyedeki stratejik fikirden
en detayina kadar neyin nasil olacagina dair birgok karardan olugur. Duyarlilik
ise siire¢ igerisinde alinacak kararlara rehberlik ederken, miisterilerin {iriin,
hizmet ya da marka hakkinda nasil bir deneyim yagayacagini da etkiler. Bu
noktada miisterilerin gergekten ige yarayan bir sey mi satin alacagi yoksa
onunla bireysel ve kiiltiirel baglamda bir bag m1 kuracaklar diigtiniilmelidir
(Suri ve Hendrix, 2010: 59-60).

Tasarim profesyonelleri, degisim firsatlarini, gevrelerindeki kigileri,
nesneleri, olaylar1 ve yerleri gérmenin bir yolu olarak “algilamak” ve bu
algilardan faydalanarak degisim yaratmanin bir yolu olarak da “ifade etmek”
gibi iki temel tasarim sorumluluguna sahiptir. Tasarim siirecini baglatan
soruna dogru ¢oziimii bulmak, tasarimcinin dogru faktorlerin denemesi,
oldukga detayli bi¢gimde ¢ok sayidaki muhtemel 6ge ve 6zellik arasindan
hangisini ve nasil kesfedecegini segmesi anlamina gelir. Bununla birlikte bir
faaliyetin insanlarin hayatindaki ve kiiltiiriindeki baglamindan ve anlamindan,
bir {irtin, hizmet veya marka vaadine kadar biiyiik resmi gormelerini gerekli
kilmaktadir. Geleneksel ig hayatinda tasarim duyarhiligi anlayisi yeterince
olgunlagmamig ve deger gormemis olsa da aslinda temelde 6grenilebilen
ve geligtirilebilen bir insan duyarhligidir. Bu baglamda isletmelerde miisteri
algilarin1 ve deneyimlerini etkileyen ayrintilar iizerine diigtinmek ve karar
almak mantiklidir. Duyarhliklar, ig insanlarinin sadece ne yaptiklar: degil nasil
yapacaklar1 konusunda da yol gosterir. Duyarliliklar konusunda ¢aliganlarin
tegvik edilmesi ve gizli yeteneklerinin ortaya ¢ikarilarak geligtirilmesi, etkili
bir tasarim diigiincesi, {irlin, hizmet ve marka deneyimlerine dair yiiksek
farkindalik, biiylime firsatlar1 yaratmanin etkili bir yoludur (Suri ve Hendrix,
2010: 60-63).

Tasarim bagka bir agidan tasarim  diigiincesi  paradigmasindan
taydalanarak fikirlerden gergeklik yaratan, orgiitii ve hayata dair birgok geyi
doniistiirebilen yenilikgileri ortaya ¢ikarmayi da anlatmaktadir. Bu baglamda
tasarim siirecinde dort tasarim diigiince kurali kullanilmaktadir. Bunlardan
ki insan odakliliktrr. Yenilik faaliyetleri dogasi geregi birey ve ekip
temelinde gergeklegsmesi bakimindan sosyaldir. Yenilik yaratmada gesitli ve
gevik ekip varligr onemlidir. Bu nedenle insan tasarim siirecindeki en 6nemli
degerdir. Tkinci kural ise belirsizliktir. Belirsizlik, yenilikgiler igin herhangi
bir geye ger¢eve siurlarinin digindan bakabilmeyi, onu farkli yorumlama ve
gorebilme Ozgiirliigiine sahip olabilmeyi anlatir. Yenilik stireci asla tek bir
tikir izerine inga edilemez. Yenilik siirecinin devamli olarak yeniden yaratim
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stirecini korumasi, alternatif ve yaratict ¢oziimleri ortaya ¢ikarmasinda
gereklidir. Ugiincii kural ise yeniden tasarumdwr. Yenilik olarak tamimlanan
her sey yeniden inga edilmek tizere tasarlanmugtir. Gegmis ve 6nceki ¢oziimler
gelecek alternatifler igin bir yol gostericidir ve onlardan ders ¢ikarilmalidir.
Dordiincii ve son kural ise somutlastirmadir. Tasarim siirecinde yeniligin
somut hale doniigtiiriilmesi, yeniligin 6grenilme siirecinde ve iiretiminde
hiz kazandirmaktadir. Prototip olugturma, tasarim siirecinde odaklanilan
faaliyettir (Plattner vd., 2015; Brodny ve Kazmierczak, 2017: 248).

3. Yonetim Perspektifinden Tasarim Odakli Diisiinme’nin Ilkelerini
ve Unsurlarin1 Anlamak

Yonetim alani igerisinde tasarim diigiincesi ilkeleri ve unsurlart hakkinda
Hassi ve Laakso (2011) tarafindan farkli baglamlarla yapilan incelemeler
sonucunda ii¢ ana tema onerilmigtir (Hassi ve Laakso, 2011: 5-6).

Uygulamalar | Diisiinme Bicimleri | ‘ Anlayis ‘
» insan odakh yaklagim + Tiimevarimsal akil ytiriitme + Deneysel ve kesfedici
* Yaparak diistinme * Yansiticiyeniden cerceveleme * Belirsizlige toleransh
* Gorsellestirme + Biitiinsel bakis » lyimser
* Iraksak ve yakinsak diigiince « Biitiinleyici diisiince * Gelecek odakl
kombinasyonu

« isbirlikei calisma tarzi

Sekil 9. Yonetim alanmda tasarim diisiincesinin ovtak unsuviavin aciklayan i tema

Kaynak: Hassi ve Laakso, 2011: 6

Uygulamalar temasinin  igerigini, somut faaliyetler, elle tutulur
yaklagimlar, caligma bigimlerini ve belirli araglardan yararlanmay1 tanimlayan
unsurlar olusturur. Bunlar; insan odakli yaklagim, yaparak diigiinme,
gorsellestirme, 1raksak ve yakinsak diigiince kombinasyonu ve is birlikgi
caligma tarzidir. Tnsan odakli yaklagim bagka bir deyisle siirete insani ilk
sirada tutmak, dogas1 geregi tasarim diiglincesinin en 6nemli konusudur
(Brown, 2008: 86-87; Porcini, 2009: 9-10; Hassi ve Laasko, 2011: 7).
Yaparak diisiinme ise tasarimcilarin tercih ettigi yinelemeli ve somut bir
anlayistir (Rylander, 2009: 12). Bu baglamda prototipler, {iriin temsilinin
de oOtesinde diisiinme ve fikirleri kesfetme konusunda etkili bir arag olarak
degerlendirilmektedir (Boland ve Collopy, 2004: 8). Gorsellestirme,
prototipleme ile oldukga iliskili olarak tasarim diigiincesinin sembol ya da
sozclik diginda yer alan medya araglar ile baskin bir anlamlandirma gekli
olarak goriilmektedir (Brown, 2009°dan aktaran Hassi ve Laasko, 2011:
7; Rylander, 2009: 13). Iraksak ve yakinsak diisiincenin kombinasyonu,
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genigletilen igerigi ve ardindan yapilan tercih ve sentez yoluyla belirlenen bir
¢oziime ulagmay ifade eder (Drews, 2009: 42). Isbirlikgi bir cahigma tarzi,
“farkli birden g¢ok alandan ve disiplinden bilgi alarak farkli perspektifleri
tegvik ederek ve bunlar1 anlamli ve yeni bir sekilde birlestirerek, karmagik ve
“kotii” sorunlar ele almayr” anlatmaktadir (Dunne ve Martin 2006: 516-
517; Hassi ve Laasko, 2011: 8).

Diigiince bigimleri temas, biligsel stiller, diigiinme ve bilgi isleme metotlar:
ile ilgilidir. Tiimevarimsal akil yiiriitme, tasarim diigiincesinin simgesidir.
Tasarim diigiincesi profesyonelleri tiimevarimsal akil yiiriitmeyi bilinenden
olabilecegi kegfetmek igin, kabul gormiig olan fikirlere meydan okumak,
yaratici fikirler tiretmek ve muhtemel yeni perspektifleri ortaya koymak igin
kullanmaktadir (Martin, 2009:65). Coziim geligtirme becerisine sahip olmak,
bir tasarimci igin 6nemli ise de baglangigta problemi gérmenin yeni yollarin
diisiinme becerisi de en az onun kadar 6nemlidir. Bu beceri, problemin
va da durumun yansitici yeniden gergevelemesi olarak ifade edilmektedir.
Miigsterilerin iglevsel, duygusal, sosyal ve kiiltiirel ihtiyag, talep ve beklentileri,
son kullanicinin gevresi ve sosyal etmenler gibi konular1 yansitan probleme
yonelik tam anlamryla 360 derecelik biitiinsel bir bakig saglayabilme becerisi,
tasarim diigiincesinin dogasindandir. Bununla birlikte tasarim diigiincesinin
ana konularindan biri de rekabet eden smnirlamalart uyumlu bir dengede
bulugturmaktir ve bunun biitiinlestirici diisiinme ile gergeklestirilebilecegine
inanilmaktadir. Bagka bir deyisle problemlerin belirgin yonlerini belirlemek,
iki ve daha fazla kargit olan diigiince ve model arasinda bir tercihte bulunmak,
modellerin {istiinliiklerinden yaratict bir ¢6ziime ulagmak, biitiinlestirici
diistince ile miimkiin goziikmektedir (Dunne ve Martin, 2006: 515; Brown,
2008: 87; Hassi ve Laasko, 2011: 8).

Anlayig temast hem ig ile ilgili bireylerim hem de orgiitsel kiiltiiriin
yansittigl, ise yonelimi, problemleri ele alma ve probleme yaklagma
konusundaki zihinsel tutumu ifade etmektedir. TOD siirecinin 6ne ¢ikan
ozelliklerinden bir digeri de deneysel ve kesfedici bir anlayigin varligidir.
Tasarimcilar, probleme yonelik yaratict ¢6ziim yollara sorduklart sorular
ve aragtirdiklart sinurlar ile ulagabilmektedir (Brown, 2008: 86). Tasarim
diisiincesinde belirsizlige yiiksek toleransin varhigy, siirecin bir pargasi olarak
goriilmektedir. Tasarimcilarin temel 6zelliklerinden birisi belirsiz durumlarla
rahat olmaktir ve belirsizlikte ¢aligmayr devam ettirmesidir (Drews, 2009;
42; Rylander, 2009: 13; Hassi ve Laasko, 2011:9). Tasarim diistiniirleri,
iyimser bir anlayis ile belirli bir problemin sartlar1 ne kadar zor olsa da
potansiyel ¢oziim durumunun mevcuttaki segeneklerden ¢ok daha iyi
oldugunu varsaymaktadir. Nihai olarak tasarim diigiincesi, olas1 senaryolar1
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ongorme ve gorsellestirme yetenegi ile gelecek odaklidir (Brown, 2008;
Hassi ve Laasko, 2011: 9-10).

Yukaridaki tema ve igerikleri yoluyla tasarim diisiincesinin yonetim
alaninda sentezlenmis bir ¢ergevesi sunulmugtur. Bu, tasarim diiglincesinin
kullaniminin, yararlarinin ve kisitlarinin tam olarak anlagilmasinda bilinmesi
gereken unsurlari yansitmasi bakimindan 6nemlidir. Nitekim, diinya ¢apinda
tasarim liderligi koltuguna oturmak isteyen igletmeler igin iiriin ve hizmet
tasarimy, i§ rekabetinin 6nemli bir bilegeni gibi goriinse de bunun Gtesinde
yonetim sorunlarna da tasarim bakig agis1 ile yaklagmak, yonetim alani
igin de 6nemli firsatlar sunabilir, ayrica tasarim diigiincesinin yonetim alani
igerisinde yer bulmasi gerek akademik diinya gerekse is diinyast igin popiiler
yeni bir olasilik olarak degerlendirilebilir (Dunne ve Martin, 2006: 513).

4. Tasarim Odakl1 Diisiinme Y6netiminde Liderligin Ruhunu
Anlamak

Tasarim ¢ok baglamli (sanat, grafik, tiriin, miihendislik, iletigim vb.)
ve multidisipliner bir kavram olsa da tasarim profesyonellerinin beceri ve
metotlari, stiregleri ve diigtinme bigimleri de tasarim faaliyetlerinin igeriginde
etkili konulardir. Tasarim, kim tarafindan ve hangi baglamda kullandigina ne
i¢in yonetildigine gore degiskenlik gosteren bir yapidir. John Heskett (2002)
tarafindan tasarim kavramu, bir fiil ve bir isim olarak nitelendirilmistir. Eylem
ve siire¢ olmast bakimindan bir fiilken, bir kavram, bir 6neri, bir sonug ya da
iiriin olmas1 bakimindan isimdir. Tasarim diigiincesi temelde insan merkezli
bir problem ¢o6zme siirecini anlatmaktadir (Heskett, 2002:5; Gloppen,
2009: 34-35).

Tasarim yonetimi, 1960l yillarda Biiyiik Britanya’da ortaya ¢iksa da igerik
olarak basta yalnizca “bir tasarim ajanst ile miisteri avasmdaki iliskiyi yonetmek”
olarak goriilmiigtiir. Fakat bu durum giiniimiizde artik degismektedir.
Bagka bir deyisle tasarimin dili degigmektedir ve artik bir proje yonetiminin
otesine gegerek kurumsal hedeflere ulagmak adina tasarimin orgiit igerisinde
nasil kullanilabilecegi vizyonu ile daha st diizey stratejik bir konumu
tanimlamaktadir. Bu konuda ortak bir payda olmamakla birlikte yonetimsel
agidan tanimlamalar 6nemli goriilmektedir. Tasarim yonetimi, “tasarim ve i
arasimdnki kiprii”, “hat yoneticileri tavafindan mevcut tasarum kaynaklarimn
ethili bicimde dagntilmas:” olarak da ifade edilmistir (Gorb, 1989: 10; Best,
2006: 200; Gloppen, 2009:35).

Isletmeyi tasarim siirecinin hayal giiciine uydurma noktasinda ise
kesfetmeyi ve 6grenmeyi, bunu nasil yonetecegi ve bagkalarina ne sekilde
ilham verecegi, yaratici fikirleri belirleyip bunlar ne sekilde dogrulayacags ve
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dogrulanmug bu fikirleri biiylime firsatlarina nasil doniistiirecegi konularinda
gelismis olan yeni bir lider tipi olarak tasarim liderliginden bahsedilmektedir
(Manu, 2007: 117). TODyi bir isletmenin hedeflerine ulagmasinda yardimci
olan diger stratejiler ile birlegtirmek, igletmenin rekabetgi giiclinii artiracaktir.
Bu baglamda tasarim yOnetimi ve tasarim liderliginin ayriminin farkindahigy
onemlidir. Tasarim yoneticileri, siireci ve tasarim projelerini en etkin ve karl
bi¢imde uygulamak igin gerekli olan tasarim kaynaklarini optimize ederken;
tasarim liderleri yenilik, tasarim ve strateji ile alakadardir (Best, 2006: 201;
Gloppen, 2009:35).

Tasarim liderliginde tasarim yoneticilerinin gorev rollerinin digina gikarak
tarkli durum ve olaylar kargisinda yiiksek uyum davranigi gostermesi, orgiit
igerisinde tasarimin kullanilma gekline dair vizyonu belirlemesi ve bu vizyonu
kilit konumdaki paydaglar ile karar alicilara ileterek onlardan destek gormesi
beklenilmektedir (Best, 2006: 17-18). Turner ve Topalian (2002)’a gore
tasarim yonetimi reaktif iken tasarim liderligi gercekte proaktiftir. Bununla
birlikte her ikisi de orgiit ile baglantili olmasi bakimindan birbirlerini
diglamazlar. Tasarim liderliginin bulunmadig: bir siiregte isletme yoneticileri
gittikleri yonii ve oraya nasil gideceklerini bilemezler. Bu baglamda tasarim
liderligi, is basarist tizerinde etkilidir. Turner ve Topalian (2002), tasarim
liderliginin 6nem nedenlerini su sekilde siralamugtir (Turner ve Topalian,

2002°den aktaran Gloppen, 2009: 35-36):
* Gelecek 6ngoriisii sunar,
* Bir stratejiyi ortaya koyar,
* Getiri diizeyini en yiiksek seviyeye ¢ikarmak tizere kurumsal yatirim
stirecini yonlendirir,
* Miisteri deneyimini sekillendirerek igletme itibarini yiikseltir,

* Yenilik ve yaraticilik faaliyetleri i¢in gerekli ortami, organizasyonu ve
egitimi sunmakla sorumludur.

Tasarim liderlerinin One ¢ikan genel Ozellikleri ise su gekilde ifade
edilmigtir (Lee ve Cassidy, 20006):

* Bireyleri anlayan ve onlara saygi duyan bir iligki, anahtar unsurdur. Bu
baglamda lider giivenilirdir.

e Agik fikirli, hoggoriilii, comert, etik, diistinceli ve ¢ogkuludur.

e Liderin tutum ve degerleri; nesnellik, yeterli olgiide bilgi sahibi
olma, yetkilendirme, yaratici meydan okuma becerisi, yeni ¢oziimler
kestetme, yenilige deger verme, tutkulu olma, tasarim ekibinin
katkisini takdir etmedir.
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* Ekip tiyelerinin tegvikini kolaylagtirir ve onlar1 motive eder, giiglii
iletisim kurar, bilgiyi becerikli sekilde yonetir, kendini devaml
gelistirir, sistematik ve negeli bir galigma ortamu yaratir.

Daha spesifik ozellikler igin Joziasse (2011)’nin Onerdigi Deepak
Chopra’ya ait liderlik ¢ergevesi 6nemlidir. Ona gore tasarim liderlerini diger
lider tiplerinden ayiran en 6nemli 6zellikler, kulaga maneviyat yikli gelse
de “yaraticilik, zeka, orgiitleme giicii ve sevgi” olarak ifade edilmistir (Jozaisse,
2011:36).

Tasarimcinin  6nemli faaliyetleri arasinda organizasyon hedeflerinin
gergeklige ve deneyime doniigmesini ongormektir (Topalian, 2002). Ancak
yenilik stirecinde liderlik, multidisipliner bir uzmanhgi gerektirmemekle
birlikte diger uzmanlar1 dinlemeyi gerektirmektedir. Ciinkii yenilik izole
edilmig bir bicimde gergeklesmez. Bu noktada tasarim liderlerinin bazi
ozellikleri kendisini gostermektedir. Bunlar; “konuyn dinleme ve ona bakma,
dwygusal  bag  kwrma, farkindabk, yapma/ havekete gecme, giiclendirme,
sorumluluk ve eszamanhiktir” Ayrica bir tasarim lideri, isletmede tasarim
faaliyetine uygun bir kiiltiir yaratmak igin gerekli olan planlamay1 yapar,
stiregleri tanimlar, tasarim kaynaklarini ve personelini organize eder. Boylece
tasarim ekibinin bireysel hayal giiciinii besleyerek ve tetikleyerek faaliyetin
sonucunu i, kiiltiir ve topluma fayda sunan yenilikler gibi stratejik bir
sermayeye dontistiirebilir (Borja de Mozota, 2006: 46; Lockwood, 2009:
30; Jozaisse, 2011: 406-407).

Nihayetinde tasarim alani, ¢ok da eski olmamakla birlikte liderlik fikri
ve tasarim perspektifinden liderlik hakkinda daha fazla analitik diigtinmeye
baglamistir. Tasarim profesyonelleri bu noktada artik kendilerini igletme
icerisinde daha stratejik bir sekilde konumlandirmaktadir ve igletmelerin
izledigi stratejik konulara iligkin ¢ok daha fazla girdi talep etmektedir
(Joziasse, 2011:35). Tasarim yOnetiminin ig hayatinda yeteri kadar ilgi
gormesi ve itibar kazanmasi i¢in Cokayne tarafindan da iddia edildigi
tizere “hi¢bir tavizi olmayan yeni bir disiplin” olarak goriilmesine ihtiyag
duyulmahdir (Topalian, 2002: 11).
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