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Ozet

Orgiitsel ifsaat (whistleblowing), is yasaminda etik olmayan veya yasalara
aykirt durumlarin iggorenler tarafindan yetkili mercilere bildirilmesi siireci
olarak 6nemli bir mekanizmadir. Bu davranig, organizasyonlar i¢inde hesap
verebilirligi artirir ve daha seffaf bir ¢aligma ortami yaratilmasina yardimei
olmaktadir. Orgiitsel ifsaat (whistleblowing), yalnizca isgorenlerin etik ve
ahlaki degerlere bagl kalmalarini degil, aym zamanda orgiitiin i¢ kontrol
sistemlerini giiglendirerek uzun vadede performans ve verimlilik artigini
da tetikleyebilmektedir. Ozellikle geffaflik ve diiriistliik ilkelerine dayali bir
orgiitsel kiiltiiriin gelismesi, ig yerinde giiven duygusunu artirabilir, bu da
isgorenlerin motivasyonunu ve ig tatminini olumlu yonde etkileyebilmektedir.
Bu tiir bir Orgiitsel etik iklim, kurumlarin daha etkin bir gekilde yonetilmesine
katki sagladig1 gibi, uzun vadede rekabet avantaji elde etmelerine de yardima
olmaktadur.

1.GIRIS

Son yillarda yaganan kurumsal skandallar ve yolsuzluklar, hem kamu hem
de 6zel sektorde ciddi sorunlara yol agmaktadir. Ts yasamindaki bu tiir etik digt
ve yasadigt 1§ uygulamalari, ¢alisan memnuniyetsizligine, kotii sirket imajina
ve hatta bazi biiyiik sirketlerin ¢okiisiine neden olmaktadir. 2008 ve sonrasi
donemde yaganan ekonomik resesyonun temelinde de bu tiir kurumsal
yanliglarin etkisinin oldugu goriilmektedir. Kurumlarda yaganan bu yanlig
uygulamalarin denetim altina alinmasi, ¢agimiz is yagaminda biiyiik 6nem
tagimaktadir. Orgiitlerin, yonetim ilkelerine ve i¢ denetim mekanizmalarina
bagli kalarak yonetilmeleri sonucunda olugan kavramlardan seftaflik, hesap

verebilirlik ve etik ig uygulamalari, orgiitlerin siirdiirtilebilirlik ve itibar
korunmasinda biiytik deger tagimaktadirlar.
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Giiniimiiz Orgiitlerinde orgiitsel ifsaat(whistleblowing), orgiit iginde
yapilan usulsiiz isleri tespit etmek, onlemek ve onlem almanin en etkili
araglardan biri haline gelmistir. Near ve Micel’nin (1985) tanimina gore
orgiitsel ifgaat, bir orgiit liyesinin 6rgiit i¢inde kargilastig1 yasadisi, ahlaksiz
veya gayrimegru uygulamalari ifga siirecidir. Bu ifsa, zararin ya da tehdidin
durdurulmasi veya ele alinmasi amaciyla yapilmaktadir. Ayrica Near ve Miceli
(1996), orgiitlerin sadece yasalara aykirt davraniglart degil, ayn1 zamanda
haksiz komisyonlar ve ihmalleri de kapsayan ahlaksiz uygulamalarini da
orgiitsel ifsaat kapsamina dahil etmektedirler. Orgiitsel ifsaat, 6zellikle
dolandiricilik, yolsuzluk ve diger kurumsal usulsiizliikleri ortaya ¢ikarmak
agisindan son derece onemli bir kavramdir. Etkili bir 6rgiitsel ifsaat sistemi,
isgorenlerin bu tiir sorunlar1 giivenle bildirebilecegi, agik ve destekleyici
kanallar saglamaktadir. Ifsacilar, bu sayede sadece mali kayiplari &nlemekle
kalmaz, ayn1 zamanda vatandaglarin, iggorenlerin ve tiiketicilerin korunmasina
katkida bulunarak biiyiik skandallarin ve krizlerin 6niine gegebilmektedirler.
Nitekim ifsacilarin  sistematik ve giivenilir bir gekilde desteklenmesi,
yolsuzlugun ve suistimallerin Onlenmesinde biiyiik rol oynamaktadir.
Bu bakig agisiyla ifsacilar, belli donemlerde topluma sagladiklar1 katkilar
nedeniyle “kahraman”, “rol model” olarak degerlendirilmelidirler.

Orgiitsel ifsaat(whistleblowing), orgiit ici usulsiizliikleri ortaya ¢ikarma
da 6nemli bir ara¢ olarak kabul edilmesine ragmen, bu siirecin etkinligi
bir dizi zorluga maruz kalmaktadir. Orgiitsel ifsaatin potansiyel etkinligini
sinirlayan baslica nedenlerden biri, bu tiir eylemlerin yiiksek kisisel maliyetler
icerebilmesidir. Ifsacilar, kendilerini hem olumlu hem de olumsuz sonuglarla
karst kargrya bulabilmektedirler. Bir yandan bazilari, etik standartlara uymay1
tesvik eden kahramanlar olarak degerlendirilebilir; 6te yandan, ihbarcilik
muhbirlik ya da hainlik olarak algilanabilir ve bu da sosyal damgalanma veya
diglanmaya yol agabilmektedir.

Bu siirecin etkinligi ayni zamanda yoneticilerin ve kurumsal liderlerin
verdigi tepkilere de bagldir. Pozitif bir tepki, orgiit iginde giiven ve seftaflig
artirabilir, Orgiitsel ifsaat davramigimi tegvik edebilir ve usulsiizliiklerin
giderilmesine yonelik adimlar atilabilir. Ancak, olumsuz yanitlar, 6zellikle
misilleme, diglama veya raporlarin gérmezden gelinmesi, hem orgiitsel
ifsacilar1 hem de gelecekte orgiitsel ifsaci olmay: diigiinen diger isgorenleri
caydirabilir. Bu da orgiitsel ifsaatciligin, kurumsal yanhglarin ¢oziimiine katki
saglama potansiyelini biyiik 6lgiide simirlandirmaktadir. Orgiitsel ifgaatin
etkinligi biiyiik olgiide orgiitsel kiiltlir, yonetimin tutumu ve iggorenler
arasindaki giiven diizeyine baghdir. Orgiitsel ifgaatin kurumsal reform ve
etik davranglart tegvik etmekte bagarili olabilmesi igin giivenli bir ortam
yaratilmasi, orgiitsel ifsacilarin korunmasi ve seftaf yonetim uygulamalarinin
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hayata gegirilmesi kritik 6nem tagimaktadir. Orgiitsel ifsaatin potansiyelini
en st diizeye ¢ikarmak ve kurumsal yanhslar: etkili bir sekilde ele almak
igin, organizasyonlarin oOrgiitsel ifgaati nasil yonetebilecegi {izerine bir
strateji gelistirmek 6nemli bir soru olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bu soruyu
yanitlayabilmek i¢in agagidaki aragtirma hedeflerine odaklanarak, saglam bir
temel olugturulabilir:

- Orgiitsel ifsaat ile iliskili temel yonetim sorunlarini tanimlamak.

- Orgiitsel ifsaat yonetimindeki etik ikilemin temel yonlerini ana hatlariyla
belirtmek.

- Orgiitsel ifsaatin etkinligini artirmak igin bir yonetimsel ¢ergeve sunmak
ve degerlendirmek.

2.TEORIK ARKA PLAN

Orgiitsel ifsaat (whistleblowing), isgorenlerin bir sirket ya da kurulug
iginde gergeklesen yasa digi, etik olmayan veya zararli uygulamalari bildirmesi
(ifsa etmesi) anlamina gelmektedir. Whistleblowing terimi, Anglo-Sakson
literatiiriinde “faulii haber vermek” anlamina gelen “to blow the whistle
on” ifadesinden tiiremistir. Hakemin diidiigiiyle oyunu durdurmas: ya da
polisin diidiikle dikkat ¢ekmesi gibi, whistleblower (ifsaci) da topluma zarar
verebilecek bir durumu agiga ¢ikaran kisi olarak tanimlanmaktadir.

Orgiitsel ifsaat (whistleblowing), kamuoyunu bilgilendirme amaci
tagirken, Ozellikle biiyiik organizasyonlarda etik ve yasal sorumluluklarin
korunmasma yardimcr olmaktadir. Bu tiir ifsaatlar, riigvet, yolsuzluk,
dolandiricilik gibi ciddi ihlallerin kamuya duyurulmasinda 6nemli bir
rol oynamaktadir. Avrupa’da da bu kavram, ABD’deki anlamiyla paralel
sekilde kullaniimakta olup, 6zellikle is yerinde seffaflik ve etik standartlarin
korunmasi konusunda kritik 6neme sahiptir.

Orgiitlerde, ifsaya konu olan ahlaki olmayan ve yasadigi olarak
nitelendirilen davranglar Tablo 1’deki gibi gruplandirilabilir.
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Tablo 1: Isletmelerde Ablaki Olmayan Davranislar

Kategori

Ogeler

Calmak

Para kaynaklarini, mallart galmak, riigvet ve komisyon kabul
etmek, bulundugu

Pozisyonu kendi kigisel faydasi igin kullanmak, taraflara adil
olmayan avantaj

Saglamak, ¢aliganin her tiirlii kotiiye kullanimi

Tsraf etmek

()rgiitsel kaynaklarin israfi

Kotii yonetim

Yonetimin yapmig oldugu performans hatalar

Giivenlik
problemleri

Giivenli olmayan {iriin veya hizmetler, giivenli olmayan galisma
kosullar:

Cinsel istismar

Sozlii veya fiziksel istismar

Ayrimcilik

Cinsiyete, dine, irka dayali olan ayrimcilik

Hukukun ihlali

Yasalarin ihlali

Kaynak:

Dasgupta ve Kesharwani, 2010, akt. Esen ve Kaplan

Tablo- 2: Whistleblowing: 5 N, 1 K Analizi

NE?
Whistleblowing
NEdir?

Whistleblowing, bir organizasyon igerisinde yasadigi ve etik
degerlere uygun olmayan davranig ve eylemlerin organizasyon
igi ve/veya organizasyon digi bagka kisilere veya kurumlara
zarar vermemesi igin enformasyon sahibi kigiler (¢aliganlar veya
paydaglar) tarafindan sorunlari ¢6zme giig ve yetkisine sahip i ve
dis otoritelere bildirmesidir.

NICIN? NEDEN?

Kigisel nedenler: (Kiginin etik ve erdeme yiiksek bagliligs,
odiillendirme beklentisi vb.); erdem ahlaki (virtue ethics)
Organizasyonel nedenler: (Giigli kurum kiiltiirti, yiiksek
derecede kuruma baglilik, kurumsal vatandaghk davraniginin
geligmis olmasi vb.)

Whistleblowing Durumsal nedenler: (Sadece belirli durumlarda ortaya ¢ikarilan
NICIN yapilir? yanlig davranig ve eylemler bu gruba dahil edilebilir. Bunlarin
bir kismi kisisel nedenlerden kaynaklanir. Ornegin, kisileraras:
catigmalar, kiskanglik, cekememezlik vb.)
Aleni whistleblowing: (yasadisi ve/veya etik digi davramg ve
eylemlerin yazihi veya sozlii iletimi.)
Zimni whistleblowing: (Kimligi gizleyerek yasadisi ve/veya etik
NASIL? dis1 davranig ve eylemlerin bildirilmesi.)
Whistleblowing -Whistleblower, ismini saklayarak olay1 agiga cikarabilir
NASIL ve hangi (anonymity)
yontemlerle Whistleblower,  organizasyon  iist  yOnetimine  ismini
yapilir? bildirmekten ¢ekinmez, fakat organizasyon {iist yonetimi ve/

veya ilgili dig organizasyonlar whistleblower’in ismini gizli tutar.
(confidentially)
Araglar: Mektup, telefon, faks, e-mail vb.
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NEREYE?
Whistleblower,
yasadis1 ve/

veya etik dist

ve eylemleri
NEREYE / KIME
bildirir?

Igsel whistleblowing: Yasadist ve etik degerlere uygun olmayan
davranig ve eylemler organizasyon iist yonetimine sozlii ve/veya
yazili rapor edilebilir.

Digsal whistleblowing: Yasa dist ve etik degerlere uymayan
davranig ve eylemler orgiit disinda sorunu ortaya gikaracak ve/
veya ¢ozecek kisi ve kuruluglara (polis, yargi makamlari, medya
vb.) ifsa edilebilir.

NE ZAMAN?
Whistleblower,
yasadist ve/veya
etik dis1 davranig

-Giiglii kurum kiiltiirtiniin ve kurumsal vatandaglik bilincinin
yerlesmis oldugu organizasyonlarda agiga ¢ikarma ve ifsa igin bir
zaman s6z konusu degildir; olay ortaya ¢iktiginda wistleblower’lar
harekete geger.

- Giiglii kurum kiiltiiriiniin ve kurumsal vatandaslk bilincinin

yasa-dig1 ve/veya
etik-dis1 davranig
ve eylemleri agiga
cikaran kisiler
(whistleblower)

ve eylemleri NE mevcut  olmadigi organizasyonlarda durumsal nedenlerin
ZAMAN bildirir? | varligina bagh olarak agiga ¢ikarma ve ifsa eylemi gergeklesir.
Orgiitlerde yasalara ve etige aykiri davranig ve eylemleri ortaya
KIM: ¢ikaran kigilere “whistleblower” adi1 verilir. Bu kisiler dogrudan
Organizasyonda denetim ve kontrol yetkisine sahip olamayan “goniillii denetgiler”

(unauthorized voluntary auditors) olarak adlandirilabilir.
-Enformasyon sahibi organizasyon eski ¢alisanlari
-Enformasyon sahibi istthdam edilen galiganlar,

-Organizasyon d 1ginda olmamakla beraber organizasyon igi
enformasyona sahip olan paydaglar

KiMlerdir?

Kaynak: Aktan, 2006.

Orgiitsel ifsaat(whistleblowing), giiniimiiz is yasaminda etik ve
diiriistliik standartlarimi korumak igin kritik bir rol oynamaktadir. Orgiitsel
ifsaat, bir iggorenin veya paydagin, kurum igindeki yolsuzluk, dolandiricilik,
ctkar catigmalar1 gibi yasadigt ya da etik digi faaliyetleri raporlamasini
igermektedir. Bu siireg, sadece yasal ihlalleri degil, ayn1 zamanda igletme ve
paydaglar i¢in zararl olabilecek her tiirlii yanhg uygulamay: kapsamaktadir.
Near ve Micel’nin (1996) ¢aligmalarina gore, orgiitsel ifsaat sadece yasadist
faaliyetlerle simirh degildir ve ¢alisanlarin bu tiir faaliyetleri bildirmesi,
kurumun diirtistlitk ve geffathik kiiltiiriinii giiglendirmede 6nemli bir adim
olarak kabul edilmektedir. Orgiitsel ifsaat, 6rgiitlerin yanlislar: tespit etmesine,
bu yanliglar1 diizeltmesine ve gelecekte benzer durumlarin 6nlenmesine
yardimet olmaktadir. Orgiitler, 6rgiitsel ifsaat mekanizmalarim giiglendirerek,
isgorenlerini bu tiir ihlalleri rapor etmeye tegvik edebilmektedirler. Bununla
birlikte, orgiitsel ifsaatgilerin korunmasi da bu siirecin 6nemli bir pargasidur,
zira Orgiitsel ifsaatte bulunanlar genellikle isten ¢ikarilma, diglanma ya da
misilleme gibi olumsuz sonuglarla kargt karsiya kalabilmektedirler. Bu
nedenle orgiitlerin ifsacilara(whistleblower) kargt koruma saglayan politikalar
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geligtirmesi, glivenli raporlama kanallar1 olugturmas: ve etik standartlarin
uygulanmasini saglamak igin aktif olarak ¢caba gostermesi gerekmektedir. Bu
baglamda orgiitsel ifsaat, yolsuzluk, kara para aklama, riigvet gibi kurumsal
yanliglar1 6nlemede ve yonetmede Onemli bir arag olarak goriilmektedir.
Orgiitsel ifyaat kiiltiiriiniin yerlestirilmesi, sadece yasal diizenlemelere
uyum saglamakla kalmaz, ayn1 zamanda uzun vadede orgiitlerin itibarini ve
stirdiiriilebilirligini korumasina yardimei olmaktadir.

Orgiitsel ifsaat(whistleblowing), bir orgiitiin iginde veya disinda etik
olmayan veya yasa dis1 faaliyetlerin bildirilmesini ifade eder ve iki farkli sekilde
tezahiir etmektedir: i¢ orgiitsel ifsaat ve dig orgiitsel ifsaat. I¢ orgiitsel ifsaat,
orgiit i¢indeki yetkili kisilere, denetim komitelerine veya belirlenmis anonim
orgiitsel ifsaat kanallarina yapilmasi anlamina gelirken, dig orgiitsel ifsaat,
diizenleyici/denetleyici kurumlar, medya veya kamu yarar1 gruplar1 gibi dig
otoritelere yapilmasini ifade etmektedir. Orgiitsel ifsaat siirecinde 6zellikle
isgorenler, misilleme korkusu nedeniyle ifsayr Orgiit i¢i kanallar tizerinden
yapmaktan gekinebilmektedirler. Kurban olma, isten ¢ikarilma veya ig yerinde
ayrimcilikla kargi kargtya kalma riski, bu korkular: artirabilmektedir. Fletcher,
Sorrell ve Silva’nin (1998) ¢alismasi da i¢ Orgiitsel ifsaat kanallar1 kullanilsa
bile bu korkularin ve risklerin tamamen ortadan kalkmadigini gostermektedir.
Aragtirmalari, i¢ kanallarin kullanilmasina ragmen isgorenlerin kargilagtiklar:
sorunlar1 vurgulayan vaka ¢aligmalarini igermektedir. Bu nedenle, birgok
1sgoren giivenligini saglamak adimna dig kanallar1 tercih etmektedirler.

Hemgire Barry Adams’in 1996 yilinda “New England Hastanesi’nde
yagadigr olay, orgiitsel ifsaat (whistleblowing) kavrammin ve saghk
sektoriindeki hasta giivenligi uygulamalarinin 6nemini vurgulayan 6énemli
bir 6rnek olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Adams, hastanedeki giivenli olmayan
saghk hizmeti uygulamalarini belgeleyip i¢ orgiitsel ifsaat kanalini kullanarak
hastane yonetimine bildirmis, ancak bu gabalarina karsilik sert elestirilerle ve
sonunda isten ¢ikarilma ile kargt kargiya kalmistir. Adams, hem yasal hem de
etik sorumluluklar dogrultusunda, hasta giivenligini tehlikeye atan durumlari
diizeltmeye yonelik adimlar atarken, igini kaybetme pahasina dogru olani
yapmaya devam etmistir. Ornegin, bir doktorun teknisyeninden narkotik
siparigi almay1 reddetmesi gibi, yerlesik saglk yasalarina ve uygulamalarina
sadik kalmugtir. Sonug olarak, Adams’in baglattig1 yasal siiregte mahkeme
Adams’in lehine karar vermis ve hastanenin itirazlar1 reddedilmigtir. Bu
olay, saglik hizmeti sunumunda etik ilkelerin, hasta giivenliginin ve orgiitsel
ifsaat (whistleblowing) korunmasinin ne kadar kritik oldugunu ortaya
koymaktadir. Adams’in davasi, hemsireler ve saglk ¢alisanlar1 igin etik ve
yasal sorumluluklarini yerine getirmede cesaret ve kararlihgin 6nemini
gOstermistir.



Mahmut Alen | 343

S6z konusu davadan, i¢ Orglitsel ifsaat kanallarinin  bile
ifsaci(whistleblower) igin istenmeyen sonuglara yol agabilecegi ve oOrgiitsel
yanliglarin ifsa edilmesinden elde edilebilecek faydalar1 gegersiz kilabilecegi
agtktir.  Giinlimiiziin kurumsal diinyasindaki bir¢ok isgoren ve diger
kurumsal paydaglar, “Orgiitsel ifsaatinin ikilemi” (whistleblower dilemma)
olarak adlandirilan kavrama takilip kalabilecekleri igin algilanan herhangi bir
orgiitsel yanhgt bildirmekten ¢ekinebilmektedir. Ifsaatgiler (whistleblower),
uygunsuz davraniglar veya yolsuzluklar hakkinda bilgi paylagirken 6nemli bir
ikilemle kargi kargrya kalmaktadirlar. Bir yandan, bu tiir ifsalarin topluma,
organizasyonlara veya kurumlara pozitif etkileri olabilir ve haksizliklarin
agiga cikarilmas: toplumsal fayda saglayabilir. Diger yandan, ifsaatgiler
(whistleblower) genellikle kigisel, ailevi ve mesleki risklerle karsilagabilirler.
Itibar kaybi, iglerini kaybetme, tehditlerle karsilagma ve hatta hukuki
yaptirimlara maruz kalma gibi durumlarla yiizlesebilirler. Bu durumu daha
da karmagik hale getiren unsur, yeterli hukuki korumanin olmamasi ya da
bu korumalarin uygulamada yetersiz kalabilmesidir. Birgok ifgaatgi, yasal
olarak korunmalar1 gerektigini bilse bile, sistemin bu korumalar1 etkin bir
sekilde saglayip saglamayacagi konusunda giivensizlik duyabilmektedirler.
Ozellikle isten gikarilma, dava edilme veya kariyerinin bitirilme korkusu,
dogruyu soylemek ile sessiz kalmak arasinda ciddi bir ikilem yaratmaktadir.
Bu ikilemde, ifsaatgilerin toplumsal sorumlulukla kisisel giivenligi arasinda
nasil bir denge kuracagina dair karar vermesi son derece zor olabilir. Ifsaatgi
koruma yasalari olsa da, uygulamada bu yasalardan yararlanmanin gii¢ oldugu
durumlar ve sistemin yeterli destegi saglamadig1 6rnekler de goriilmektedir.
New England davasinda goriildiigii gibi, ifsaatler yapildiginda misilleme,
kurbanlagtirma, sindirme, amirleri veya ig arkadaslar1 tarafindan suglama,
ig ile ilgili faydalarin reddedilmesi, isten uzaklagtirlma ve zaman zaman
tamamen igten ¢ikarilma ile kars: kargiya kalabilmektedirler.

Fletcher, Sorrell ve Silva'min (1998) ¢ahiymasina gore, Orgiitsel
ifsaat(whistleblowing) konusundaki sorunlar ¢ogunlukla, orgiitlerin
kurumsal paydaglarinin ¢ikarlarini korumak amaciyla olusturulmus etik
yonergelere veya politikalara uymamalarindan kaynaklanmaktadir. Bu
baglamda dig orgiitsel ifsaatin, yalnizca orgiit i¢i etik uygulamalarda bir
basarisizlik yagandiginda bagvurulacak bir yontem oldugu ifade edilmektedir.
Eger bir oOrgiitte isgorenlerin endisgelerini dile getirebilecegi etkili dahili
prosediirler mevcutsa, Orgiitsel ifsaat gibi bir siirecin yaganmasina gerek
duyulmamalidir. New England hastanesi vakasinda, eger kurumsal etik
ve orgiit igi prosediirler etkin bir sekilde uygulaniyor olsaydi, giivensiz
uygulamalara miisamaha gosterilmez ve Adams, Orgiitsel ifsaat eyleminin
ardindan isten haksiz yere ¢ikarilma durumuna gelmeden Once, tim ig
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iletisim kanallarini tiitketmis olmazdi. Bu durum, etkili bir kurumsal etik
sisteminin, Orgiitsel ifsaati onleyici bir mekanizma olarak ne kadar 6nemli
oldugunu vurgulamaktadir.

Orgiitsel ifsaat(whistleblowing) ile ilgili bu durumlar, hem etik hem de
yasal agidan 6nemli dersler sunmaktadir. Hemgire Barry Adams’in 1996°daki
davasi ve buna benzer bir diger vaka olan Eric Ben-Artzi’nin “Deutsche Bank”
olayinda gosterdigi tavir, ifsaatgilerin (whistleblower) ¢ogu zaman kigisel
sebeplerden ziyade manevi degerlerle motive olduklarini gostermektedir.
Ben-Artzi, finansal bir 6diil alabilecekken bunu reddetmesiyle dikkat
gekiyor; ¢linkii bankadaki {iist diizey yoneticilerin sorumlu tutulmamasina
karg1 duydugu rahatsizlik, kigisel kazang arzusunun oniine gegmistir. Bu
gibi olaylar, orgiitsel ifsaatin ardinda yatan ahlaki sorumlulugun kurumsal
sadakatten daha 6nemli olabilecegini vurgulamaktadir. Orgiitsel yanlilart ifsa
etmek sadece adaletin yerini bulmasini saglamakla kalmiyor, ayn1 zamanda
toplumun ve ilgili kigilerin giivenligini de korumay: amaglamaktadir.
“Dodd-Frank™ yasas1 gibi orgiitsel ifsaat programlari, finansal kazang vaat
ederek insanlar1 bu siiregte motive etmeye caligsa da, Ben-Artzi 6rneginde
oldugu gibi, odiillerin her zaman ifsaatgilerin (whistleblower) en biiyiik
motivasyonu olmadigi goriilmektedir. Bu durum, ifsaatgilerin etik temelli
manevi motivasyonlarinin daha biiyiik bir 6neme sahip oldugunu ve yasal
bosluklarin iyilegtirilmesi gerektigini agik¢a ortaya koymaktadir.

Orgiitsel ifsaat (whistleblowing), etik bir ikilem yaratir giinkii bir yandan
isgorenler kuruluglarina sadakat borglu olabilirken, diger yandan yanlg
uygulamalar1 ifsa etme sorumlulugu hissedebilirler. De George (1986)
bu ikilemi ti¢ perspektiften ele almaktadir: orgiitsel ifsaatin ahlaki olarak
yasaklanmug, izin verilmis veya gerekli oldugu durumlar olarak karsimiza
ctkmaktadir. Tsgorenin orgiitiine sadakat yiikiimliiliigii, drgiitsel ifsaate kargt
en yaygin argiimanlardan biri olarak 6ne ¢tkmaktadir. Ancak bu, demokratik
toplumlarin degerleri ve ifade 6zgiirliigii ile ¢elisebilmektedir. De George
(1986)’a gore, bir iggorenin sadakati, ciddi zarar verebilecek politikalar
veya uygulamalari gérmezden gelmesini hakli ¢ikarmamaktadir. Ozellikle
miisteriler, kamu veya masum bireyler tehlike altindaysa, Orgiitsel ifsaatin
ahlaki olarak gerekli hale geldigi savunulmaktadir. Bir iggoren, hiyerarsi
iginde mevcut tiim i¢ prosediirleri tiikettikten ve sorun ¢oziilmediginde,
orgiitsel ifsaatin etik gereklilik haline geldigi bir duruma girebilir. Bu noktada,
bagimsiz bir gozlemciyi ikna edebilecek yeterli ve tarafsiz delillere sahip olmasi
gerekmektedir. Barry Adams’in “New England” hastanesindeki vakasinda
oldugu gibi, ifsaatgi (whistleblower) tiim i¢ prosediirleri izleyip, ciddi
giivenlik sorunlarini belgelendirdikten sonra orgiitsel ifsaat(whistleblowing)
ahlaki olarak zorunlu hale gelmigtir. Ancak bu vakada da gortldiigii gibi,
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orgiitsel ifsaat her zaman istenen sonuglara ulagamamaktadir. Bu nedenle,
orgiitsel olarak yanlg yapmanin ele alinmasinda orgiitsel ifsaatin etkinligini
artiracak kapsamli bir yonetim ¢ergevesine ihtiyag duyulmaktadir.

3.CALISMANIN ODAGI

3.1.Orgiitsel Ifsaat (Whistleblowing) Icin Yonetim Cercevesi

Orgiitsel ifsaat(whistleblowing) i¢in kapsamli bir yonetim gergevesi
gelistirirken ve kurumsal usulsiizliikleri ele almak igin faydalarini en ist
diizeye ¢ikarirken, orgiitsel ifsaat siirecinin temel yonleri agik¢a belirtilmeli,
ayrintil olarak agiklanmali, agikea iletilmeli ve yaygin olarak kabul edilmelidir.

3.2.Orgiitsel Ifsaat Siireci

Yonetimsel bir bakig agisindan, orgiitsel ifsaatin dort temel yonii vardir:
(1) eylemin haksiz oldugunun ve zarara yol agabileceginin belirlenmesi
(2) haksizlig: bildirme karar1

(3) haksiz eylemleri yonetme, ele alma ve sonlandirma konusunda
kurumsal yanit

(4) ifsaatciye kurumsal yanit

3.2.1.Orgiitsel Suistimallerin Tespiti

Oncelikle, 6rgiitsel yanlishgin neyi olusturdugu 6zel ve kamu kuruluglari
tarafindan agikga ifade edilmelidir. Orgiitler, etik olmayan davraniglart
onlemek amaciyla yalnizca i¢ kurallar ve etik yapilara dayanmaktan ziyade,
bu tiir durumlar1 tespit ettiklerinde ihbarda bulunabilecek bireylere de
giivenmek durumundadirlar. Near ve Miceli’'nin (1996) ¢alismalarina gore,
orgiitsel yanlshklar arasinda cezai suglar, yasalarin ihlali, adaletsizlikler,
isgorenlerin veya paydaglarin saghgina yonelik tehditler, kamu giivenliginin
tehlikeye atilmast, gevreye zarar verilmesi ve bu tiir yanliglarin 6rtbas edilmesi
yer almaktadir.

Ancak, son zamanlarda hem yoneticiler hem de aragtirmacilar, hangi
davraniglarin orgiitsel yanlslik olarak kabul edilmesi gerektigi ve bu tiir
eylemlerin hangi kanallar araciligiyla ifsa edilmesi gerektigi konusunda daha
fazla netlik gerektigini savunmaktadir. Ozellikle yolsuzluk ve dolandiricihik
gibi yasadig1 eylemler daha belirgin olsa da, gikar gatigmalar1 gibi etik agidan
tartigmali durumlar daha belirsizdir. Bu nedenle, orgiitlerin hem kamuya
hem de kurumsal paydaslara zarar verebilecek bu tiir etik olmayan eylemler
konusunda daha agik ve net bir durug sergilemeleri ve ifsa mekanizmalarin
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etkin bir gekilde kullanmalar1 son derece 6nemlidir. Bireylerin ifgact olarak
katki saglamasi, orgiitsel seffaflik ve etik sorumlulugun saglanmasinda kritik
bir rol oynayan unsurlarin baginda gelmektedir.

3.2.2.0rgiitsel Yanls Uygulamalarin Bildirilmesi

Kaptein’in (2011) belirttigi gibi, orgiitlerde yanlis uygulamalarin tespit
edilmesi ve bunlar1 diizeltmek igin uygun onlemlerin alinmasi oldukga
onemlidir. Bununla birlikte, yanlhg uygulamalarin diizeltilmesi siirecinde etkili
bir raporlama mekanizmasinin olusturulmasi da hayati bir rol oynamaktadur.
Bu noktada, isgorenlerin, tespit ettikleri yanhs uygulamalara karg1 diizeltici
eylemleri destekleyecek bir gekilde hareket etmeleri tegvik edilmelidir.
Orgiitsel ifsaat (whistleblowing), genellikle bir isgorenin fiistlerinin
kararlarini ve eylemlerini sorgulamasi anlamina gelir ve bu durum, 6zellikle
geleneksel hiyerargik yapiya sahip orgiitlerde, galiganin orgiite sadakatine
aykirt bir davranig olarak goriilebilmektedir. Ancak, dogru tegvikler ve
giivenli bir raporlama sistemi olugturuldugunda, bu ifsaatlar 6rgiitiin genel
etik yapisinin giiglenmesine ve hatalarin giderilmesine katkida bulunabilir.
Orgiitsel ifsaatin tegvik edilmesi, yalnizca etik ihlallerin tespit edilmesini
saglamakla kalmaz, ayn1 zamanda uzun vadede Orgiit kiiltiirtiniin daha seffaf
ve hesap verebilir bir yapiya kavugmasina da yardimcr olmaktadr.

Tehlikede olan isgorenin, orgiitiin veya yonetimin diger iggorenlere,
kurulugun refahina, masum seyircilere, gevreye ve/veya kamuoyuna zarar
verebilecek kabul edilemez bir uygulamada bulundugunu diistindiigii
durumlarda konugma hakkidir. Isgorenlerin, etik olmayan faaliyetleri ig
iletisim kanallarindan ¢6zemeyeceklerini  diigiindiiklerinde, durumu ele
almak i¢in kurulug digina bagvurmalart miimkiindiir. Bu durum, genellikle ig
sistemlerde giiven eksikligi, olas1 misillemelerden korku veya organizasyonel
kiiltiiriin geffathiga ve hesap verebilirlie yeterince onem vermemesi gibi
nedenlerden kaynaklanabilmektedir. Caliganlar boyle durumlarda etik ihlalleri
bildirmek i¢in sendikalar, meslek birlikleri, medya ya da yasal merciler gibi
harici kaynaklara bagvurabilirler.

Bu nedenle, organizasyonlar, galisanlarin i¢ kanallar tizerinden etik
ihlalleri giivenle bildirebilecekleri bir sistem olugturarak bu riskleri azaltabilir.
Etik ihlalleri bildirmenin kolay ve giivenli yollarinin saglanmasi, ¢alisanlarin
kurulug digina ¢ikma ihtiyacini ortadan kaldirabilir. Ayrica, anonim ifga
kanallar1 ve bagimsiz denetim mekanizmalar1 da 6nemli araglar olarak 6ne
¢ikmaktadir. Raporlama/raporlamama, i¢-dig olarak raporlama veya orgiitten
ayrilma kararlarinin alinmasi gereken yer ve gézlemci igin asla kolay olmayan
stireg olarak goriilmektedir.
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Ozellikle, isgorenlerin usulsiizliikleri ifsa etme kararinda sessiz kalma
ya da orgiitten ayrilma gibi segeneklerinin, bu tiir sorunlar1 ¢ézme firsatin
kagirmada 6ne ¢iktign goriilmektedir. I¢ veya dig raporlamanin ise farkl:
etkileri bulunuyor: i¢ raporlama, genellikle organizasyon iginde kapali kapilar
ardinda ¢6ziim firsati sunarken, dig raporlama daha fazla koruma sorunlari
dogurabilmektedir.

Aragtirmalar, orgiitsel ifsaatin igsel olmasinin, hem ifgaatgilar hem de
organizasyonlar tarafindan tercih edildigini gostermektedir.. Bu tercih,
organizasyonlara sorunlari igsel yollarla ¢6zme sansi tanidigr igin daha az
yikicr olarak algilanabilir. Ayrica, isgérenin orgiitiine sadakatini gostermesi
seklinde bile degerlendirilebilir. Ancak bu siireg, yalnizca organizasyonun
ifsaat1 kabul etmeye ve buna karsilik pozitif bir yaklagim sergilemeye istekli
olmas1 durumunda bagarili olabilmektedir. Bu baglamda, orgiitsel ifsaatin
bagarili olabilmesi igin orgiit kiiltiirii ve yonetiminin agik ve destekleyici bir
tutum sergilemesi biiyiik 6nem tagimaktadir.

Berry’ye (2004) gore, orgiitlerin etik kiiltiirii, iggorenlerin yanlsglar
dahili olarak bildirme davranigini tesvik etmede kritik bir 6neme sahiptir.
Bu etik kiiltiir, iggorenlere, karsilagtiklar: etik digt uygulamalart ve ihlalleri
giivenle dile getirebilecekleri bir ortam saglamaktadir. Ayrica, etik bir 6rgiit
kiilttirti, ¢ahsanlarin bu tiir bildirimlerin dikkate alinacag:i ve ihlallerin
diizeltilecegi yoniindeki beklentilerini artirir. Berry, orgiitlerin bu sekilde
giiglii bir etik kiiltiir inga ederek, i¢ denetim siire¢lerini giiglendirebilecegini
ve uzun vadede daha siirdiiriilebilir bir organizasyon yapisi olusturabilecegini
vurgulamaktadir.

Ray (2006), ¢aligmasinda, Barry Adams’in “New England” vakasina
benzer gekilde, orgiit hiyerarsisi araciligiyla yapilan tiim ig ifsalarin bagarisiz
oldugu bir vakayr ayrintili olarak anlatmaya ¢alismigti. Ancak, etik
standartlarin agikea ihlal edilmesi ve Orgiitsel etigin bagarisiz olmasi nedeniyle
dig ifsa kullanma yoluna gidilmistir. Mesleki standartlari ihlal ettigi igin ifsada
bulunanlar1 desteklemeyen bir 6rgiitiin, orgiitsel etigin basarisiz oldugunun
gostergesi oldugunu savunmaktadir. Vaka 6rneginde, bir hemgirenin, akut
bakim psikiyatri tesisindeki sizofreni hastalarina, ellerini koyarak ruhsal
hastaliklarini ‘tyilegtirebilecegini’ soyledigi ve bunu hem bireysel olarak hem
de gruplar halinde yaptigin1 vurgulamistir. Terapatik dokunug uygulamalar:
ile hastalarin rizas1 olmadan viicutlarinin gesitli bolgelerine fiziksel olarak
dokunuldugu ve bu seanslardan sonra hastalar gozle goriiliir gekilde tizgiin ve
sakinlegmelerine yardimei olmasi igin ilag almalar1 gerektigi gozlemlenmigtir.
Kurumsal hiyerarsi tizerinden yapilan bildirimler bagarisiz olmasindan dolay1
ve bildirilen uygulamalar etik uygulamalarina aykirt oldugu igin konu,
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“Kanada Hemgireler Birligi ve Ontario Hemgireler Koleji’ne (CNO)” harici
olarak bildirilmistir.

Isgorenlerin, orgiitsel suistimalleri harici kanallar aracihgiyla bildirmesi,
sirket iginde 6nemli sonuglar dogurabilir. Bu durum, 6zellikle kamuya mal
olmug bir meseleye doniisiirse, Orgiit imajinin zedelenmesi, is kargasa ve
giiven kaybi ve i¢ sorugturma-hukuki stiregler gibi yaratabilmektedir. Bu tiir
olaylarin olumsuz etkilerini en aza indirmek igin sirketler, seffaflik politikalar
gelistirmeli ve galiganlarina giivenli i¢ bildirim mekanizmalart saglamalidirlar.
Ancak, kurulugun etik kiiltiirii i¢ ifsa yoluyla diizeltici eylemde bulunmakta
biiyiik olgiide bagarisiz oldugunda, dis orgiitsel ifsaat ifsacilar igin bir segenek
haline gelmektedir. Bu nedenle, Ray’in (2006) belirttigi gibi, yonetim
ger¢evelerinin kuruluglar iginde giiglii bir etik iklim veya ahlaki bir topluluk
olugturmaya odaklanmasi son derece 6nemlidir. Ahlaki bir 6rgiit olusturmak,
orgiit degerlerinin ve etik kurallarmin kurumsal kiiltiirtin - merkezinde
yer almasini ve tiim karar alma siireglerine niifuz etmesini gerektirir.
Bu, yalnizca yasal diizenlemelere uymaktan ote, uzun vadede kurumun
itibarini ve igsel baglihg: gliglendirir. Karar verme stireglerinde etik ilkelerin
onceliklendirilmesi, sirketlerin topluma kars1 olan sorumluluklarini daha iyi
yerine getirmelerine ve siirdiirtilebilir bir iy modelini benimsemelerine katki
saglamaktadir. Bu da, iggorenlerin daha seffaf, giivenilir ve adil bir sekilde
hareket etmelerini tegvik etmektedir. Dolaysiyla, etik kaygilar ele almak igin
birbirine bagimli bir ahlaki topluluk olusturarak, orgiitsel ifsaat yonetiminde
iligkisel bir bakis agis1 daha etkili olabilmektedir.

Ancak ihlaller meydana geldiginde, ifsacinin tanimlanan Orgiitsel ifgaat
yerine anonim orgiitsel ifsaat1 tercih edebilmesi kagimlmazdir. Isgorenler
gercek adlarini kullanarak (bireysel iggoreni kigisel olarak taniyan bilgileri
saglayarak) orgiitsel yanliglar1 ortaya ¢ikarabilirler ve buna da “tanimlanmug
orgiitsel ifsaat” denmektedir. Tersine, iggorenler kimliklerini gizleyerek
kurumsal yanliglart bildirdikleri zaman, buna “anonim oOrgiitsel ifgaat”
denmektedir. Kaplan ve Schultz (2007) ile Robinson, Robertson ve
Curtis (2012) gibi ¢alismalar, iggorenlerin anonim kaldiklart durumlarda,
dolandiricilik ve yolsuzluk gibi 6rgiitsel suistimalleri bildirme olasiliklarinin
artigin1 gostermektedir. Bunun temel nedeni, ifsacilarin, kimliklerinin
gizli kalmasi durumunda, ifsa etmeyle iligkili kigisel maliyetlerin (6rnegin
misilleme veya itibar kaybi) daha diisiik olduguna dair algilarinin olmasidir.
Anonimlik, ¢aliganlarin orgiit igi risklerden korunmalarina yardimer olarak,
suistimalin ortaya ¢ikmasina katkida bulunmaktadir. Bu sonuglar, anonim
ithbar sistemlerinin, 6zellikle yolsuzlukla miicadele ve etik davraniglar: tegvik
etme amagh politikalarin olugturulmasinda etkili olabilecegini gostermektedir.
Bu nedenle, anonim raporlama, kurumsal yanliglar1 ayirt etme ve ifsa etme
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konusunda ifsacihgin etkinligini arttirmaktadir. Ancak, ifsay1 anonim olarak
yapmak ifsacinin ifsasini kolaylagtirma egiliminde olsa da, Orgiitiin ihbari
yonetme ve bildirilen yanlislart sonlandirma konusunda verdigi yanitin bir
pargast olarak gizlilik ve anonimligin korundugu belirlenmis prosediirleri
yoksa ihbarin sorugturulmasinda zorluklara yol agabilmektedir.

3.2.3.Orgiit I¢indeki Suistimalleri Ele Alma, Yonetme ve
Onlemeye Yonelik Tepki

Orgiitsel etik ve i¢ mekanizmalarin 6nemi, yasadigt veya etik
dist davramglarin sadece cezal boyutlari degil, ayn1 zamanda orgiit
kiiltiirii tizerindeki etkileri de goz Oniinde bulundurulmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Tsgorenlerin endiselerini rahathikla dile getirebilecekleri
bir ortam saglamak, hem etik ihlallerin 6nlenmesine hem de orgiitiin
itibarinin korunmasina katkida bulunmaktadir. I¢ mekanizmalarin etkinligi,
caliganlarin giiven duygusunu artirarak, sorunlar1 daha erken agamada ele
almaya olanak tanir. Eger isgorenler, i¢ mekanizmalarin giivenli olmadigina
inanirlarsa, digariya bagvurmalart daha olast hale gelir ve bu da orgiit
i¢cin daha biiylik sorunlara yol agabilmektedir. Bu baglamda, orgiitlerin
seffaflik, iletisim ve giiven ingasina odaklanmasi kritik Oneme sahiptir.
Yonetim ayrica tiim iddialar1 derhal ve kapsamli bir gekilde aragtirma ve
aragtirmanin kokenlerini ve sonuglarini daha yiiksek bir makama bildirme
taahhiidiinii gostermelidir. Cogu zaman, raporlama kanallarina giivenilmez
ve yanlglart gozlemleyenler, raporlari hazirlayacak kurumsal temsilciden
emin olmayabilir. Saglik sektoriindeki 6rnek her iki vaka galiymasinda da,
olumsuz orgiitsel tepkiler veya daha dogrusu, gozlemlenen ve bildirilen
yanhslara higbir yamit verilmemistir. Orgiitsel yanhglara yonelik kurumsal
yanitlar iginde ii¢ tarafin 6nemli oldugu agiktir: (iddia edilen) yanlis1 yapan
kigi(ler), eylemi yanls olarak degerlendiren ve bildiren gozlemci ve ifsacinin
raporunun alicist. Orgiitsel ifsaat politikalar gelistirilirken ve uygulanirken
tiim taraflar kapsanmahdir. Orgiitsel ifsaat politikalarinin uygulanmast
giderek daha fazla kurumsal yonetim kurallar1 tarafindan da onerilmektedir.
Orgiitsel ifsaat politikalarinin  etkinligi, organizasyonlarin i¢ yonetim
sistemlerinde kritik bir rol oynamaktadir. Tyi bir i¢ politika, ¢alisanlarin
usulsiizliikleri giivenle raporlayabilecegi bir ortam saglarken, ayn1 zamanda
bu siiregte gizliligi koruma taahhiidii ve kotii niyetli iddialara kargi caydirica
onlemler sunmahdir.

Ayn1 zamanda, yonetimin bu siireglere olan bagliligini agikga ifade etmesi,
caliganlarin giiven duygusunu arttirmaktadir. Uygun iletigim kanallarinin
kurulmas: ve ifsacilar1 destekleyen yaklagimlar gelistirilmesi de onemlidir.
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Bu durum, ¢aliganlarin giivenli bir gekilde endiselerini dile getirebilmelerini
saglamaktadir.

“Menkul Kiymetler ve Borsa Komisyonu (SEC)” 2014 yilinda, bir
denetim ve uyumluluk iglevini yerine getiren bir galigana 6diil vermesi,
orgiitsel ifsaat politikalarinin 6nemini vurgulamaktadir. Boyle uygulamalar,
sirketlerde i¢ denetim ve uyumluluk fonksiyonlarinin gii¢lenmesine yardimei
olurken, dolandiricilik ve yolsuzlukla miicadelede 6nemli bir rol oynar. Bu
tiir politikalarin gelistirilmesi, galiganlarin etik davraniglarini tegvik eder ve
organizasyonun genel itibari iizerinde olumlu bir etki yaratmaktadir.

3.2.4. Ifsaatcilere Orgiitsel Tepki

Ifsaatcilik(whistleblower), karmagik bir durumdur ve bircok etik ve
pratik zorluk igermektedir. Eger bir kisi haksizliklar1 ve usulsiizliikleri ortaya
cikarmak i¢in cesaretini toplayabiliyorsa, bu durumun altinda genellikle
ciddi bir ahlaki motivasyon yatar. Ancak, bu tiir eylemler hem kigisel hem de
profesyonel olarak biiyiik riskler tagtyabilir. Bazi insanlar ifsacilari, cesaretleri
ve dogruluklart nedeniyle kahraman olarak gorse de, digerleri, 6zellikle de
ifsacinin hedefaldigt kurum veya kisiler, bu durumu hog kargilamaz. Ifsaatgiler
genellikle sosyal ve ig ortamlarinda diglanma veya kotii muamele gibi olumsuz
sonuglarla kargilagabilirler. Bu da ifsaciligin, bireyler i¢in zorlu bir karar siireci
olmasina neden olmaktadir. Ifsaci, 6rgiitsel ifsaatin i¢ kanallardan mi yoksa
son gare olarak dig kanallardan m1 yapildigina bakilmaksizin olumlu veya
olumsuz olarak goriilebilmektedir. Orgiitiin ifsactya verdigi yamt, olumlu
veya olumsuz olsun, biiyiik Olgiide {ist yonetimin tarzi ve yaklagimi bu siireci
etkilemektedir.

Orgiitlerin ifsacilarin giivenli bir sekilde yanlislart bildirebilecekleri bir
ortam yaratmasi, hem etik bir sorumluluk hem de kurumsal bir basari igin
kritik oneme sahiptir. Ust diizey yonetim destegi, bu siirecin temel taglarindan
biridir. Yonetimin, ifsacilar1 koruyacak politikalar1 hayata gegirmesi ve bu
konuda agik bir iletisim kurmasi, ¢aliganlarin yanhglari bildirme konusunda
daha cesur olmalarini tegvik etmektedir. Bu da orgiitiin genel geffafligini ve
giivenilirligini artirir. Ayrica, yanlhslarin zamaninda ele alinmasi, potansiyel
krizlerin 6nlenmesine yardimci olabilir. Bu baglamda, kurumsal kiiltiiriin,
etik degerlere dayali bir yapi olusturmasi biiyiik énem tagimaktadir. Ust
diizey yoneticiler, kurumsal politika yapicilar olarak ifsaciyr nesnel olarak
degerlendirmelidirler.

Ifsacilik, genellikle etik ihlalleri, yolsuzluk veya kotii muamele gibi
sorunlarin ortaya ¢ikmasina yardimcr olabilir. Ancak, bu durumlar aymi
zamanda ifsaci igin biiyiik riskler tagiyabilir. Bu nedenle, ifsacilarin korunmasi
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ve desteklenmesi, hem bireyler hem de kuruluslar i¢in son derece 6nemlidir.
Eger ifsacilarin giivenli bir sekilde bilgi verebilmeleri saglanmazsa, koti
niyetli davramglarin devam etmesine ve orgiitsel kiiltiirde olumsuz bir
hava olugmasina neden olabilir. Kuruluslarin bu konuyu ciddiyetle ele
almas1 ve uygun mekanizmalar1 olugturmasi son derece 6nemlidir. Bu
nedenle yoneticiler, kurumsal yanhglar1 gézlemleyen bir kisi olarak sorun
yasayabilecek iggOrenleri, sorunun yonetimi ve sorun ele alindiktan sonra
ifsacinin kurumsal yagami boyunca desteklemelidirler.

Ustyonetimin destegi ve tutarli politikalar, ifsact programlarinin etkinligini
artirmada kritik bir rol oynamaktadir. Yonetim, bu tiir programlarin 6nemini
vurguladiginda ve bu politikalar1 aktif olarak uyguladiginda, ¢alisanlar
kendilerini daha giivende hisseder ve siipheli faaliyetleri bildirme konusunda
daha istekli olurlar. Ayrica, agik bir iletisim kiiltiirli olugturmak, ¢alisanlarin
etik davranglart tegvik etmelerine yardimer olacaktir. Orgiitiin degerleri
ve politikalar1 net oldugunda, bireyler bu degerlere uygun hareket etme
konusunda daha motive olmay tercih edeceklerdir. Programin sahibi olan
ve denetleyen iist diizey bir “takdir” ya da “6diil politikas’” da programin
onemini pekigtirmektedir. Takdir kazanan ya da odiillendirilen ifsaciy1
belirleyen kisi, karar alma ve ipuglarina gore hareket etme yetkisine sahip
biri olmalidir. Orgiitte, etik veya uyumluluk gorevlisi varsa, bu kigi ideal bir
aday olacaktir.

4.COZUMLER VE ONERILER

Yonetimsel bir bakig agisindan, herhangi bir orgiitsel ifsaat gergevesinin
temel yonlerinin, destekleyici bir orgiitsel ifsaat mevzuati ve destekleyici bir
kiiltiir olmadan eksik kalacag: kabul edilmektedir.

4.1.Orgiitsel Ifsaat Mevzuatinin Rolii

Orgiitsel ifsaat igin herhangi bir yonetim cergevesi icinde, orgiitsel
ifsaat mevzuati, kurumsal yanliglart tespit etme, raporlama, yonetme ve
ortadan kaldirma ve ifsacinin refahini ve ¢ikarlarini korumadaki etkinligi
agisindan kritik 6neme sahiptir. Kiiresel olarak, hem 6zel hem de kamu
sektorlerinde, ifsacty1 korumak ve kurumsal suistimali ele almak igin orgiitsel
ifsaat politikalari, siiphesiz orgiitsel ifsaat yonetiminin temel yonleri olarak
tegvik edilmistir. Orgiitsel ifsaat(whistleblowing) politikalari, ¢alisanlarin
endigelerini veya yanliglart bildirebilmeleri igin giivenli bir ortam saglamak
agisindan ¢ok 6nemlidir. Bu politikalar, seffafligi artirir, yolsuzluk ve kotii
yonetim gibi sorunlarin 6niine geger ve ¢alisanlarin orgiite olan giivenini
pekistirir. Ayrica, etkin bir yonetim uygulamasi igin, bu tiir politikalarin
varligy, orgiitiin itibarint korumak ve uzun vadeli siirdiirtilebilir biiytimeyi
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saglamak adina kritik bir rol oynar. Bu baglamda, etkili bir ifsaat sistemi,
calisanlarin dogru ve zamaninda bilgi paylagimin tesvik etmektedir. Ornegin
Ingiltere’de, “Kurumsal Yonetim Hakkinda Birlesik Kanun”, isgorenlerin
tinansal raporlama veya diger konulardaki olas1 uygunsuzluklar hakkinda
gizli bir sekilde endiselerini nasil dile getirebilecekleri ve bagimsiz ve orantili
sorusturma diizenlemelerinin organize edilmesi ve ilgili takip eylemlerinin
gergeklestirilmesinin saglanmasi ile ilgili oldugu i¢in denetim komiteleri
tarafindan diizenlemelerin revize edilmesini tegvik etmektedir.

Orgiitsel ifsaat politikalarinin etkinliginin artirilmast igin belirli bir
mevzuat gergevesinin olugmast son derece dnemlidir. Ifsacilarin korunmast
ve tegvik edilmesi gerektigi, ozellikle yiiksek kigisel maliyetlerin bulundugu
ortamlarda, bu korumanin hem ifsacilarin hem de bu eylemleri engellemeye
calisan kisilerin cezalandirilmasini igerebilecegi vurgulanmaktadir. SECnin
Thbarer Odiilii de, bu tiir koruma ve tesvik mekanizmalarinin bir 6rnegi
olarak One ¢ikmaktadir. Buna karsilik, kiiresel olarak birkag tilke, belirli
orgiitsel ifsaat mevzuati aracihiiyla orgiit i¢inde orgiitsel ifsaat politikalarini
destekleme ve genigletme ihtiyacini kabul etmeye devam etmektedirler.

Orgiitsel ifsaat yasalari, isgorenlerin usulsiizliikleri, kotii yonetimi veya
diger etik dist davraniglari bildirmeleri igin giivenli bir ortam saglamay1
amaglamaktadir. Bu tiir yasalarin etkili bir gekilde uygulanabilmesi i¢in belirli
bilesenlerin bulunmasi gereklidir: davranig kurallari, ifsacinin korunmasi, ifsa
kanallari, prosediirler ve destek yapilari, ifsaciligr tegvik etme programlari
onde gelen bilesenler olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

ABD ve Avustralya gibi iilkelerde bu tiir yasalarin etkinligi, yilhik
raporlarla ol¢iilmekte ve ifsacilikla ilgili veriler kamuoyuna agiklanmaktadr.
Bu tiir 6nlemler, hem etik bir sorumluluk hem de yasal bir yiikiimliiliik olarak
calisanlarin usulsiizliikkleri bildirmesini tesvik eder. Bu durum, kurumsal
seffafligr artirirken, ayn1 zamanda yoneticilerin ve hissedarlarin gikarlarini
korumaya da yardimcr olmaktadir. Dahasi, yasanin smnurlar iginde ifsacilik
i¢in giivenli bir ortam tegvik etmektedir.

Tiirkiye’de, orgiitsel ifsaat(whistleblowing) mevzuatina  yonelik
direkt yasal diizenlemeler olmamakla birlikte Avrupa Birligi (AB) ve
Avrupa Konseyi Uyesi Ulkeler arasinda imzalanan “Yolsuzlukla Miicadele
Konvansiyonu” Tiirkiye tarafindan 2001 vyilinda imzalanmig ve bu
sayede Tirk i¢ hukukuna girmigtir. Daha sonra ig sagligi ve giivenligi
uygulamalarinda ig saglig1 ve giivenligi uzmanlarmin gerekli gordiigii eksik
ya da hatali durumlarda 6nce igveren daha sonra ilgili bakanliga bildirmesi
de orgiitsel ifsaat(whistleblowing) uygulamalar olarak kabul edilmektedir.
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Orgiitsel ifsaatin yonetimi konusunda yasal gergevelerin yeterli olmadigt
ve bu alanda daha fazla galiymaya ihtiya¢ duyuldugu ilgili ¢evreler tarafindan
ifade edilmektedir. Ornegin, HSBCnin 6zel bankacilik kolunda yaygin
vergi kagakgiligi iddialarini igeren belgeleri sizdiran bir ifsact olan Hervé
Falciani, Isvicre makamlarindan iade talepleriyle karsi kargtya kalmistir.
Howard Wilkinson, Danske Bank’in Estonya ofisinde meydana gelen biiyiik
kara para aklama skandalinin ifsaatgis olarak dikkat gekmigtir. 200 milyar
euro gibi devasa bir miktarin aklanmasiyla ilgili iddialar1 giindeme getiren
Wilkinson, bu siiregte kendisi ve ailesi igin tehditler aldigini belirterek ulusal
hiikiimetlerden koruma talep etmistir. Bu durum, kara para aklama ile
miicadelede seffafligin ve ifsaatqilarin korunmasinin 6nemini bir kez daha
ortaya koydu. Wilkinson’in ifadeleri, bankacilik sektoriinde giivenilirlik
ve etik sorunlar1 hakkinda genis bir tartigma baglatmistir. Agikea, ifsacilart
misillemelere karsi savunmak igin uygulanan giivenlik onlemleri yetersiz
goriilmektedir. Bu nedenle, diinyadaki insanlarin gogunun is yerindeki
yanlig yapma vakalari hakkinda konugmasmnin tehlikeli oldugu ve ifsa
mevzuati kargisinda bile yasal korumanin yetersiz oldugu son derece agiktur.
Bu durum, birgok kisi icin oldukga zorlu bir gerceklik. Orgiitsel ifgaat, yani
bir galiganin igyerindeki etik dig1 veya yasadis1 faaliyetleri bildirmesi, 6nemli
bir cesaret gerektirir. Ancak, ifsaat yapanlarin karsilagabilecegi misilleme
ve diger olumsuz sonuglar, bu cesareti zorlastirmaktadir. Yasal koruma
mekanizmalarinin giiglendirilmesi ve etik ig yerlerinin tegvik edilmesi, bu
tiir durumlarin iistesinden gelinmesine yardimcr olabilir. Ayrica, iggorenlerin
haklarini ve giivenligini korumaya yonelik egitimlerin artirilmas: da 6nemli
bir adim olarak goriilmektedir.

Orgiitsel ifsaat (whistleblowing) konusunda, yasal ve etik ¢atigmalarin
tilkeden tilkeye farklilik gostermesi, bu siireci karmagik hale getiren 6nemli
bir faktordiir. Birlesik Arap Emirlikleri (BAE) gibi bazi iilkelerde, bu
catigmalar daha da belirgin hale gelmektedir ¢iinkii BAE yasalar1, suglari
bildirme yiikiimliiliigiine sahip olsa da, ifsaat yapanlar1 koruma konusunda
yeterli yasal diizenlemeler saglamamaktadir. Bu baglamda, BAE’deki ceza
kanunlar1 su¢ bildirimini zorunlu kilarken, ifsacilari misillemelere karst
yeterince koruyamamaktadir. Bu durum, etik olmayan uygulamalarin ortaya
ctkarilmasini caydirmakta ve ifsaati daha az yaygin bir hale getirmektedir.
Orgiitsel ifsaatin bu tiir ortamlarda gelisebilmesi igin, ABD gibi daha
gelismis yargr bolgelerinde oldugu gibi, yasal korumalarin giiglendirilmesi
gerekmektedir. Catigmalari azaltmanin bir yolu, tamamlayici orgiitsel etik
kurallarinin olugturulmasidir. Bu kurallar, isgorenleri igsel bir mekanizma
yoluyla yanhs uygulamalari bildirmeye tegvik edebilir ve ayn1 zamanda
dig ifsaatlarin gerekliligini azaltabilir. Ayrica, bu etik kurallarin evrensel
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yasal gergevelerle uyumlu hale getirilmesi, ifsacilarin hem ulusal hem de
uluslararast diizeyde korunmasii saglayabilmektedir. Bu yaklagimla, hem
orgiitsel etik hem de yasal koruma standartlart iyilestirilebilir ve ifsaatin
yayginlagmast tegvik edilebilmesi 6ngoriilmektedir. Ifsaciliga olan ihtiyag,
uygulama i¢in izlenecek prosediirler ve ilgili tiim taraflar igin Orgiitsel ve
yasal bir bakig agisindan koruma konusunda birlesik bir kiiresel durusa ihtiyag
duyulmaktadir. Ornegin Avustralya’da, son asamalarindaki ifsa koruma
vasalari, ifsacilik politikalart olmayan kuruluglar igin para cezalari igerir ve
ifsacilarin bunu yapmak igin sadece “iyi niyet” degil, nesnel gerekgelere sahip
olmasini gerekmektedir.

4.2 Kiultiir ve (")rgl'itsel if§aat

Orgiitsel ifsaat (whistleblowing) konusu, hem yasal hem de kiiltiirel
baglamda ele alinmasi gereken karmagik bir olgu olarak kargimiza ¢ikmaktadir..
Yasal diizenlemeler ve kurumsal etik uygulamalari, bireyleri ifsacilik yapmaya
tegvik ederken, kiiltiirel faktorler ifsacihigin nasil algilandigint ve benimsenip
benimsenmedigini biiylik Olglide etkilemektedir. Kurumsal kiiltiir, bir
organizasyonda paylagilan degerler, inanglar ve normlardan olugmaktadir. Bu
kiiltiir, ¢alisanlar arasindaki iliskilerden, liderlik tarzlarina kadar birgok faktorii
kapsar ve bireylerin ifsacilik gibi zor kararlari nasil ele aldiklarini sekillendirir.
Ornegin, agik iletigim ve giivene dayah bir kiiltiirde, cahsanlar haksizliklari
va da yasa digt faaliyetleri rapor etmekte daha istekli olabilirler. Ancak
otoriter ya da cezalandiricr bir kiiltiirde, ifsacilar korku ve diglanma riskiyle
karg1 karstya kalabilmektedirler. Ulusal kiiltiir de ifsaciligin algilanmasinda
onemli bir rol oynar. Hofstede’nin (1980) kiiltiirel boyutlar teorisine gore,
gii¢ mesafesi yliksek toplumlarda, otoriteye meydan okumak ve yanhglari
bildirmek daha zor olabilir ¢linkii hiyerargi ve itaat 6nemlidir. Bireycilik
diizeyi yiiksek toplumlarda ise bireylerin kisisel sorumluluklar1 6n plana
cikabilir ve ifsacilik daha olumlu bir davranis olarak kabul edilebilmektedir.
Ifsaciligin bir toplumda ya da 6rgiitte kabul gormesi, kiiltiirel degerlerin bu
davranisi destekleyip desteklememesi ile iliskilidir. Baz: kiiltiirlerde, gruba
sadakat daha 6n planda oldugundan, ihbarcilik “hainlik” olarak algilanabilir.
Bir orgiitte veya toplumda ifsacilar kahraman olarak mi, yoksa ithanet eden
kigiler olarak mu goriiliiyor? Bu, biiyiik ol¢iide kiiltiirel normlarla ilgilidir.
Kimi Kkiiltiirlerde, ifsacilar sosyal olarak dislanabilirken, baska yerlerde
kahraman olarak kabul edilirler. Bir kurumda giiglii bir etik anlayis1 ve
giivenlik ag1 varsa, bireyler kendilerini daha giivende hisseder ve sorunlari
rapor etmekte daha rahat olabilirler. Aksi takdirde, misilleme korkusu bu
tiir davranuglart caydirabilir. Dolaysiyla, orgiitsel ifsaciigin bagarili ve etkili
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olabilmesi i¢in sadece yasal diizenlemeler degil, ayn1 zamanda giiglii bir
kurumsal kiiltiir ve ulusal degerlerle de desteklenmesi gerekir.

Bu nedenle, kurumsal Kkiiltiir, bireylerin zihninde var olan baskin
ideolojiyi yansitir, ¢alisanlara bir kimlik duygusu iletir ve onlara i yerlerinde
nasil ge¢inecekleri konusunda talimat veren yazili ve sozli olmayan kurallar
vermektedir. Ulusal kiiltiir ¢ergeveleri, farkli toplumlarda ve iilkelerde kiiltiirel
normlarin ve degerlerin de ifsacihgin kabulii ve basaris1 lizerinde etkili
olabilecegini kabul etmektedir. Kolektivist toplumlarda, bireyler genellikle
grup uyumunu ve sosyal harmoniye biiyiik 6nem vermektedirler. Cin, Hong
Kong, Tayvan gibi Dogu Asya tilkelerinde bu durum, toplum iginde bireylerin
grup normlarina uymaya, uyum saglamaya ve ¢atigmalardan kaginmaya
yonelik bir egilim gostermeleriyle kendini belli eder. Bu kiiltiirlerde, grubun
gikarlar1 bireysel gikarlarin Oniine geger ve yiizlesme ya da gatigma gibi
durumlar, grubun birligini tehdit edebilecegi i¢in olumsuz kargilanmaktadir.
Bu baglamda, bu tiir toplumlarda kurulan yakin iliskiler sonucunda ortaya
cikabilecek ¢ikar gatigmalar1 goz oniine alindiginda, yonetim kurullarinin
ve hissedarlarin kendi pozisyonlarinda etkili bir gekilde iglev gbrmeleri zor
olabilir. Bu, belirli toplumlardaki ¢aliganlarin ihtiyag duyuldugunda ifsada
bulunmaktan ¢ekinebileceklerini gostermektedir. Destekleyici bir yasal
gergeve mevcut olsa bile, bu iilkelerde ifsacilarin korunmasinin gergekligi
konusunda stiphecilik de olabilir. Farkli ulusal kiiltiirler, ifsacilik stire¢lerinin
etkinligini ve algilanan faydalarini biiyiik 6lgiide etkileyebilir. Orgiitler, ifsaat
mekanizmalarini olugtururken ve uygularken bu kiiltiirel farkliliklar: dikkate
almalidirlar. Ornegin, bireyselcilik kiiltiiriine sahip iilkelerde ¢alisanlar,
haklarin1 koruma konusunda daha aktif olabilir ve olumsuz durumlar
bildirme egiliminde olabilirken, kolektivist kiiltiirlerde galiganlar ise, sosyal
uyumu bozmaktan ¢ekinerek bu tiir siireglere dahil olmakta isteksiz olabilirler.

Bu vyiizden, bir iilkede etkili olan bir ifsa politikasi bagka bir tilkede
ayni etkiyi gostermeyebilir. Hukuki korumalar, anonimlik garantileri ve
seffaf stiregler gibi unsurlar, ifsaat stirecinin giivenilirligini ve ¢aliganlarin
bu mekanizmalar1 kullanma istekliligini artirabilir. Dolayisiyla, ifsaat
mekanizmalarinin ulusal kiiltiirel baglamlara uyarlanmas, 6rgiit i¢i giivenin
saglanmasi ve ifsacihigin tegvik edilmesi agisindan kritik 6neme sahiptir.

4.3.Yanls Uygulanan Orgiitsel Politikalar1 Yonetmek Icin Oneriler

Orgiitsel ifsaat (whistleblowing) mekanizmalarinin etkin sekilde islemesi,
sadece yasal zorunluluklarin yerine getirilmesiyle sinirli kalmamalidir. Ayni
zamanda, bu mekanizmalar, insan kaynaklar1 yonetimi (IKY) stratejileri ile
biitiinlestirilerek desteklenmelidir. Ise alim ve segim siiregleri, etik degerlere
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sahip adaylar1 belirleyip bu degerleri destekleyen bir kiiltiir yaratilmasina
yardimcr olabilmektedir. Bu da isgorenlerin, herhangi bir yolsuzluk veya
yanlig uygulama durumunda, endiselerini rahatga dile getirebilecegi bir ortam
yaratilmasini saglamaktadir. Aymi gekilde, egitim programlari, ¢aliganlara
etik kurallar, ifsa mekanizmalarinin 6énemi ve kullanilabilirligi konusunda
farkindalik kazandirabilir. Ozellikle etik liderlik egitimi, yoneticilerin
ifsaatin onemini anlamalarini ve bu tiir durumlara nasil tepki vereceklerini
bilmelerini saglayarak, 6rgiit iginde giiven kiiltiiriinii pekistirebilir. Odiiller
ve tamima sistemleri de bu siiregte son derece Gnemlidir. Ifsaatta bulunan
caliganlarin korunacag ve odiillendirilecegi bir sistem, diger ¢alisanlar1 da bu
tiir mekanizmalar1 kullanmaya tegvik edebilir. Odiiller, yalnizca maddi olarak
degil, ayn1 zamanda takdir ve deger verilme hissi yoluyla da saglanabilir.
Bu sekilde, orgiitsel ifsaat mekanizmalari TKY uygulamalari ile entegre
edilerek, istihdam iligkilerini gelistirmeyi amaglayan biitiinciil bir strateji
olusturulabilir.

4.3.1.1se Alma ve Secim

Ise alim siireglerinde etik yatkinhgin ve duyarlibgin dikkate alinmasi,
hem kamu hem de 6zel kuruluslar i¢in uzun vadeli basar1 ve karumsal itibar
agisindan kritik bir rol oynamaktadir. Ozellikle kisilik testleri ve diiriistlitk
testlerinin  kullanilmasi, etik standartlara uygun isgorenlerin segilmesine
vardimcr olabilir. Bu tiir testler, adaylarin sadece yeteneklerini degil, ayni
zamanda etik karar alma vyetilerini ve i ahlaklarini degerlendirmek igin
onemli bir arag olarak karsgimiza ¢tkmaktadir. Etik davraniglart benimseyen
caliganlar, sirketlerin dig diinyadaki imajini olumlu yonde etkiler. Skandallarin
ve yanlig uygulamalarin 6nlenmesi, kurumlarin giivenilirligini ve kurumsal
itibar1 arttirmaktadir. Etik degerlere sahip bir orgiit, iggorenler arasinda
giiven ve baglilik olusturur. Boyle bir ortam, ¢alijan memnuniyetini ve
verimliligini arttirabilmektedir. Orgiit i¢indeki etik olmayan davranslar,
yasal siireglere ve mali kayiplara neden olabilir. Diiriistliik testleri ve etik
vatkinlik degerlendirmeleri, bu tiir riskleri en aza indirmeye yardimci olacak
hususlardandir. Dolaysiyla, etik bir ortamin ise alim siireglerinde dikkate
alinmasi, uzun vadede hem iggorenler hem de orgiitler igin biiyiik faydalar
saglayabilmektedir.

4.3.2.Egitim ve Odiiller

Orgiitlerde etik sorunlarin ¢6ziimii ve suistimallerin raporlanmasina
yonelik politikalarin uygulanmasi, hem isgorenlerin hem de toplumun
vararina olan bir gerekliliktir. Bu tiir politikalar, isyerinde giiven ortamini
olusturur ve isgorenlerin dogru davranislarda bulunmalarini tegvik etmede
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yardimci olur. Etik egitiminin ve 6diil sistemlerinin olugturulmasi, ¢alisanlarin
etik ikilemleri nasil ele alacaklari konusunda bilinglendirilmesini saglar ve
etik dig1 davraniglarin azaltilmasina katkida bulunur. Ayrica, orgiit igindeki
etik komiteler, suistimal raporlarint degerlendirip adil ve seffaf bir stiregle
yonetilmesini saglayarak orgiitiin itibarini korumaya yardimc olmaktadir.

Etik kurallarin gozetilmesi, bireylerin ve orgiitlerin kamu yararini 6n
planda tutmasini desteklerken, bu kurallara uyulmamasi ise hem kuruluglar
hem de topluma zarar verebilir. Bu nedenle, orgiitlerin etik kiiltiirii
gelistirmek ve ¢alisanlari bu konuda bilinglendirmek amaciyla, diizenli
egitimler vermeleri ve 6diillendirme sistemleri olusturmalar1 6nemlidir. Bu,
uzun vadede ig etiginin gii¢lenmesine, toplumsal giivenin artmasina ve orgiit
i¢i uyumun saglanmasini destekleyecektir.

5. YAPILACAK CALISMALARA ONERILER

Orgiitsel ifsaat (whistleblowing), orgiit igindeki etik olmayan ya da yasa
dig1 faaliyetlerin ortaya ¢ikarilmasina yonelik 6nemli bir mekanizma olarak
giiniimiizde biiyiik bir rol oynamaktadir. Kavramin kokeni, polis memurlari
ve hakemlerin gtipheli suglulart ya da etik disgg durumlar durdurmak igin
diidiik ¢almalarina dayandirilmaktadir. Ancak modern kurumsal baglamda,
bu mekanizma daha karmagik bir hale gelmistir. Ozellikle beyaz yakali
suglarin artmasi ve bu suglarin toplumsal etkileri géz 6niine alindiginda,
orgiitsel ifsaat daha kritik hale gelmigtir.

Gelecekte, beyaz yakal suglar ve kurumsal suistimallerin etkilerinin daha
da yikict hale gelecegi 6ngoriilmektedir. Bu nedenle, orgiitlerin i¢ kontrol
mekanizmalarini daha geffaf ve ifsaya agik hale getirmeleri gerekmektedir.
Su ana kadar birgok Orgiitte bu tiir mekanizmalarin etkili bir gekilde
benimsenmesi sinirl kalmigtir. Ancak, ileride etik ve yasal sinirlar digina ¢ikan
taaliyetlerin ifsasim1 daha etkili bir sekilde yonetmek igin giiglii yonetimsel
gergevelerin gelistirilmesi gerektigi kabul edilmektedir.

Gelecekte yapilacak aragtirmalarin, orgiitsel yanliy yapmalarla diger sug
taaliyetleri arasindaki iligkileri incelemesi 6nemlidir. Bu aragtirmalar, orgiitsel
suistimallerin siirlarinin digina tagsarak daha genis ¢apli sug faaliyetlerini
tetikleyip tetikleyemeyecegini anlamaya yonelik olmalidir. Eger bu tiir
tagma etkileri mevcutsa, tiim orgiitlerin ifsa mekanizmalarini giiglendirme
gereksinimi daha da belirgin hale gelecektir. Bu da ifsaciligin kurumsal
yapilar igerisinde daha yaygin ve giiglii bir arag olarak benimsenmesini tegvik
edecektir.
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6.SONUGC

Orgiitsel ifsaat (whistleblowing), 6zellikle kurumsal etik ve i¢ denetim
agisindan 6nemli konulardan biriolarak kargimiza gtkmaktadir. Bumekanizma,
isgorenlerin etik digt uygulamalar: veya suistimalleri bildirmelerine olanak
tantyarak, kurumlarin geffafligini ve hesap verebilirligini artirabilir. Ayrica,
orgiitsel ifsaatin, dolandiricihik ve yolsuzluk gibi sorunlari azaltarak
kuruluglarin itibarin1 koruma ve siirdiiriilebilirligini saglama konusunda da
kritik bir rolii vardir. Dogru bir ifsa mekanizmasi olugturmak, ¢alisanlarin
bu siirecte kendilerini giivende hissetmelerini saglamak ve gerekli korumalari
sunmak i¢in onemlidir. Boylece, potansiyel sorunlar daha biiylik hale
gelmeden Once ele alinabilir.

Yine de, orgiitsel suistimali gozlemleyenlerin ¢ogu one ¢ikip ifsada
bulunmaya istekli degildir. Bu kismen, isverenleri hakkinda suglayic
bilgiler vermeleri sonucunda, akranlari ve igverenleri tarafindan ifsacilarin
ciddi sekilde misilleme yapma olasihgindan kaynaklanmaktadir. Ifsacilarin
kargilastig1 yiiksek kigisel maliyetler, ¢ogu zaman cesaret kirici olabilir.
Ancak, bu tiir bir yapinin benimsenmesi, hem kurumsal yanlslarin ortaya
¢ikarilmasim tegvik edebilir hem de ifsacilarin korunmasini saglayabilir.
Orgiitsel ifsaatin faydalarini en iist diizeye ¢ikarmak igin su unsurlar goz
oniinde bulundurulabilir: Gizlilik ve koruma, destekleyici bir kiiltiir,
egitim ve bilinglendirme, hizli ve etkili iletisim kanallari, yasal koruma
gibi kavramlardir. Ifsacilar1 koruyan yasalarin varligi, bireylerin yanlighklari
bildirme konusundaki cesaretlerini arttirabilmektedir.

Yapilandirilmig bir yonetim gergevesi, orglitsel yanlis veya suistimal
olusturan eylemleri belirleme prosediirlerini, yanlglar igin raporlama
yapilarini, raporlama yoluyla ortaya ¢ikan yanlig eylemleri yonetme, ele alma
ve sonlandirma konusundaki 6rgiisel yanit1 ve ifsactya yonelik kurumsal yaniti
dikkate almalidir. Bu tiir bir gergeve, orgiitsel ifsaat mevzuatinin, yani bir
sirketin veya kurumun faaliyetleri hakkinda seffaf bilgi paylagimini zorunlu
kilan diizenlemelerin 6nemini vurgulamaktadir.. Mevzuat, orgiitlerin hesap
verebilirligini artirmak ve yolsuzluk, usulsiizliik gibi durumlar1 6nlemek igin
kritik 6neme sahiptir. Orgiitsel ifsaatin etkinligi ise bu diizenlemelerin sadece
varligina degil, ayn1 zamanda kurum Kkiiltiirtiyle ne kadar uyumlu olduguna
baghdur.

Kiiltiir, ifsaat siireglerinde kilit bir rol oynar ¢linkii ¢aliganlarin giivenli
ve adil bir ortamda bu tiir agiklamalar1 yapabilmeleri gerekir. Agik iletigim
ve geffaflik gibi degerleri tegvik eden bir kiiltiir, ifsaat siireglerinin etkinligini
arttirmaktadir. Bunakargilik, cezalandirici veya korkutucu bir kiiltiir, caliganlar:
ifsaat yapmaktan caydirabilir. Bu baglamda, etik bir iklimin olusturulmasi
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da Onemlidir. Etik iklim, ¢alisanlarin dogruyu yapma konusunda tegvik
edildikleri ve orgiitsel suistimallerin caydirildigr bir ortamdir. Boyle bir
iklimin olusturulmasinda TK (insan kaynaklar1) iglevlerinin rolii biiyiiktiir.
IK, cahganlarin egitim programlariyla etik farkindaligint artirabilir, giivenli
ifsaat mekanizmalarini destekleyebilir ve etik dig1 davraniglarin raporlanmasi
igin gerekli prosediirleri gelistirebilir.

Destekleyici IK politikalar1 ve uygulamalari, etik davranigt 6diillendirme,
suistimal durumunda caydirict 6nlemler alma ve ¢alisanlar1 koruma
mekanizmalar1  kurarak, kurum i¢inde giivenli ve seffaf bir ¢alisma
ortami yaratmada kritik rol oynar. Bu tiir politikalar, orgiitsel suistimalin
caydirilmasini ve saglikl bir ig kiiltiirtiniin korunmasini saglamaktadir.
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