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Ozet

Tirkiye’de geng se¢menlerin genel se¢men igerisinde orani oldukea yiiksektir.
Bu agidan geng segmenleri ikna etmek ve oylarim alabilmek ayrica niifus
yogunlugu da diistiniildiigiinde her siyasi partinin 6zellikle tizerinde durdugu
bir konudur. Oy potansiyeli agisindan degerlendirildiginde geng se¢men
sayis1 (5-6 milyon) toplam segmenin neredeyse %10’una tekabiil etmektedir.
Bu nedenle geng se¢menin oy verme davraniglarinin hangi faktorlerden
etkilendiginin tespit edilmesi ve analizi olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii gelecegin
Tiirkiye’sini inga edecek siyasiler geng se¢menin destegini alabilenler olacaktir.
Literatiirde segmen davranigi ve segmenlerin hangi faktorlerden etkilenerek
oy verdigi ile ilgili galigmalar yapilmustir. Ancak geng segmenler iizerine
yapilan ¢alismalarin oldukea az oldugu goriilmektedir. Bu nedenle ¢alismanin
amaci, geng se¢menlerin siyasete bakigi, ilgi diizeyleri ve oy verirken hangi
faktorlerden etkilendigini incelemek ve analiz etmektir. Calismada geng
se¢menin siyasete bakist analiz edilmeye ¢alisildig i¢in “nicel bir aragtirma”
yontemi tercth edilmistir. Calismaya konu olacak veriler anket yontemi ile
elde edilmigtir. Anket ¢aligmasinin evrenini Tiirkiye’de ikamet eden 18-25
yag arast T.C. vatandaslar1 olugturmaktadir. Hangi ilde anket ¢aligmasinin
yapilacagi “Istatistiki Bolge Birimleri Siuflandirmasi”na (IBBS/NUTS)
gore tespit edilmistir. Anket ¢aligmast 23 il, 63 ilge ve 314 mahallede
gergeklestirilmigtir. Ornekleme dahil edilen illerde ikamet eden 18-25 yas
Tiirkiye Cumhuriyeti vatandagi olan 2.018 katilimar tesadiifi 6rneklem
yontemiyle belirlenmis ve saha/anket ¢aligmasi yliz yiize goriigme yontemiyle
gergeklestirilmistir. Saha galigmast 29.08.2023-26.09.2023 tarihleri arasinda
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gerceklestirilmistir. Elde edilen bulgulara gére geng segmenlerin siyasete ilgi
diizeyinin diigiik oldugu, ancak bununla beraber siyasi giindemi takip ettikleri
ve oy verme davraniglarinin olugmasinda internet ve sosyal medyanin oldukga
etkili oldugu sonucuna ulagilmustir.

1. Giris

Tiirkiye’de geng se¢menlerin genel segmen igerisinde orani oldukga
yiiksektir. Bu agidan geng segmenleri ikna etmek ve oylarini alabilmek ayrica
niifus yogunlugu da diisiiniildiigiinde her siyasi partinin 6zellikle tizerinde
durdugu bir konudur. Oy potansiyeli agisindan degerlendirildiginde geng
segmen sayist (5-6 milyon) toplam se¢gmenin neredeyse %10’una tekabiil
etmektedir. Bu nedenle geng se¢menin oy verme davraniglarinin hangi
taktorlerden etkilendiginin tespit edilmesi ve analizi olduk¢a Onemlidir.
Clinkii gelecegin Tiirkiye’sini inga edecek siyasiler geng se¢gmenin destegini
alabilenler olacaktir. Bununla birlikte geng se¢gmen kugaginin siyasete bakig
agis1 Tiirkiye’de ¢ok ¢aligilmig bir konu degildir.

Bu baglamda ¢aligmanin amaci, geng se¢gmenin siyasete bakig agisi, kime,
neden ve nasil oy verdiginin tespit ve analiz edilmesidir. Caliymanin amaci
dogrultusunda nicel bir yontem tercih edilmistir. Verileri elde edebilmek
igin anket yontemi tercih edilmis, veri toplama araci olarak tasarlanan anket
iki ana boliimden olusturulmustur. Anket ¢aligmasinin evreni Tiirkiye’de
vagayan 18-25 yag arasi T.C. vatandaglari olarak belirlenmistir. Anket
caligmast 23 il, 63 ilge ve 314 mahallede uygulanmistir. Ornekleme déhil
edilen illerde ikamet eden 18-25 yag Tiirkiye Cumhuriyeti vatandagt olan
2.018 katiimar tesadiifi 6rneklem yontemiyle belirlenmig ve saha/anket
caligmas yiiz yiize goriigme yontemiyle gergeklestirilmistir. Saha galigmasi
29.08.2023 — 26.09.2023 tarihleri arasinda 6rneklem plani dogrultusunda
gergeklestirilmigtir.

Caligmada oncelikle siyasal katilim ve gengler konusu ele alinmig sonrasinda
anket ¢alismasindan elde edilen bulgular analiz edilmistir. Son boliimde ise
elde edilen bulgularin yorumlarma yer verilerek ¢aliyma tamamlanmistir.
Caligma nicel bir yontemle hazirlanmugtir.

2. Literatiir Ozeti: Siyasal Katilim ve Gengler

Katilim, vatandaghk veya siyasi konulara yonelik farkindalik baglaminda
biligsel bir siire¢ olarak tanimlanabilir. Bagka bir ifadeyle, siyasi kurumlara
karg: ilgi ve farkindalik gostermek, siyasi katilimin bir gostergesidir. Siyasi
katihma ornek olarak, oy verme ve se¢im mitingine veya protestoya
katilma gosterilebilir. Katilimin bir dizi faktorle iliskili oldugunu ve bunlari
etkiledigini belirtebiliriz (Bee ve Kaya, 2017: 130).
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Katilim genellikle hem geleneksel hem de geleneksel olmayan sekilde iki
baghik altinda ele alnabilir. Geleneksel katilim, oy verme, siyasi temsilcileri
veya kamu gorevlilerini bir araya getirme, siyasi bir amag igin para bagislama,
bir siyasi partiye veya sendikaya {iye olma gibi, hiikiimetin ve hiikiimet
kararlarinin etkilenmesi igin vatandaslarin faaliyetlerini ifade eder. Geleneksel
olmayan veya yeni katilm tiirii, boykot etme, dilek¢e imzalama, siyasi
titketim, yeni sosyal hareketlere dahil olma, gosterilere katilma ve herhangi
bir protesto faaliyeti bigimini igerir. Hiyerargik olmayan, 6zel ve konu temelli
olan bu katilim tiirii genellikle gengler tarafindan tercih edilmektedir. Bunun
yaninda gerek siyasal gerckse de yerel etkinliklerle vatandaglarin gesitli
yollarla siyasal hiikiimetler tizerinde talepte bulunmalar1 ve bununla birlikte
de siyasal siirece aktif olarak katilarak etki alan1 kurmaya ¢aligmalar1 katilim
olarak ifade edilebilir. Siyasal katilim, “segen, secilen ya da segilmeye talip
olan seklinde, siyasi iradenin verecegi kararlara katki saglama, bu kararlar
diizenleme, diizeltme ya da degistirme amaci ile ortaya konan ve pek gok
tiir ile karsgimiza ¢ikan eylemler” olarak tanimlanabilir (Gokge-Kizilkaya ve
Onursal-Besgiil, 2017: 99).

Geligmekte olan ve geligmis, ozellikle de ortak bir kiiltiir ve tarihe sahip
tilkelerde, genglerin, sahiplenme konusunda 6énemli bir gii¢ uyguladiklar: ve
onceki nesilden farkli bir kimlige sahip olduklar1 gortilmektedir (Ontag, Buz
ve Hatiboglu, 2013: 250). Literatiirde 2000’ yillar ve sonras1 dogumlu
geng bireyler “dijital ¢agin gengleri” olarak ifade edilmektedir. Bu geng
segmenlerin en Onemli 6zelligi ve Onceki kugaklardan farklilagan 6zelligi
internet kullanimi konusunda daha bilgili, yetenekli ve ayn1 zamanda daha
ilgili olmalaridir. Ayrica genglerin bilgi ve iletisim teknolojileri konusundaki
okur-yazarliklar1 onceki kugaklara gore daha fazladir. Geng bireylerde
internet kullanimi oldukga yaygin oldugu kadar, bu kugak internetteki fikir
ve goriiglere de olduk¢a 6nem vermektedirler. Geng se¢menlerin bir diger
ozelligi ise sosyal medya platformlarini hem yaygin kullanmalar1 hem de
bu platformlardan etkilenme diizeylerinin de oldukga yiiksek olmasidir.
Bu kugagin iiyeleri sosyal medya tizerinden biitiin kullanicilarla iletigim
kurabilmekte, fikir aligverisinde bulunabilmekte dolayisiyla da onlardan
etkilenebilmektedir.

Genglerin geleneksel siyasette aktif olup olmadiklar1 ve daha da 6nemlisi,
geleneksel siyasette aktif olmalarinin belirleyicilerinin ne oldugu konusu,
Tiirkiye’de genglerin se¢menler arasindaki orani dikkate alindiginda segimlerin
sonuglar1 agisindan biiyiik bir oneme sahip olmalarina ragmen ayrintili olarak
incelenmemigtir. Ayrica, geng niifus tiim siyasi partiler i¢in onemlidir, ¢iinkii
her se¢imde oy kullanan niifus igindeki oranlari artmaktadir (Kayaoglu,
2017: 33). Bununla birlikte Tiirkiye baglaminda genglerin siyasete bakiginin
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ve hangi faktorlerden etkilendiginin incelenmesi son zamanlarda giderek
artan bir ilgi gormektedir (Bee, 2021: 1). Tiirkiye niifusunun biiyiik bir
boliimiinii gengler olusturmaktadir. Geng niifusun her dénem siyaset algis
farkli olmug ayni zamanda siyasete katilim bigimleri de farkli olmustur. Bu
durum, Tirkiye’de genglerin dinamik bir yapiya sahip oldugunu ve genglikle
ilgili aragtirmalar yaparken toplumsal degisme stirecinin bir degisken olarak
ele alip incelenmesi gerektigini gostermektedir. Zira her donem degisen
toplumsal yapiyla birlikte genglikte bir degisim gegirmistir (Tezcan, 2000:
94).

Literatiirde siyasal katilimin, ozellikle geng segmenler arasinda azaldig:
belirtilmekte ve siyasal katilimini tegvik etmek i¢in hangi 6nlemlerin alinmasi
gerektigini analiz etmenin 6nemine vurgu yapilmaktadir. Ancak, genglerin
siyasette daha az aktif olmalarinin giincel olaylara ilgi duymadiklar1 ve
siyasete katilmadiklari sonucuna varmak yanlis olur. 21. ytizyilda bilgi iletigim
teknolojilerinde yasanan gelismeler ve sosyal medyanin ortaya ¢ikisi, siyasi
katilim big¢imlerini de etkilemistir (Feio ve Oliveira, 2024: 2). Tirkiye’de
genglerin siyasete katilm bigimleri her donem degismis, kimi zaman
sadece oy kullanma, kimi zaman da siyasi eylemlere katilma geklinde farkl
bigimlerde kendini gostermistir. 1995 yilinda anayasada yapilan degisiklikle
segme yagt 21°den 18%; 2018 yilinda anayasada yapilan degisiklikle ise
segilme yag1 25’ten 18’ diigiirtilmiistiir. Boylece daha fazla geng segmenin
oy kullanarak siyasete katilma imkan: olmug hem de siyasette goriiniirliikleri
artmugstir (Carkoglu, 2001: 37).

3. Arastirmanin Bulgular:

Caliymanin bu boliimiinde anket ¢aliymasindan elde edilen bulgular
degerlendirilmektedir.

3.1. Arastirmanin Amaci

Literatiirde se¢men davranisi ve se¢menlerin  hangi faktorlerden
etkilenerek oy verdigi ile ilgili ¢aligmalar yapilmistir. Ancak geng segmenler
tizerine yapilan ¢alismalarin oldukga az oldugu goriilmektedir. Bu nedenle
caliymanin amaci, gen¢ se¢menlerin siyasete bakugi, ilgi diizeyleri ve oy
verirken hangi faktorlerden etkilendigini incelemek ve analiz etmektir.

3.2. Aragtirmanin Yontemi

Cahiymada geng segmenin siyasete bakigi analiz edilmeye galigildigr igin
“nicel bir aragtirma” yontemi tercih edilmistir. Caligmaya konu olacak veriler
anket yontemi ile elde edilmistir. Aragtirmada veri toplama araci olarak tam
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yapilandirilmig bir anket formu kullanilmugtir. Anket formununilk boliimiinde
katilmcilarin sosyo-demografik ozelliklerini belirlemeye yonelik sorulara;
ikinci boliimiinde ise geng se¢gmenin siyasete bakig1 ve ilgi diizeyini 6l¢gmeye
yonelik sorulara yer verilmigtir. Olgegin uygulanabilirligini ispatlamak
amacityla Olgegin i¢ tutarlilk katsayisina yani Cronbach Alfa degerine
bakilmugtir. Analiz sonucunda 6lgegin biitiiniine ait giivenirlik katsay1 0,934
olarak bulunmustur. Anket ¢aligmasi igin Necmettin Erbakan Universitesi
Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Aragtirmalar Etik Kurulu Bagkanligi’ndan
11.03.2022 tarih 2022/98 numaral etik kurul izni alinmistir.

3.3. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Anket ¢aligmasinin evrenini Tiirkiye’de ikamet eden 18-25 yas arasi
T.C. vatandaglar1 olugturmaktadir. Hangi ilde anket ¢aligmasinin yapilacagi
“Istatistiki Bolge Birimleri Siniflandirmasi®na (IBBS/NUTS) gore tespit
edilmigtir. Anket ¢aligmas1 23 il, 63 il¢e ve 314 mahallede gergeklestirilmistir.
Ornekleme dahil edilen illerde ikamet eden 18-25 yas Tiirkiye Cumhuriyeti
vatandagi olan 2.018 katilimcr tesadiifi 6rneklem yontemiyle belirlenmis ve
saha/anket ¢aligmasi yiiz yiize goriigme yontemiyle gergeklestirilmigtir. Saha
caligmast 29.08.2023-26.09.2023 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir.
Tablo 1.’de 6rneklem kapsamina alinan iller gosterilmektedir.

Tablo 1. Orneklemin Dagjilum

Bolge No Bolgeler Tller N
1 Istanbul Istanbul 578
Tekirdag 40

2 Bati Marmara Balikesir 20
Izmir 135

3 Ege Aydin 45
Manisa 35

5 Bursa 100

4 Dogu Marmara Kocacli 70

5 Bat1 Anadolu Ankara 200
Konya 90

Antalya 85

6 Akdeniz Adana 75
Hatay 60

7 Orta Anadolu Kayseri 50

8 Bati1 Karadeniz Samsun 50

9 Dogu Karadeniz Trabzon 30

5 Erzurum 35

TRA Kuzeydogu Anadolu Asnt 20
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5 Van 50
TRB Ortadogu Anadolu Malarya 20
Mardin 35
TRC Giineydogu Anadolu Diyarbakir 75
Gaziantep 80

Toplam 23 2018

3.4. Katiimcilarin Sosyo-Demografik Ozellikleri
Katilimcilarin sosyo-demografik ozellikleri Tablo 2°’de diizenlenmistir.

Tablo 2. Katduncidarm Sosyo-Demografik Ozellikleri

Cevaplar Say1 %
o Erkek 1010 50,05
2
'§ Kadm 1008 4995
18 245 12,14
19 251 12,44
20 240 11,89
¢ [ 21 253 12,54
~ 22 255 12,64
23 250 12,39
24 269 13,33
25 255 12,64
Tlkokul 28 1,39
S | Ortaokul 211 10,46
5 | Lise ve dengi 1467 72,70
Universite 312 15,46
Ogrenci 1065 52,78
Devlet Memuru 21 1,04
Isci 476 23,59
Ciftci / Ziraatgl 4 0,20
3 Ev Hanimi 163 8,08
§ I“§siz/I§ arryor 132 6,54
Ozel sektor calisant 104 5,15
Esnaf 33 1,64
Serbest meslek erbabi (Avukat, Doktor,
Miihendis vb.) ( 16 0,79
Herhangi bir meslegim yok 4 0,20
Diizenli bir gelirim yok 1320 65,41
< 0- 4000 TL 194 9,61
§ 4001-8000 TL 349 17,29
8001-12.000 TL 131 6,49
12.001 TL ve tizeri 24 1,19
Toplam 2018 100
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Katilimcilarin cinsiyet dagilimi incelendiginde egit bir dagilimin oldugu
goriilmektedir. Caligmanin Tiirkiye evrenini bu baglamda yansittig1
belirtilebilir. Caliyma geng se¢menlere yonelik gergeklestirildigi igin yag
dagiliminin 18-25 yag arast olmasi gagirtict degildir. Ayrica yag dagiliminin
dengeli dagildigr da goriilmektedir. Katilimcilarin  egitim  durumlar:
degerlendirildiginde %1,39u ilkokul mezunu, %10,46’s1 ortaokul mezunu,
%72,7’sinin lise ve dengi okullardan mezun oldugu, %15,46’smn ise
tiniversite mezunu oldugu tespit edilmistir. Caligmaya katilanlarin gorece
yogunlugunun lise ve dengi okul mezunlar1 oldugu gorilmektedir.
Katilimcilarin - gelir  durumlart  incelendiginde biiyiik bir boliimiiniin
herhangi bir iste ¢aliymamalarindan kaynakl diizenli bir gelire sahip olmadigt
goriilmektedir. Katilimcilarin meslek dagilimi incelendiginde %52,78’inin
ogrenci, %1,04’tiniin devlet memuru, %23,59’unun is¢i, %38,08’inin ev
hanimi, %6,54’tiniin igsiz/is aradigl, %5,15’inin 6zel sektor ¢aligani oldugu
tespit edilmistir. Gorece yogunlugun 6grenci oldugu belirtilebilir.

3.5. Katilimcilarin Kendilerini Siyasi Yelpazede Konumlandirma

Bicimleri

Katilimeilarin siyasi tutum ve davraniglarin ayrica siyasete bakig agilarini
tespit ve analiz edebilmek igin kendilerine birtakim sorular yoneltilmistir.

Katilimailarin ideolojik diizlemde kendilerini nerede konumlandirdiklarini
ogrenebilmek igin “Siyasi goriig olarak kendinizi “sag” ya da “sol” goriig
icerisinde nereye konumlandirirsimz?  0°dan  uzaklastikga sag goriise
yaklagmakta oldugunuzu distinerek rakamlardan birisini tercih ediniz”
seklinde bir soru yoneltilmigtir. Elde edilen bulgular agagidaki tabloda
diizenlenmistir.

Tablo 3. Katwnciarm Ideolojik Diizlemdeki (Sol-Sasj) Konumiary

Ortalama/

0| 1|2|3|4|5|6|7]|8]| 9|10 Toplam s

Say1| 30 | 117|234 (253|279 (345 (170|103 |112| 35 [340| 1917 | 522
% | 1,5 |58 |11,6]12,5(13,8({17,1| 84 | 5,1 |56 | 1,7 [16,8] 1000 | 287

Not: (i) Olgekte 0 sol”; 10 sagf” anlamndadur.

Elde edilen bulgulara gore ideolojik diizlemde, katilimcilarin %35’
(0-4 aras1/913 katulimei) sol olarak, %17,1’1 (5/345 katilimct) merkezde,
%37,6%s1 (6-10 aras1/659 katilimci) sag olarak kendilerini tanimlamaktadir.
Bu sonuglara gore katilimcilarin kendilerini merkezde ve ortanin saginda
konumlandirdig: gortilmektedir.
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Katilimcilarin  siyasi yelpazede kendilerini nereye ait gordiiklerini
belirleyebilmek igin “Siyasi yelpazede kendinizi nereye ait goriiyorsunuz?”

seklinde birsoruyoneltilmistir. Ayrica birdenfazlasegenekisaretleyebilecekleri
belirtilmistir.

Tablo 4. Katiuncilarmn Siyasi Yelpazedeki Dogiluma

Cevaplar Say1 : (;evap l.ar I.(a‘nlunc.llar
Icindeki % | Icindeki %
Milliyetci 627 25,0 31,07
Cumhuriyetci/Kemalist 590 23,5 29,24
Milliyet¢i/Muhafazakér 550 21,9 27,25
Muhafazakir 401 16,0 19,87
Herhangi bir ideolojiye sahip degilim 112 4,5 5,55
Sosyal Demokrat 94 3,7 4,66
Solcu 59 2,3 2,92
Ulusalci 47 1,9 2,33
Islamei 26 1,0 1,29
Liberal 5 0,2 0,25
Toplam 2511 100,0 1244

Not: (i) Katdumciar bivden fazla secenck isaretleyebilmislerdir.

Elde edilen bulgulara gore, katiimcilarin %25’ Milliyetgi, %23,5%
Cumbhuriyet¢i/Kemalist,  %21,97u  Milliyet¢i/Muhafazakar,  %16,’s1
Muhafazakar olarak kendilerini gormektedirler. Herhangi bir ideolojiye
sahip olmadigini belirtenlerin orani ise %4,5tir.

3.6. Katilimcilarin Siyasete ilgi Diizeyi

Katilmailarin siyasete duyduklar1 ilgi diizeyini belirleyebilmek igin
“Siyasete ne derece ilgi duydugunuzu soyler misiniz?” seklinde bir soru
yoneltilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 5.’de diizenlenmistir.

Tablo 5. Katduncilarmn Siyasete Ilyi Diizeyi

Cevaplar Say1 %
Cok ilgiliyim 25 1,2
Ilgiliyim 547 27,1
Kararsizim 848 42,0
Tlgili degilim 371 18,4
Hig ilgili degilim 227 11,2
Ortalama/SS 3,11 0,97
Toplam 2018 100

Not: (i) Olgekte ortalama hesaplanwken; cok ilgiliyim: 1, ilgiliyim: 2, kavarsizum: 3,
ilgili degilim: 4 ve bic ilgili degilim: 5 anlammdadr. (ii) Fikrim yok diyenler ovtalama
hesabwna dabil edilmemistiv.
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Tabloya gore katihmailarin %28,3%4 siyasete ilgili oldugunu, %29,6s1 ise
siyasete ilgi duymadigini belirtmistir. Katihmeilarin %42’si1 ise ne ilgili ne
de ilgisizdir. Bulgulara gore katiimcilarin siyasete ilgi diizeylerinin diigiik
oldugu belirtilebilir.

Katilimcilarin siyasete ilgi diizeyini tespit edebilmek i¢in ayn1 dogrultuda
katihmcilara siyasi giindemi takip etme sikliklar1 sorulmugtur. Elde edilen
bulgular tabloda diizenlenmistir.

Tablo 6. Katdunciarmn Siyasi Giindemi Takip Etme Stklyj:

Cevaplar Say1 %
Cok sik 60 3,0
Sik 630 31,2
Ne sik ne degil 668 33,1
Ara sira 437 21,7
Cok nadir 223 11,1
Ortalama/SS 3,07 1,04

Toplam 2018 100

Not: (i) Olgekte ortalama hesaplanwrken; cok sik: 1, sik: 2, ne sik ne degil: 3, ava swa:
4 ve gok nadirv: 5 anlomndadwr. (ii) Fikvim yok diyenler ovtalama hesabna dihil
edilmemistir.

Katilimcilarin %34,2’si siyasi giindemi takip etmekte, %32,81 ise ¢ok sik
takip etmedigini belirtmistir. Katithmcilarin tigte biri siyasete ilgi duymaktadir.

Siyasete ilgi diizeyi ile ilintili bir bagka soruda katilimcilara “desteklediginiz
partinin mitinglerine veya toplantilarina katilir misimz?” geklinde bir soru
yoneltilmistir. Soruya verilen cevaplar Tablo 7.’de diizenlenmistir.

Tablo 7. Siyasi Parti Mitinglerine Katilun Durumu

Cevaplar Say1 %
Evet 863 32,80
Hayir 1155 67,20

Toplam 2018 100

Katilimcilarin %32,81 destekledigi partinin se¢im mitinglerine katildigin
ifade etmistir. %67,2°si ise bu tiir mitinglere katilmadigini belirtmistir.
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Tablo 8. Gelecekte Aktif Siyasete Katima Durumn

Cevaplar Say1 %
Evet 28 1.4
Hayir 1990 98,6

Toplam 2018 100

Benzer bir soruda katiimcilarin gelecekte aktif siyasete katilmay:
diigtiniip diigtinmedikleri sorulmugtur. Katilimcilarin sadece %1,4’i siyasete
atilmay diisiindiigiinii ifade etmigtir. Bu sonuglar katimcilarin siyasete ilgi
diizeylerinin oldukga yetersiz oldugunu gostermektedir.

3.7. Katilmcilarin Gelecek Segimlerde Oy Kullanmaya Yonelik
Tutumlar:

Katilimailarin siyasal katilim diizeylerini belirleyebilmek i¢in kendilerine
bir dizi soru yoneltilmistir. Tlk olarak daha 6nceki se¢imlerde oy kullamp
kullanmadiklart sorulmugtur. Elde edilen bulgular tabloda diizenlenmistir.

Tablo 9. Daba Once Secimlerde Oy Kullanma Durumun

Cevaplar Say1 %
Evet, kullanmistim 926 459
Hayur, ilk defa oy kullanacagim 1092 54,1

Toplam 2018 100

Katilmailarin %45,9’u daha 6nce segimlerde oy kullandigini belirtmistir.
Oy kullanmadigini belirtenlerin ise yaslar1 tutmadig igin oy vermedikleri
diistiniilmektedir.

Katilimailarin siyasal katilim durumlarini belirlemeye yonelik  ikinci
olarak gelecek se¢imlerde oy vermeyi diigiiniip diisiinmedikleri sorulmustur.

Tablo 10. Gelecek Segimlerde Oy Kullanma Durumu

Cevaplar Say1 %
Evet, kullanacagim 1755 87,0
Hayir, kullanmayacagim 263 13,0

Toplam 2018 100

Katilmailarin %877si gelecek segimlerde oy kullanacagini, sadece %131
oy kullanmayacagini belirtmigtir.
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3.8. Katilimcilarin Siyasi Tercihleri ve Tercihlerini Etkileyen
Faktorler

Katilimailarin siyasi tercihlerini belirleyebilmek amaciyla kendilerine bir
dizi soru yoneltilmigtir. Bu baglamda ilk olarak “herhangi bir siyasi partiye
tiye misiniz” gseklinde bir soru sorulmustur.

Tablo 11. Siyasi Parti Uyeligji

Cevaplar Say1 %
Evet 102 5,1
Hayir 1916 94,9

Toplam 2018 100

Elde edilen bulgulara gore katiimcilarin %5,1°1 bir siyasi partiye iiye
oldugunu ifade etmistir.

Katilimailarin siyasi tercihlerinin olugmasindaki etkili olan faktorlerin
tespit edilmesi igin kendilerine “Siyasal karar stirecinizde agagidaki unsurlar
hangi oranda etkilidir?” geklinde bir soru yoneltilmistir. Elde edilen bulgular
Tablo 12.’de diizenlenmistir.

Tablo 12. Katduncilarm Siyasi Terciblerinin Olusmasmda Etkili Olan Faktorler

Cevaplar Cok Etkili | Kismen Etkili | Etkili Degil

Say1 % Say1 % Say1 %

Aile tyeleri 1664 82,5 273 13,5 81 4,0
Internet 1571 77,8 373 18,5 74 3.7
Sosyal medya 1561 77,4 371 18,4 86 4,3
Yakin ¢evre, arkadag 1481 73,4 441 21,9 96 4.8
Medya (TV, Radyo-Gazete) | 1266 62,7 401 19,9 351 17,4
Se¢im mitingleri 702 34,8 800 39,6 516 25,6
Kamuoyu aragtirmalari 545 27,0 673 33,3 800 39,6
Se¢im afigleri, brogiirler 532 264 584 28,9 902 44,7

Tablo 12. incelendiginde katilimcilarin siyasi tercihlerinin olusmasinda
hangi faktoriin ne kadar etkili oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin
siyasi tercihlerinin olugmasinda aile iiyelerinin olduk¢a etkili oldugu
tespit edilmistir. Tkinci 6nemli faktoriin internet ve iiglincii olarak sosyal
medyanin oldugu ifade edilebilir. Kamuoyu aragtirmalari ile segim afigleri
ve brosiirlerin se¢men tercihlerinin olugmasinda en az etkili faktorler oldugu
tespit edilmistir.



426 | Genglerin Siyascte Bakst ve Iigi Diizeyleri: Kimden Nasil Etkileniyor?

Katilimcilarin siyasi tercihlerinin olugmasinda etkili olan faktorlerin neler
oldugunu tespit edebilmek igin diger bir soruda katilimcilara “Agagidakilerden
hangisi se¢im donemlerinde siyasal tercihlerinizi en gok etkiler?” seklinde bir
soru daha yOneltilmistir.

Tablo 13. Secim Doneminde Siyasal Tercibleri Etkileyen Faktorier

Cevaplar Say1 %
Sosyal medya 1273 63,1
Higbiri 426 21,1
Bulundugum bolgedeki segim afigleri, resimler, segim otobiisleri 224 11,1
Televizyon 81 4.0
Gazete 14 0,7

Toplam 2018 100

Se¢im doneminde se¢menleri en ¢ok etkileyen faktoriin sosyal medya
oldugu tespit edilmistir. Bunun yaninda se¢im afiglerinin brogiirlerinin de
az da olsa etkili oldugu ifade edilebilir. Geleneksel medyanin ise olduk¢a
diisiik seviyede geng segmenlerin tercihlerinin olusmasinda etkili oldugu
tespit edilmistir.

Katilimcilarin “se¢gimlerde anne ve babamizla ayni partiye mi ya da farkl
bir partiye mi oy vermeyi diisiiniiyorsunuz?” seklinde soruya verdikleri
cevaplar Tablo 14.’de diizenlenmistir.

Tablo. 14. Katdumcilarm Oy Rengi ile Ailesinin Oy Rengi Iliskisi

Cevaplar Say1 %
Evet, ayni1 partiye oy vermeyi diigiiniiyorum 1421 70,4
Hayir, farkli bir partiye oy vermeyi diigiintiyorum 597 29,6

Toplam 2018 100

Segimlerde katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugu (%70,4) ailesiyle ayni
partiye oy vermeyi diigiindiigiinii ifade etmistir.

Sonug

Caliymada geng segmenlerin siyasete bakig agisi, ilgi diizeyleri ve oy verirken
hangi faktorlerden etkilendigi konulari ele alinmistir. Gengler, kendilerinden
onceki kugaklardan teknoloji ve sosyal medya kullanimi konularinda ciddi
anlamda farklilagmaktadir. Bu farklilasma genglerin siyasete bakig agisin
da derinden etkilemektedir. Gengler internetten ozellikle de sosyal medya
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platformlarindan bilgilenmekte, siyasal olaylari bu platformlardan takip
etmektedirler. Bu nedenle siyasete bakig agilar1 ve siyasal katilimlar1 onceki
kusaklarindan farkli olmaktadur.

Caligmanin amaci dogrultusunda gergeklestirilen anket ¢aligmasindan elde
edilen bulgular genel olarak degerlendirildiginde agsagidaki gibi 6zetlenebilir:

Katilimcilarin sosyo-demografik o6zellikleri incelendiginde Tiirkiye
evrenine yakin bir dagilimin oldugu rahathkla ifade edilebilir.
Caligmada hem cinsiyet hem de yag kotalart uygulanmigtir. Geng
segmenin siyasete bakig agis1 incelendigi igin yag dagilimimnin 18-25
yag arast olmasi bu yiizdendir.

Katilimcilarin kendilerini siyasi diizlemde kendilerini merkezde ve
ortanin saginda kendilerini konumlandirdiklart tespit edilmigtir.
Bu baglamda gen¢ segmenlerin ne sagda ne de solda kendilerini
konumlandirdigi, her iki ideolojiye de esit mesafede oldugu
goriilmektedir.

Katimcilarin - kendilerini  siyasi yelpazede en ¢ok “milliyet¢i”
olarak nitelendirmektedirler. Cumhuriyet¢i/Kemalist ve milliyetgi/
muhafazakar olarak nitelendiren genglerin orani da oldukga ytiksektir.
Gengler arasinda milliyetgilik duygularinin agir bastigr bu anlamda
belirtilebilir.

Katiimailarin gorece ¢ok ilgi duymadigi ancak siyasi giindemi takip
ettigi tespit edilmigtir. Gelecekte siyasete atilmay1 da diistinen katilimcr
sayist oldukea azdir. Bu agidan ele alindiginda geng segmenin siyasete
ok ilgili olmadig1 soylenebilir.

Katimalar  se¢imlerde daha o6nce oy kullan(a)madigin1 ama
ilk segimlerde oy kullanacagini  belirtmiglerdir. Bu  agidan
degerlendirildiginde “se¢imlerde oy kullanmak bir vatandaghk
gorevidir” gibi anlayigin bagka bir ifadeyle Tiirk se¢gmenindeki genel
durumun geng segmen iginde gegerli oldugu rahathkla ifade edilebilir.

Geng segmenin siyasi tercihlerinin olugmasinda aile tiyelerinin oldukga
baskin oldugu ayni zamanda geng se¢menin belirleyici 6zelliklerinden
olan internetin ve sosyal medyanin etkili oldugu tespit edilmistir. Bu
baglamda geng se¢menin siyasi tercihlerinin olusmasinda bilgi iletigim
teknolojinin ¢ok 6nemli oldugu ve ¢aligmada elde edilen bulgularin
literatiirdeki sonuglarla ortiistiigii ifade edilebilir.
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