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Ozet

Kiiresellesmeyle birlikte diinya genelinde artan kirdan kente go¢ ve
kentlesme orani artmaktadir. Bu artigin sonucunda iilkelerin mali dengeleri
etkilenebilmektedir. Bu etkilesim eger iyi analiz edilmez ve yOnetilmez ise
iilkelerde sosyoekonomik ve politik agidan garpan etkisi olan ciddi sorunlar
olan esitsizlikler, enflasyon, yoksulluk ve igsizlik gibi yapisal sorunlari
beraberinde getirebilmektedir. Caligma kapsaminda 1960-2022 dénemi igin
Tiirkiye’de kentlesme hizi ile genel biitge gelirleri ve giderlerindeki degisim
arasindaki etkilesim zaman serileri yontemleriyle incelenmistir. Bu dogrultuda
ilk olarak serilerin duraganliklari arastirilmis ve yapisal kirilma tarihleri
tespit edilmigtir. Ardindan nedensellik iliskileri Toda-Yamamoto (1995),
Hacker-Hatemi ] (2006) ve Balcilar vd. (2010) testleriyle sorgulanmugstir.
Gozlem siiresinin  tamamuna iligkin nedensellik sorgulamalar1 kentlesme
hizindan genel biitge gelir ve giderlerine dogru tek yonlii iliskinin oldugunu
ortaya koyarken Balcilar vd. (2010) tarafindan gelistirilen zamanla degisen
nedensellik testi degiskenler arasinda donemler farklilagmakla birlikte nedensel
iligkinin oldugunu ve nedensellik iligkilerinin ardigik hareket ettigini ortaya
koymustur. Elde edilen bulgular dogrultusunda; Tiirkiye’de belli donemlerde
kentlesmenin vergi tabanini arttirma gibi etkileri nedeniyle mali agidan firsat
olarak goriilebildigi ancak sagliksiz/carpik kentlesme olmast durumunda orta
uzun vadede kentlesmenin biitgeye yiik getirebildigi tespit edilmistir. Ayrica
kamu gelir ve giderlerindeki degisimlerin de belli donemlerde kentlesme
hizina neden olabildigi goriilmiistii. Bu dogrultuda kentlesme siirecinin
maliye politikalar1 kapsaminda dikkatle takip edilmesi gerektigi, biitgeye kisa
donemli gelir saglamak adina sosyoekonomik ve politik agidan sonuglar
orta-uzun donemde ortaya ¢ikan imar affi, hazine arazilerinin plansiz satig
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ve gecekondulagma gibi kent planlarin1 bozacak ve istikrarsizhigy arttiracak
alanlara girilmemesi ve cari, yatirim ve transfer harcamalarinda da kentlesme
stirecinin sagliklt ilerlemesi amacinin 6ne ¢ikarilmast gerektigi sonuglarina
ulagilmistir.

1. Giris

Yerlesik diizene gegisle birlikte baglayan kentlegme siireci yagam
formlarinin olugmasini, gelismesini ve etkilegsmesini saglayarak kiiltiirlerin ve
medeniyetlerin ortaya ¢ikigini saglamakta ve akibetlerini belirleyebilmektedir.
21. yiizyilda yaganan gelismeler ve son yillarda artan kiiresellesme siireciyle
birlikte kentler, sosyal, ekonomik ve siyasal anlamda degisimlere onciilitk
etmektedir (Yilmaz ve Citgi, 2011: 253). Kentbilim Terimleri Sozliigii'ne
kent; siivekli toplumsal gelisme iginde bulunan ve toplumun, yerlesme, bavinma,
gidis-gelis, calisma, dinlenme, eglenme gibi geveksinimlerinin karsilandyj, pek
az kimsenin tarimsal wiragiarda bulundugn, koylere bakavak niifus yoniinden
daha yogun olan ve kiiciik komsuluk bivimlerinden olusan yerlesme bivimidir
(Keles, 1998: 75). Kentler insanlarin yogun olarak yagadig1 yerler olmanin
yani swra sosyal hayatin sekillendigi, kamusal kurum ve kuruluglarin
kiimelendigi (Kahraman Usta, 2021: 3), iretim, istthdam ve ticaretin
kirsaldan farklilastigi ve daha hizh sekillendigi, saglik ve egitim gibi kamusal
hizmetlerin yogunlastig1 yerlesimlerdir (Bayraktutan ve Alancioglu, 2019:
1847).

Sanayilesmeyle birlikte artan kirdan kente gog hareketleriyle kentlesme
hizlanmig ve giiniimiizde gittikge biiyliyen mega kentlerin kurulmasina
kadar uzanmistir. Bu siirecte kentlerde sunulan sosyal imkanlarin kalitesi
ve gesitliligi, istthdam olanaklarinin genisligi ve tarimda makinelesme gibi
taktorler etkilidir ve bu faktorler iilkeye/topluma/kiiltiire gore degigkenlik
gosterebilir (Karadag, 2020: 13). Kentlesmeyi sadece kent sayist ve kentli
niifusu olarak ele almaktan ziyade sosyal, ekonomik ve siyasal doniigiimlerle
birlikte degerlendirmek gerekir (Kayan ve Mardinli, 2020). Zira kentlesme;
zaman, mekan ve insan {i¢geni igerisinde cereyan eden bir metafor olarak
toplumsal degisimlerin agamalarini gostermektedir (Yildirim, 2016: 52).

Stratejik O6nemine binaen kentlesme; bir ok iilkede oldugu gibi
Tiirkiye’de de anayasal diizeyde ele alinmaktadir. 1982 Anayasasr’nin Sosyal
ve Ekonomik Haklar ve Odevlerden olusan iigiincii boliimii 57. madde
de “Devlet, sehivierin ozelliklerini ve cevre savtlarim gozeten bir planiama
cercevesinde, konut ibtiyacim kavsilayacak tedbivleri alw; ayrica toplu konut
tesebbiislerini destekler” seklinde kentlesme siirecinde devletin roliinii aktif
olarak tanimlamaktadir. Tiirkiye’de kentlesme stirecinin Osmanli Devleti’nin
son donemlerinden itibaren Batr’daki sanayi devrimi kaynakli kentlesme
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egiliminin izdiiglimii olarak bagladigi, Cumhuriyet’in ilk yillarinda diigiik
hizda olmakla birlikte II. Diinya Savagi sonrasinda kentlesmenin hizlandig:
seklinde Ozetlenebilmektedir. Bu hizda Batr’daki kentlegme itkileri olan
hizli niifus artigi, tarimda makinelesme ve kentsel alanlarin cazibesi gibi
etmenlerden ziyade kersalin itici giicii belirleyicidir (Ozel, 2005: 120-121).
II. Diinya Savag: sonrasinda ilk olarak Istanbul, Izmir, Ankara*? ve Adana’ya
yonelen i¢ gogler zamanla diger illere de yonelmis ve bugiinkii bolgesel
odak noktalarinin olugmasini saglamugtir. Stireg iginde Tiirkiye’de kentlesme
dinamikleri degisim gostermis ve temelde sanayi, turizm ve teror merkezli
olmak iizere farkli kentlesme etkileri gozlemlenmistir. Universitelerin de
hizlandiran olarak katkida bulundugu bu siiregte en ¢ok ragbet goren bolge
Marmara bolgesi olmusg, onu Ege, Akdeniz ve Ankara’min ¢ekim alanini

olusturdugu I¢ Anadolu izlemistir (Isik, 2006: 58-67).

Grafik 1: Tiivkiye'de Kentlesme ve Kentlesme Hizmmn Gelisimi
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Tiirkiye’nin kentsel dokusunun degistigi bu siiregte yetmige yakin
hiikiimet gorev almig ve hemen her hiikiimetin kendine 6zgii bir kentlesme
politikasi izlemesinin dogal sonucu olarak ¢evre ve kentlesmeye dair plan ve
programlarda biitiinliik saglanamamugtir. Zaman iginde basit sorunlar dahi
kronik ve yapisal sorun haline gelmig ve degisim, doniigiim ve sosyal gelisgim
stireci olmas1 gereken kentlesme siireci, iyi yonetilemedigi bolge ve sehirler
igin sorun diveten sorun haline gelmistir (Kayan, 2017: 158). Bu sorunlarla
birlikte 1950’lerde %20 dolaylarinda olan kent niifusu dogrusal bir geligme
trendi izlemis ve 2022 yilinda %77’lere kadar artmugtir. 2024 yili itibariyle

2 Ankara’nin kentlesme siireci Bagkent olusu nedeniyle digerlerinden farkl iglemistir.
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niifusu milyonu agan 24 il bulunmaktadir. Kent niifusundaki bu artiy konut
bagta olmak lizere egitim, saglik, ulagim, yol, meydan, otopark, altyapi, yesil
alan ve gevre konularinda kent yonetimlerinden beklentileri arttirmaktir.
Yerel yonetimlerin beklentiyi kargilayamamasi durumunda olugan yiik dogal
olarak ulusal hiikiimete ve dolayisiyla devlet tizerinden halka yansimaktadir.
CGarpik kentlesmenin maliyeti halka yansitildiginda da yoksulluk artmakta
ve kentlesme siirecinin refahi getirecegi iddiast tartiymal hale gelmektedir
(Keles, 2010: 28-29).

Nasil bir kentlesme olmal sorusu merkezinde yiiriitiilen bu tartigmalarda
one gikan planly kentlesme kavrami ise bir taraftan gelecek kusaklara saglikl
kentler birakma iddiasinda bulunurken (Kahraman Usta, 2021: 2) diger
taraftan bu planlara rant gozetme ve ¢ikar elde etme saikiyle miidahale
edebilir olanlar igin firsat (toplum igin tehdit) olusturmaktadir ki bu zamana
kadar yapilan kent planlarinin denge, diizen ve istikrar agisindan tartigmali
olmasi bu diigiinceyi destekler mahiyettedir.

Kentlesmenin yanli ve/veya sagliksiz yonetilmesinin rant tiretme kabiliyeti
oldugu diistintildiigiinde yapilan planlarin/diizenlemelerin  gayrimenkul
tiyatlarindaki artiga neden olarak sebepsiz zenginlesmeye olanak saglamasi
bir taraftan rantiyeci bir toplumun ingasina neden olurken diger taraftan
siyaset kurumunda yozlagmay: (riigvet, irtikap, iltimas, partizanlik...) ve
popiilist politikalara yonelmeyi tetikleyebilmektedir. Bu durum da gelir ve
servet esitsizliklerinin yani sira firsat egitsizliklerini de glindeme getirmekte
ve sosyoekonomik ve politik yaralarin derinlesmesine olanak saglamaktadir
(Tagar, 2006: 238-254; Tekeli, 2011: 101; Kahraman Usta, 2021: 8-9).

Her ne kadar makro iktisadi teori ve politikalarda dogrudan ele alinmasa
da kurumlari belirlemesi ve igleyisi sekillendirmesi bakimindan oldukga kritik
oneme sahip olan kentler iktisadi kalkinmanin 6nemli bir ¢arpanidir. Saglikl
yliriiyen bir kentlesme siireciyle istthdam, gelir, ulagim, trafik, konut ve sosyal
aktiviteler bagliklarinda ilerleme kolaylikla saglanabilir (Cetin, 2012). Hizh
ve dengesiz yiiriitiilen, kent planlamasinin genellik, genig kapsamlilik, uzun
stirelilik, zorunluluk, nesnellik, agiklik ve esneklik ilkelerine (Keles, 2016;
Kahraman Usta, 2021: 7) uygun olmaksizin gergeklesen kentlesme stireci
ise Tirkiye’de oldugu gibi yasam kalitesinde azalma, altyap1 yetersizligi,
gecekondulagma, gelir dagimi esitsizligi, hirsizlik, kapkag, gasp, cinsel
taciz gibi yapisal sorunlar1 giindeme tagimaktadir (Karasu, 2008: 256). Bu
olumsuzluklarin iiretim kabiliyetinin ve tiiketim kapasitesinin biiytik kismini
olugturan kentlerde yaganmasi tersine ¢arpan etkisiyle iilke ekonomisini zora
sokabilmektedir.
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Caliyma kapsaminda Tiirkiye’de kentlesme ile kamu gelir-giderleri
arasindaki nedensel iligki zaman serileri yontemiyle incelenmekte ve bu
yolla gergeklegsmekte olan kentlesme siirecinin zaman igindeki gelisimi,
biitge agisindan saglikli olup olmadigi, maliye agisindan kentlesmenin firsat
m1 yoksa tehdit olarak mi algilandig1 ve siirdiiriilebilirligi ampirik olarak
aragtirlmaktadir. Bu dogrultuda takip eden boliimde kullanilan veriler ve
yontemler tanitilmakta ve bulgular sunulmaktadir. Degerlendirme ve sonug
kisminda ise analiz bulgular: literatiir gergevesinde ele alinmakta ve politika
onerilerine yer verilmektedir.

2. Literatiir Ozeti

Ekonomik agidan sistem doniistimiiniin hizla yasandigi ve kapitalist
dretim slrecinin yaygmlastigi 21. yiizyithn ilk donemlerinden itibaren
ortaya gikan sosyoekonomik sorunlar klasik 6gretinin savundugu minimal
devlet yaklagimimnin tartistlmasina ve sosyal devlet arayiginin gekillenmesine
yol agmustir. Bu siiregte Keynesyen yaklagimin da etkisiyle belirginlegen
refah devleti yaklagimi, devlet ve devlete yiiklenen anlamlarda ortaya ¢ikan
degisim ve doniigiimler maliye politikalarinda 6nemli agilimlar1 beraberinde
getirmigtit. Bu donemde ozellikle kaynaklarin tam ve etkin kullanimi,
istikrar ve gelir dagilminda adaletin saglanmasi gerekgeleri 6ne ¢ikmustir.
Devlet miidahalelerinin megru goriilmesi, ekonomik agidan ¢esitliligi ve
oransal olarak artmasi biit¢e agiklarinin yasanmasina ve dolayisiyla yiiksek
faiz, enflasyon, igsizlik... gibi makroekonomik istikrarsizhiklarin pesi
sira gelmesine neden olmugtur (Dokmen, 2012: 116). Yasanan bu hizl
gelisgim siireci sosyal boyutta kendisine Ozellikle kentlesmede gostermistir.
Mekansal, tarihsel ve yapisal doniigiimlerin zemini olan kentler siireg iginde
kamu maliyesi agisindan 6nemli bir gelir ve gider kaynag: haline gelmis,
artan niifusla birlikte gekillenen ve daha komplike hale gelen beklentilerin
kargilanmas1 dogrultusunda kentlerin planlanmasi ve kentlesme stirecinin
yonetilmesi -daha iyiye dogru- arayis1 (Ozel, 2005: 142) ve herkesin baris
iginde yasayarak tiretecegi, tiiketecegi ve kendisini gergeklestirecegi gevreye
duyarli bir sekilde insan-gevre dengesini gozetecek sekilde siirdiirtilebilir
olmas1 giindemde kendisine yer bulmaya baglamigtir (Gokmen vd. 2023:
470).

Sagliksiz/plansiz bir gekilde igletilmis olan kentlesme siireci olmasi
durumunda olugan sosyoekonomik maliyetin dogrudan ve/veya dolayl
olarak kamu tarafindan kargilanacak olmasi kentlesmenin kamu maliyesine
olan etkilerini glindeme getirmektedir. Niifus dinamikleri ve kentlesmeyle
birlikte kamusal mal ve hizmetlere olan talebin ¢egitlenmesi ve artmasi kamu
kesiminin ekonomideki nispi paymnin artmasina paralel olarak genel biitge
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gelirlerini ve giderlerini etkilemektedir. Biit¢ede agik verilmesi durumunda
dengenin saglanabilmesi ve korunabilmesi i¢in kamu gelirlerini arttirmak
ve/veya kamu giderlerini azaltmak gerekir. Kamu giderlerini azaltmak
gorece daha zor oldugu igin gelirleri attirma ¢abasi One ¢ikmakta ve bu
dogrultuda kamu finansman araglarini gesitlendirmek ve vergiyi tabana
yayma stratejisi tercih edilmektedir (Pmar, 1992: 287). Bu durumda vergi
toplama maliyetinin daha diigiik olmasi ve vergilemede etkinlik agisindan
kentlesme bir firsat olarak one ¢ikabilmektedir. Zira, kentlesmeyle birlikte
vergiye konu iglemlerin ticari faaliyetlerin yogunlagmasi ve hizlanmasiyla
artmasi, emlak vergisi, kurumlar vergisi ve gelir vergisi kapsaminda miikellef
sayisinin artarak vergi tabani geniglemesi, arazi ve miilk satiglar, kiralamalar
yoluyla ve ayrica su, elektrik, ulagim gibi kamusal mal ve hizmetler iizerinden
kamunun gelir elde etme imkani olugmaktadir.

Kentlesme siireci; kamu gelirlerinde oldugu gibi kamu harcamalarinda
da etkilidir. Klasik ve modern maliye goriislerine gore kolektif ihtiyaglar
kargilamak, ekonomide istikrar saglamak, iktisadi kalkinmay1 gergeklestirmek
ve nihayet servet, gelir dagilimi ve yagam kogullarini iyilegtirmek igin kamu
harcamalarinin artmasi prensibi kabul edilmektedir. Ciinkii, kentlesme
stirecinde kamusal mal ve hizmetlere yonelik beklentiler ¢esitlenmekte ve
artmaktadir. Kentlesmeyle birlikte gevre, atik yonetimi, yollar, kopriiler, su
ve kanalizasyon sistemleri, egitim, saglik ve giivenlik gibi kamusal hizmetlere
yonelik cari, yatirim ve transfer harcamalart artmaktadir.

Kentleyme; her ne kadar sosyal, ekonomik ve politik igleyisin
merkezinde yer alan bir kavram olsa da ilgili literatiirde kentlegmenin
merkeze alindigr uygulamali galigmalar olduk¢a nadirdir ve bunlarda da
genel olarak kentlesmenin maliyeti ve kentlesme ve ekonomik biiyiime/
kalkinma arasindaki iligkiler incelenmektedir. Diinya Bankasi (1980)
yilinda J. E Linn onciiliigiinde hazirlanan “Kentlesmenin Maliyeti (The
Cost Of Urbanization)” baglikli raporu, kentlerdeki kamu hizmetlerinin
belirleyicileri olarak sanayinin, ticaretin ve hane halkinin kamu hizmetlerine
olan ihtiyaglarini belirtmig, kamu hizmetlerinin maliyeti olarak da su ve
kanalizasyon, elektrik, kat1 atik yonetimi, ulagim, egitim ve saglik hizmetleri
ve diger alanlar1 sunmugtur. Raporda gelismekte olan {ilkelerde kentlerin
kirsala kiyasla daha verimli olabildigi, hatta biiyiik gehirlerin kiigtiklerine
kiyasla daha verimli olabildigini belirten Mera’nin (1973) ¢aligmasi
elestirerek kentlesme ile ekonomik biiylime iliskisinin net olmadigy, iligki
tiiriiniin kentin yapisi, konumu, kaynak kullanimi ve gelisme hizina gore
degisebilecegi ve optimum kent biiyiikliigiiniin kritik oldugu ancak bunun
kentlere gore degisebilecegi ifade edilmektedir.
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Kentlesme ve ekonomik biiylime iliskisinin barindirdigi bu bulaniklik
uluslararast aragtirmalart uyarmigtir. Momaw ve Shatter (1996) 90 iilkeyi
kapsayan panel veri ¢aligmalarinda ekonomik biiylimenin kentlesme
tizerinde pozitit' etkide bulundugunu, Bertinelli ve Strobl (2003) ise 39
iilke tizerinde yaptiklari ¢aliymada geligmekte olan iilkelerde kentlesmenin
ckonomik Dbiiyiimeyi negatif etkiledigini belirtmiglerdir. Bala (2009)
yilinda yaptig1 ¢aliymasinda kentlesmenin AB {ilkelerinde ekonomik
biiytimeyi olumlu etkilerken Asya ve Latin Amerika iilkelerinde bu iliskinin
teyit edilemedigini belirterek, degiskenler arasindaki iliskinin iilkelerin
kentlesme dokusuna, gelismiglik diizeylerine ve ekonomik faaliyetlerine
gore degisebildigini ifade etmistir. Farahmand vd. (2010), Avrupa Birligi
tilkeleri iizerinde yaptiklar1 aragtirmada, kentlesmenin ekonomik maliyetlere
yol agarak ekonomik biiyiimeyi olumsuz etkiledigini, Shabu (2010) ise
gelismekte olan 10 iilkede kentlesme ile ekonomik biiylime arasinda zayif
iliskiler oldugunu tespit etmistir. Castells ve Royuela (2013), Bala’ya (2009)
paralel olarak iliskinin cografi bolgeye gore degisebilecegini vurgulamiglar
ve Asya’da uzun donemde pozitif, Afrika’da ise negatif bir iliski oldugunu
gostermiglerdir. Chen vd. (2014) ise kiiresel olgekte 226 {iilkeyi kapsayan
panel veri aragtirmalarinda kentlesmenin uzun vadede ekonomik biiyiime
tizerinde olumlu etkide bulundugunu ancak kisa ve orta vadede etkinin
sinurlt oldugunu ortaya koymuslardr.

Tirkiye ozelinde kentlesme ve ekonomik biiylime arasindaki iligkiye
dair uygulamali literatiirde Sancar ve Sancar (2017) 6ne g¢ikmaktadir.
Avrupa Birligi’'nin 13 iilkesi ve Tiirkiye i¢in kentlesme ve ekonomik biiyiime
arasindaki iligkiyi panel eg biitiinlesme ve panel nedensellik testleriyle
sinadiklart aragtirmada kigi bagina GSYH’den kentsel niifus yogunlugu ve
genel istihdam oranina dogru tek yonlii nedensellik iligkisi tespit edilmistir.
Sancar ve Sancar’in (2017) aksine Bayraktutan ve Alancioglu (2019)
ise sanayilegme siirecinin kentlesmeyi hizlandirdigr ve geligmis iilkelerin
kentlestiklerini ve sonrasinda kisi bagina daha yiiksek GSYH’ye sahip
olduklarinin  gozlemlendigini vurgulayarak bagladiklar1 ¢aligmalarinda
iktisadi faaliyet kapasitesinin niifusun kir-kent dagilimi ile iligkili oldugunu
belirterek BRICS f{ilkeleri 6zelinde kentlemeden ekonomik biiytimeye
dogru tek yonlii nedensellik iliskisinin varligi bulmuslardir.

Kentlesme ve ekonomik biiyiime arasindaki iligkileri inceleyen ¢aligmalara
rastlanilmasina ragmen kentlesme ile kamu gelir ve giderleriyle olan iliskiyi
ele alan galigmalar da oldukga azdir ve var olan ¢alismalarinda 6zellikle son
donemde hizla kentlesen Cin’e yogunlastiklari goriilmektedir. Davis ve
Henderson (2003) demokratiklesme adimlari, altyapr yatirimlar: ve mali
agidan ademi merkeziyetgilik gibi adimlarin kentlesmeyi kolaylagtirdigini
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ifade ederlerken Jetter ve Parmeter (2013) 175 tilkeyi kapsayan ¢aligmalarinda
kentlesmenin kamu harcamalari tizerinde pozitif etkide bulundugunu, kentli
vatandag sayisindaki %1’lik artigin kamu harcamalarinda %0,2’lik artiga
neden oldugu sonucuna ulagmglar ve kentlegme arttikga kamusal mallarin
sunumunun giderek daha 6nemli hale gelecegini vurgulamiglardir.

Wan (2012), Cin’in kalkinmasinda patikayr kentlerin belirleyecegini
ve maliye politikalarinin saglikli bir kentlesme agisindan olduk¢a 6nemli
oldugunu ifade ederek basgladig1 ¢alismasinda Jiangxi eyaletindeki kentlesme
ile maliye politikast arasinda uzun donemde eg biitiinlesik iliski oldugunu
ortaya koymus ve kamu harcamalarinin kentlesme iizerindeki etkisinin mali
gelirlerden daha iyi oldugunu tespit etmistir. Biao (2012) Cin’de kentlesme
ve kentsel kamu harcamalarinin uzun doénemde esbiitiinlesik hareket
ettigini ve kentlesmenin kentsel kamu harcamalarinin nedeni oldugunu
bulmugtur. Chuan-gu (2014) ise Cin’de 31 kent igin yaptig1 ¢aligmasinda
kamusal mallarin arzini arttiran kamu harcamalarinin kentlesme stirecini
tesvik edecegini ancak kigi bagina mali harcamalarin kentlesmeyi mutlaka
arttirmayacagini, bununla birlikte ekonomik biiyiime ve istihdamin kentlegme
stirecine olumlu ve giiglii etkide bulundugunu belirtmistir. Shao vd. (2022)
ise Cin’de kentlesmenin saghk harcamalar: tizerindeki etkisini inceledikleri
caligmalarinda 6zellikle yash niifusun yogunlagtigi bolgelerde kentlegsme ile
saghk harcamalar1 arasindaki iliskinin pozitif oldugunu bulmuglardir.

Kentlesme ve kamu gelir-giderleri arasindaki iliskiye dair literatiir
degiskenler arasinda iliski olugunu isaret ederken bu iliskinin mahiyeti
ve yonii hakkinda detayll ve giiglii bilgi sunmakta yetersiz kalmaktadr.
Ozellikle iilkelerin, bolgelerin ve kentlerin kendi dokusunun belirleyici
olmasi degiskenler arasindaki iligskinin belli bir bolge ve sehir i¢in 6zel olarak
yapilmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

3. Veri, Metodoloji ve Ampirik Bulgular

Kentlesme ile genel biitge gelirleri ve giderleri arasindaki iligkinin
arastirildigs bu ¢aliymada kentlesme egilimindeki degismeler Diinya Bankasi
veri tabanindan, genel biit¢e gelir ve giderlerindeki ylizde degigimler ise
TUIK veri tabanindan alinarak hesaplannugtir.

Tablo 1: Degiskenler, Aciklamalar ve Veri Kaynag:

KENTH Kentlesme Hizi (Orani Degisimi) %  Diinya Bankas:

GELIR Genel Biitge Gelirleri Degisimi % Tiirkiye Istatistik Kurumu
GIDER Genel Biitge Giderleri Degisimi % Tiirkiye Istatistik Kurumu
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1961-2022 yillarini kapsayan 62 gozlemden olugan yillik degiskenlere ait
tanimlayicr istatistiklere gore serilerin olasilik degeri anlamhidir. Carpiklik
katsayisina gore serilerin asimetrileri pozitiftir ve basiklik katsayisina gore
KENTH normale gore sivri iken GIDER ve GELIR normale gore basiktir.

Tablo 2: Tanimlayict Istatistikler

Ort. Medyan Encok Enaz Carpikhk Basiklik Olasilik Gozlem
KENTH 1427 0966 3847 0588 1295  3.847 0.000 62
GELIR 40939 30.852 113.296 -17.074 0.627 2364 0.078 62
GIDER  41.146 28731 129.713 -19486 0.689  2.613 0.071 62

Degiskenlerin  soklar kargisindan  karakteristiginin - anlagilmasi  igin
Augmented Dickey-Fuller (1979-1981) ve Phillips-Perron (1988) birim
kok testleri uygulanmistir. Tablo 3’te sunuldugu tizere serilerin %5 anlam
diizeyinde I(1) fark duragandirlar ve soklarin kalic1 etkileri s6z konusudur.
%10 anlam diizeyinde bakildiginda ise GELIR ve GIDER serilerinin
duragan oldugu goriilmektedir.

Tablo 3: KENTH, GELIR ve GIDER Serileri Igin ADF ve PP Birim K6k Test Sonuglart

Sabit Sabit & Sabit Sabit & Trend
Trend
t-ist. Prob. t-ist. Prob. t-ist. Prob. t-ist. Prob.

KENTH -2.273 0.184 -3.092 0.118 d(KENTH) -5.354 0.000*** -5.319  0.000

GELIR -2.763 0.070* -2.723 0.231 d(GELIR) -11.958 0.000*** -11.856 0.000

Augmented
Dickey-
Fuller(ADF)

GIDER -2.764 0.069* -2.724 0.231 d(GIDER) -11.512 0.000*** -11.413 0.000

KENTH -1.857 0.350 -2.477 0.338 d(KENTH) -5.400 0.000*** -5.366 0.000

ips -

gGELiR -2.544 0.110 -2.508 0.324 d(GELIR) -12.246 0.000*** -12.158 0.000
N—

Pervon

Phill;

GIDER -2.520 0.116 -2.522 0.317 d(GIDER) -11.471 0.000*** -11.588 0.000

*HEX XX pe* swaswyln %1, %5 ve %10 anlam diizeyini ifade eder.
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.

1961-2022 gibi uzun bir donemi kapsamasi ve bu stiregte Tiirkiye’nin
bir ¢ok agsamadan gectigi diigiiniildiigiinde ve grafikler incelendiginde
serilerde yapisal kirilmalarin olabilecegi ve bu yapisal kirllmalarin duraganlik
sonucunu etkileyebilecegi noktasindan hareketle Lee-Strazicich (LM)
(2003-2004) yapisal kirilmali birim kok yapilmugti. Model AA ve Model
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CC olmak iizere iki sonug veren testin sonuglari asagidaki Tablo 4’te yer
almaktadir. Diizeyde kirilmalart inceleyen Model AAya gore KENTH ve
GELIR serileri %10 anlam diizeyinde duragandirlar. Serilerin diizey ve
trenddeki goklar kargisindaki tepkilerini inceleyen Model CClye ait sonuglar
ise KENTH serisinin %1 anlam diizeyinde GIDER serisinin ise %10 anlam
diizeyinde duragan oldugunu gostermektedir.

Tablo 4: KENTH, GELIR ve GIDER Serileri igin LM Birim Kok Testi Sonuglars

Model AA Model CC

Kritik Kirilma
Deger Tarihi

KENTH -3.905* 1986-1988|-10.276*** -6.932 -6.175 -5.825 1979- 1994
GELIR  -3.307* 1976-1989| -5.572  -6.932 -6.175 -5.825 1994 -2012
GIDER  -3.275 1976-1991| -6.009* -6.978 -6.288 -5.998 1993- 2009

Model AA igin %1, %5 ve %10 Kritik Degerleri swaswla: -4.088; -3.580 ve -3.323tiir:
Eviews-13 kullandavak elde edilmistir

Kritik Deger 1% 5% 10% Kirilma Tarihi

LM yapisal kirilmalt birim kok testinde Model CC’de sunulan sonuglar
daha kapsamli kabul edilmektedir. Burada elde edilen yapisal kirilma tarihleri
kentlesme hizi (KENTH) igin 1979 ve 1994 yillaridir. GELIR ve GIDER
serilerindeki yapisal kirilma tarihleri ise sirastyla 1994-2012 ve 1993-
2009dur. Analize dahil edilen serilerin gelisimi ve yapisal kirilma tarihleri
Grafik 2°de yer almaktadir.
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Grafik 2: Tiivkiye'de Kentlesme, Genel Biitce Gelivleri ve Giderlerinin Gelisimi ve
Yapusal Kerdmalar
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Tablo 3 ve Tablo 4’te sunuldugu tizere uygulanan ADE PP ve LM
birim kok testleri serilerin duraganhigi konusunda farklilagmaktadir. Bu
durum yaganan goklarin kaliciiginin tartismali oldugunu ortaya koyarken
uygulanacak olan sonraki testlere kisit olugturmaktadr.

Granger’in  (1969) gelistirdigi nedensellik testi 6n kosul olarak
degiskenlerin ayni mertebeden duragan olmasit sartin1 barindirirken Toda
ve Yamamoto (1995) Granger testini farkli merteben duraganliga sahip
olan degigkenler arasindaki nedensellik iligkisini sorgulayabilmek iizere
VAR (k+d_ ) yontemiyle geligtirmislerdir. Hacker ve Hatemi-J (2006) ise bu
yontemi Efron (1979)’un gelistirdigi bootstrap yontemiyle giiglendirmisler
ve MWALD istatistigi merkezinde kurgulamuglardir. Balcilar vd. (2010)
ise Granger, Toda-Yamamoto ve Hacker-Hatemi-J tarafindan geligtirilen
yaklagimin serilerin biitiiniine odaklandigi halbuki nedensellik iligkilerinin
zaman iginde farkhlagabilecegi noktasindan hareketle zamanla degigen
(rolling window) bootstrap nedensellik testini gelistirmislerdir. Bu yonteme
gore serilerde gozlem aralig: tayin edilmekte ve bu aralik kaydirilarak her
donem igin nedensellik iligkileri tespit edilmektedir.
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Tablo 5: Toda-Yamamoto ve Hacker-Hatemi J Bootstrap Nedensellik Testi Sonuglart

Toda - Bootstrap Kritik
Yamamoto Toda- MWALD Degerleri Hacker-
Tliski Nedensellik Yamamoto ) Test Hatemi J
¥ Olasiik  Nedensellik Istatistik Bootstrap
Degeri Tligkisi Degeri 1% 5% 10%  Nedensellik
(P-val.)
KENTH—GELIR  0.015*** VAR 5893 7.674 4.251*** 2818 VAR
KENTH—GIDER  0.066** VAR 3375 7410 4104 2.802** VAR
GELIR—KENTH 0.928 YOK 0.008 7.924 4209 2841 YOK
GIDER—KENTH 0.743 YOK 0.108 8293 4224 2793 YOK

M VAR modelinde gecikme uzunlugu Akaike kriterine gore segilmis ve otokorelasyon ve AR kokleri
kontrol edilmigtir.

M **x %% % jsaretleri sirastyla %1, %5 ve %10 anlam diizeyinde nedensellik iliskisinin oldugunu ifade
ctmektedir.

M Sonuglara Eviews 13 ve Gauss 15 programlariyla ulagimustir.

Toda-Yamamoto (1995) ve Hacker-Hatemi ] (2006) yontemleriyle
seriler arasindaki nedensellik iligkileri sorgulandiginda KENTH’ten GELIR
ve GIDER serilerine dogru nedensellik iligkisinin iki testte de %5 ve %10
anlam diizeyinde gegerli oldugu, GELIR ve GIDERden KENTH’e dogru
anlaml bir nedensellik iligkisinin olmadig: tespit edilmistir. Bununla birlikte
bu sonuglarin serilerin tamamini kapsayarak elde edildigi ve siireg igindeki
dinamiklerin goz ardi edildigi bilinmektedir. Bu noktada nedensellik
iligkilerindeki dinamikleri sunan Balcilar vd. (2010) testi 6ne ¢tkmaktadir.

Grafik 3’te KENTH ile GELIR ve GIDER serileri arasindaki nedensellik
iligkilerinin zaman igindeki gelisimi sunulmaktadir.

Grafik 3: Kentlesme Hizmndan Genel Biitce Gelir ve Giderlerine Dogru Nedensellik
liskisinin Seyri
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Nedensellik iligkilerine dair olasilik degerlerinden tiiretilen serilerin
%10 anlam diizeyini igaret eden yatay egrinin altina indikleri donemlerde
nedensellik iligkileri anlamlidir. Buradan hareketle KENTH serisinden
GELIRe dogru iliskiler1976-1984, 2005-2006, 2013-2016 donemlerinde
anlamli nedensellik iligkisi s6z konusudur. GIDER’e dogru iliskiler ise sadece
1981 yilinda istisna gostermekte, diger yillarda GELIR serisi ile benzer
hareket etmektedir.

Grafik 4’te GELIR ile KENTH ve GIDER ile KENTH serileri arasindaki
nedensellik iliskilerinin zaman igindeki geligimi sunulmaktadir.

Grafik 4: Genel Biitge Gelir ve Giderlevinden Kentlesime Hizina Dogru Nedensellik

1liskisinin Seyvi
1.2
1
0.8
0.6
0.4
0.2
| —
0
P Pl o P

L D O D ogh b D D e DD o b &
FFFFFFTITT TIPTS5

e——GELIR SKENTH  ====GIDER—KENTH ==———p<0.]

GELIR — KENTH iliskisine bakildiginda 1979-1982, 1993-2000 ve
2021 yillarinda %10 anlam diizeyinde nedensellik iligkisinin saglandig tespit
edilmistir. GIDER — KENTH iliskisi ise 1980-1982, 1995-2000, 2011-
2013, 2018 ve 2021 yillarinda anlamli nedensellik iligkisi s6z konusudur.

Toda-Yamamoto (1995) ve Hacker-Hatemi ] (20006) testlerinde nedensellik
iligkisi sadece KENTH—GELIR ve KENTH—GIDER igin tespit edilmis
olmasina ragmen nedensellik iliskilerinin zamanla degisebildigini ifade
eden Balalar vd. (2010) testi belli dénemlerde GELIR—KENTH ve
GIDER—KENTH iligkilerinde anlamh nedensellik iligkilerinin saglandig
donemler oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica Balcilar vd. (2010) testinin
sundugu sonuglara dair grafikler birlikte ele alindiginda anlamli nedensellik
iligkilerinin  saglandigr donemlerin  birbirlerini  takip etmeleri dikkat
¢ekmektedir.
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4. Degerlendirme ve Sonug

Kentler, geleneksel toplumdan modern ve post-modern topluma
gecisin zemini olarak birlikte yagama bi¢imine dair degerlerin ve kiiltiir
kaliplarinin esnedigi, degistigi ve doniistiigii zeminlerdir. Tarimdan sanayiye,
sanayiden de bilgi toplumuna gegisi kapsayan bu siireg, biligim ve iletigim
teknolojilerinde yaganan gelismeler ve kiiresellesme egilimlerindeki artigla
birlikte yapisal doniigtimleri beraberinde getirmis ve “kent mekanlar” 6nemli
bir ¢arpan olarak 6ne ¢ikmustir (Kaypak, 2013: 81). Planl ve diizenli bir
sekilde igletilen kentlesme hemen her alanda olumlu katki saglarken ¢arpik ve
diizensiz gergeklesen kentlesme verimsizlige ve atalete dogrudan ve dolayh

olarak yonlendirmekte ve toplumlar1 potansiyellerinden uzaklagtirmaktir.

Kentlegme siireci geligmis ve gelismekte olan {ilkelerde farkli dinamikler
izlemig olsa da biiylik Olgiide devam etmektedir. Tiirkiye’de 1927°de
gergeklestirilenilk niifus sayimindaniifusun 13.648.270 oldugu ve bu niifusun
%75,781nin koylerde yasadigi, %24,22’sinin ise sehirlerde yagadigi tespit
edilmigtir (Saglam, 2016: 259). 2023 itibariyle bakildiginda ise durumun
tam tersine dondiigii ve niifusunun %77’sinin kentlerde yasayan bir topluma
doniistiigii goriilmektedir. Ozellikle 1980 sonrast siyasi yozlasmalar ve rant
gozleme davranigi nedeniyle hizlanan kentlesme ve garpik kentlesmeye evirilen
stire¢ bugtliniin Tirkiye’sinin potansiyelini bir tiirlii yakalayamamasinda
onemli bir belirleyici olarak kabul edilebilmektedir. $ehirlerdeki sug
oranlarindan igsizlige, intiharlardan boganmalara kadar hemen her alanda
gergeklesen carpik kentlesme siirecinin etkisi goriilebilmektedir.

Tiirkiye’nin kentlesme siirecinde kamu maliyesi arasindaki iligkiyi
aragtirmak lizere yapilan bu ¢alismada kentlesme ve genel biitge gelir ve
giderleri degiskenleri arasindaki iligki analiz edilmistir. Bu dogrultuda 1961-
2022 yillarimi kapsayan serilere ilk olarak siire¢ iginde yaganan gsoklarin
kaliclhigt ADE PP ve LM birim kok testleriyle incelenmis ve serilerdeki
yapisal kirilma tarihleri tespit edilmistir. Geleneksel birim kok testleri olan
Phillips-Perron testine gore seriler duragandir, sok sonrasi eski normallerine
donmektedir. Gelistirilmis Dickey-Fuller birim kok testi ise genel biitge
gelirleri (GELIR) ve giderlerinin (GIDER) birim kok igermekte, sok
sonrast eski normale donememektedirler. Bu bulgular ve gozlem siirecinde
Tiirkiye’nin yasadigr major geligmeler diigiiniilerek yapisal kirilmalarr igsel
olarak tespit eden birim kok testi olan Lee-Strazicich (LM) testi yapilmuistir.
LM testi ise kentlesme hizt (KENTH) ve genel biitge giderleri (GIDER)
serilerinin duragan oldugunu ve yapisal kirilma sonrasi kendi normaline geri
donebildigini ancak genel biitce gelirleri (GELIR) i¢in bu durumun gegerli
olmadigini ortaya koymustur.
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LM testinin sundugu yapisal kirilma tarihleri serilerin dogasinin
anlagilmast ve yasanan degisimlerin tiiri agisindan o6nemlidir. KENTH
serisi igin tespit edilen yapisal kirilma tarihleri 1979 ve 1994 yillaridir. 1979
yil1, 1970lerin ikinci yarisindan itibaren -Kibris Barig Harekati sonrasinda
yaganan ambargoya ragmen- Tirkiye’de Prof. Dr. Necmettin Erbakan
onciiliiglinde girigilen Agir Sanayi Hamlesi kapsaminda temeli atilan
fabrikalarin bir kisminin agilmasinin tetikledigi kentlesme egilimlerinin
hizlandigy, yasanan siyasal istikrarsizliklar sonucu siyasi istikrarsizliklarin ve
enflasyonun hizla tirmandig bir yildir. Nitekim hemen devaminda 24 Ocak
1980 Kararlar1 alarak ekonomide diga agik biiyiime stratejisini benimsenmig
ve ¢ok ge¢meden 12 Eyliil 1980 askeri darbesi yaganmugtir. Grafik 2’de
kolaylikla fark edilecegi tizere 1980-1994 arasi donemde Tirkiye’de bir
taraftan ekonomik doniigiimiin diger taraftan da teror olaylarinin etkisiyle
hizli gogler yaganmig ve kentlesme siireci olagan seyrinin oldukea diginda bir
seyir izlemigtir

LM testi sonuglarina goére GELIR ve GIDER serilerindeki yapisal
kirilma tarihleri ise sirastyla 1994-2012 ve 1993-2009 yillaridir. 1993 ve
1994 yillar1 Tiirkiye’'de Cumhurbagkammiz Turgut Ozal'in vefati, teror
olaylarinin artmasi, yerel se¢imler, igsizlik, ekonomik kriz... donemlerinin
yagandig1 sosyoekonomik ve politik agidan oldukga karigik yillardir ve yiiksek
enflasyonun yagandigi bu ¢alkantili donemde kamu gelir ve giderlerinde
oran olarak belirgin artiglar yaganmugtir. 2009 ve 2012 yillar1 ise Kiiresel
Ekonomik Krizin ve Avrupa Borg Krizlerinin yagandigr donemlerdir ki
Tiirkiye ekonomisini derinden etkileyen bu krizlerle baga ¢ikmak igin
genigletici maliye politikalar1 yogun bir sekilde uygulanmistir.

Birim kok testleri sonrasinda ¢aligma kapsaminda ele alinan seriler
arasindaki nedensel iligki Toda-Yamamoto (1995), Hacker-Hatemi J
(2006) ve Balcilar vd. (2010) nedensellik testleriyle incelenmigtir. Toda-
Yamamoto (1995) ve Hacker-Hatemi J (2000) testleri kentlesme oranindaki
degismelerden genel biitge gelirlerindeki degisime (KENTH—GELIR) ve
giderlerindeki degisime (KENTH—GIDER) dogru sirasiyla %5 ve %10
anlam diizeyinde nedensellik iligkisinin oldugunu tespit etmistir. Ilgili
literatiire paralel olan bu bulgular; Tiirkiye’de yaganan kentlesme stirecinin
maliye agisindan belirleyici oldugunu, kentlesmeyle birlikte 6zellikle genel
biitge gelirlerinde anlamli degisimlerin uyarildigini ve kentlesme hizinin
vergi tabanini genigletmesi, vergi potansiyelini ve vergi uyumunu arttirmast
bakimindan mali agidan firsat olarak degerlendirildigini ortaya koymaktadir.
Bulgular ayrica kentlesme siirecinin getirdigi sosyoekonomik ve politik
firsatlar/tehditler dogrultusunda yatirim, cari ve transfer harcamalarini da
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arttirdigini isaret etmektedir. Ancak bu bulgular 1s18inda hangi nedensel
iligkinin daha 6nce/sonra oldugu tespit edilememektedir.

Bueksikligigidermekiizere yapilanBalcilarvd. (2010) testine goreise biitiin
degiskenler arasinda nedensellik iligkisinin -zaman iginde degismekle birlikte-
gegerli ve birbirlerini takip eder mahiyette oldugu goriilmektedir. Ornegin
KENTH—GELIR ve KENTH—GIDER iligkisi 1976-1980 déneminde
anlamlidir ve hemen ardindan 1980-1982 déneminde GELIR -KENTH ve
GIDER—KENTH iliskileri anlamli hale gelmektedir. Benzer sekilde 1993-
2000 déneminde anlamh olan GELIR—-KENTH ve GIDER—-KENTH
nedensel iliskilerini 2005-2006 yillarinda gelen KENTH—GELIR ve
KENTH—GIDER iliskileri takip etmektedir. 2011-2013 yillarinda anlamli
nedensel iligkide olan GIDER—KENTH iliskisini 2013-2016 yillarinda
anlaml iliskide olan KENTH—GELIR ve KENTH—GIDER iliskileri
takip etmektedir. Bu bulgular seriler arasindaki iliskinin dinamik ve ardigik
ozellik gosterdigini ancak siralamalarin degisebildigini gostermektedir.

Gozlem siireci iginde Tiirkiye; kent-kir bagimliiginin ve hareketliliginin
yiiksek, kayit dist ekonominin yaygin, gelir, emlak ve kurumlar vergi
gelirlerinin potansiyelden uzak (uyumsuz) ve maliye ve para politikalarinin
istikrarsiz olmasi nedeniyle kentlesme ve genel biitge gelir ve giderleri
iligkisinin dinamik olmakla birlikte bulanik 6zellikler gosterdigi diistintilebilir.
Bu bulanikligin; temelde sanayi, turizm ve teror kaynakl olarak gergeklesen
kentlesme egiliminin kirsalin itici giicli, kentleri cazibesi, hizli niifus artis1 ve
tarimda makinelegme gibi faktorlerin yani sira 6zellikle yerel ve ulusal 6l¢ekte
kentsel rantin etkisiyle sekillendigi goriisii gliglenmektedir. Tiirkiye’de gelir
ve servet dagilimindaki esitsizlik, kentsel rantin yozlagtirict bir iglev gérmesi
ve sebepsiz zenginlesmeye yol agmast konulari yillardir tartigilmaktadir.
Bu tartigmalar, 6 Subat 2023’te Kahramanmarag merkezli depremlerden
sonra daha da yogunlagmugtir. Bu depremler sonucunda elli binden fazla
vatandagimiz hayatin1 kaybetmistir. Kentsel rant1 6n planda tutma davranigt
nedeniyle gerekli saha galigmalar1 ve etiitlerin yapilmamasi, imar aflari, imar
planlarinin yap-boz tahtasina gevrilmesi ve denetimlerin yetersizligi ¢arpik
kentlesmeye yol agmig ve bu durumun sosyal, ekonomik ve politik anlamda
orta-uzun vadeli sonuglari, planli kentlesmenin ne kadar hayati bir 6neme
sahip oldugunu gostermistir.

Sosyal, ekonomik ve politik gelismelerin isledigi zemin olarak kentlegsme,
ckonominin {iiretim, tiiketim ve paylagim mekanizmalarini dogrudan ve
dolayli etmeni olan kamu gelir-giderleriyle iliskilidir. Tlgili literatiirde
de isaret edilen kentlesme ile ekonomik biiyiime ve kalkinma iligkisi bu

caliymada da dolayli olarak desteklenmektedir. Elde edilen bulgular 1s181inda
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sonug olarak Tiirkiye’de kentlesme siirecinin 6zellikle bazi donemlerde genel
biit¢e gelir ve giderlerini etkiledigi ve yine bazi donemlerde de bunlardan
etkilendigini gostermektedir. Bu dogrultuda kentlesmenin vergi tabanini
arttirici fonksiyonu nedeniyle bir firsat olarak gortildiigii donemler olmakla
birlikte kamu harcamalarinin kentlegmeyi etkiledigi donemlerin de oldugu
dolayisiyla kentlesmeye dair politikalarin mali agidan dikkatle takip edilmesi
gerektigi goriilmiistii. Bu noktada ozellikle biiteye kisa donemli gelir
saglamak admna sosyoekonomik ve politik agidan olumsuz sonuglari orta-
uzun donemde ortaya ¢ikan imar affi, hazine arazilerinin plansiz satig1 ve
gececkondulagma gibi kent planlarin1 bozacak ve istikrarsizligi arttiracak
konularda 6zel hassasiyet gosterilmesi ve kamu harcamalarinda kentlesme
stirecinin saglikli ilerlemesi amacinin 6ne gikarilmasi gerektigi sonuglarina
ulagilmigtir.
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