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Önsöz

Dijital ve fiziksel alanların sınırlarının kaybolmaya başladığı bir çağda, 
inovasyonlar yeni boyutlara doğru evrilmiştir. Dijital teknolojilerin, fiziksel 
olanaklarla kusursuz bir şekilde bütünleştiği “fijital” konseptinin yükselişi, 
yalnızca kullanıcı deneyimlerini değil, aynı zamanda inovasyon yönetiminin 
teorik ve pratik sınırlarını da yeniden tanımlamıştır. 

Bu çalışma, ilgili dönüştürücü paradigmayı keşfetmek ve kavramsallaştırmak 
için yapılan akademik bir girişimi içermektedir. İnovasyon yönetimi 
disiplini çerçevesinde, fiziksel ile dijitalin entegrasyonunun karmaşıklıklarını 
araştırarak, temel ilkelerinin ve çıkarımlarının eleştirel bir incelemesini 
sunmaktadır.

Mevcut literatürün sistematik bir şekilde incelendiği bu araştırmada, 
fijital inovasyonu anlamak için kapsamlı bir çerçeve önerilmektedir. Yapılan 
önerilerin, fijital inovasyon, fijital inovasyonun temel unsurları ve fijital 
inovasyon yönetimi konularında kilit öngörüler olabileceği düşünülmektedir.

İlgili paradigma değişimiyle alakalı karşılaşılabilecek zorluklar ve 
fırsatlar da ele alınmaktadır. Bireyler, araştırmacılar ve uygulayıcılar için 
fijital inovasyona dair değerli içgörüler sunulmaktadır. Ayrıca, kullanıcı 
deneyiminin geliştirilmesinde kilit bir rol oynayacağı düşünülen fijital 
inovasyonlara yönelik kritik değerlendirmeler paylaşılmaktadır.

Bahsedilen çerçevede, bu çalışmanın daha fazla araştırma için bir katalizör 
görevi görmesi, yeni fikirleri ateşlemesi, fijital inovasyon alanına dair anlamlı 
ilerlemeleri teşvik etmesini umuyorum.

Öğr. Gör. Dr. Oğuz Emre BALKAR

Erzincan Binali Yıldırım Üniversitesi

Aralık, 2024





v

İçindekiler

Önsöz iii
Giriş 1

1 İnovasyona Genel Bir Bakış 3
İnovasyonun Tarihsel Gelişimi 4
İnovasyon Olgusuna İlişkin Çeşitli Görüşler 6
İnovasyonla Alakalı Kavramlar 11
İnovasyonun Önemi 14
İnovasyon Kaynakları 17
İnovasyon Türleri 19
Klasik İnovasyon Yönetimi 22

2 Fijital İnovasyon 27
Fijital İnovasyon 28
Fijital İnovasyonun Temel Unsurları 33
Fijital İnovasyonun Önemi 36
Fijital İnovasyonun Geleceği 37
Fijital İnovasyon Yönetimi 38

3 Sistematik Bir İnceleme 41
Metodoloji ve Bulgular 41

4 Sonuç, Tartışma ve Öneriler 53
Sonuç ve Tartışma 54
Öneriler 58

Kaynakça 61
Ekler 84





1

Giriş

Dijital dönüşüm, müşteri beklentilerini ve davranışlarını değiştiren 
bir fenomen olarak ortaya çıkmıştır. Süreçlerini geleneksel operasyonlarla 
yürüten ve ortaya çıkan dijital teknolojilere adapte olamayan şirketler, 
faaliyetlerini sürdürme noktasında sıkıntı yaşamışlardır (Junge vd., 2019).

Tarih boyunca teknolojik ve sosyal inovasyonlar, çoğu zaman farklı 
kavramları da beraberinde getirmiştir. Son 20 yılda ortaya çıkan birçok 
dijital ve bilişsel teknolojiler, organizasyonların paydaşlarıyla olan ilişkilerini, 
yalnızca süreçler ve içerik açısından değil, aynı zamanda dil açısından da 
değiştirmiştir (Mele vd., 2023).

Dijital ve fiziksel olanakların entegrasyonu ile kullanıcıya sunulan deneyimi 
artırma odaklı ortaya çıkan “fijital” kavramı da bu kavramlardan biri olarak 
görülmektedir. Bu konsept, bütüncül olmayan geleneksel yöntemlerden farklı 
bir şekilde kişiye, fiziksel ve dijital nesnelerin etkileşimiyle yeni deneyimler 
sunmayı ifade etmektedir (Ciasullo vd., 2022)

Bu yönüyle yeni bir tür inovasyon olarak değerlendirilmesi gereken 
fijital yaklaşımlar, turizmden bankacılığa, perakendecilikten sağlığa kadar 
bir çok alanda değerlendirilmeye başlamıştır. Fijital inovasyonları esas alan 
ve yaygınlaşan uygulamalar, belirtilen alanlardaki organizasyonlara ticari 
faydalar yaratmalarıyla beraber daha fazla dikkat çekmeye başlamıştır. 

Dijital ve fiziksel olanakların entegrasyonu ile kullanıcıya sunulan 
deneyimi artırmayı amaçlayan bu uygulamalar, organizasyonların yanı sıra, 
inovasyon yönetimi bilimi alanındaki araştırmacıların da radarına girmeyi 
başarmıştır.

Ancak konuya dair kapsamlı bir literatür geçmişinin olmaması, çeşitli 
bağlam ve disiplinlerde farklı teorik çerçevelerin ortaya konulması, alan yazını 
içerisinde araştırmaların sınırlı sayıda yer alması gibi nedenlerden dolayı, 
fijital inovasyon çerçevesine yönelik eksiklikler ve belirsizliklerin mevcut 
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olduğu görülmüştür. Fijital inovasyonun organizasyonel ve ticari faydalarını 
tam anlamıyla kavrayabilmek için konsepti daha iyi açıklayan ve farklı 
yaklaşımlar bağlamında çerçeveler sunan araştırmalara ihtiyaç duyulmuştur.

Belirtilen eksiklikten hareketle bu araştırmada; inovasyon yönetimi 
çerçevesinde fijital konseptinin değerlendirilmesi, fijital kavramına yönelik 
görüşlerin sistematik bir şekilde incelenmesi ve önerilen yeni bir kavramın 
(fijital inovasyon) teorik çerçevesinin sunulması amaçlanmıştır.

Belirtilen çerçevede çalışmanın birinci bölümünde, inovasyon konseptine 
ilişkin teorik temeller ele alınmıştır. İnovasyonun tarihsel gelişimine, 
inovasyona yönelik çeşitli görüşlere, inovasyonla alakalı kavramlara, 
inovasyonun önemine, inovasyon kaynaklarına ve inovasyon türlerine 
bilgiler verilmiştir. Ayrıca, geleneksel inovasyon yönetimine yönelik bilgiler 
paylaşılmıştır. Konuya yönelik çalışmaların az sayıda olması ve genel bir 
kapsam yerine sınırlı bilgiler içermesinden dolayı, çalışmanın çerçevesi 
geniş tutularak, ilerleyen her bölümde fijital inovasyon teorisini destekleyici 
nitelikte bilgiler paylaşılmıştır. 

Araştırmanın ikinci bölümünde, yeni bir kavram (fijital inovasyon) 
önerisinde bulunulmuştur. Bu kavrama ilişkin detaylı bir literatür 
değerlendirmesi yapılmıştır. Fijital inovasyona yönelik spesifik bir kapsam 
çizilerek, fijital inovasyonun temel unsurları belirlenmiştir. Fijital inovasyonun 
önemi ve geleceği ele alınarak, değerlendirmelerde bulunulmuştur. Ayrıca, 
yeni bir yönetim biçimi olabileceği düşünülen fijital inovasyon yönetiminin, 
geleneksel inovasyon yönetiminden farklı yönleri ortaya koyulmaya 
çalışılmıştır. 

Sistematik bir incelemenin yapıldığı üçüncü bölümde ise araştırma 
metodolojisinden ve elde edilen bulgulardan bahsedilmiştir. Değerlendirilen 
veri seti üzerinden özet bilgiler paylaşılarak, analizler öncesi genel bir çerçeve 
çizilmiştir. Ele alınan dönem ve veri tabanı bağlamında; araştırma sayılarının 
yıllara göre değişimi, atıf sayılarının yıllara göre değişimi ve öne çıkan 
araştırmalar belirlenmiştir. Ayrıca üç alanlı grafik, kelime bulutu, anahtar 
kelimelerin birlikte kullanımları ve tematik harita analizleri gerçekleştirilmiştir.

Son olarak dördüncü bölümde; literatür değerlendirmesinden ve yapılan 
sistematik incelemeden elde edilen bilgiler değerlendirilmiştir. Bunlara 
yönelik çeşitli tartışmalar yapılarak, araştırmanın genel bir değerlendirmesi 
ortaya konulmuştur. Ayrıca bu değerlendirmeler üzerinden yapılan çeşitli 
önerilere yer verilmiştir.
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BÖLÜM 1

İnovasyona Genel Bir Bakış

Modern ticari sistemlerde değişen müşteri beklentilerine, farklılaşan iş 
dünyası süreçlerine ve gelişen yeni teknolojilere ayak uydurmak, firmalar 
açısından giderek zorlaşmaktadır. Bu yüzden şirketler, dinamik pazar 
ortamlarında karşılaştıkları rakiplerden ayrışarak öne çıkmalarını sağlayacak 
ve belirtilen değişimlere uyum sağlamalarına fırsat verecek yenilikleri 
gerçekleştirmeyi hedeflemektedirler. 

Küreselleşen dünya ekonomisinin içerisinde rakipleri daha da fazla 
artan şirketlerin, bahsedilen yenilikleri gerçekleştirebilmeleri için faaliyet 
gösterdikleri piyasalarda yaşanan gelişmeleri yakından takip etmeleri 
ve ortaya çıkan yenilikleri değerlendirmeleri gerekmektedir. Yaptıkları 
değerlendirmelere göre, kendi organizasyonel süreçlerine değer katacağına 
inandıkları yenilikleri benimsemeleri ve çalışma sistemlerini bu yeniliklere 
göre yapılandırmaları gerekmektedir.

Söz edilen yenilikler; piyasaya sunulan ürünler, izlenilen süreçler, 
benimsenen yöntemler, kullanılan teknolojiler gibi çeşitli konularda 
olabilmektedir. İlgili alanlardaki bu farklılaşma şekilleri, temelde “inovasyon” 
şeklinde ele alınmaktadır (Tutar vd., 2007).

Konvansiyonel yaklaşımların dışına çıkarak, yenilikçi bir çalışma 
kültürünü özümseyen organizasyonların gerçekleştirebileceği inovasyon, 
çok boyutlu bir konsept olarak bilinmektedir (Baregheh vd., 2009). 
İnovasyonun, herhangi bir sektörde işletmenin yeniliklere karşı açık olması, 
ticaretin her safhasındaki yaratıcı fikirlerin uygulamaya dökülmesi ve 
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gerçekleştirilen değişimlerle finansal bir değer ortaya çıkarılması gibi yönleri 
de bulunmaktadır (Sati ve Işık, 2011).

 Şirketlerin karşılaşmış oldukları zorluklarla başa çıkabilmeleri ve 
rekabetçilik düzeylerini artırabilmeleri açısından bakıldığında inovasyon, 
önemli ve stratejik bir araç olarak görülmektedir (Zengin ve Bekmezci, 
2021). Burada firmaların sadece yeni bir ürün veya hizmet geliştirmeye 
odaklanmayla sınırlı kalmayıp, mevcut süreçlerini ve iş modellerini de sürekli 
olarak gözden geçirerek yenilemeleri gerektiği ifade edilmektedir (Trott, 
2021).

Bu bağlamda, hedeflenen stratejik amaçları doğrultusunda firmaların, 
inovasyonun tüm boyutlarını dikkate almaları ve inovatif düşünme 
becerileri ile yaratıcı problem çözme yeteneklerini bir araya getirerek farklı 
alanlarda mükemmelliği sağlamaya yönelik adımlar atmaları gerekmektedir. 
Dolayısıyla, inovasyonun süreçlere entegrasyonu ve yönetilmesinin, örgütler 
için kaçınılmaz bir gereklilik olduğu düşünülmektedir.

İlgili çerçevede, inovasyon fenomeninin iyi bir şekilde anlaşılması 
gerekmektedir. Belirtilen noktadan hareketle bu bölümde, inovasyon olgusuna 
yönelik görüşler, inovasyonun neden önemli görüldüğü, inovasyonla ilişkili 
konseptler, kavramın tarihsel gelişimi, inovasyon kaynakları ve inovasyon 
çeşitleri gibi genel bilgiler verilmektedir. Böylece kavramın teorik çerçevesinin 
ortaya konulması amaçlanmaktadır.

1.1. İnovasyonun Tarihsel Gelişimi

Kökeninin insanlık tarihi kadar eski olduğu düşünülen inovasyon, 
toplumdaki iyileştirmelerde her zaman kritik bir rol üstlenmiştir (Rouillard 
vd., 2016). Özellikle sanayi devriminden sonraki yıllarda, ticari ve gündelik 
hayatın her alanında sıklıkla karşılaşılan bir olgu olmuştur (Dinler Sakaryalı, 
2016).

İnovasyon örneklerine, ilk olarak eski çağlarda rastlanılmaktadır. 
O zamanlarda, yaşamlarını idame ettirebilmek ve zor şartlara uyum 
sağlayabilmek için insanların yaptıkları aletler, barınaklar gibi icatlar, birer 
inovasyon ögesi olarak değerlendirilmektedir (Aziz vd., 2016). Ancak tarım 
devriminin olmasıyla, avcılık ve toplayıcılık yapan bireylerin, tarım aletleri 
yapmaya yöneldikleri ve bir toplumsal yapının kurulmasında etkili olan ilk 
adımı attıkları ifade edilmektedir (Fortnam vd., 2022).

İnsanların yerleşik hayata geçişleriyle birlikte ortaya çıkan yeni toplumlar, 
inovasyonu daha fazla benimsemişlerdir. Özellikle Mezopotamya, Mısır, Çin 
ve Hindistan gibi bölgelerdeki antik medeniyetler; matematik, astronomi, 
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mimari ve mühendislik gibi alanlardaki ilerlemelerle inovasyon merkezleri 
hâline gelmişlerdir (White vd., 2022).

Benzer şekilde Yunan ve Roma imparatorlukları, bu temellerin üzerine 
eklemeler yapmışlardır. Toplum ve kültür açısından değerli olan felsefe, bilim 
ve teknoloji gibi konulardaki yeniliklerin gelişimine katkı sağlamışlardır 
(Kenworthy vd., 2023).

Öte yandan orta çağ zamanlarına gelindiğinde, sosyal yaşam içerisindeki 
odak noktasının dini ve politik istikrara doğru değişmesiyle, inovasyonlarda 
yavaşlamalar olmuştur (Tokareva vd., 2018). Ancak 14. ve 17. yüzyıllar 
arasındaki süreçte, Avrupa’da daha umut verici gelişmeler yaşanmıştır. 
Rönesans dönemi olarak adlandırılan bu periyotta; astronomi, anatomi ve 
sanat gibi alanlarda çığır açan keşiflerle yenilenmiş bir inovasyon dönemi 
başlamıştır (Yuan ve Li, 2019).

Asıl dikkat çeken sıçramaların olduğu 18. yüzyılın sonlarında başlayan 
Birinci Sanayi Devrimi, inovasyon alanında birçok gelişmelere sahne 
olmuştur (Francois ve Belarouci, 2022). Bu dönemde; ilk buharlı geminin 
yapılması, ilk lokomotifin kullanılmaya başlanması, biçerdöver makinesinin 
icat edilmesi, ticaret amaçlı olarak telgraf hizmetlerinin servis edilmesi, 
konserve gıdaların üretilmesi gibi inovasyonlar öne çıkmıştır (Pulkka ve 
Junnila, 2015).

İkinci Sanayi Devrimi ile “Fordist Yaklaşım” olarak betimlenen seri üretim 
felsefesinin öne çıktığı dönemlerde ise özellikle ürün ve süreç inovasyonları 
ortaya çıkmıştır. Dinamo, lamba, fırın, sinema makinesi, radyo, televizyon 
gibi cihazların icat edilmesi, benzinle çalışan motorların yapılması, otomobil 
üretimlerine başlanması, ilk hava yolu taşımacılığının gerçekleştirilmesi, 
üretim süreçlerine montaj hatlarının dâhil edilmesi gibi önemli gelişmeler 
yaşanmıştır (Dinler Sakaryalı, 2016).

Sonrasında ortaya çıkan Esnek Üretim Sistemi Devrimi periyodunda, çok 
amaçlı kullanılabilen makineler piyasalarda yer almıştır. Bunun gibi üretim 
süreçleri ve ticari sistemlerde yaşanan sürekli iyileştirmeler; bilim, teknoloji 
ve iletişim alanında gelişmeleri de hızlandırmıştır (Olstad vd., 2015).

Telefon, bilgisayar, internet gibi icatlarla örneklendirilebilen bu 
gelişmeler, toplumda daha fazla kabul görmeye başlamıştır. Her ne kadar bazı 
değişimlere, sosyal ve ticari yaşamda gelenekselin dışına çıkmak istemeyen 
bireylerin gösterdiği dirençler olsa da bu araçların kullanım düzeyleri ivmeli 
bir şekilde artmıştır. Bu yüzden ilgili icatlar, küresel ekonomi üzerinde derin 
etkilere sahip olmuştur (Hines vd., 2019).
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Ardından 20. yüzyılın başından itibaren dijital çağın yükselişi, 
Biyoteknoloji, Yenilebilir Enerji, Otonom Araçlar, Nesnelerin İnterneti 
(IoT), Blok Zincirler, Artırılmış Gerçeklik (AR), Sanal Gerçeklik (VR), 
Dijital İkizler, Robotik Süreç Otomasyonu (RPA) ve Yapay Zekâ (AI) 
gibi yıkıcı teknolojik gelişmeler yaşanmıştır (Balkar ve Pınar, 2022). Bu 
değişimler, inovasyon alanının çerçevesini dönüştürerek, yeni bir kapsam ve 
bağlamda bakılmasını zorunlu hâle getirmiştir (Pronker vd., 2013).

Böylelikle inovasyon; araştırmacılar, girişimciler, politika belirleyiciler 
ve uygulayıcılar açısından popülerliği sürekli artan bir konu hâline gelmiştir 
(Johnson, 2010). Tarih boyunca ortaya çıkan inovasyonlar; teknolojik 
ilerleme düzeyleri (Algorri vd., 2022), sosyal ihtiyaçlara/ sorunlara cevap 
verebilme düzeyleri (Michaels ve De Loë, 2010), girişimcilik ile risk alma 
konularındaki kritik varlıkları (Ng vd., 2020), işbirliği ile bilgi paylaşımı 
meselelerindeki itici güçleri (Song vd., 2023) ve kurumlar ile politikaları 
destekleme düzeyleri (Holdsworth vd., 2020) gibi boyutlarda etkinlikleri 
nedeniyle, önemlerini daha da artırmışlardır.

 Artık bir bilim dalı olarak değerlendirilen inovasyon alanı, global ölçekte 
ilgi gören ve multidisipliner çalışmaların yapıldığı bir hâle dönüşmüştür 
(Fagerberg, 2005). Bu alanda yapılan araştırmalarla, inovasyonun evrimini 
ve onu yönlendiren faktörleri anlamanın, geleceğin zorlukları ile fırsatlarını 
analiz etmenin, bahsedilen tüm aktörlere değerli öngörüler sağlayacağı 
düşünülmektedir (Lagendijk vd., 2020).

Gelecekte refah bir toplum yapısının oluşturulması için inovasyon türleri 
(özellikle sosyal ile açık inovasyon), sürdürülebilirlik, AI ve otomasyon 
entegrasyonu gibi konulardaki eğilimlere dikkat edilmesi gerekmektedir. 
Daha parlak bir gelecek için inovasyon yapma ve değişimlere uyum sağlama 
yeteneklerinin çok önemli olacağına inanılmaktadır.

1.2. İnovasyon Olgusuna İlişkin Çeşitli Görüşler

İngilizcede “innovation” şeklinde ifade edilen inovasyon kavramı, Latince 
kökenli bir kelime olan “innovatio” sözcüğünden türetildiği bilinmektedir. 
Aslında “innovare (yenilenmek, değişmek)” şeklindeki fiilden türetildiği de 
belirtilmektedir (Chantrell, 2002).

Türk Dil Kurumu (TDK) ise “değişen koşullara uyabilmek için 
toplumsal, kültürel ve yönetimsel ortamlarda yeni yöntemlerin kullanılmaya 
başlanması” şeklinde açıkladığı inovasyonu, eş anlamlısı olan “yenileşim” 
kelimesiyle ifade etmektedir. Bu kavram, yenilik yapma, yeni bir şey ortaya 
çıkarma gibi anlamları taşımaktadır (TDK, 2024).
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Bu olguya yönelik ilk çalışmaların, 19. yüzyıldan itibaren ortaya çıktığı 
işaret edilmektedir. İlgili çalışmalarda, geleneksel yöntemlerin/ süreçlerin 
yerine yenilerinin gelmesine (yıkıcılık) ve değişimlerin yarattığı etkilere 
odaklanıldığı ifade edilmektedir. Ancak alan yazını içerisinde oldukça değer 
verilen bir araştırmacı olan Schumpeter (1911)’in yaptığı çalışmayla, olguyu 
finansal, toplumsal ve organizasyonel yönden değerlendiren araştırmaların 
önlerinin açıldığı vurgulanmaktadır (Chursin vd., 2017).

Schumpeter (1934) inovasyonu, geleneksel süreçlerin/ araçların/ 
uygulamaların yerini almayı ifade ettiğinden ötürü, “yaratıcı bir yıkım” 
şeklinde nitelendirmiştir. Kavramı “yeni bir şeyin (ürün, süreç, üretim 
yöntemi, pazar, tedarikçi kaynağı veya işletme yapısı) endüstriyel olarak 
uygulanması” olarak tanımlamıştır. Ayrıca, ekonomik büyüme yönünden 
bakıldığında, “stratejik bir itici güç” olduğuna dikkat çekmiştir (Schumpeter, 
1934: 19).

Bu yaklaşımda, şirket kültürlerindeki geçişlere, konvansiyonel 
metotların ortadan kaldırılışına, ekonomik ve toplumsal açıdan değişimlere 
odaklanılmaktaydı. Ancak, sonraki yıllarda gelen araştırmacılar, kavramı 
daha da derinlemesine inceleyerek, çeşitli alanlardaki farklı boyutlarına 
odaklanarak, yeni görüşler öne sürmüşlerdir.

İlgili görüşlerden bir tanesini Drucker (1954) sunmuştur. İnovasyonun 
önemli bir silah olduğunu vurgulayarak, yeni müşteriler elde etmek için 
pazarlama fonksiyonuna da dikkat edilmesi gerekmekteydi. Bu yüzden 
inovasyonun, tüketici beklentileri ile isteklerini karşılamak için önemli bir 
araç olduğuna dikkat çekmiştir (Drucker, 1954: 39–40).

Farklı bir yaklaşım öne süren Schmookler (1966) ise inovasyonun 
özgünlüğüne odaklanmıştır. Özgün teknik değişimler yapmanın, farklı 
ürünleri pazarlara sunmanın, hiç keşfedilmemiş/ uygulanmamış yöntemleri 
benimsemenin, inovasyonun kilit noktası olduğunu işaret etmiştir 
(Schmookler, 1966: 11–12).

Schmookler (1966) tarafından ortaya konulan bu yaklaşımda, 
inovasyonun ekonomik yönden yapmış olduğu katkılar öne çıkmıştır. Fakat, 
bu yaklaşımdan yola çıkan sonraki araştırmalarla alan yazınında, yenilik, 
inovasyon ve icat kelimeleri arasında belirsizliklerin olduğu görülmüştür. 
Çok fazla araştırmacının inovasyonu, bulunduğu zamandaki yenilikçi 
yaklaşımları değerlendirerek tanımladığı, ele aldığı ve farklı değişkenlerle 
ilişkilendirdiği bir döneme giriş yapılmıştır.

Bunlardan bir tanesi olan Brooks (1968), firmanın her sürecinde ve 
operasyonunda inovasyonun olabileceğini belirtmiştir. Şirketin önemli 
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fonksiyonlarında olan yeniliklerin, yaşanan değişimlerin, gerçekleştirilen 
icatların hepsini içerecek bir karmaşık yapı şeklinde betimlemiştir (Brooks, 
1968: 173).

Freeman (1974) ise yine pazarlama ve yönetim metotları olan bağına 
odaklanmıştır. Piyasaya sunulan yeni bir ürünün, değiştirilen bir sürecin, 
işletmenin inovasyon sisteminin bir çıktısı olduğunu belirterek, inovasyonla 
alakalı yapılan bilimsel çalışmaların yakından takip edilmesi gerektiğini 
ifade etmiştir. İnovasyon olgusunu, “ekonomik büyümenin nihai kaynağı” 
şeklinde nitelendirmiştir (Freeman, 1974: 20).

Öte yandan, yapılan yeniliklerin ekonomik bir katkı sağlaması ve 
işletmenin stratejik hedeflerine hizmet etmesi gerektiğini düşünen Rickards 
(1985), inovasyonun organizasyonun sistemi içerisindeki ihtiyaçlara göre 
gerçekleştirilmesi gerektiği fikrini sunmuştur. Bu yaklaşıma göre inovasyon, 
sistemin “ticari bir çıktısı” ve konvansiyonel ürünlerin farklılaştırılarak 
pazarlanabilir hâle getirilmesini sağlayan bir “süreç” şeklinde betimlenmiştir. 
(Rickards, 1985: 10–11).

Aynı şekilde, yapılan yeniliklere ile yaratılan icatlara, ticari bir boyutun 
kazandırılması ve finansal katkılarının olması gerektiğini düşünen Drucker 
(1985), girişimciler için inovasyonun önemine değinmiştir. Girişimciler 
açısından ekonomik bir değer yaratmayan kaynağın, doğal kaynaklar 
gibi olduğunu ve yeniliklerin mutlaka kaynaklar doğrultusunda değer 
yaratması gerektiğini belirtmiştir. İnovasyonun “özel bir enstrüman” gibi 
kullanılmasıyla, kaynakların ekonomik değer kazanabileceklerine vurgu 
yapmıştır (Drucker, 1985: 30).

Önceki araştırmacılardan farklı olarak kavramı rekabet alanıyla ilişkilendiren 
Porter (1990), mevcut veya yeni rekabet ortamındaki organizasyonun 
yaptığı hamlelere odaklanmıştır. Burada yeni metotlar kullanmayı ve yeni 
teknolojiler keşfetmeyi kapsayan bir adım olarak nitelendirdiği inovasyonun, 
organizasyonun “rekabet gücünü artırma” noktasında fayda yarattığını ifade 
etmiştir (Porter, 1990: 83).

Özellikle yeni ya da mevcut piyasaların dinamiklerine ayak uydurmak 
ve değişimlere karşı hızlı adaptasyon sağlamak için inovasyonun önemli 
olduğu düşünülmeye başlanmıştır. Nitekim, farklı bir çalışmada Damanpour 
(1996: 694) tarafından inovasyon, “uyum sağlayan firmaya yeni olan fikir ve 
davranışın edinimi” şeklinde tanımlanmıştır. 

2000’li yıllardan itibaren sosyal ve ticari sistemlerde dijital dönüşümün 
hızlanmasıyla, inovasyonun teknoloji boyutuna odaklanan araştırmalar 
ortaya çıkmıştır. Bunlardan bir tanesinde Garcia ve Calantone (2002) 
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teknolojik inovasyonu çevreleyen terminolojiyi eleştirel bir şekilde 
inceleyerek, tanımlardaki belirsizliğin, alandaki iletişim etkinliğini ve anlayışı 
engelleyebileceğini öne sürmüşlerdir. Farklı inovasyon türleri arasında daha 
net ayrımlar yapılması gerektiğini savunmuşlardır.

Buradan hareketle tanımlama yapan bir araştırmaya daha rastlanılmıştır. 
Crespi (2004: 1) inovasyonu, “bilimsel ve teknolojik fikirler doğrultusunda 
gelişen ve ticari hâle gelen işlem” şeklinde tanımlamıştır. Ancak bu tanımın 
da inovasyon olgusunu genelleştiren bir açıklama olmak yerine, daha çok 
bilimsel ve teknolojik boyutuna odaklanan bir tanım olduğu görülmüştür.

Görüldüğü üzere inovasyon kavramına yönelik alan yazınında birçok 
farklı yaklaşım yer almaktadır. İlgili çeşitlilikten ötürü, literatürdeki 
araştırmaları sade ve kapsamlı bir şekilde değerlendirmek için özet bilgilere 
ihtiyaç duyulmaktadır. Belirtilen eksiklikten hareketle, erişilen kaynaklarda 
belirtilen görüşler listelenerek Tablo 1.1’de paylaşılmıştır.

Tablo 1.1. İnovasyon Olgusuna Yönelik Çeşitli Görüşler

Kaynak Görüşün Özeti

(Schumpeter, 1934)
İnovasyon, yeni bir şeyin (ürün, süreç, üretim yöntemi, 

pazar, tedarikçi kaynağı veya işletme yapısı) endüstriyel olarak 
uygulanmasıdır.

(Drucker, 1954) İnovasyon, müşteri istek ve beklentilerini karşılamak için önemli 
bir silahtır.

(Schmookler, 1966) İnovasyon, özgün teknik değişimler yapmak, farklı ürünleri 
piyasaya sunmak ve hiç keşfedilmemiş yöntemleri uygulamaktır.

(Brooks, 1968)
İnovasyon, şirketin önemli fonksiyonlarında olan yeniliklerin, 
yaşanan değişimlerin, gerçekleştirilen icatların hepsini içerecek 

bir karmaşık yapıdır.

(Freeman, 1974)
Piyasaya sunulan yeni bir ürün, değiştirilen bir süreç, işletmenin 

inovasyon sisteminin bir çıktısıdır. İnovasyon ekonomik 
büyümenin nihai kaynağıdır.

(Rickards, 1985)

İnovasyon, organizasyonun sistemi içerisindeki ihtiyaçlara 
göre şekillenen ticari bir çıktı ve konvansiyonel ürünlerin 

farklılaştırılarak pazarlanabilir hâle getirilmesini sağlayan bir 
süreçtir.

(Drucker, 1985)
İnovasyon, girişimciler için özel bir enstrümandır. 

Etkili kullanılması hâlinde, kaynaklara ekonomik değer 
kazandırabilmektedir.

Porter 1990
İnovasyon, yeni metotlar kullanmayı ve yeni teknolojiler 

keşfetmeyi kapsayan bir harekettir. İşletmenin rekabetçiliğini 
artırır.

(Damanpour, 1996) İnovasyon, uyum sağlayan firmaya yeni olan fikir ve davranışın 
edinimidir.
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Kaynak Görüşün Özeti

(Garcia ve 
Calantone, 2002)

Teknolojik inovasyon gibi inovasyon tanımlarındaki belirsizlik 
bulunmaktadır. Farklı inovasyon türleri arasında daha net 

ayrımlar yapılmalıdır.

(Crespi, 2004) İnovasyon, bilimsel ve teknolojik fikirler doğrultusunda gelişen 
ve ticari hâle gelen bir işlemdir.

(Trott, 2005) İnovasyon, sonucunda insani veya organizasyonel ihtiyaçlara 
cevap verebilen faydalı yeniliklerdir.

(Unger, 2005) İnovasyon, fikri uygulanabilir hâle getirdikten sonra hem 
yurtiçi, hem yurtdışı pazarlara yaymaktır.

(García-Morales vd., 
2008)

İnovasyon, organizasyonların pazar ihtiyaçlarını karşılayan 
yeni ürünler veya hizmetler geliştirdiği bir süreçtir. 

Organizasyonların hayatta kalması ve büyümesi için önemlidir.

(Baregheh vd., 
2009)

İnovasyon, mevcut sistemleri önemli ölçüde iyileştirebilecek 
yeni fikirlerin, ürünlerin veya süreçlerin tanıtımını 

kapsamaktadır. Teknolojik gelişmelerle sınırlı değil, aynı 
zamanda organizasyonel uygulamalarda ve iş modellerindeki 

değişiklikleri de içermektedir.

(Damanpour vd., 
2009)

İnovasyon, organizasyonlarda performansın iyileştirilmesine 
yol açabilecek yeni fikirlerin uygulanmasıdır. Organizasyonel 

etkinliğe ulaşmada hem ürün hem de süreç inovasyonları 
önemlidir.

(Soete vd., 2009) İnovasyon, beceri ve mekanik kabiliyete bağlı olarak çıkan bir 
süreçtir.

(Turanlı ve 
Sarıdoğan, 2010)

İnovasyon; bir kavramsal çerçeve, icat ve iktisadi bir başarının 
toplamıdır. İnovasyonun ticari olarak sağladığı fayda sonrası 
bireyde, organizasyonda, toplumda ve dünya genelinde refah 

artışı olabilmektedir.

(Quintane vd., 
2011)

İnovasyon, bilginin yeni yollarla uygulanmasından kaynaklanan 
bilgi tabanlı bir sonuçtur. Organizasyonlar içinde bilginin 
yaratılması ve kullanılmasıyla doğal olarak bağlantılıdır.

(Verwaayen, 2011) İnovasyon; ekonomik, sosyal ve entelektüel ilerleme yolunda 
önemli bir adımdır.

(Martin, 2016) İnovasyon, sosyal ve çevresel zorlukları ele alan yeni çözümlerin 
geliştirerek topluma olumlu katkıda bulunulmasıdır.

(Narcizo vd., 2017)
İnovasyon, hızla değişen bir ortamda rekabet avantajını 

sürdürmek için çok önemli olan yeni fikirleri etkili bir şekilde 
üretme ve uygulama becerisini içeren bir yetenektir.

(Taylor, 2017) İnovasyon temelde; ister ürünlerde, ister hizmetlerde veya 
süreçlerde olsun, yapılan değişim ve iyileştirmedir.

(Alonso vd., 2019)

İnovasyon, işletmelerin değişen ortamlara yanıt olarak 
kaynaklarını uyarlama ve yeniden yapılandırma yeteneğidir. 

Yalnızca yeni ürünlerle ilgili olmadığını, aynı zamanda bunları 
destekleyen süreçlerle de ilgilidir.

(Balkar ve Pınar, 
2022)

İnovasyon, üretilen bir fikrin yeni ürün, hizmet veya yöntem 
yoluyla geliştirilmesi sonucu pazarlanabilir hâle getirilmesi, bu 

çerçevede organizasyonda somut bir değişim yaratılması ve 
ticari bir fayda sağlanması sürecidir.

Kaynak: Yazar tarafından özetlenerek derlenmiştir.
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Tablo 1.1’de belirtilen görüşler, inovasyonun dinamik ve gelişen 
bir kavram olduğunu, çok çeşitli faaliyetleri ve sonuçları kapsadığını 
belirtmektedir. Teknolojik gelişmelerle sınırlı olmadığını, örgütsel, sosyal 
ve çevresel boyutları da içerdiğini göstermektedir. Ayrıca liderlik, örgütsel 
kültür ve dış işbirlikleri gibi çeşitli faktörlerden etkilenen karmaşık bir olgu 
olduğunu işaret etmektedir.

1.3. İnovasyonla Alakalı Kavramlar

İnovasyon, geçmişten günümüze kadar birçok kavramla bağdaştırılmıştır. 
Geniş, çok boyutlu ve karmaşık yapısından dolayı araştırmacıların inovasyonu, 
farklı konseptlerle ifade ettikleri ve değerlendirdikleri görülmüştür.

Ancak bu kavramlar, tam olarak inovasyonu belirtmemektedir. Yakın 
anlamlarından ve yapılarından dolayı, bazen karıştırılabilmektedir. Ayrıca 
kavrama yönelik birden fazla görüşün de bulunmasından dolayı, araştırmacılar 
farklı görüşleri benimsedikleri için çeşitli konseptlerle ayrımını tam olarak 
ortaya sunamayabilmektedirler (Ruttan, 1959).

Bu yüzden inovasyonla ilişkili olan kavramların arasındaki farklılıkların 
net olarak bilinmesine ihtiyaç duyulmaktadır. Bağlantılı olan kavramlara 
ilişkin değerlendirmeler, ilerleyen başlıklar altından verilmiştir.

1.3.1. Yenilik ve İnovasyon

Yenilik kavramı, inovasyonla belki de en çok karıştırılan kavramlardan 
biridir. Yenilik, bir fikir, ürün veya sürecin yeniliğini veya benzersizliğini 
ifade etmektedir (Frederiksen ve Knudsen, 2017). Mevcut olandan farklı 
bir şey yaratmakla alakalı olan bir kavram olarak betimlenmektedir (Nieto 
ve Santamaría, 2007). Yenilik, inovasyon için gerekli görülen fakat tam 
anlamıyla inovasyonu ifade etme konusunda yeterli olmayan bir konsepttir 
(Holmquist vd., 2019; Slappendel, 1996).

Öte yandan inovasyon, değer yaratmak amacıyla yeni fikirlerin başarılı 
bir şekilde uygulanmasını esas almaktadır (Yan vd., 2020). İnovasyon, 
yalnızca yeni fikirler üretmenin ötesine geçerek, bu fikirlerin gerçek 
hayata uygulanmasını ve ticarileştirilmesini gerektirmektedir (Frederiksen 
ve Knudsen, 2017). İnovasyon, hem yeniliğin yaratılmasını hem de bu 
yeniliğin başarılı bir şekilde uygulanmasını ve benimsenmesini içermektedir 
(Holmquist vd., 2019).

Başka bir deyişle, yenilik yeni ve benzersiz fikirlerin üretilmesiyle 
ilgiliyken, inovasyon ise bu yeni fikirlerin başarılı bir şekilde uygulanması, 
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ticarileştirilmesiyle değer kazandırılmasıyla ilgilidir. Dolayısıyla yenilik, 
inovasyon için bir girdi rolünde görülmektedir.

Alan yazınındaki birçok çalışma (Im vd., 2013; McCarthy vd., 2018; 
Sebastian vd., 2023; Yu vd., 2021), yenilik ile birlikte yararlılık/ değer 
konseptlerinin, inovasyonu oluşturan önemli bileşenlerden bazıları olduğunu 
göstermektedir. Bu yüzden yenilikçi fikirlerin inovatif olabilmesi için bir 
tür ticari değer ya da fayda sağlaması gerekmektedir (McCarthy vd., 2018; 
Vanberg, 1992; Yu vd., 2021).

Ancak burada aşırı yenilikçi fikirler, inovasyonun uygulanması noktasında 
çok yabancı olabilmekte, hatta gerçekleştirilmesine engel olabilmektedir 
(Grønhaug ve Fredriksen, 1986; Mertens, 2018). Başarılı bir inovasyon 
süreci için yenilikçi fikirlerin uygulanabilir olması, yarattığı katkı düzeyi 
ile kullanışlılığı arasında bir denge olması gerekmektedir (Im vd., 2013; 
Sebastian vd., 2023).

1.3.2. Yaratıcılık ve İnovasyon

Yaratıcılık, yeni ve orijinal fikirlerin, ürünlerin veya çözümlerin üretilmesini 
ifade etmektedir (Hong vd., 2018). Geleneksel yaklaşımların dışında farklı 
bir düşünmeyle, yeni ve benzersiz konseptler ortaya koyma yeteneğini 
göstermektedir (Fagerberg ve Mowery, 2006). Bu yönüyle, yaratıcılık, 
genellikle inovasyonun bir başlangıç   noktası olarak kabul edilmektedir.

Bununla beraber inovasyon, yaratıcı fikirlerin başarılı bir şekilde 
uygulanması ve ticarileştirmesini kapsamaktadır (Barker, 2002). Yaratıcı 
fikirleri alıp, müşterilere ya da organizasyona değer sağlayan ve uygulanabilir 
ürünlere, hizmetlere veya süreçlere dönüştürmeyi içermektedir (McLean, 
2005). İnovasyon, hem yeni fikirlerin yaratılmasını hem de bu fikirlerin 
başarılı bir şekilde uygulanmasını gerektirmektedir (Rixon, 2003).

Yaratıcılık yeni fikirlerin ortaya konulmasını ifade eden bir konsept iken, 
inovasyon bu fikirleri değer yaratmak doğrultusunda başarıyla uygulamayı 
esas alan bir kavramdır. Yenilik gibi yaratıcılık da inovasyon süreci için önemli 
bir girdi şeklinde düşünülmektedir (Stojčić vd., 2018). 

Kritik bir yetenek olarak nitelendirilen yaratıcılıkla, yeni bir şeyler ortaya 
koyulması için örgütün/ bireyin, konvansiyonel yaklaşımlardan farklı olarak 
neleri sunabileceğini belirlemesi gerekmektedir. Bu noktada bilgi, deneyim, 
beceri, uygun ortam şartları gibi kriterler, yaratıcılığın efektifliğini etkileyen 
önemli göstergeler olarak görülmektedir (Dinler Sakaryalı, 2016).

Yaratıcılık inovasyonun temel itici güçlerinden biri olarak 
değerlendirilmektedir. Fakat tüm yaratıcı fikirler, başarılı inovasyonlara 
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yol açmayabilmektedirler. Yaratıcı fikirlerin inovasyon olarak başarılı bir 
şekilde ticarileştirilip ticarileştirilemeyeceği hususunu; organizasyonel 
yetenekler, piyasa koşulları ve girişimcilik becerileri gibi birçok başka faktör 
etkilemektedir (Fagerberg ve Mowery, 2006; Stojčić vd., 2018).

1.3.3. İcat ve İnovasyon

İcat, diğer bir ifadeyle buluş, daha önce var olmayan yeni bir fikir, cihaz 
veya sürecin yaratılması anlamına gelmektedir (Frederiksen ve Knudsen, 
2017). Yeni bir ürünün/ sürecin yaratılmasını esas almaktadır (Yan vd., 
2020). Ancak icat edilen konsept, ilk defa keşfedilmiş veya mevcut bir 
olgunun geliştirilmesiyle de ortaya konulmuş olabilmektedir (Holmquist 
vd., 2019; Nieto ve Santamaría, 2007).

Öte yandan inovasyon, bir buluşun başarılı bir şekilde uygulanması 
ve ekonomik bir değer kazandıracak hâle getirilmesini esas almaktadır 
(McCarthy vd., 2018). İnovasyon, bir buluşu alıp onu müşterilere veya 
organizasyona değer katan uygulanabilir bir ürüne, hizmete veya sürece 
dönüştürmeyi içermektedir (Sebastian vd., 2023). Aslında inovasyon, bir 
icadı, müşterilerin ödeme yapacağı bir mal ya da hizmete dönüştürme 
sanatıdır (Gronhaug ve Kaufmann, 1988).

İcat da yaratıcılık gibi inovasyonun bir girdisi şeklinde düşünülmektedir. 
İcat, başarılı bir inovasyon süreci için ilk adım olarak görülmektedir (Im 
vd., 2013). Ancak bir icadın başarılı bir şekilde piyasaya sunulması için 
inovasyon, daha fazla ek adımlar gerektirmektedir (Mertens, 2018).

Literatürdeki birçok çalışma (Aghion vd., 2005; Baregheh vd., 2009; 
Heydari vd., 2023; Rosenkopf ve Nerkar, 2001), icadın, inovasyon süreci 
için kritik bir bileşen olduğunu göstermektedir. Bu bağlamda, bir icadın ticari 
değer kazanmasıyla inovasyon sürecinin tamamlandığı ifade edilmektedir 
(Hagedoorn ve Cloodt, 2003).

Gerçekleştirilen her icat, inovasyon sürecinin özündeki ticari faydayı 
sağlama özelliğine sahip olamayabilmektedir (Hughes, 2006). Yaratıcılık 
gibi birçok iç ve dış etkenler (örgütsel yetenekler, girişimcilik becerileri vb.), 
icadın başarılı olma durumunu etkileyebilmektedir (Fleming ve Sorenson, 
2004; Zhou vd., 2017). 

Özetle inovasyon ile icat arasındaki fark temsil edilecek olursa, Trott 
(2011: 15)’un sunduğu aşağıdaki formül dikkate alınabilir.
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Yeni fikirlerin, entelektüel düşüncelerin bir buluş çıkarılması yolunda 
değerlendirilip, ticari kullanımı olacak şekilde değer yaratacak çıktı üretilmesi 
süreci inovasyonu ifade etmektedir (Trott, 2021). 

1.3.4. AR-GE ve İnovasyon

Araştırma-Geliştirme (AR-GE), bilgi stokunu artırmak ve bu bilginin 
yeni uygulamalar tasarlamak için kullanılması doğrultusunda gerçekleştirilen 
sistematik faaliyetleri ifade etmektedir (Lee ve Walsh, 2016). AR-GE; 
insan, kültür ve toplum bilgisi de dâhil olmak üzere, bilgiyi geliştirmek için 
sistematik bir temelde yaratıcı çalışma ve bilgi kaynaklarının yeni uygulamalar 
geliştirmek için uygulanmasını kapsamaktadır (Hou vd., 2018; Santamaría 
vd., 2009).

Bununla beraber inovasyon, gerçekleştirilen AR-GE çalışmaları 
doğrultusunda erişilen çıktıların, ekonomik bir değer kazandıracak hâle 
getirilmesini esas almaktadır (Lee ve Walsh, 2016). İnovasyon, yenilikleri 
işleyerek değer katan uygulanabilir bir ürüne, hizmete veya sürece 
dönüştürmeyi içermektedir (Sebastian vd., 2023). Bu yönüyle bakıldığında 
inovasyon, AR-GE çıktılarının ticari açıdan değerlendirilmesi süreçlerinde 
yer almaktadır (Sun ve Zhong, 2020).

İşletmelerde AR-GE içi ve dışı olarak yürütülen faaliyetler, inovasyon 
süreçlerine olumlu yönde katkı sağlayabilmektedir (Barei ve Le Pen, 2014; 
Hervas-Oliver vd., 2011; Lopez-Rodriguez ve Martinez-Lopez, 2017; Sun 
ve Zhong, 2020). Bu yönüyle AR-GE, inovasyon için önemli ve stratejik bir 
silah olarak değerlendirilmektedir.

AR-GE işlemleri ve çıktıları, inovasyon süreçleri için kritik girdilerdir. 
Ancak her AR-GE projesi, çalışması veya yatırımı, başarılı inovasyonların 
ortaya çıkmasına etki etmeyebilir (Appelt vd., 2019). AR-GE faaliyetlerinin 
yanı sıra inovasyonun başarılılığını etkileyen diğer faktörlerin de göz önünde 
bulundurulması gerekmektedir (Tevdovski vd., 2017).

1.4. İnovasyonun Önemi

Değişen piyasa koşullarına ayak uydurmaya çalışan organizasyonlar için 
önemli bir araç olan inovasyon, sadece işletmeler için değil, toplumların 
kalkınmaları, bireylerin daha refah bir yaşam şartlarına erişebilmeleri ve 
ekonomik açıdan istenilen iyileştirmelerin yapılması adına da kritik bir rol 
oynamaktadır (Dinler Sakaryalı, 2016). 

İşletmeler açısından inovasyon, başarılı bir iş yönetimine ve pazardaki 
rekabet gücünü artırmaya yönelik kritik bir silahtır (Kee ve Rahman, 
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2020; Widjajanti ve Sugiyanto, 2023). Yeni ürünler, hizmetler, süreçler 
veya iş modelleri aracılığıyla inovasyon yapabilen şirketler, rekabet avantajı 
elde etmek ve performanslarını iyileştirmek için daha iyi bir konuma geçiş 
yapabilmektedirler (Wei vd., 2014).

Bu bağlamda inovasyon, firmaların kendilerini rakiplerinden 
farklılaştırmalarına ve müşteriler için benzersiz değer alternatifleri 
yaratmalarına olanak tanımaktadır (Çubukcu vd., 2024; Pono vd., 2019). 
Böylelikle, inovasyon süreçlerini etkili yürüten örgütler, rekabette önde 
kalabilmekte ve değişen piyasa koşullarına uyum sağlayabilmektedirler 
(Çubukcu vd., 2024; Wei vd., 2014).

Özellikle Küçük ve Orta Ölçekli İşletmeler (KOBİ’ler) için inovasyon, 
faaliyetlerini devam ettirebilme ve sürdürülebilir bir ekonomik büyüme 
sağlama açısından hayati öneme sahiptir (Machmud vd., 2022; Mas ve 
Soelaiman, 2023). İnovasyon yapabilen KOBİ’lerin iş başarısı elde etme ve 
daha büyük rakiplerin oluşturduğu zorlukların üstesinden gelme olasılığı 
daha yüksektir (Sulistyo ve Ayuni, 2019).

Bu noktada işletmelerin; girişimci yönelim, yaratıcılık ve iş ağları gibi 
faktörlere dikkat etmeleri gerekmektedir. İlgili faktörler, bir firmanın 
inovasyon yeteneklerine ve buna bağlı olarak rekabet avantajları ile 
performanslarına katkıda bulunabilmektedir (Mas ve Soelaiman, 2023; 
Sulistyo ve Ayuni, 2019).

Ancak şirketler, inovasyon süreçlerinde yöneticilerin direnci, mevcut iş 
modelleriyle çatışmalar ve kaynak ya da ortaklık eksikliği gibi çeşitli engellerle 
karşılaşabilmektedir (Bock vd., 2012). Bu engellerin üstesinden gelmek 
ve organizasyon içinde bir inovasyon kültürü oluşturmak, işletmelerin 
inovasyonun faydalarına erişmeleri açısından kritik görülmektedir (Indrawati 
vd., 2020).

Bireyler açısından bakıldığından inovasyonlar, başarılı iş kurmalarına 
ve büyütmelerine yol açabilecek yeni ürünler, hizmetler ve iş modelleri 
yaratmalarına imkân sağlamaktadır (Capasso vd., 2015; Svubure ve Pedzisai, 
2023). Bu durum, bireylerin daha fazla risk alabilecek şekilde girişimcilik 
potansiyellerini değerlendirmelerine ve uygun teknolojiler/ yöntemlerle 
ticari başarılar elde etmelerine de fırsat vermektedir (Modi ve Rawani, 2020; 
Sirait vd., 2023)

Kişilerin inovatif yaklaşımları, girişimcilik ve girişimci bir zihniyetle 
yakından bağlantılıdır (Al-Habib, 2012). Yenilikçi ve girişimci bir zihniyete 
sahip bireylerin, kendi işlerini kurma ve bunu ileri seviyelere taşıma olasılıkları 
daha yüksektir. Başarılı bir girişimci olma yolunda, bireysel yenilikçilik, 
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inovasyonlara ilişkin motivasyon, risk alma gibi faktörler, kişilere önemli 
katkılar sağlamaktadır (Al-Habib, 2012; Svubure ve Pedzisai, 2023).

Yapılan inovasyonların sonucunda bireyler; yeni iş alanlarının 
kurulmasıyla oluşan mesleki fırsatlara, daha kaliteli yaşam koşullarına, 
daha iyi sağlık ile eğitim hizmetlerine ve daha kullanışlı teknolojilere 
erişim sağlayabilmektedirler. Bu bağlamda inovasyonlar, bireylerin tüm 
potansiyellerini ortaya çıkarmada, hayatlarını dönüştürmelerinde ve büyük 
finansal başarılar elde etmelerinde önemli bir etken olarak görülmektedir 
(Capasso vd., 2015; Manso, 2011; Sakhdari ve Jalali Bidakhavidi, 2016; 
Wang vd., 2023).

Belirtilen çerçevede inovasyonlar, aynı zamanda toplumsal ilerlemeler ve 
gelişimlerde de önemli bir rol oynamaktadır (Moulaert vd., 2005; Romero-
Rodríguez vd., 2020). Toplumsal zorlukların ele alınması ve toplumda 
genel refah düzeyinin iyileştirilmesi için yeni çözümlerin yaratılmasını 
sağlamaktadır (Altantsetseg vd., 2020; Gallego-Bono ve Chaves-Avila, 
2020)

Bu noktada sosyal inovasyonların, sosyal değişimi yönlendirmede ve 
kapsayıcı kalkınmayı teşvik etmede kritik bir rolleri bulunmaktadır (Peiró‐
Signes vd., 2024). Sosyal ihtiyaçların karşılanmasına, yeni sosyal ilişkiler 
ve işbirliklerine olanak sağlanmasına izin veren önemli fikirler, ürünler, 
hizmetler veya modeller olarak görülmektedir (Cunha vd., 2022; Hicks vd., 
2016).

Gerçekleştirilen yenilenebilir enerji, sürdürülebilir tarım, sosyal 
katılım, yeni iş modelleri gibi çevresel, sosyal ve toplumsal inovasyonlar, 
sürdürülebilir kalkınmaya destek olmaktadır (Del Río vd., 2015; Hall 
vd., 2012). Oluşturulan yeni işbirlikçi ağlar ve ortaklıklar desteklenirlerse 
inovasyonlar; sivil toplum örgütleri, kamu kurumları ve organizasyonlar gibi 
paydaşların bir araya getirilmesiyle, toplumsal sorunların ortak bir şekilde 
çözülmesine ve çözümlerin yayılmasının teşvik edilmesine fırsat vermektedir 
(Abdul Razak, 2023; De Noni vd., 2018).

Tüm bu faydalar, günümüzde devletlerin inovasyonu, kamu yönetiminin 
verimliliğini, etkinliğini ve demokratik meşruiyetini geliştirmek için önemli 
bir araç şeklinde görmelerine neden olmaktadır (Sørensen ve Torfing, 
2017). Yapısal esneklikleri artırma, kamu çalışanlarını güçlendirme ve 
sürdürülebilirlik hususlarını daha fazla dikkate alma, hükümette yenilikçi 
davranışları teşvik etme ve özel sektör paydaşlarıyla işbirliklerini artırma 
gibi konularda inovatif yollara başvurdukları görülmektedir (Kim, 2010; 
Mahardhani, 2023). 
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Burada, kamu kaynaklarının inovasyon sistemlerinin işleyişini iyileştirmek 
için kullanımı olarak tanımlanan inovasyon politikası ve çeşitli paydaşların 
politika çözümlerini teşvik etmek için çaba harcadığı aşağıdan yukarıya 
inovasyon, yenilikçiliği teşvik eden bir ekosistemin geliştirilmesini sağlamada 
önemli bir rol oynamaktadır (Gofen vd., 2024; Wihlman vd., 2012). Etkili 
bir şekilde yürütüldüklerinde bu yaklaşımlar, halk sağlığını iyileştirme gibi 
alanlarda stratejik faydalar sağlayabilmektedir (Ji vd., 2022).

Öte yandan, e-devlet ve dijital araçlar gibi teknolojik inovasyonlar ile 
bürokratik süreçlerde ortak görüşü artırıcı işbirlikçi inovasyonlar; kamu 
hizmetlerindeki verimliliği ve hesap verilebilirliği artırmakta, ekonomik 
büyümede iyileşmelere neden olmaktadır (Agger ve Sørensen, 2018; 
Rahman vd., 2020).

Hükümetlerin belirtilen inovasyon faydalarına erişebilmeleri için 
süreçlerini elden geçirmeleri, firma inovasyonlarıyla gereken uyum düzeyini 
sağlamaları, inovatif yaklaşımları teşvik edici politikalar oluşturmaları 
gerekmektedir (Ding vd., 2022; Dongling ve Lam, 2018). Bu bağlamda 
inovasyonlar; devletlerin diğer ülkeler arasındaki rekabetçiliklerini 
artırmaları, sürdürülebilir ekonomik kalkınma seviyelerini geliştirmeleri, 
kamu hizmetlerini iyileştirmeleri, ulusal güvenlik düzeylerini yükseltmeleri, 
kriz anlarını efektif bir şekilde yürütmeleri açısından kritik rol oynamaktadır 
(Arundel vd., 2019; Edler ve Fagerberg, 2017; Maharani ve Andhika, 2021; 
Sredojević vd., 2016). 

1.5. İnovasyon Kaynakları

İnovasyon, yalnızca yaratıcı bir fikirle değil, aynı zamanda belirli 
kaynakların, süreçlerin ve mekanizmaların etkin bir şekilde kullanımıyla 
ortaya çıkmaktadır. Bu kaynaklar, bireylerden işletmelere, toplumlardan 
devletlere kadar geniş bir yelpazede yenilikçi çözümler üretilmesine olanak 
tanımaktadır.

Süreçlerin düzgün bir şekilde yürütülmesi ve inovasyon çabalarının 
başarıya ulaşması açısından kaynaklar kritik bir öneme sahiptir (Halme ve 
Korpela, 2014). Ancak bunların etkili bir şekilde kullanılması ve tahsisi, 
özellikle kaynak kısıtlaması olan kuruluşlar için zorlayıcı olabilmektedir 
(Kannan-Narasimhan, 2014; Löfqvist, 2017).

Genel olarak değerlendirildiğinde inovasyon kaynaklarını; finansal 
kaynaklar (bütçe, fonlama vb.), insan kaynakları (personel, teknik uzmanlık 
vb.), teknolojik kaynaklar (özel ekipmanlar, altyapılar vb.), organizasyonel 
kaynaklar (süreçler, yapılar, kültür vb.) ve pazarlama kaynakları (müşteri 
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bilgisi, dağıtım kanalları vb.) şeklinde sınıflandırmak mümkündür 
(Evanschitzky vd., 2012; Ma ve Yu, 2021; Weiss vd., 2013).

Finansal kaynaklar, inovasyon süreçlerinin efektif bir şekilde yürütülmesi 
için gerekli olan finansmanın sağlanması doğrultusunda kullanılmaktadır. 
AR-GE yatırımları, teknoloji edinme ve patentleme süreçleri için finansal 
kaynaklara ihtiyaç duyulmaktadır (Hottenrott ve Peters, 2012; Udimal vd., 
2019). Ayrıca, inovasyon projelerini desteklemek, nitelikli çalışanları çekmek 
ve onların işe olan bağlılıklarını korumak için de finansal kaynaklar gereklidir 
(Asiedu vd., 2021; Hottenrott ve Peters, 2012).

İnsan kaynakları, inovasyon süreçlerinin en önemli bileşenlerinden birini 
teşkil etmektedir. Yaratıcı düşünme yeteneği, problem çözme kabiliyeti 
ve farklı bakış açılarını bir araya getirme, yenilikçi yaklaşımların ortaya 
çıkmasında hayati bir rol oynamaktadır. Sürekli eğitim, yetenek yönetimi ve 
etkin ekip çalışması uygulamaları, organizasyonların inovasyon yeteneklerini 
önemli ölçüde artırmaktadır (de Leede ve Looise, 2005; Shipton vd., 2005). 
Ayrıca, çalışanların motivasyon, tutku ve bağlılık düzeyleri, inovasyon 
süreçlerinde belirleyici bir unsur olup, başarılı projelerin geliştirilmesine 
kritik bir katkı sağlamaktadır. Bu çerçevede, insan kaynağına yönelik yapılan 
yatırımlar, şirketlerin sürdürülebilir başarıları açısından büyük bir öneme 
sahiptir (De Winne ve Sels, 2010; Sugianto ve Hartono, 2017).

Teknolojik kaynaklar da inovasyon süreçlerinde, küresel rekabet ortamında 
işletmelerin ayakta kalabilmesi için vazgeçilmez bir rol üstlenmektedir. 
Bilgi akışı, veri analitiği, yazılım platformları ve dijital altyapı gibi unsurlar, 
inovasyon potansiyelinin artırılmasına önemli bir katkı sağlamaktadır (Fu 
vd., 2011; Zhu vd., 2019). Özellikle veri analitiği, işletmelere rakipleri 
hakkında derinlemesine bilgi sunmakta ve bu bilgiler doğrultusunda stratejik 
kararlar almalarına yardımcı olmaktadır. Aynı zamanda teknolojiye yapılan 
yatırımlarla, bu kaynakların stratejik bir şekilde yönetilmesiyle, bilgi ve 
teknoloji kaynaklarının doğru bir biçimde entegre edilmesiyle, başarılı bir 
inovasyon süreci mümkün hâle gelmektedir (Eren ve Balkar, 2021; Hollen 
vd., 2013).

Organizasyonel kaynaklara bakıldığında ise inovasyon süreçlerinin 
sorunsuz bir şekilde yürütülmesi için inovasyon kültürünün örgüt tarafından 
benimsenmiş olması ve proaktif organizasyonel yapılara sahip olunması 
gerekmektedir. Bunların yanı sıra, örgütsel öğrenme yetenekleri, inovasyon 
aşamalarına uygun süreçler, bilgi paylaşımı ve işbirliği mekanizmaları da 
organizasyonel kaynaklar arasında yer almaktadır (Sugianto ve Hartono, 
2017; Tang vd., 2022). İç ve dış örgütsel kaynakların etkili yönetimi 
ve konfigürasyonu, bir organizasyonun inovasyon yeteneklerinin ve 
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performansını önemli düzeyde etkileyebilmektedir (De Coninck vd., 2023; 
Jiménez-Jiménez ve Sanz-Valle, 2011).

Pazarlama kaynakları da inovasyon süreçlerinde kritik bir konum arz 
etmektedir. Pazar araştırmaları, tüketici geri bildirimleri ve rekabet analizleri 
gibi veriler, işletmenin potansiyel inovasyon fırsatlarını tespit etmesine 
yardımcı olabilmektedir. Bunun yanı sıra, pazarlama iletişimi, marka 
stratejileri, etkili dağıtım kanallarının belirlenmesi, inovasyonun pazara 
sunulması ve tüketicilere iletilmesi aşamasında kritik bir işlev üstlenmektedir. 
Bu çerçevede, pazarlama kaynaklarının verimli bir biçimde yönetilmesi 
gerekmektedir.

1.6. İnovasyon Türleri

İnovasyon olgusuna yönelik alan yazınında birçok değerlendirme ve 
sınıflandırma bulunmaktadır. Literatürdeki bu yaklaşımlarda birbirine çok 
fazla benzeyen yönler ve önerilen birden fazla model yer almaktadır. Ancak 
bunlardan en çok kabul gören yaklaşımlardan biri olarak, Ekonomik İşbirliği 
ve Kalkınma Örgütü (OECD) ve Avrupa İstatistik Ofisi (EUROSTAT)’nin 
yapmış oldukları sınıflandırma öne çıkmaktadır.

Belirtilen yaklaşımda inovasyon, “işyeri uygulama, organizasyon veya 
dış ilişkilerinde, yeni veya önemli derecede geliştirilmiş bir ürün/hizmetin, 
sürecin, pazarlama yönteminin veya örgütsel metodun uygulanması” 
bağlamında değerlendirilmektedir (OECD ve EUROSTAT, 2005: 46). İlgili 
yaklaşıma göre inovasyonun ürün, süreç, organizasyonel ve pazarlama olmak 
üzere dört çeşidi bulunmaktadır (Tidd vd., 2005).

Ürün inovasyonu, yeni veya iyileştirilmiş ürün veya hizmetlerin 
geliştirilmesini ifade etmektedir (Smajlović vd., 2019; Wei vd., 2014). 
Tüketici ihtiyaçlarını karşılamak için ürünlere yeni özellikler, işlevler veya 
tasarımların kazandırılmasını içermektedir (Govindarajan vd., 2011; Oke 
vd., 2007). Yeni bilgi ve teknolojiler veya mevcut olanların iyileştirilmesi 
ile ürün ve hizmetlerde yapılan bu inovasyonlar, müşterilerin memnuniyet 
seviyesini artırmaya yönelik atılan büyük birer adım olarak görülmektedir 
(Schmidt ve Rammer, 2007; Wan vd., 2005). Bu yönüyle, organizasyonların 
rekabet avantajlarını sürdürmeleri için kritik bir öneme sahip olmaktadırlar 
(Y. Chen vd., 2006; Liu, 2010).

Süreç inovasyonu, organizasyon için önemli bazı süreçlerde yeni 
veya önemli ölçüde iyileştirilmiş üretim veya teslimat yöntemlerinin 
uygulanmasını kapsamaktadır (Luecke, 2008; Wei vd., 2014). Verimliliği 
artırmayı, maliyetleri düşürmeyi veya kaliteyi geliştirmeyi amaçlamaktadır 
(Khanduri, 2019). Süreç inovasyonu, genellikle teknolojik yenilikler 
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sağlanarak gerçekleştirilmektedir. Yeni teknolojik bir gelişme veya mevcut 
teknolojinin farklı bir sürümü temel alınarak üretim metotlarında yapılan 
değişikliklerle beraber gerçekleşen süreç inovasyonu, firmalara bulundukları 
sektörde mücadele edebilme düzeylerini artırma olanağı yaratmaktadır 
(Luecke, 2008; Yun vd., 2020).

Organizasyonel inovasyon, örgütün ne yaptığını şekillendiren temel zihinsel 
modellerde değişiklikler içermektedir (Wahid vd., 2021). Organizasyonun 
uygulamalarında veya dış ilişkilerinde yeni örgütsel metotların kullanılmasını 
da esas almaktadır (Viederyte, 2016). Bir firmanın nasıl rekabet ettiği ve 
değer yarattığı konusunda temel değişimlere yol açabilmektedir (Keskin vd., 
2017). Paradigma inovasyonu olarak da adlandırılan bu tür inovasyonlar, 
daha az kullanılmaktadır. Ancak firma performansı üzerinde önemli bir 
etkiye sahip olabilmektedir (Baba, 2012).

Pazarlama inovasyonu, ürünlerin/hizmetlerin tanıtıldığı bağlamdaki 
değişiklikleri ifade etmektedir (Wahid vd., 2021). Yeni pazarları, müşteri 
segmentlerini hedeflemeyi veya teklifi farklı şekilde konumlandırmayı 
içermektedir (Keskin vd., 2017). Pazara sürülecek olan yeni veya mevcut 
bir ürünü farklı bir konumlandırma stratejisi kullanarak, sektörde ön plana 
çıkarmak amacıyla yapılacak tüm işlemler pazarlama inovasyonu kapsamı 
altında yer almaktadır (Kuswantoro vd., 2012). Pozisyon inovasyonu olarak 
da bilinen inovasyon türü, firmaların farklılaşma yoluyla rekabet avantajı 
elde etmelerine yardımcı olabilmektedir (Y. Chen vd., 2006).

Belirtilen bu inovasyon türlerinden sadece birine odaklanmak yerine 
farklı inovasyon türlerinin bileşimi, şirket performansı için daha faydalı 
olabilir (Baba, 2012). Şirketlerin başarılı inovasyonlar gerçekleştirmek 
için mevcut yetkinlikleri kullanma ve yenilerini keşfetme arasında denge 
kurmaları gerekmektedir (Bergek vd., 2013; Liu, 2010) Bu bağlamda, 
şirketlerin rekabet güçlerini ve performanslarını artırmak için ürün, süreç, 
paradigma ve konum inovasyonlarını kapsayan dengeli bir inovasyon 
stratejisi izlemeleri gerektiği düşünülmektedir (Calik ve Calisir, 2019; S. 
Chen, 2016; Damanpour vd., 2009; Khanduri, 2019).

Alan yazınında bu sınıflandırmanın yanı sıra, inovasyonların işbirliği 
modeline göre de çeşitlendirildiği görülmektedir. Bahsedilen çeşitlendirme 
içerisinde açık, kapalı ve hibrit inovasyon türleri yer almaktadır (Arıcıoğlu, 
2022). 

Açık inovasyon, organizasyon içi inovasyonu hızlandırarak, inovasyonun 
dış kullanımına yönelik pazarları genişletmek için bilgi giriş ve çıkışlarının, 
bir amaç doğrultusunda kullanımını ifade etmektedir (Prváková, 2020; 
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Singkarin ve Liu, 2012). İşletmenin; müşteriler, tedarikçiler ve üniversiteler 
gibi dış ortaklarla işbirliği yaparak dış bilgi ve kaynaklara erişmesini ve 
bunları kullanmasını içermektedir (Prváková, 2020; Wilhelm ve Dolfsma, 
2018). Açık inovasyon, firmalara daha fazla esneklik, yeni fırsatlara daha 
hızlı yanıt verme, maliyet tasarrufu ve risk paylaşımı sağlayabilmektedir (Wu 
vd., 2016).

Kapalı inovasyon, açık inovasyonun aksine, yeni ürün ve hizmetler 
geliştirmek için öncelikle iç araştırma ve geliştirmeye (AR-GE) dayanmaktadır 
(Li ve Yang, 2014). Firmaların fikirlerini ve teknolojilerini organizasyon 
içinde tuttuğu, inovasyona daha kapalı bir yaklaşımla yanaştığı şeklinde 
karakterize edilmektedir (Bellantuono vd., 2015). 

Hibrit inovasyon, hem açık hem de kapalı inovasyonun unsurlarını 
birleştirmektedir (Wipulanusat vd., 2021). İnovasyonu yönlendirmek için 
dâhili ve harici bilgi ve kaynak kaynaklarının bir karışımını kullanmayı 
içermektedir (Nunes vd., 2023). Hibrit inovasyon, firmaların açık ve kapalı 
inovasyon yaklaşımlarının faydalarını dengelemesine yardımcı olabilmektedir 
(Wipulanusat vd., 2021).

Açık, kapalı veya hibrit inovasyon arasındaki seçim, inovasyon projesi 
için gereken yetenekler ve sektör bağlamı gibi faktörlere bağlı olmaktadır. 
Daha düşük uzmanlık seviyelerine sahip daha karmaşık projeler açık 
inovasyon yaklaşımlarından daha fazla faydalanabilirken, daha yüksek 
uzmanlık seviyelerine sahip daha basit projeler kapalı inovasyona daha 
uygun olabilmektedir (Lee vd., 2019). Bu yüzden firmaların, inovasyon 
performanslarını ve rekabet güçlerini artırmak için açık, kapalı ve hibrit 
inovasyon stratejilerinin uygun dengesini dikkatlice değerlendirmeleri 
gerekmektedir (Nunes vd., 2023; Urbinati vd., 2023). 

Başka bir sınıflandırmada ise yenilik derecesine göre inovasyonlar 
çeşitlendirilmektedir. Bu sınıflandırmada; radikal (radical), artımsal 
(incremental), yıkıcı/ bozucu (disruptive), yeniden birleştiren (recombinant) 
ve destekleyici (sustaining) olmak üzere beş tür yer almaktadır. Ancak konu ile 
ilgili alanlarda çalışmaları gerçekleştiren araştırmacıların, daha çok radikal ve 
artımsal inovasyon türleri üzerinde durdukları gözlemlenmektedir. Yeniden 
birleştiren, destekleyici ve yıkıcı inovasyon türleri, artımsal inovasyon türü 
kapsamına dâhil edilmektedir (Elçi, 2006).

Radikal inovasyon, mevcut uygulamalardan önemli ölçüde farklılaşan 
ürün, hizmet veya süreçlerin geliştirilmesini ifade etmektedir. Endüstrileri 
dönüştürebilecek yeni teknolojilerin, iş modellerinin veya iş yapma 
biçimlerinin tanıtılmasını içermektedir (Parida vd., 2012; Smismans ve 
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Stokes, 2017). Firmalar açısından, uzun vadede getirisi yüksek olan bir 
yatırım için stratejik bir araç olarak görülmektedir (Davila vd., 2013). 
Radikal inovasyonlar, genellikle daha riskli ve kaynak yoğun olmalarına 
rağmen, önemli rekabet avantajları sağlayabilmektedir (Tellis vd., 2009; Yeh-
Yun Lin ve Yi-Ching Chen, 2007).

Öte yandan artımsal inovasyon, mevcut ürün, hizmet veya süreçlerde 
küçük, kademeli iyileştirmeler yapmayı içermektedir. Organizasyonun 
faaliyet gösterdiği alanda kökten bir değişikliğe yol açmayan, ancak yapılan 
iyileştirme ve geliştirmeler ile müşteri beklentilerini karşılama, sektörde 
sunulan hizmet ve üründe farklılık yaratma derecesini artıran bir inovasyon 
türü olarak görülmektedir (Ailin ve Lindgren, 2008; Freel, 2005). Verimliliği, 
kaliteyi veya müşteri deneyimini geliştirmek için mevcut bilgi ve yeteneklere 
dayanmaktadır (Benner ve Tushman, 2002; Han vd., 2020; Soltani vd., 
2015). Kademeli inovasyonlar olarak da bilinen bu inovasyonlar, genellikle 
daha az yıkıcı özellikte ve daha uygun maliyetli olabilmektedir (Kaya, 2017; 
Oke vd., 2007).

1.7. Klasik İnovasyon Yönetimi

Etkili bir yaratıcılık doğrultusunda, yeni olgular ortaya koyarak çözüm 
geliştirmeyi hedefleyen inovasyonun, yaratılış ve uygulama süreçlerini net 
olarak belirlemek, karmaşık yapısından ötürü zor olabilmektedir. İnovasyon 
süreçleri içerisinde yer alan aktörlerin ve çevredeki diğer etkenlerin her biri 
ayrı derecede süreçlerin işleyişine ve çıktılarına etki etmektedir. Bu yüzden 
inovasyon süreçlerinin, efektif bir şekilde planlanması ve yönetilmesi 
gerekmektedir (Tidd vd., 2005).

Myers ve Marquis (1969: 4)’e göre inovasyonun, tek yönlü bir akışa 
sahip bir proses şeklinde değerlendirilmesi gerekmektedir. Öne sürdükleri 
inovasyon süreci, Şekil 1.1.’de de görüldüğü üzere sorunu tanımlama, 
fikri formülize etme, çözüm önerileri geliştirme, çözüm, kullanım ve 
yaygınlaştırma aşamalarından oluşmaktadır.

Şekil 1.1. Tek Yönlü Akışa Göre İnovasyon Süreci

Kaynak: (Myers ve Marquis, 1969: 4).
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Sorunu tanımlama aşamasında birey veya organizasyon, yetenekleri 
doğrultusunda inovasyonun teknolojik ve yöntemsel açıdan yapılabilirliğini 
test ederek kararı vermektedir. Devamında potansiyel talep doğrultusunda 
şekillenen fikir, formülize edilerek tasarım ve yöntem seçilmektedir. 
Ardından problemi çözmeye yönelik çözüm önerileri geliştirmek için AR-
GE faaliyetlerine, bilimsel araştırmalara ve daha önceki benzer yeniliklere 
başvurulmaktadır. Çözüm aşamasında ise inovasyon artık şekillendirilerek 
ticari potansiyeli değerlendirilmektedir. Son aşamada, gerçekleştirilen 
inovasyonun kullanım durumu ve nasıl yaygın bir hâle getirileceği üzerine 
düşünülmesi ile pazarlama faaliyetlerinin başlatılması yer almaktadır.

Farklı bir araştırmada Trott (2005: 27), bir yönetim prosesi olarak 
inovasyonun değerlendirilmesi gerektiğini belirterek, Şekil 1.2.’deki modeli 
öne sürmüştür.

Şekil 1.2. Bir Yönetim Süreci Olarak İnovasyon

Kaynak: (Trott, 2005: 27).
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Şekil 1.2.’de görülebileceği üzere genel olarak inovasyon yönetimi 
sürecini etkileyen üç ana faktör bulunmaktadır. Bunlar, organizasyonun 
pazarlama, planlama ve AR-GE (Araştırma ve Geliştirme) yetenekleri olarak 
ifade edilmiştir. Sözü geçen üç değişkenin birbirleriyle olan etkileşimlerine 
tesir eden çevresel faktörlerin olduğu belirtilmektedir (Mason vd., 2004). 

İşletmeleri rakiplerine göre daha ön plana çıkaracak olan planlamaların; 
makro faktörlere (ekonomik büyüme, enflasyon vb.), pazardaki rekabete, 
işletmenin kârına, kaynak fiyatlarına ve politik gelişmelere göre yapılmaları 
gerekmektedir (Mason vd., 2004; Trott, 2005).

Organizasyonun inovasyon yönetimi sürecini etkileyen boyutlardan 
biri olan AR-GE faaliyetlerinde, daha stratejik kararlar verilmektedir. Bu 
kararların; pazardaki rekabet durumu, tedarikçilerin sunduğu hizmetler, 
müşterilerin beklentileri, üniversitelerin ilgili alanlardaki araştırmaları, 
bilimsel ve teknolojik gelişmeler ışığında verilmesi gerekmektedir (Mason 
vd., 2004; Pavitt, 2005; Trott, 2005). 

İşletmeyi inovasyon yönetimi konusunda bir adım öne taşıyacak ve dikkat 
edilmesi gereken diğer bir faktör olan pazarlama açısından yapılacak olan 
planlamalar ve belirlenecek stratejiler, organizasyonun inovasyon sürecini 
kümülatif olarak etkilemektedir. Bu planlama ve stratejilerde; toplumun, 
rakiplerin, tedarikçilerin, dağıtıcıların, müşterilerin ve stratejik ortakların 
ilişki ve ihtiyaçlarının göz önünde bulundurulması gerekmektedir (Mason 
vd., 2004; Pavitt, 2005; Trott, 2005).

Öte yandan, teknoloji güdümlü veya pazar çekimli olacak şekilde de 
inovasyonlar ortaya çıkabilmektedir. Bunun bir örneğini, Trott (2021: 23), 
Şekil 1.3’teki model ile sunmuştur. 

Şekil 1.3. Tek Yönlü Akışa Göre İnovasyon Süreci

Kaynak: (Trott, 2021: 23).
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Şekil 1.3’teki modele göre teknoloji güdümlü inovasyonlar; AR-GE 
faaliyetleri gibi teknolojik araştırmalarla başlamaktadır. Ardından, üretim 
ve pazarlama süreçleri yürütülerek çıktıları kullanıcılara sunulmaktadır. 
Ancak pazar çekimli inovasyonlar; piyasadaki bir ihtiyaca yönelik AR-GE 
faaliyetlerinin yürütülmesi ve bir çözümün üretilmesiyle kullanıcıya yarar 
sağlamaktadır (Trott, 2021: 22–23).

Bununla beraber bazı araştırmacılar (Damanpour ve Wischnevsky, 2006; 
Durand, 2004) inovasyonun; bütünsel, örgütsel ve döngüsel bir süreç 
olduğunu ifade etmişlerdir. Bu yaklaşıma göre inovasyon, belirli bir alanda 
potansiyel bir sorun doğrultusunda araştırma kararını almayı, çözümlerin 
geliştirilmesini, sonucun alındıktan sonra çıktının ticarileştirilmesini ve 
yeni bir inovasyona yönelik tekrardan bir başlangıcın oluşturulmasını 
kapsamaktadır.

Benzer şekilde konuya yaklaşan Gollin (2008: 16), döngüsel olarak 
inovasyon sürecini Şekil 1.4.’teki gibi olduğunu belirtmiştir. Beş adet 
bileşenden oluşan bu süreç; ulaşılabilir bilgi, yenilikçi çalışmalar, uygulama, 
pazarlanabilir hâle getirme, benimsenme ve yayılma şeklinde ifade edilmiştir. 
Mevcut bilgi ve yetenekler ile geliştirilen çalışmalar doğrultusunda 
uygulamaya konulan inovasyon, ticarileştirildikten sonra toplum tarafından 
benimsenerek yayılmaya devam etmekte ve erişilebilir bilgi sürekli olarak 
güncellenmektedir.

Şekil 1.4. Döngüsel Akışa Göre İnovasyon Süreci

Kaynak: (Gollin, 2008: 16).
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Bu doğrultuda inovasyon sürecinin döngüsel bir akışının olduğu çoğu 
araştırmacı tarafından düşünülmektedir. Döngüsel akışa farklı bir örnek, 
yine Trott (2021: 25) tarafından sunulmaktadır. Bu örnek, Şekil 1.5’te yer 
almaktadır.

Şekil 1.5. Etkileşimli İnovasyon Modeli

Kaynak: (Trott, 2021: 25).

Şekil 1.5’teki modele göre inovasyon süreçleri; kullanıcıların yer aldığı 
toplumdaki son bilimsel ve teknolojik gelişmeler doğrultusunda ortaya çıkan 
fikirlerin, AR-GE faaliyetleriyle değerlendirilmesi, üretim ve pazarlama 
süreçleri yürütülerek çıktıların kullanıcılara sunulmasını baz alan teknoloji 
güdümlü şekilde yürütülebilmektedir. Aynı şekilde, kullanıcıların bulunduğu 
piyasa ve toplumdaki ihtiyaçlar doğrultusunda fikirler ortaya çıkarak, yine 
benzer süreçler doğrultusunda elde edilen çıktıların kullanıcıya sunulmasını 
esas alan pazar çekimli şekilde de gerçekleştirilebilmektedir (Trott, 2021: 
24–25).

Literatürde farklı yaklaşımlar bulunmasına karşın inovasyonun, 
işletmenin faaliyet süresi boyunca sürekli gelişen ve değişen yapıdaki canlı 
bir süreç olduğu ifade edilmektedir. Yapılan yenilikler, ürün ve hizmetlerin 
kalitelerindeki artırımlar zamanla gelişmekte, işletmenin boyutuna, fiyatlarına 
ve kârına bağlı olarak değişmektedir (Filson, 2002).
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BÖLÜM 2

Fijital İnovasyon

Gelişen inovasyon ve teknoloji ortamında, fijital inovasyon kavramı 
önemli bir olgu olarak öne çıkmaktadır. Fijital inovasyon; inovatif, etkileşimli 
ve zenginleştirilmiş deneyimler yaratmak için fiziksel ve dijital alanların 
kusursuz bir şekilde bütünleştirilmesini esas almaktadır. Bu inovasyon, 
dijitalleşmenin ötesine geçerek örgütlerin, bireylerin ya da toplumların nasıl 
işlediği ve etkileşim kurduğu konularını bütünsel bir pencere üzerinden 
bakılmasına imkân sağlamaktadır.

Fijital inovasyon, IoT, AR, VR, AI ve büyük veri analitiği gibi 
teknolojilerdeki gelişmelerle hızlanan bir eğilim olan dijital teknolojilerin ve 
fiziksel süreçlerin artan birleşmesine bir yanıt olarak değerlendirilmektedir 
(Ciasullo vd., 2022; Guzzetti vd., 2024). Özellikle pazarlama alanında ön 
plana çıkan fijital yaklaşımlar, kusursuz ve gelişmiş bir müşteri deneyimi 
yaratmak için fiziksel ve dijital unsurların entegrasyonunu dikkate almaktadır 
(Lawry, 2023; Mieli, 2024). Müşteri için kapsamlı ve ilgi çekici bir deneyim 
sunmak üzere fiziksel, insani ve dijital temas noktalarını birleştiren bütünsel 
ve entegre bir ekosistem olarak görülmektedir (Johnson ve Barlow, 2024).

İnovasyon alan yazını açısından henüz yeni bir kavram olarak 
betimleyebileceğimiz fijital inovasyon, birçok araştırmacının ilgisini çekmekte 
ve ilgili konuya yönelik yapılan çalışmaların sayısı giderek artmaktadır. Bu 
bağlamda sınırlı sayıda olan teorik araştırmalardan ötürü, literatürde bir 
eksikliğin olduğu düşünülmektedir.

İlgili eksiklikten yola çıkarak bu bölümde, fijital inovasyona yönelik 
çeşitli görüşler, temel unsurları, ana sürücüleri, fijital inovasyonun zorlukları 
ve fijital inovasyonun geleceği ele alınmıştır. Böylece konsepte dair genel bir 
çerçevenin ortaya konulması amaçlanmıştır.
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2.1. Fijital İnovasyon

Fijital inovasyon, fiziksel ve dijital dünyalar arasındaki boşluğu kapatmayı 
ve bireylerin fiziksel ile dijital kanalların bir kombinasyonu aracılığıyla, bir 
değer (ürün, marka, yapı vb.) ile etkileşime girmesine olanak sağlamayı 
amaçlamaktadır (Ciasullo vd., 2022; Guzzetti vd., 2024; Mieli, 2024). Bu 
entegrasyon, fiziksel lokasyonlarda etkileşimli teknolojilerin kullanımı, AR 
ve VR gibi teknolojilerle bireylerin ilgili değeri deneyimlemesi, dijital ve 
fiziksel kanallar arasında sorunsuz geçişlerin sağlanması gibi çeşitli biçimler 
alabilmektedir (Boudkouss ve Djelassi, 2021; Gagné vd., 2024; Johnson ve 
Barlow, 2021).

Fijital kelimesi ilk olarak, Amerikan Reklam Ajansları Birliği Başkanı 
tarafından 2007 yılının haziran ayında kullanılmıştır. Fiziksel ve dijital 
ortamların entegrasyonu şeklinde ifade edilen kavramın popülerliği giderek 
artmaktadır (Johnson ve Barlow, 2024).

Bu olguya yönelik birçok çalışmada, farklı teorik çerçeveler ve görüşler 
ortaya konulmuştur. İlgili araştırmalarda, fijital (phygital) ve fijitalite 
(phygitality) gibi terimler sıklıkla kullanılmıştır. Literatürde yer alan ve 
erişilen kaynaklardaki görüşler listelenerek Tablo 2.1’de paylaşılmıştır.

Tablo 2.1. Fijital ve Fijitalite Kavramlarına Yönelik Çeşitli Görüşler

Kaynak Görüşün Özeti

(Lupetti, 2016)
Fijital, günlük nesnelerin birbiriyle birleşerek çevreye 

bağlandığı, çevreden bilgi topladığı ve performanslarını 
uyarladığı genel bağlantı olgusunu ele alır.

(Armstrong ve Rutter, 
2017)

Fijital, fiziksel ve sanal ortamlardaki alışveriş deneyimlerini 
içeren bir kavramdır.

(Batat, 2019a) Fijital kavramı, dijital çağda fiziksel mağazalardaki 
inovasyonları ifade eder.

(Stankov ve Gretzel, 
2020)

Fiziksel ve sanal nesnelerin üst üste geldiği, fijital 
deneyimlerin de dâhil olduğu bir yerdir.

(Banik, 2021)

Fiziksel ve dijital dünyaları birbirine bağlayan fijital 
perakendecilik, müşterilerin aynı anda hem mağazada hem de 
çevrimiçi olarak aynı yerde yaşayarak harika bir deneyim elde 

etmelerine yardımcı olur.

(Mikheev vd., 2021)

Fijitalite; tüketicilerle etkileşimi artırmak için açık inovasyon 
konseptinin, fiziksel ve dijital kanalların kesiştiği bir ortamda 

kullanılmasıdır. Bu olgunun geliştirilmesi, otomasyon 
durumlarının incelenmesi ve kişiselleştirilmiş pazarlama 

olasılıklarının araştırılması gerekmektedir.

(Yüce vd., 2021) Fijital, fiziksel ve dijital dünyaların örtüşmesi ya da 
bütünleşecek şekilde entegrasyonudur.
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Kaynak Görüşün Özeti

(Yang ve Garnier, 
2022)

Kişi-Nesne-Durum perspektifi çerçevesinde yapılandırılmış 
bir ortamdır. Fijitalite, teknoloji duyarlılığı ve tüketici 
katılımına dayalı bir şekilde bütünleştirici bir yaklaşım 

sunmaktadır.

(Mele vd., 2023)
Fijitalite; AR, VR, AI, IoT ve sohbet robotları gibi 

sürükleyici teknolojiler tarafından sağlanan yeni bir hibrit 
tüketim deneyimi biçimidir.

(Batat, 2024a) Fijital, fiziksel ve dijital olanakların birleştiği bir ortamda 
müşteri deneyimlerini daha iyi yönetmek için kullanılır.

(Lee vd., 2024) Fijital etkileşimler, tüketici memnuniyetini ve mutluluğunu 
anlamak için önemlidir. 

(Eyice Basev, 2024) Fjital; dijital olguların, reklamcılıkta AR kullanılarak, özellikle 
fiziksel boyutta günlük hayata yansımasıdır.

(Klaus, 2024) Fijitalite, tüketici deneyiminin yeni ve hibrit bir formudur.

(Yao vd., 2024)

Fijital ortamlarda, tüketici davranışlarının anlaşılmasına 
ihtiyaç duyulmaktadır. Bu noktada salt nicel yöntemlerin 

sınırlarının ötesine geçerek, yeni değerlendirmeler 
yapılmalıdır.

Kaynak: Yazar tarafından özetlenerek derlenmiştir.

Tablo 2.1’de belirtilen çalışmalarda, genel olarak bir sektör veya ilişkili bir 
konu üzerinden fijital ve fijitalite kavramlarının ele alındığı görülmektedir. 
Pazarlama alanı içerisinde belirtilen konseptlerin sıklıkla ele alınmasından 
ötürü, fiziksel ve dijital ortamların kesişimindeki müşteri deneyimi olgusunun 
öne çıktığı anlaşılmaktadır.

Bu çalışmalarda, hangi değişkenlerin ele alındığını, nelerden bahsedildiğini 
özetlemek adına, bir literatür değerlendirmesi süreci yürütülmüştür. Söz 
edilen literatür değerlendirmesinin sonuçları, Tablo 2.2’de paylaşılmıştır.
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Tablo 2.2. Fijital Kavramına İlişkin Literatür İncelemesi

Kaynak Bulgular

(Matić ve Pandža 
Bajs, 2022)

Lüks moda markası dağıtımında, fiziksel ve dijital kanalların 
entegrasyonunu ele almışlardır. Fijital yaklaşımın, tüketici katılımını 

ve deneyimini geliştiren, çok kanallı perakendeciliğin modern bir 
evrimi olduğunu belirtmişlerdir.

(Kumar, 2023)

 Fijital deneyimlerin lüks tüketimin, ayrılmaz bir parçası haline 
geldiğini ifade etmişlerdir. Covid-19 salgını sırasında fijital 

deneyimlerin, tüketici refahını ve sosyal bağlantıyı artırmada önemli 
bir rolü olduğunu işaret etmişlerdir.

(Guzzetti vd., 
2024)

Lüks perakendedeki fiziksel ve dijital etkileşimli teknolojilerin 
tüketici tutum ve davranışlarını nasıl etkilediğini ele alarak, bu 

deneyimleri şekillendirmede hem bilişsel hem de duygusal algıların 
önemini vurgulamışlardır.

(Ciasullo vd., 
2022)

Fiziksel ve dijital kanalların çok kanallı stratejilere entegrasyonunu 
ele alarak, bunların kapsamlı müşteri deneyimleri yaratma ve 

dijitalleşme bağlamında tüketici ihtiyaçlarını karşılamadaki rolünü 
vurgulamışlardır.

(Bonfanti vd., 
2023)

Spor malzemeleri perakendecilerinin, çeşitli müşteri ihtiyaçlarını 
karşılayan mağaza içi teknolojiler ve stratejiler aracılığıyla fijital 

müşteri deneyimini nasıl artırabileceklerine ilişkin deneysel kanıtlar 
sunmuşlardır.

(de Carvalho 
vd., 2024)

Çoklu kanal stratejileri bağlamında fijital konseptini 
değerlendirmişlerdir. Tüketici faydalarını artırmak ve algılanan 

riskleri azaltmak için kanallar arasında uyumlu bilgilerin önemine 
dikkat çekmişlerdir.

(Johnson ve 
Barlow, 2021)

Perakendecilikte fijital deneyimleri birleştirmenin neden benzersiz 
bir değer olduğunu, tüketici satın alma davranışını geliştiren 
psikolojik ve nörobilimsel mekanizmalarıyla açıklamışlardır.

(Vilnai-Yavetz 
vd., 2022)

Alışveriş merkezlerinin Covid-19 sonrası alışverişçi deneyimlerini 
geliştirmek ve değişen tüketici tercihlerini karşılamak için dijital 
araçları entegre ederek fijital perakendecilik yaklaşımına uyum 

sağlaması gerektiğini tartışmışlardır.

(Lawry, 2023)

Mobil aracılığıyla gerçekleştirilen hizmet faaliyetleri aracılığıyla 
fijital lüks deneyimlerin nasıl yaratıldığını inceleyen kavramsal bir 
model sunmuşlardır. Lüks giyim tüketicileri için statü ve hedonik 

hedeflerin yerine getirilmesindeki rollerini vurgulamışlardır.

(Gagné vd., 
2024)

Fijital alışveriş deneyimlerinin entegrasyonunu ele alarak, bunların 
fiziksel ve dijital ortamla olan ilişkisini vurgulayarak, perakende 

bağlamında self servis teknolojilerinin müşteri deneyimi üzerindeki 
etkisini incelemişlerdir.

(Sharma vd., 
2024)

Mağaza içi ve dijital etkileşimlerin, çok kanallı alışveriş alışkanlıkları 
üzerindeki etkisini ele alarak, tüketici katılımını ve alışkanlık 

gelişimini artırmada fijital ortamların önemini vurgulamışlardır.

(Mele vd., 2021)

Fiziksel ve dijital etkileşimlerin akıllı teknolojiler aracılığıyla 
bütünleştirilmesinin, fijital kavramını anlamak için önemli 

olduğunu vurgulayarak, fijital müşteri yolculuğunun mimarisini 
ortaya koymuşlardır.



Oğuz Emre Balkar | 31

Kaynak Bulgular

(Mele vd., 2023)
Bu çalışmada araştırmacılar, fijital dönüşümün teorik gelişimini 
ele almışlardır. Bu gelişimi esas alan araştırmaları derinlemesine 

değerlendirerek, sistematik bir inceleme sunmuşlardır.
(Krishnamurthy 

ve 
Venkitachalam, 

2023)

Hindistan’da perakendeciliğin evrimini ele alarak, fiziksel 
alışverişten çevrimiçi alışverişe geçişi ve fijital konseptinin ortaya 

çıkışını vurgulamışlardır.

(Batat, 2024b)
Hibrit fiziksel-dijital ortamlarda tüketici davranışlarını ve 

deneyimlerini analiz etmek için bir çerçeve sağlayarak, fijital 
araştırma paradigmasını tartışmışlardır.

(Boudkouss ve 
Djelassi, 2021)

Tüketicilerin fijital ortamlarda etkileşimli teknolojileri kullanma 
motivasyonlarına ilişkin öngörüler sunarak, bu motivasyonların 

farklı teknoloji türlerine göre nasıl değiştiğini ele almışlardır.

(Johnson ve 
Barlow, 2024)

Fijital dönüşüm alanındaki deneysel araştırmaları geliştirmek 
için öznel tüketici deneyimlerinin nörobilimsel yöntemlerle 

bütünleştirilmesinin önemini vurgulayarak, nörofenomenoloji 
yoluyla fijital pazarlamanın anlaşılmasına yönelik kavramsal bir 

çerçeve sunmuşlardır.

(Lee vd., 2024)
Fijital deneyimlerin kavramsal sınırlarını ve tüketici refahı 

üzerindeki etkilerini ele alarak, bu alanda gelecekte yapılacak nitel 
araştırmalar için metodolojik görüşler ortaya koymuşlardır.

(Yao vd., 2024)
Fijital ortamlarda tüketici davranışını anlamak için kapsamlı bir 
yorumlayıcı çerçeve sunarak, bu dönüşümün karmaşıklıklarını 
yakalamak için nitel yöntemlere olan ihtiyacı vurgulamaktadır.

(Mele vd., 2024)
Tüketici deneyimlerinde fiziksel ve dijital etkileşimlerin 

entegrasyonunun önemini ve anahtar unsurlarını ele alarak, fijital 
müşteri yolculuğunun kapsamlı bir incelemesini sunmuşlardır.

(Charlton vd., 
2023)

Kentsel planlamada fijital katılım kavramını ele almışlardır. 
Bu konseptin, vatandaş güveni ve sosyo-teknik engeller gibi 

zorluklarına işaret ederek, fiziksel ve dijital etkileşimlerin 
entegrasyonlarıyla kamu katılımını artırma potansiyeline dikkat 

çekmişlerdir.

(Kumar vd., 
2024)

Fiziksel ve dijital etkileşimlerin perakende bankacılığında müşteri 
katılımını ve müşteri sadakatini artırmak için nasıl entegre edildiğini 

araştırmışlardır. Ayrıca, bu sonuçları etkileyen temel etkenleri ele 
almışlardır.

(Eyice Basev, 
2024)

Pazarlamada fijital kavramının temel bir uygulaması olarak 
Artırılmış Gerçekliğin reklamlara entegrasyonunu ele almıştır. Bu 
entegrasyonun, tüketici katılımı üzerindeki etkisini göstermiştir.

(Batat, 2023)
Fijital ortamlarda tüketici davranışlarını analiz etmek için 

tasarlanmış “deneyimsel araştırma” çerçevesini ele alarak, pazarlama 
araştırmaları için metodolojik ilerlemelerini vurgulamışlardır.

(Zafar vd., 
2023)

Fiziksel ve dijital unsurların entegrasyonunu vurgulayarak, 
perakendeciliğin çok kanallı bir ortama dönüşümünü ele almışlardır.

(Ghandvar vd., 
2023)

Modern perakendecilik ortamını anlamak için önemli olan 
çevrimiçi ve çevrimdışı etkileşimleri birleştiren fijital eğilimi 

ile perakendecilik mobil uygulamalarında müşteri deneyiminin 
evrimini açıklamışlardır.
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Kaynak Bulgular

(Soloviov ve 
Danilov, 2020)

Fiziksel ve dijital teknolojiler arasında bir köprü olarak rolünü ve 
çeşitli sektörlerdeki etkisini vurgulayarak, fijital dünyanın önemini 

tartışmışlardır.

(Levy ve Sabri, 
2024)

Fijital marka topluluklarını anlamak için kapsamlı bir çerçeve 
sunarak, bu topluluklar içindeki etkileşim örtüşmesini analiz 

etmedeki metodolojik zorluklardan bahsetmişlerdir.
(El Abed ve 

Castro-Lopez, 
2024)

AI destekli teknolojilerin, perakendecilik sektöründeki tüketici 
deneyimleri üzerindeki etkisini ele alarak, bunların “fijital müşteri 

yolculuğunu” geliştirmedeki rolünü vurgulamışlardır. 

(Pusceddu vd., 
2023)

Yüksek teknoloji perakendeciliğindeki fijital deneyimlerin kapsamlı 
bir incelemesini sunmuşlardır. Firmaların tüketici tepkilerine 

göre bu deneyimleri geliştirmek için kullandıkları tipolojileri ve 
stratejileri belirlemişlerdir.

(Schöps vd., 
2024)

Fijital bağlamda semantik ağ analizinin uygulanmasını ele alarak, bu 
yöntemin tüketici davranışı ve pazarlama stratejilerinin anlaşılmasını 

geliştirebileceği üç temel alanı tanımlamışlardır.

(Filippini, 2022)
Fiziksel ve dijital deneyimlerin bir araya gelmesini vurgulayarak, 
fijital kavramının merkezinde yer alan çok kanallı perakendecilik 
yoluyla perakende alanı tasarımının dönüşümünü ele almıştır.

(Clemente vd., 
2024)

Uluslararası müzelerdeki fijital uygulamaların keşfedici bir analizini 
sunarak, bunların genişletilmiş gerçeklik teknolojileri aracılığıyla 
müşteri deneyimi ve kültürel değer ortak yaratımındaki rolünü 

vurgulamışlardır.

(Batat ve 
Hammedi, 

2023)

Fijital müşteri deneyimlerinin tasarlanmasında genişletilmiş 
gerçeklik teknolojisinin rolünün anlaşılması için kapsamlı bir 

çerçeve sunarak, hizmet sunumunu geliştirmek için çeşitli 
teknolojilerin entegrasyonuna dikkat çekmişlerdir.

(Iannilli ve 
Linfante, 2022)

Perakendeciliğin, fijital bir modele doğru evrimini ele alarak, fiziksel 
ve dijital deneyimlerin bütünleşmesinin moda endüstrisindeki 
tüketici davranışlarını ve pazarlama stratejilerini nasıl yeniden 

şekillendirdiğini belirtmişlerdir.
(Mikheev vd., 

2021)
Kişiselleştirilmiş pazarlama sistemlerinin geliştirilmesini ve fijital 

ortamlardaki tüketici etkileşimini ele almışlardır.

(Marta ve 
Wahyudib, 

2023)

Fijital perakendecilik konseptinin mutfak endüstrisinde 
uygulanmasını ve müşteri sadakati üzerindeki etkisini ele 

almışlardır. Tüketici yenilikçiliğinin önemli bir rolü olduğuna dikkat 
çekmişlerdir.

(Muangasame ve 
Tan, 2023)

Kırsal kültürel miras turizminde fijital pazarlamanın entegre 
edilmesinin, Covid-19 sonrası destinasyon iyileşmesine ve 
dayanıklılığına nasıl yardımcı olabileceğini açıklamışlardır.

(Mele vd., 2024) Şirketlerin fijital mikro dünyalar yaratarak inovasyon yapmak için 
meta veri tabanını nasıl kullandıklarını ele almışlardır.

(García-
Salirrosas vd., 

2023)

Perakendecilikte fiziksel ve dijital kanalların entegrasyonunu ele 
alarak, değişen tüketici davranışları ile Covid-19 salgınının etkisine 

yanıt olarak fijital deneyimlere doğru evrimini vurgulamışlardır.

Kaynak: Yazar tarafından özetlenerek derlenmiştir.
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Tablo 2.2’deki araştırmalarda, Mele ve diğerlerinin (2023) çalışmasının 
biraz daha çok öne çıktığı düşünülmektedir. İlgili araştırmada, fijital 
kullanımının daha doğru olduğu görülmektedir. Mele ve diğerlerine (2023: 
330) göre fijital dönüşümün, “fijital nesneler ve uygulamalar”, “fijital bağlam 
(alan/yer)”, “fijital tüketici serüveni” ve “fijital alışveriş (perakendecilik) 
deneyimi” olmak üzere dört tane boyutu bulunmaktadır.

Ele alınan çalışmaların yer aldığı alanlardaki farklılıklardan ve konuya 
ilişkin yazında birçok görüş yer almasından ötürü, fijital kavramının kapsamlı 
bir tanımına ilişkin fikir birliğinin olmadığı görülmüştür. Bu bağlamda fijital 
kavramı için aşağıdaki tanım önerilmiştir:

“bir olgunun fiziksel ve dijital olanaklarının eş zamanlı entegrasyonunun 
deneyimiyle, kullanıcısına geliştirilmiş bir etkileşim sunulması”

Ayrıca, değerlendirilen araştırmalarda belirtilen fijital dönüşümün, aslında 
yeni bir tür inovasyonu ifade ettiği görülmektedir. Fijital inovasyon diye tabir 
edebileceğimiz bu kavramla alakalı kapsamlı bir tanıma rastlanılmamıştır. Bu 
eksiklikten ve Mele ve diğerlerinin (2023) çalışmasından hareketle, fijital 
inovasyon için aşağıdaki tanım önerilmiştir:

“müşteriye geliştirilmiş bir deneyim fırsatı verecek şekilde fijital olanaklarının 
(fijital nesneler ve uygulamalar, fijital bağlam) bir araya getirilmesi ve bu 

deneyim neticesinde organizasyona değer kazandırılması”

Literatürde yer alan ve erişilen çalışmalardaki yaklaşımlar 
değerlendirildiğinde, fijital inovasyon kavramının henüz yeni bir konsept 
olduğu sonucu öne çıkmaktadır. Bu konsepti esas alacak ve diğer disiplinlerle 
etkileşimini inceleyecek araştırmalara ihtiyaç duyulmaktadır.

2.2. Fijital İnovasyonun Temel Unsurları

Fijital inovasyonlar, temelde fiziksel ve dijital çevreler arasındaki 
boşluklara yönelik bir köprü oluşturarak, kullanıcının elde ettiği deneyim 
neticesinde, organizasyona değer kazandırılmasını esas almaktadır. Bu 
inovasyon olanaklarının çeşitli uygulamalarla sunulabilmesi için bazı temel 
ögelere ihtiyaç bulunmaktadır. Yazındaki bazı araştırmalarda (Baratta vd., 
2022; Batat ve Hammedi, 2023; Bonfanti vd., 2023; Boudkouss ve Djelassi, 
2021; Cavusoglu ve Belk, 2024; Ciasullo vd., 2022; Clemente vd., 2024; 
Gelsomini vd., 2021; Greco vd., 2024; Guzzetti vd., 2024; Hyun vd., 2024; 
Lawry, 2023; Mele vd., 2023; Mieli, 2024; Pangarkar vd., 2022; Schmitt, 
2024; Schöps vd., 2024), bu unsurlara dair gerekli bilgiler verilmekte ama 
tam bir çerçeve çizilmemektedir. Bu eksiklikten hareketle önerilen fijital 
inovasyonun temel unsurları, Şekil 2.1’de yer almaktadır.
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Şekil 2.1. Fijital İnovasyonun Temel Unsurları

Kaynak: Yazar tarafından önerilmiştir.

Şekil 2.1’de belirtildiği üzere dijital teknolojiler, fiziksel olanaklar, fijital 
uygulama, müşteri ve organizasyon olguları, fijital inovasyonun temel 
unsurları olarak belirlenmiştir. Bu ögeler, belirtilen araştırmalarda öne çıkan 
olguların sınıflandırılması ve derinlemesine incelenmesiyle seçilmiştir.

Fijital inovasyonun temelinde; fijital ortam olanaklarının dijital boyutunu 
sağlayan, kullanıcıya sürükleyici ve etkileşimli deneyimler sunan IoT, AI, AR 
ve VR gibi modern dijital teknolojiler yer almaktadır (Boudkouss ve Djelassi, 
2021; Gagné vd., 2024; Johnson ve Barlow, 2021). Organizasyonda mevcut 
olan veya yeni edinilen bu teknolojilerle, fiziksel nesnelerin dijital dünyaya 
bağlanılması, müşteri deneyimlerinin farklılaştırılması/ kişiselleştirilmesi ve 
işlemlere ilişkin gerçek zamanlı veri kaydının kolaylaştırılması avantajları 
sağlanabilmektedir (Baratta vd., 2022; Clemente vd., 2024; Gelsomini vd., 
2021; Greco vd., 2024). 

Diğer bir fijital inovasyon temel ögesi olan fiziksel olanaklar, kullanıcıya 
deneyimin sunulduğu çevre, alan ve araçları göstermektedir. Fijital 
inovasyonun dijital boyutu kadar fiziksel olanakları da önemli görülmektedir 
(Ciasullo vd., 2022; Guzzetti vd., 2024; Lawry, 2023; Mieli, 2024). Bu 
bağlamda fijital uygulamaların gerçekleştirileceği mevcut veya yeni fiziksel 
ortamların, müşteri deneyimini iyileştiren dijital araçları entegre edecek şekilde 
tasarlanmış olması gerekmektedir. Bu hususa yönelik güzel örneklerden 
biri olarak, dijital arayüzlerin, sensörlerin ve cihazların etkileşimli alışveriş 
deneyimleri yarattığı akıllı mağazalar verilebilmektedir (Bonfanti vd., 2023; 
Hyun vd., 2024; Lawry, 2023; Pangarkar vd., 2022).
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Alan yazınında “çok kanallı”, “çoklu kanal” veya “omni-kanal” 
şeklinde bilinen dağıtım stratejisi araçlarıyla, fiziksel ve dijital olanakların 
entegrasyonlarının gerçekleştirilmesi gerekmektedir. Çoklu kanal dağıtım 
stratejisinde organizasyonlar; fiziksel mağazalar, web siteleri veya mobil 
uygulamalar gibi birden fazla temas noktasında, kullanıcılara sorunsuz bir 
deneyim sunmaya çalışmaktadır (Ciasullo vd., 2022; Rai vd., 2018). Belirtilen 
birden fazla temas noktasının yer aldığı kanalların, fijital uygulamalara uyum 
sağlayacak ve onlara çeşitli boyutlarda bütünleşecek şekilde uygun hâle 
getirilmesi gerekmektedir (Ivanova, 2021; Pangarkar vd., 2022).

Mevcut veya yeni dijital teknolojiler ile fiziksel olanakların, çoklu dağıtım 
stratejine uygun bir şekilde entegrasyonu neticesinde ortaya çıkan fijital 
uygulama, fijital inovasyonun temel ögelerinden biri olarak görülmektedir. 
Bu uygulamalar; sağlık, turizm, eğitim, perakendecilik gibi birçok sektörde 
ve farklı formlarda olabilmektedir (Chaturvedi vd., 2021; Oyama vd., 2023; 
Rodriguez vd., 2022).

Öte yandan, fiziksel ve dijital olanakların uygun hâle getirilmesinin yanı 
sıra, fijital inovasyonun özündeki diğer bir olgu olan müşteriye de dikkat 
edilmesi gerekmektedir. Geliştirilmiş bir kullanıcı deneyimine izin veren 
fijital uygulamaların yapılması kritik bir önem taşımaktadır. Bu yüzden 
fijital uygulamalarda; kullanıcı memnuniyetini ve sadakatini artırıcı, ilgi 
çekici, kişiye özgü deneyimler sunan yöntemlerin kullanılması gerektiği 
düşünülmektedir (Bonfanti vd., 2023; Hyun vd., 2024; Lawry, 2023). 

Günümüzde, özellikle lüks ürünler sunulan mağazalar ile perakendeci 
şubelerinde, marka değerini artırmak ve müşteriye kişiselleştirilmiş 
deneyimler sunmak için fijital uygulamaların sıklıkla tercih edilmeye 
başlandığı vurgulanmaktadır (Bonfanti vd., 2023; Guzzetti vd., 2024; 
Pangarkar vd., 2022).

Son olarak organizasyon, fijital inovasyonun diğer bir temel ögesi olarak 
düşünülmektedir. Mevcut veya yeni fiziksel olanaklar ile dijital teknolojilerin 
nasıl bir araya getirileceğine ve nasıl bir çoklu dağıtım stratejisi kullanılarak 
bir fijital uygulama ortaya konulacağına, organizasyon karar vermektedir 
(Guzzetti vd., 2024; Lawry, 2023). Organizasyonun bu noktada, kullanıcı 
deneyimini artırıcı ve geliştirici politikalar benimsemesi, olanaklarını bu 
yönde geliştirmesi gerekmektedir (Bonfanti vd., 2023; Greco vd., 2024)

Örgütün, müşterilerini daha iyi anlaması ve etkileşim kurması adına, fijital 
uygulamalardan önemli geri dönüşler alınabilmektedir. Şirketler, hem fiziksel 
hem de dijital temas noktalarından veri toplayarak ve analiz ederek müşteri 
davranışları ile tercihleri   hakkında daha derin içgörüler elde edebilmektedir 
(Mele vd., 2021, 2023). 



36 | Fijital İnovasyon Sistematik Bir İnceleme

Bu bağlamda fijital inovasyon, tüketiciye özgü kişiselleştirilmiş deneyimler 
sunarak, organizasyonun kritik veriler elde etmesine imkân sağlamaktadır. 
Geliştirilmiş kullanıcı deneyimi neticesinde artan müşteri memnuniyeti, 
sadakati ve güveniyle birlikte müşterilerden bir değer (daha fazla satış, daha 
yüksek kâr vb.) elde edilmesi söz konusu olabilmektedir (Kumar vd., 2024; 
Mele vd., 2021).

2.3. Fijital İnovasyonun Önemi

Fijital inovasyon, fiziksel ve dijital ortamların faydalarının birleştirilerek, 
farklı alanlarda çeşitli uygulamalar sunulmasını kapsamaktadır. Bu bağlamda 
gerçekleştirilen fijital uygulamalar, kullanıcılarına benzersiz ve unutulmaz 
deneyimler sağlayabilmektedir (Guzzetti vd., 2024; Mele ve Spena, 2022). 
Sağlık, pazarlama, havacılık, eğitim gibi birçok alanda kullanılabilen fijital 
uygulamalar, geleneksel yöntemlerden daha fazla tercih edilmeye başlanmıştır 
(Akmermer, 2022; Lawry, 2023; Santosh, 2019).

Organizasyonlar açısından bakıldığında fijital inovasyon, kullanıcılarını 
daha iyi anlamalarına ve onlarla etkileşim kurmalarına yardımcı olabilmektedir. 
Şirketler, hem fiziksel hem de dijital temas noktalarından veri toplayarak ve 
analiz ederek, müşteri davranışları ile tercihlerine yönelik daha detaylı ve 
sorunsuz veriler elde edebilmektedir (Mele vd., 2021, 2023).

Benzer şekilde fijital yaklaşımlar, kullanıcıların duygusal, davranışsal 
ve sosyal ihtiyaçlarının da detaylı incelenmesine izin verebilmektedir. 
Özellikle farklı tüketici segmentlerini değerlendirme konusunda işletmelere 
fayda sağlayabilmektedir (Kumar vd., 2024; Mele vd., 2021). Bu durum, 
tüketicilerin katılım seviyelerinin artmasına, firmaya duydukları güven 
seviyesinin yükselmesine ve müşteri olma niyetinin iyileştirilmesine neden 
olabilmektedir (Bonfanti vd., 2023; J. Kumar vd., 2024).

Bununla beraber fijital uygulamalar; kültürel turizm (Greco vd., 
2024), kamusal alanlar (Bazzanella vd., 2014) ve zihinsel engelli bireyleri 
destekleme (Gelsomini vd., 2021) gibi alanlarda da kullanılabilmektedir. Bu 
yönden bakıldığında fijital uygulamaların; kullanıcıların deneyim kalitelerini, 
uygulamalara olan erişilebilirliği ve katılımı artırabileceği düşünülmektedir.

Tüm bu bilgiler değerlendirildiğinde; müşteri beklentilerini karşılamak, 
rekabet gücünü artırmak, operasyonel verimlilik seviyelerini yükseltmek, 
verilere göre karar vermeyi kolaylaştırmak, kaynakların optimizasyonuyla 
istenilen sürdürülebilirlik seviyelerine erişmek, kapsamlı bir organizasyon 
ekosistemi kurmak, yaşanan değişimlere karşı uyum sağlamak gibi faydaların 
sağlanabileceği öngörülmektedir. 



Oğuz Emre Balkar | 37

2.4. Fijital İnovasyonun Geleceği

Araştırmalar, fijital inovasyonu esas alan uygulamaların, getirdikleri büyük 
faydalar nedeniyle, gelecekte daha yaygın ve sofistike hale gelebileceğini 
göstermektedir (Krishnamurthy ve Venkitachalam, 2023; Lawry, 2023; 
Mele vd., 2023). Özellikle perakendecilik sektörü gibi endüstrilerde, 
kusursuz ve ilgi çekici müşteri deneyimleri yaratmak için fiziksel ve dijital 
temas noktalarının entegrasyonlarının artacağı öngörülmektedir (Guzzetti 
vd., 2024; Mele vd., 2021; Silvia vd., 2023).

Bu bağlamda, AR, VR, IoT gibi teknolojilerin yanı sıra Genişletilmiş 
Gerçeklik (XR) ve Kullanıcı Deneyimi (UX) gibi yeni teknolojilerde de 
ilerlemelerin olacağı düşünülmektedir (Zarantonello ve Schmitt, 2023). 
İlgili teknolojilerde ortaya çıkacak yeni araçlar, yöntemler ile yaklaşımların, 
fijital uygulamaların geliştirilmesinde ve kullanıcılara daha sürükleyici/ 
kişiselleştirilmiş deneyimler sunulmasında önemli bir oynayacağına 
inanılmaktadır (Johnson ve Barlow, 2021).

Perakendecilik, bankacılık ve turizm gibi çeşitli sektörlerdeki işletmelerin, 
rekabetçiliklerini artırmak ve değişen müşteri beklentilerini karşılamak için 
giderek daha fazla fijital stratejileri benimseyecekleri tahmin edilmektedir 
(Greco vd., 2024; Kumar vd., 2024). Belirtilen çerçevede fijital iş 
modellerinin geliştirilmesinin, organizasyonlar açısından önemli bir odak 
alanı hâline geleceği öngörülmektedir (Almeida vd., 2020; Bouncken vd., 
2021).

Öte yandan organizasyonlar, fijital inovasyonu uygularken, muhtemelen 
entegrasyon ve koordinasyon sorunları gibi engellerle karşılaşacaktır 
(Chaturvedi vd., 2021; Mele vd., 2021; Tiwow vd., 2023). Bunların yanı 
sıra örgütsel ve kültürel engeller ile teknolojik altyapı sınırlamaları gibi 
çeşitli zorlukların üstesinden gelinmesi için yeni metodolojik çerçevelerin ve 
araştırmaların geliştirilmesine ihtiyaç duyulacaktır (Mele vd., 2023; Rizvi ve 
Nabi, 2021; Yao vd., 2024).

Bununla beraber, artan dijital uygulamalar ve bireylerin daha fazla 
dijitalleşen tercihlerinden dolayı, büyük olasılıkla daha sorunsuz ve entegre 
fijital uygulama deneyimlerine olan talep artacaktır (Cavusoglu ve Belk, 
2024). Muhtemelen insan merkezli tasarımlar ve yaklaşımlar daha fazla 
değer kazanacak, fijital uygulamaların pratiklerini anlama ve tasarlamaya 
yönelik yeni nesil deneyimsel araştırma metodolojilerine gerek duyulacaktır 
(Batat, 2023; Schöps vd., 2024).



38 | Fijital İnovasyon Sistematik Bir İnceleme

2.5. Fijital İnovasyon Yönetimi

Geleneksel inovasyon yönetiminden fijital inovasyon yönetimine doğru 
geçiş, organizasyonların, inovasyonların yaratılması, uygulanması ve 
ölçeklendirilmesine nasıl yaklaştıkları konusunda önemli bir evrimi temsil 
etmektedir. Fijital inovasyon yönetimi de konvansiyonel inovasyon yönetimi 
gibi inovasyonu teşvik etme, ticari bir değer yaratma gibi temel inovatif 
yaklaşımları içermektedir. 

Ancak, literatürden elde edilen bilgiler doğrultusunda, fijital inovasyon 
yönetiminin, klasik inovasyon yönetiminden belirli noktalarda ayrıştığı 
görülmektedir. Bu farklılıklar, yazar tarafından değerlendirilerek ve 
özetlenerek, Tablo 2.3’te sunulmuştur.

Tablo 2.3. Fijital İnovasyon Yönetiminin Farklılıkları

Boyut Klasik İnovasyon Yönetimi Fijital İnovasyon Yönetimi

Odak

Ürün ve süreçler gibi fiziksel 
inovasyonlara ya da yazılım ve 

çevrimiçi platformlar gibi dijital 
inovasyonlara ayrı bir şekilde 

odaklanır.

Fiziksel ve dijital olanakları 
birlikte değerlendirerek, 

kullanıcıya daha iyi deneyim 
sunacak hibrit (fiziksel + dijital) 

yeniliklere odaklanır. 

Kapsam

Fiziksel ve dijital inovasyonlar, 
ayrı konseptler gibi 

düşünülmekte ve o şekilde ele 
alınmaktadır. 

Fiziksel ve dijital inovasyonlar 
arasındaki sınırları 

belirsizleştirerek, bunları tek bir 
konsept olarak ele almaktadır.

Araçlar

Geleneksel AR-GE 
uygulamalarına, pazar 

araştırmalarına ve bağımsız 
yazılım araçlarına dayanmaktadır.

Fiziksel ve dijital boyutları 
entegre etmek için IoT, AI, 

AR, VR, blok zincir ve dijital 
ikizler gibi gelişmiş teknolojiler 

kullanılmaktadır.

Kullanıcı 
Deneyimi

Fiziksel temas noktalarına veya 
dijital arayüzlere odaklanarak, 
kullanıcıya fiziksel ve dijital 

deneyimler arasındaki boşlukları 
aşma fırsatı vermemektedir.

Fiziksel ve dijital deneyimlerin 
sorunsuz entegrasyonuna 

öncelik vererek, sürükleyici, 
kişiselleştirilmiş ve akıcı kullanıcı 

deneyimleri sunmaktadır.

Geri Bildirimler

Fiziksel ortamlardan ve dijital 
analizlerden, farklı zamanlarda 

gelecek bildirimler, koordinasyon 
eksikliğine sebep olabilmektedir. 

Fijital etkileşimlerden gelecek 
eş zamanlı verilerle, karar 

vermeyi ve kullanıcıya göre 
kişiselleştirmelerin yapılmasını 

kolaylaştırmaktadır.

Yönetim

Fiziksel olanakların 
geliştirilmesinden veya dijital 
dönüşümünden herhangi bir 

tanesine odaklanarak, bu konuya 
özgü stratejiler ile yönetimi esas 

alır.

Hızla değişen pazar talepleriyle 
uyumlu olacak şekilde, gerçek 

zamanlı, entegre ve uyarlanabilir 
stratejilerle yönetimi esas alır.
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Boyut Klasik İnovasyon Yönetimi Fijital İnovasyon Yönetimi

Zaman
Kademeli inovasyonlar gibi 

uzun vadeli planlamaları dikkate 
almaktadır.

Birbirini tekrarlayan süreçleri 
kullanarak, kısa vadeli 

çeviklikle, uzun vadeli vizyonu 
dengelenmesini dikkate 

almaktadır.

Risk

Fiziksel olanaklar ve 
dijital platformlar gibi 

alanlardaki risklerin, ayrı ayrı 
değerlendirmesi söz konusudur.

fiziksel ve dijital bileşenler 
arasındaki karşılıklı bağımlılıkları 

ele alacak şekilde, bütüncül 
bir risk yönetimi yaklaşımı söz 

konusudur.

İş Birliği
Farklı sektörlerden ve/veya 

alanlardan iş birlikleri, nispeten 
daha azdır. 

Fiziksel ve dijital yetenekleri 
birleştiren kapsamlı iş birliği 

ağları oluşturmak için fiziksel ve 
dijital ekosistemler arasındaki iş 

birlikleri teşvik edilmektedir.

Kaynak: Yazar tarafından önerilmiştir.

Tablo 2.3’te belirtildiği üzere, fijital inovasyon yönetimi daha bütüncül 
stratejilerle, kullanıcıya eşsiz bir deneyim fırsatı sunmayı hedeflemektedir. 
Ancak fiziksel ve dijital olanakların entegrasyonu; teknolojik karmaşıklıklar, 
kullanıcılara ilişkin gizlilik sorunları ve yüksek başlangıç maliyetler gibi 
problemleri de beraberinde getirebilmektedir.
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BÖLÜM 3

Sistematik Bir İnceleme

Fijital inovasyonu esas alan ve yaygınlaşan uygulamalar, organizasyonlara 
ticari faydalar yaratmalarıyla beraber daha fazla dikkat çekmeye 
başlamıştır. İnovatif yaklaşımlar şeklinde nitelendirilebilen bu uygulamalar, 
organizasyonların yanı sıra, İnovasyon Yönetimi bilimi alanındaki 
araştırmacıların da ilgisini çekmeye başlamıştır.

Bu bağlamda ortaya çıkan fijital inovasyon kavramı da henüz yeni bir 
konsept olarak görülmektedir. Konsepte ilişkin bilimsel araştırmaların ve 
uygulamaların sınırlı sayıda yer almasından dolayı, tam kapsamıyla konunun 
değerlendirilmesi henüz mümkün olmamaktadır.

Öte yandan, fijital inovasyon yönelik araştırmaların sayısı giderek 
artmaktadır. İlgili güncel çalışmalarda ele alınan konuların efektif bir şekilde 
değerlendirilmesi için detaylı bir literatür taramasına ihtiyaç bulunmaktadır.

Belirtilen ihtiyaçtan hareketle bu çalışmada, sistematik bir literatür 
incelemesi yapılmıştır. Erişilen veriler, izlenilen metodoloji ve ulaşılan 
sonuçlar, ilerleyen başlıklar altında verilmiştir. 

3.1. Metodoloji ve Bulgular

Bu çalışmada, literatürde bir süredir öne çıkan ve farklı tartışmalara 
yola çıkan fijital inovasyon konseptinin, sistematik bir incelemesinin 
gerçekleştirilmesi amaçlanmaktadır. İlgili amaç doğrultusunda, Scopus veri 
tabanında yer alan “fijital” konulu çalışmalar, bu araştırmanın veri seti olarak 
ele alınmıştır.

Scopus veri tabanı üzerinden erişim sağlanan araştırmaların başlıkları, 
özetler ve anahtar kelimeler içerisinde “phygital” terimi geçecek şekilde bir 
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tarama (Article title, Abstract, Keywords: phygital) yapılmıştır (Scopus, 
2024). 

Toplamda 314 adet çalışmaya erişilmiştir. Yapılan tarama, sadece 
“İşletme, Yönetim ve Muhasebe”, “Bilgisayar Bilimleri”, “Sosyal Bilimler”, 
“Mühendislik”, “Ekonomi, Ekonometri ve Finans” konu alanlarını içerecek 
şekilde filtrelenmiştir. Ardından, ilgili çalışmalardan kullanılabilir özellikte 
olan (herhangi bir verisi eksik olmayan) 284 adet araştırmanın bibliyometrik 
verileri kayıt altına alınmıştır.

Elde edilen veriler, R istatistiksel programı yazılımı içerisinde Aria ve 
Cuccurullo (2017) tarafından geliştirilen, bibliyometrik analizlere izin veren 
Bibliometrix paket yazılımı kullanılarak analiz edilmiştir. Açık kaynak kodlu 
bu yazılımla daha efektif değerlendirmeler yapılabilmesi için Biblioshiny 
fonksiyonu kullanılmıştır (Aria ve Cuccurullo, 2017). 

İlk olarak veri setinin özet bilgileri değerlendirilmiştir. Araştırmanın veri 
setine ilişkin bilgiler, Tablo 3.1’de paylaşılmıştır.

Tablo 3.1. Araştırmanın Veri Setine İlişkin Özet Bilgiler

Veri Setine İlişkin Genel Bilgiler

Zaman Aralığı 2007:2024

Kaynaklar 191

Araştırma Sayısı 299

Araştırma Sayılarının Yıllık Artış Yüzdesi 31.64

Araştırmaların Ortalama Yaşı 1.64

Araştırma Başına Ortalama Atıf Sayısı 7.027

Kaynaklar 13,518

Anahtar Kelimeler 980

Yazarlar 657

Uluslararası Ortak Yazarlık Yüzdesi 15.72

Araştırma Türleri

Makale 135

Kitap 7

Kitap Bölümü 54

Bildiri 78

Diğer 10

Toplam 284

Kaynak: Yazar tarafından derlenmiştir.
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Tablo 3.1’de görüldüğü üzere, veri setinde yer alan araştırmalar, 2007 
ile 2024 yılları arasında gerçekleştirilmiştir. Toplamda 191 adet kaynak 
(dergi, yayınevi vb.) içerisinde yer alan bu araştırmaların sayısı; ilgili periyot 
içerisinde, yılda %31.64 oranında artmıştır. Araştırmaların ortalama yaşının 
yaklaşık olarak 1.7 yıl ve araştırma başına ortalama atıf sayısının yaklaşık 
olarak yedi adet olduğu tespit edilmiştir. 

Araştırmalarda toplam 13,518 adet kaynağın ve 980 adet anahtar kelimenin 
kullanıldığı görülmüştür. 657 adet yazarın yazdığı bu araştırmalarda, 
uluslararası ortak yazarlık oranının yaklaşık olarak %16 olduğu anlaşılmıştır.

Çalışma tipleri incelendiğinde; en çok makale (n= 135) türünde 
araştırmaların yapıldığı sonucuna ulaşılmıştır. Ardından sırasıyla, 
araştırmalardan bildiri (n= 78) ve kitap bölümü (n= 54) türündeki 
çalışmaların öne çıktığı keşfedilmiştir. Editör yazısı, not ve inceleme türünde 
toplanan diğer kategorisinde ise 10 adet çalışmanın yapıldığı tespit edilmiştir. 
Ayrıca, ilgili dönemde konuya ilişkin 7 adet kitabın yazıldığı saptanmıştır.

Ardından, çalışma sayılarının, yıllara göre değişimi incelenmiştir. Yapılan 
incelemenin sonucu, aşağıda yer alan Şekil 3.1’e erişilmiştir.

Şekil 3.1. Araştırma Sayılarının Yıllara Göre Değişimi

Kaynak: Yazar tarafından derlenmiştir.

Şekil 3.1 incelendiğinde, 2007 yılında ilk araştırmanın yapıldığı 
belirlenmiştir. Ardından 2014 yılına kadar, konunun neredeyse hiç ele 
alınmadığı tespit edilmiştir. Ancak, özellikle 2018 yılından itibaren çalışma 
sayılarının ivmeli bir artışının olduğu görülmüştür. Bu çalışmalara yapılan 
atıfların miktarının yıllara göre değişimi ise Şekil 3.2’de sunulmuştur.
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Şekil 3.2. Atıf Sayılarının Yıllara Göre Değişimi

Kaynak: Yazar tarafından derlenmiştir.

Şekil 3.2’de belirtildiği üzere, 2017 yılına kadar yapılan araştırmalara 
yapılan atıf sayısının 1’den düşük seviyede olduğu bulgusu öne çıkmıştır. 
Ancak sonraki yıllarda yapılan araştırmalara yapılan atıf sayısının giderek 
arttığı görülmüştür. Özellikle Yeni Nesi Koronavirüs 2019 (Covid-19) 
pandemisinin başlangıç döneminde (2019-2020) yapılan çalışmalara daha 
fazla atıf yapıldığı tespit edilmiştir.

Sonrasında, hangi ülkelerden araştırmacıların, ne gibi konulara yönelik 
çalışmalar yaptıklarını görüntülemek için “Three-Field Plot (Üç Alanlı 
Grafik)” analizi yapılmıştır. İlgili analizin sonuçları, Şekil 3.3’te yer almaktadır.
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Şekil 3.3’teki bilgilere göre, veri setinde yer alan çalışmaların ilk 
yazarlarının büyük bir kısmının İtalya’dan (n= 182) olduğu görülmektedir. 
Ardından sırasıyla, Fransa (n= 26), Brezilya (n= 23), Birleşik Krallık (n= 
8), İsveç (n= 6) ülkeleri gelmektedir.

Bu araştırmacıların çalışmalarında; fijital anahtar kelimesine ek olarak, 
karma gerçeklik, dijitalizasyon, IoT, Nitelikli Fikri Tapu (NFT), Covid-19, 
kültürel miras, fijital kültür, metaverse, AR, AI, büyük veri, müşteri deneyimi, 
fijital deneyim ve VR anahtar kelimelerini kullandıkları tespit edilmiştir.

Yapılan çalışmalara bakıldığında, bazı araştırmalara küresel ölçekte daha 
fazla atıf yapıldığı görülmüştür. Öne çıkan bu çalışmalar, Tablo 3.2’de 
paylaşılmıştır.

Tablo 3.2. Öne Çıkan Araştırmalar

Kaynak Toplam Atıf Sayısı

(Stankov ve Gretzel, 2020) 167

(Batat, 2019b) 80

(Monaco ve Sacchi, 2023) 79

(Ballina vd., 2019) 75

(Neuburger vd., 2018) 67

(Pangarkar vd., 2022) 59

(Mele vd., 2021) 53

(Mancuso vd., 2023) 51

(Mele ve Spena, 2022) 49

(Belghiti vd., 2018) 44

Kaynak: Yazar tarafından derlenmiştir.

Tablo 3.2’de belirtildiği üzere, veri setinde yer alan araştırmalardan, en 
çok uluslararası düzeyde atıf yapılan Stankov ve Gretzel (2020)’in çalışması 
öne çıkmıştır. Ardından Batat (2019b)’ın, Monaco ve Sacchi (2023)’nin 
çalışmalarının ilk sıralarda yer aldığı görülmüştür.

İlgili periyottaki çalışmalarda yazarların kullandığı anahtar kelimelere 
yönelik bir “WordCloud (Kelime Bulutu)” analizi gerçekleştirilmiştir. 
Belirtilen analizin sonuçları, Şekil 3.4’te yer almaktadır.
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Şekil 3.4. Kelime Bulutu Analizi Sonuçları

Kaynak: Yazar tarafından derlenmiştir.

Şekil 3.4’teki bilgilerin, Şekil 3.3’teki bilgileri doğrular nitelikte olduğu 
görülmüştür. Bu anahtar kelimelerin bağlantılarını incelemek için birlikte 
kullanım (co-occurence) durumları incelenmiştir. İlgili kelimelerin birlikte 
kullanımlarının sıklığı ve o konulara yönelik çalışmaların yoğunluğuna, bir 
görsel harita olarak erişilmiştir. Anahtar kelimelerin birlikte kullanımlarını 
gösteren ağ haritası, Şekil 3.5’te yer almaktadır.
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Şekil 3.5. Anahtar Kelimelerin Birlikte Kullanımları

Kaynak: Yazar tarafından derlenmiştir.

Şekil 3.5’teki veriler incelendiğinde, birçok anahtar kelimenin birlikte 
kullanımı söz konusu olmaktadır. Genel olarak çalışmaların, fijital anahtar 
kelimesiyle birlikte, yoğunluklu olarak “karma gerçeklik”, “AI”, “müşteri 
deneyimi” ve “metaverse” gibi anahtar kelimelerin ilişkilerini konu alacak 
şekilde yapıldıkları görülmektedir. Diğer anahtar kelimelerle olan ilişkilerin 
yoğunluklarının da düşük bir seviyede olmadığı anlaşılmaktadır.

Öne çıkan anahtar kelimelerin bağlantıları belirlendikten sonra, Tematik 
Harita analizi yapılmıştır. Bu analizin sonuçlarına, Şekil 3.6’da yer verilmiştir.
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Şekil 3.6’daki tematik harita, çalışmanın kavramsal ve işlevsel yapısını 
belirlemektedir. Temel araştırma temalarını, metinsel bilgilerini ve küme 
sınıflarını değerlendirmeye yardımcı olmaktadır (Agrawal vd., 2023). 

Burada araştırma temaları, “merkezilik (centrality)” ve “sıklık (density)” 
şeklinde iki faktör üzerinden değerlendirilmektedir. Analiz sonuçlarında; 
yatay eksende merkeziyet, dikey eksende sıklık yer almaktadır. Sıklık, bir 
küme içindeki iç bağlantıların sıklığını temsil etmektedir. Merkezilik ise bir 
kümenin (temanın) diğer temalarla bağlantılarının sıklığını ölçmektedir. 
Başka bir deyişle merkezilik “ilgi seviyesini”, sıklık ise “gelişim seviyesini” 
göstermektedir (Verma vd., 2021).

Stratejik bir diyagram olan tematik haritalarda, merkezilik ve sıklık 
derecesine göre dört çeşit tema ön plana çıkmaktadır. Bu diyagramda 
(Agrawal vd., 2023; Verma vd., 2021); 

• 1. Kadran: Sağ üstte yer alan “Sık Kullanılan Temalar (Motor The-
mes)” içerisinde; sıklıkla kullanılan anahtar kelimeler ve genellikle bir-
likte kullanılan kelime grupları yer almaktadır. Bu kümeleme, litera-
türde birlikte en çok ve yaygın bir şekilde kullanılan kelimeler temasını 
temsil etmektedir.

• 2. Kadran: Sol üstte yer alan “Niş Temalar (Niche Themes)” içerisin-
de; ağın merkezinde olmayan, dış ilişki seviyeleri düşük olan ama iç 
bağlantıları yüksek olan, izole edilmiş temalar yer almaktadır. 

• 3. Kadran: Sol altta yer alan “Yeni Ortaya Çıkan veya Kaybolan Te-
malar (Emerging or Declining Themes)” içerisinde; gelişim ve sıklık 
seviyeleri düşük temalar bulunmaktadır. 

• 4. Kadran: Sağ altta yer alan “Temel Temalar (Basic Themes)”; ge-
lişim seviyeleri düşük olan ama merkezilik seviyesi ve yazındaki arka 
planları yüksek olan temaları içermektedir. 

Bu bilgilerin ışığında 1. kadran içerisindeki temalar incelenecek olursa, 
“sanal ortamlar ve dijital ortam”, “öğrenme sistemleri ve e-öğrenme”, “karma 
gerçeklik ve etkileşimli bilgisayar grafikleri” anahtar kelime gruplarının, ilgili 
veri setindeki araştırmalarda sıklıkla kullanıldığı görülmektedir. Dolayısıyla, 
bu konularla ilgili çalışmaların alan yazınında, yeterli sayıda yer aldığını 
belirtmek mümkün olmaktadır.

Öte yandan, 2. kadran içerisindeki temalardaki “uzaktan eğitim ve z 
kuşağı”, “sürdürülebilir büyüme ve blok zincir” anahtar kelime gruplarının, 
dış ilişki seviyelerinin düşük olduğu görülmektedir. Hatta bu gruba, 3. kadran 
ile kesişen “ekoloji ve interaktif teknoloji” kelime grubunu da dâhil etmenin 
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yanlış olmayacağı düşünülmektedir. Bu kümeler içerisinde yer alan değişkenler 
arasındaki ilişkileri test (ilişkisel analiz) edecek çalışmaların, niş araştırmalar 
ya da başka bir ifadeyle trend araştırmalar olacağı öngörülmektedir. 

Bununla beraber, 3. kadran içerisindeki temalarda; “mimari tasarım”, 
“bilgisayarlar” ile dâhil edecek olursak “fiziksel dünya ve dijital dünya” 
anahtar kelime gruplarının, gelişim ve sıklık seviyelerinin düşük olduğu 
anlaşılmaktadır. Yazında yeteri kadar çalışma olmayan bu konulara yönelik 
çalışmalar yapmanın, literatürde ilişkili araştırma sayısı az ve bağlantı seviyesi 
düşük olabileceğinden ötürü riskli olabileceği şeklinde yorumlanmaktadır.

Son olarak, 4. kadrandaki temel temalara bakıldığında, “fijital ve VR” ile 
“pazarlama ve mobil cihaz” kümelerinin, gelişim seviyelerinin düşük ama 
merkezilik derecelerinin yüksek olduğu görülmektedir. Bu konulara yönelik 
çalışmalarda kullanılabilecek geniş bir literatür çerçevesi bulunabilmektedir. 
Ancak, ilişkisel analizlerde kullanılabilecek derecede bir gelişim seviyesinden 
bahsetmek mümkün olmamaktadır.
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BÖLÜM 4

Sonuç, Tartışma ve Öneriler

Fijital inovasyonu esas alan ve yaygınlaşan uygulamalar, organizasyonlara 
ticari faydalar yaratmalarıyla beraber daha fazla dikkat çekmeye başlamıştır. 
Dijital ve fiziksel olanakların entegrasyonu ile kullanıcıya sunulan deneyimi 
artırmayı amaçlayan bu uygulamalar, organizasyonların yanı sıra, İnovasyon 
Yönetimi bilimi alanındaki araştırmacıların da radarına girmeyi başarmıştır.

Ancak konuya dair kapsamlı bir literatür geçmişinin olmaması, çeşitli 
bağlam ve disiplinlerde farklı teorik çerçevelerin ortaya konulması, alan 
yazını içerisinde araştırmaların sınırlı sayıda yer alması gibi nedenlerden 
dolayı, fijital inovasyon çerçevesine yönelik eksiklikler ve belirsizliklerin 
mevcut olduğu görülmüştür. 

Bu durum, araştırmacılar için önemli bir fırsat oluşturmakta, ancak aynı 
zamanda inovasyonun yönetimi konusunda daha derinlemesine ve disiplinler 
arası bir yaklaşım gerektirmektedir. Fijital inovasyonun dinamiklerini 
anlamanın, hem dijital teknolojilerin hem de fiziksel dünyadaki etkileşimlerin 
nasıl yeni değerler ürettiğini keşfetmek açısından kritik öneme sahip olduğu 
düşünülmektedir. 

İlgili bağlamda gerçekleştirilen bu araştırmada; inovasyon yönetimi 
çerçevesinde fijital konseptinin değerlendirilmesi, fijital kavramına yönelik 
belirtilen görüşlerin sistematik bir şekilde incelenmesi ve önerilen yeni bir 
kavramın (fijital inovasyon) teorik çerçevesinin sunulması amaçlanmıştır.

 Belirtilen çerçevede yapılan literatür değerlendirmesi ve kullanılan analiz 
yöntemlerinden elde edilen bulgular, önceki bölümde paylaşılmaktadır. 
Bu bölümde ise erişilen sonuçlar tartışılarak, araştırmanın genel bir 
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değerlendirmesi yapılmaktadır. Ayrıca bu değerlendirmeler üzerinden 
yapılan çeşitli önerilere yer verilmektedir.

4.1. Sonuç ve Tartışma

İnsanlık tarihi kadar eski olduğu düşünülen inovasyon, toplumdaki 
iyileştirmelerde her zaman kritik bir rol üstlenmiştir (Rouillard vd., 2016). 
Özellikle 20. yüzyılın başından itibaren dijital çağın yükselişiyle ortaya çıkan 
Biyoteknoloji, Yenilebilir Enerji, Otonom Araçlar, IoT, Blok Zincirler, AR, 
VR, Dijital İkizler, RPA ve AI gibi yıkıcı teknolojik gelişmeler, gündelik 
hayatın birçok noktasına etki etmiştir (Balkar ve Pınar, 2022). Yaşanan bu 
teknolojik değişimler, inovasyon alanının çerçevesini dönüştürerek, yeni 
bir kapsam ve bağlamda bakılmasını zorunlu hâle getirmiştir (Pronker vd., 
2013).

Artık bir bilim dalı olarak değerlendirilen inovasyon alanı, global ölçekte 
ilgi gören ve multidisipliner çalışmaların yapıldığı bir hâle dönüşmüştür 
(Fagerberg, 2005). Bu alanda yapılan araştırmalarla, inovasyonun evrimini 
ve onu yönlendiren faktörleri anlamanın, geleceğin zorlukları ile fırsatlarını 
analiz etmenin, bahsedilen tüm aktörlere değerli öngörüler sağlayacağı 
düşünülmektedir (Lagendijk vd., 2020).

Buradan hareketle araştırmada, İnovasyon yönetimi çerçevesinde fijital 
konseptinin değerlendirilmesi, fijital kavramına yönelik belirtilen görüşlerin 
sistematik bir şekilde incelenmesi ve önerilen yeni bir kavramın (fijital 
inovasyon) teorik çerçevesinin sunulması amaçlanmıştır. 

Çalışmanın birinci bölümünde, inovasyon konseptine ilişkin teorik 
temeller ele alınmıştır. Tarihsel açıdan inovasyonların nasıl ortaya çıktıkları, 
ne gibi konulara odaklandıkları ve neleri değiştirdikleri incelenmiştir. Bu 
bağlamda, bilim insanlarının inovasyon olgusuna yönelik çeşitli görüşleri 
değerlendirilmiştir. Kapsamlı bir literatür taramasıyla erişilen kaynaklar 
incelenerek, inovasyon olgusunun temelinde yer alan değer ve değişim 
konseptlerine yönelik bilgilendirmeler yapılmıştır. 

Ardından literatürde inovasyonla sıklıkla karıştırılan AR-GE, icat, 
yaratıcılık ve yenilik kavramlarına ilişkin bilgiler verilmiştir. İnovasyonun 
neden bu kavramlardan farklı olduğuna dair görüşler paylaşılmıştır. Ayrıca 
bu bağlamda, inovasyonun neden önemli olduğuna dair örnekler ve bilgiler 
verilmiştir. Birey, organizasyon, toplum ve devlet açısından önemine ilişkin 
değerlendirmelerde bulunulmuştur.

Bu değerlendirmelerden sonra, inovasyon kaynakları ve inovasyon 
türlerine bilgiler sunulmuştur. Genel olarak inovasyon kaynakları; finansal, 
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insan, teknolojik, organizasyonel ve pazarlama yönlerinden sınıflandırılarak, 
etki ettikleri boyutlar ele alınmıştır. Sonrasında, alan yazınında öne çıkan 
inovasyon türleri değerlendirilerek, bu türlere dair açıklayıcı bilgiler 
verilmiştir. 

Bahsedilen genel bir çerçeve içerisinde, klasik inovasyon yönetimi de 
dikkate alınmıştır. Bir yönetim şekli olarak inovasyonların yürütülmesinde, 
hangi süreçlerin benimsenmesi gerektiğine dair literatürde yer alan çalışmalar 
değerlendirilmiştir. Bu çalışmalar üzerinden çeşitli yorumlamalar yapılmıştır. 

Fijital inovasyonun kavramsal çerçevesinin sunulduğu ikinci bölümde, 
ilk olarak fijital kavramına yönelik araştırmacıların çeşitli yaklaşımları ele 
alınmıştır. Bu çalışmalardan elde edilen bilgiler neticesinde, fijital ve fijital 
inovasyon konseptleri üzerine tanımlamalar yapılmıştır. Ayrıca, fijital konsepti 
bağlamında öne çıkan ögeler değerlendirilerek, fijital inovasyonun temel 
ögelerine yönelik bir kapsam ortaya konulmuştur. Bu kapsama istinaden, 
fijital inovasyonu oluşturan temel unsurların neler olduğu ve neden dikkat 
edilmesi gerektiğine yönelik önerilerde bulunulmuştur.

Ardından fijital inovasyonun neden önemli olduğuna dair bilgiler 
paylaşılmıştır. Çeşitli uygulamalar ve yazından elde edilen bilgiler 
doğrultusunda, önemini vurgulayan açıklamalar yapılmıştır. Bu bağlamda, 
fijital inovasyonun gelecekte nasıl bir noktaya geleceğine ilişkin öngörüler 
sunulmuştur. Ayrıca, geleneksel inovasyon yönetiminden farklı olarak, yeni 
bir yönetim yaklaşımı olan fijital inovasyon yönetimine dair değerlendirmeler 
ve öneriler paylaşılmıştır.

Sonrasında literatürdeki bilgileri, ampirik açıdan değerlendirmek 
için sistematik bir inceleme yaklaşımı benimsenmiştir. İlgili yaklaşım 
doğrultusunda, ilk olarak gerekli verilere erişmek için Scopus veri tabanında 
yer alan “fijital” konulu çalışmalara ulaşılmıştır. Scopus veri tabanı üzerinden 
erişim sağlanan araştırmaların başlıkları, özetler ve anahtar kelimeler 
içerisinde “phygital” terimi geçecek şekilde bir tarama (Article title, Abstract, 
Keywords: phygital) yapılmıştır (Scopus, 2024).

Toplamda 314 adet çalışmaya erişilmiştir. Yapılan tarama, sadece 
“İşletme, Yönetim ve Muhasebe”, “Bilgisayar Bilimleri”, “Sosyal Bilimler”, 
“Mühendislik”, “Ekonomi, Ekonometri ve Finans” konu alanlarını içerecek 
şekilde filtrelenmiştir. Ardından, ilgili çalışmalardan kullanılabilir özellikte 
olan (herhangi bir verisi eksik olmayan) 284 adet araştırmanın bibliyometrik 
verileri kayıt altına alınmıştır. 

Elde edilen veriler, R istatistiksel programı yazılımı içerisinde Aria ve 
Cuccurullo (2017) tarafından geliştirilen, bibliyometrik analizlere izin veren 
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Bibliometrix paket yazılımı kullanılarak analiz edilmiştir. Açık kaynak kodlu 
bu yazılımla daha efektif değerlendirmeler yapılabilmesi için Biblioshiny 
fonksiyonu kullanılmıştır (Aria ve Cuccurullo, 2017).

Gerçekleştirilen analizlerden elde edilen bulgularda ilk olarak, 
araştırmanın veri setine ilişkin özet bilgiler paylaşılmıştır. Burada makale 
türünde yapılan çalışmaların daha fazla olduğu tespit edilmiştir. 2007 ile 
2024 yılları arasında yapılan çalışmaları içeren bu veri setinde, araştırmaların 
henüz yeni yeni yayınlanmaya başladığı (araştırmaların ortalama yaşı = 
1.64) durumu saptanmıştır. Ayrıca araştırmaların yıl bazında % 31.64 gibi 
önemli bir oranda arttığına ve bu çalışmaların ortalama 7 adet atıf aldığına 
ilişkin bulgular keşfedilmiştir.

Belirtilen bulgular, fijital kavramına yönelik araştırmaların ivmeli bir 
şekilde arttığına işaret etmiştir. İnovasyon yönetimi açısından niş bir alan 
olarak nitelendirebileceğimiz fijitalin, araştırmacılar arasında popülerliğinin 
giderek arttığı görülmüştür. Bu alana yönelik yapılan çalışmalarda, henüz 
uluslararası ortak yazarlıkların çok yer almadığı ama literatürde değerli olarak 
kabul edilebilecek bir atıf oranına sahip oldukları düşünülmüştür.

Araştırma sayılarının ve bu araştırmalara yapılan atıfların sayılarının yıllara 
göre değişimleri de bu bulguları desteklemiştir. Ardından çalışmalardaki 
ilk yazarların hangi ülkelerden oldukları, araştırmalarda ne gibi konulara 
yönelik çalışmalar yaptıklarını görüntülemek için “Üç Alanlı Grafik” analizi 
gerçekleştirilmiştir. Burada çalışmaların ilk yazarlarının büyük bir kısmının 
İtalyan olduğu görülmüştür. Çeşitli akademik platformlarda paylaşılan bu 
araştırmalarda; karma gerçeklik, dijitalizasyon, IoT, Nitelikli Fikri Tapu 
(NFT), Covid-19, kültürel miras, fijital kültür, metaverse, AR, AI, büyük 
veri, müşteri deneyimi, fijital deneyim ve VR anahtar kelimelerinin sıklıkla 
ele alındığı tespit edilmiştir.

Ardından, bu veri setinde öne çıkan araştırmaları belirlemek için atıf 
sayıları incelenmiştir. Yapılan analiz sonucunda; sırasıyla Stankov ve Gretzel 
(2020)’in, Batat (2019b)’ın, Monaco ve Sacchi (2023)’nin, Ballina ve 
diğerlerinin (2019), Neuburger ve diğerlerinin (2018), Pangarkar ve 
diğerlerinin (2022), Mele ve diğerlerinin (2021), Mancuso ve diğerlerinin 
(2023), Mele ve Spena (2022)’nın ve Belghiti ile diğerlerinin (2018) 
araştırmalarının öne çıktığı anlaşılmıştır. Bu kaynaklarda araştırmacıların, fijital 
konseptine yönelik önemli çerçeveler çizdikleri ve kritik değerlendirmelerde 
bulundukları görülmüştür.

İlgili periyottaki çalışmalarda yazarların kullandığı anahtar kelimelere 
yönelik bir Kelime Bulutu analizi de gerçekleştirilmiştir. Belirtilen analiz 
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sonucunda, metaverse, AR, tüketici deneyimi ve karma gerçeklik gibi anahtar 
kelimelerin daha sık kullanıldığı tespit edilmiştir. Bu anahtar kelimelerin 
bağlantılarını incelemek için birlikte kullanım (co-occurence) durumları 
incelenmiştir. İlgili kelimelerin birlikte kullanımlarının sıklığı ve o konulara 
yönelik çalışmaların yoğunluğuna, bir görsel harita olarak erişilmiştir. Genel 
olarak çalışmaların, fijital anahtar kelimesiyle birlikte, yoğunluklu olarak 
“karma gerçeklik”, “AI”, “müşteri deneyimi” ve “metaverse” gibi anahtar 
kelimelerin ilişkilerini konu alacak şekilde yapıldıkları görülmüştür. 

Bu bağlamda, anahtar kelimelerin bağlantıları incelendikten sonra 
hangi temaların ilgili veri setinde öne çıktığını belirlemek için Tematik 
Harita analizi yapılmıştır. Anahtar kelime gruplarından, “sanal ortamlar 
ve dijital ortam”, “öğrenme sistemleri ve e-öğrenme”, “karma gerçeklik 
ve etkileşimli bilgisayar grafikleri” gibi grupların 1. kadran içerisinde yer 
aldıkları görülmüştür. Bu gruplar, ilgili veri setindeki araştırmalarda sıklıkla 
kullanılmıştır. Dolayısıyla, bu konularla ilgili çalışmaların alan yazınında, 
yeterli sayıda yer aldığı anlaşılmıştır.

Niş temaları belirlemek için 2. kadran içerisindeki gruplara bakılmıştır. 
Bunlardan “uzaktan eğitim ve z kuşağı”, “sürdürülebilir büyüme ve blok 
zincir”, “ekoloji ve interaktif teknoloji” şeklindeki kelime gruplarının dış ilişki 
seviyelerinin düşük olduğu tespit edilmiştir. Bu kümeler içerisinde yer alan 
değişkenler arasındaki ilişkileri test (ilişkisel analiz) edecek çalışmaların, niş 
araştırmalar ya da başka bir ifadeyle trend araştırmalar olacağı öngörülmüştür.

Öte yandan, 3. kadran içerisindeki temalarda; “mimari tasarım”, 
“bilgisayarlar” ile dâhil edecek olursak “fiziksel dünya ve dijital dünya” 
anahtar kelime gruplarının, gelişim ve sıklık seviyelerinin düşük olduğu 
anlaşılmıştır. Yazında yeteri kadar çalışma olmayan bu konulara yönelik 
çalışmalar yapmanın, literatürde ilişkili araştırma sayısı az ve bağlantı seviyesi 
düşük olabileceğinden ötürü riskli olabileceği düşünülmüştür.

Bununla beraber, 4. kadrandaki temel temalara bakıldığında, “fijital ve VR” 
ile “pazarlama ve mobil cihaz” kümelerinin, gelişim seviyelerinin düşük ama 
merkezilik derecelerinin yüksek olduğu görülmüştür. Bu konulara yönelik 
çalışmalarda kullanılabilecek geniş bir literatür çerçevesinin bulunabileceği, 
ancak ilişkisel analizlerde kullanılabilecek derecede bir gelişim seviyesinden 
bahsetmenin mümkün olmadığı anlaşılmıştır.

Elde edilen bilgiler doğrultusunda; akıllı teknolojilerin artan kullanımının, 
insan algılarını fiziksel nesneler ve uygulamalarla birleştiren fijital kaynakların 
geliştirilmesi üzerinde olduğu görülmektedir. Böylece ortaya konulan fijital 
uygulamaların, gerçek ve sanal dünya arasındaki sınırları ortadan kaldırdığına 
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dikkat çekilmektedir. Fijital uygulamaların müşterilerin karar alma süreçlerini 
(yani müşteri yolculuğunu) şekillendirdiği ve sonuç olarak yeni bir kullanıcı 
deneyimi biçimini ortaya çıkardığı anlaşılmaktadır.

Birey merkezli yürütülen fijital uygulamalar; kullanıcılar arasında bir 
etkileşim ağı oluşturma, dijital araçları kullanarak aktiviteleri destekleme ve 
deneyimi geliştirme gibi amaçlar doğrultusunda kullanılabilmektedir. Bu 
uygulamalar, organizasyonların mal ve hizmetlerini satın alan tüketicilerini 
anlamaları ve bu müşterilerden daha fazla değer kazanmalarını esas alan 
döngüsel süreçler içermesinden dolayı, yeni bir tür inovasyon türü şeklinde 
değerlendirilmektedir.

Bu çerçevede fijital inovasyonlar, örgütlerin kullanıcılarını daha iyi 
anlamalarına ve onlarla etkileşim kurmalarına yardımcı olabilmektedir. 
Şirketler, hem fiziksel hem de dijital temas noktalarından veri toplayarak ve 
analiz ederek, müşteri davranışları ile tercihlerine yönelik daha detaylı ve 
sorunsuz veriler elde edebilmektedir (Mele vd., 2021, 2023).

Bahsedilen bağlamda fijital inovasyonlar, kullanıcıların duygusal, 
davranışsal ve sosyal ihtiyaçlarının da detaylı incelenmesine izin 
verebilmektedir. Özellikle farklı tüketici segmentlerini değerlendirme 
konusunda işletmelere fayda sağlayabilmektedir (J. Kumar vd., 2024; Mele 
vd., 2021). Bu durum, tüketicilerin katılım seviyelerinin artmasına, firmaya 
duydukları güven seviyesinin yükselmesine ve müşteri olma niyetinin 
iyileştirilmesine neden olabilmektedir (Bonfanti vd., 2023; Kumar vd., 
2024).

Bununla beraber fijital uygulamalar; kültürel turizm (Greco vd., 
2024), kamusal alanlar (Bazzanella vd., 2014) ve zihinsel engelli bireyleri 
destekleme (Gelsomini vd., 2021) gibi alanlarda da kullanılabilmektedir. Bu 
yönden bakıldığında fijital uygulamaların; kullanıcıların deneyim kalitelerini, 
uygulamalara olan erişilebilirliği ve katılımı artırabileceği düşünülmektedir.

Tüm bu bilgiler değerlendirildiğinde; müşteri beklentilerini karşılamak, 
rekabet gücünü artırmak, operasyonel verimlilik seviyelerini yükseltmek, 
verilere göre karar vermeyi kolaylaştırmak, kaynakların optimizasyonuyla 
istenilen sürdürülebilirlik seviyelerine erişmek, kapsamlı bir organizasyon 
ekosistemi kurmak, yaşanan değişimlere karşı uyum sağlamak gibi faydaların 
sağlanabileceği öngörülmektedir.

4.2. Öneriler

İnovasyon olgusunun geleceğinin; sürdürülebilirliğin artan önemi, yapay 
zekâ ve otomasyonun entegrasyonu ve sosyal ve kapsayıcı inovasyona artan 
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vurgu gibi ortaya çıkan eğilimler tarafından şekilleneceği düşünülmektedir 
(Ghadanian ve Schafheutle, 2024). Dünya karmaşık küresel zorluklarla 
karşı karşıya kaldıkça, müreffeh ve sürdürülebilir bir geleceği garantilemek 
için inovasyon yapma ve uyum sağlama yeteneklerinin kritik bir yere sahip 
olacağı öngörülmektedir (Simonse vd., 2015).

Bu bağlamda günümüzde öne çıkan fijital inovasyonların, işletmeler için 
faaliyetlerini sürdürme ve pazardaki mücadeleye uyum sağlama yolunda 
önemli bir dinamik hâline geleceğine inanılmaktadır. Elde edilen analiz 
sonuçları da bu öngörüyü desteklemektedir.

Fijital inovasyonu esas alan uygulamaların, getirdikleri büyük faydalar 
nedeniyle, gelecekte daha yaygın ve sofistike hale gelebileceğini göstermektedir 
(Krishnamurthy ve Venkitachalam, 2023; Lawry, 2023; Mele vd., 2023). 
Özellikle perakendecilik sektörü gibi endüstrilerde, kusursuz ve ilgi çekici 
müşteri deneyimleri yaratmak için fiziksel ve dijital temas noktalarının 
entegrasyonlarının artacağı öngörülmektedir (Guzzetti vd., 2024; Mele vd., 
2021; Silvia vd., 2023).

Sistematik incelemeden ve literatür değerlendirmelerinden erişilen bilgiler 
doğrultusunda, bireylere fijital inovasyonları takip etmeleri ve kullanmaları 
önerilmektedir. Satın aldıkları mal ve hizmetler ile kullandıkları olgulara 
yönelik daha iyi bir kullanıcı deneyimi yaşayabilecekleri düşünülmektedir. 

Artan dijital uygulamalar ve bireylerin daha fazla dijitalleşen tercihlerinden 
dolayı, büyük olasılıkla daha sorunsuz ve entegre fijital inovasyon deneyimleri 
yaşamanın, kişiler açısında cezbedici bir rol üstleneceği tahmin edilmektedir. 
Ancak burada bireylere; kişileştirilmiş fijital inovasyonlarda alınan verilere 
ve fijital uygulamalarda gizliliklerini ihlâl edebilecek mekanizmalar olup 
olmadığına dikkat edecek şekilde işlem yapmaları önerilmektedir.

Daha sade bir ifadeyle bireylere; dijital ve fiziksel dünyaların 
entegrasyonuyla ortaya çıkan bu yeni yaklaşımlara adapte olabilmek için 
dijital okuryazarlık becerilerini geliştirmeleri, kullanıcı deneyimi geliştiren 
fijital platformları test etmeleri ve bu platformlarla etkileşimde bulunurken 
kişisel verilerini koruma konusunda dikkatli olmaları önerilmektedir.

Perakendecilik, bankacılık ve turizm gibi çeşitli sektörlerdeki işletmelerin, 
rekabetçiliklerini artırmak ve değişen müşteri beklentilerini karşılamak için 
giderek daha fazla fijital stratejileri benimseyecekleri tahmin edilmektedir 
(Greco vd., 2024; Kumar vd., 2024). Belirtilen çerçevede fijital iş 
modellerinin geliştirilmesinin, organizasyonlar açısından önemli bir odak 
alanı hâline geleceği öngörülmektedir (Almeida vd., 2020; Bouncken vd., 
2021).
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Bu bağlamda organizasyonların, dijital ile fiziksel kanallar arasındaki 
entegrasyonu uzun dönemli bir şekilde sağlayan ve geliştirilebilir olan çok 
kanallı dağıtım stratejilerini benimsemeleri gerektiğine inanılmaktadır. 
Dolayısıyla, sanal dünya uygulamaları (XR, avatar yaratma, 3 boyutlu içerik 
oluşturma, sanal ortam etkileşimi, bulut işleme vb.), iletişim uygulamaları 
(katma değerli iletişim, akıllı terminaller, uçtan uca şifrelemeler vb.) ve 
finans uygulamaları (akıllı ödeme ağ geçitleri, NFC gibi teknolojilerle 
temassız ödeme, yeni nesi şifreleme teknolojileri, sanal ve gerçek paraları 
birleştiren karma cüzdan teknolojileri vb.), gibi fijital inovasyon alanlarındaki 
gelişmeleri, yakından takip etmeleri gerektiği düşünülmektedir.

Belirtilen uygulamaların daha fazla değer ve yaygınlık kazanacağı 
öngörülmektedir. Bu yüzden organizasyonlara; VR, AR, yapay zekâ ve 
IoT gibi teknolojilere yatırım yapmaları, kullanıcı odaklı olacak şekilde 
operasyonel süreçlerini optimize etmeleri, entegrasyon ile koordinasyon 
sorunlarının önüne geçecek şekilde altyapılarını yenileyerek müşterilere daha 
inovatif çözümler sunmaları önerilmektedir.

Verilen bilgilerden anlaşılabileceği üzere, politika uygulayıcılar için de 
önemli noktalar ortaya çıkabilmektedir. Fijital teknolojilerle ilgili etik ve yasal 
standartların belirlenmesiyle, bireylerin güvenli bir şekilde bu teknolojilerden 
faydalanmasını sağlayan politikaların ortaya konulması gerekmektedir. Ayrıca, 
fijital dönüşüm konulu eğitim programlarıyla, kişilerin bu alana yönelik daha 
fazla bilgi sahip olmasını sağlayacak adımlara ihtiyaç duyulmaktadır.

Bu bağlamda politika uygulayıcılara; dijital ile fiziksel altyapıları 
güçlendirecek yatırımlar yapmaları, kamusal hizmetlerde fijital inovasyon 
uygulamalarını benimsemeleri ile girişimcilik ile AR-GE faaliyetlerini teşvik 
eden inovasyon ekosistemlerini güçlendirmeleri önerilmektedir.
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