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Ozet

Kigilik, o©zellikle karakter ve mizag¢ kavramlartyla karigtirilmakta olup
giinliik hayatta birbiri yerine siklikla kullanilir. Kisiligin daha genel davranig
kaliplarint kapsadigini ifade eder. Mizag ve karakter igin kisilige kiyasla daha
spesifik tanimlama yapilabilir ve farkhliklar1 ortaya konulabilir. Bu farklilik
kisilikle baglantili miza¢ ve karakteri birlikte ele alan psikobiyolojik kisilik
modeli ile agiklanabilir. Kigilik istikrarl bir siire¢ olarak goriilse de yagam
seyrinde nispeten farkliliklar gézlenebilir ve birok faktoriin etkisiyle olugur.
Kisilik aragtirmalarinin en belirgin temel temalarindan biri, bagarili atletik
performanslarla iliskili kisilik 6zelliklerini belirlemektir. Onceki aragtirmalar
kisiligi isyerindeki, akademisyenler ve fiziksel aktiviteyle bagarili sonuglarla
iligkilendirmistir. Hem vicdanlihk hem de nevrotiklik 6zelliklerinin arzu
edilen sonuglarla iligkili oldugu bulunmustur. Kisilik, kisinin ig veya egitim
alanlarindaki bagarisinin temel bilesenleri olan kapasitesini ve gergeklestirme
istegini yonetir ayrica spor bagarisinin bir dereceye kadar kiginin kapasitesi ve
performans istekliliginden kaynaklandigina inanmaktadur.

GIRIS

Kisilik, psikolojide ve bir¢ok alanin kendi gergevesinde insan davraniglarin
anlamak i¢in 6nemli bir kavramdir. Bireyi bagkalarindan ayiran, dogustan ya
da sonradan kazanilan ozellikler biitiiniidiir. Kigiligin olugumu, gelisimi ve
degisimi bireyin ana rahmine diigmesinden hayatinin sonuna kadar devam
eden uzun ve kesintisiz siireci kapsar (Yazgan Inang ve Yerlikaya, 2022). Kisilik

kavramu, farkli tanimlarla ele alinmistir ve tek bir tanimla sinirlanmast zor bir
kavramdir. Farkl kaynaklarda kigilik, birden gok tanim ve teoriyle agiklanir
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ve genellikle bireyin tiim karakteristik 6zelliklerini igerir (Ewen, 2009; Feist
vd., 2021; Feist ve Feist, 2006). Yazgan Inang ve Yerlikaya (2022), kisilik
tanimlarinda genellikle bireysel farkliliklar, davranigin tutarliig: ve devamlihigt
tizerinde duruldugunu belirtmektedir. Weinberg ve Gould (2018), kisilik
kuramcilarinin genellikle bireyin benzersizligi konusunda hemfikir oldugunu
vurgular. Bu benzersizlik, bireyi digerlerinden ayiran 6zel nitelikler veya
bu niteliklerin bir karigimi olarak ifade edilebilir. Kisiligi anlamanin en
etkili yollarindan biri onun yapisini incelemektir. Martens (1975), iligkili
ti¢ farkl diizeyden olusan bir yap1 6nermig ve agiklamalar getirmigtir (Akt.
Weinberg ve Gould, 2018). Kisilik, 6zellikle karakter ve mizag¢ kavramlarryla
karigtirlmakta olup giinliitk hayatta birbiri yerine sikhikla kullanilir.
McCloskey ve Johnson (2021) kisiligin daha genel davranig kaliplarini
kapsadigini ifade eder. Mizag ve karakter igin kisilige kiyasla daha spesifik
tanimlama yapilabilir ve farklhiliklar: ortaya konulabilir. Bu farklhilik kigilikle
baglantili mizag ve karakteri birlikte ele alan psikobiyolojik kisilik modeli ile
agiklanabilir (Cloninger, 1994; Cloninger vd., 1993). Kisilik istikrarl bir
stireg olarak goriilse de yagam seyrinde nispeten farkliliklar gozlenebilir ve
bir¢ok faktoriin etkisiyle olugur. Gutierrez-Zotes ve digerlerine (2015) gore
kigilik karmagik bir siireg olarak gelisir ve dogrusal olmayan etkilegimlerin
sonucudur. Bu nedenle etkilesim iginde olan faktorlerin etkisini birbirinden
tamamen ayirt etmek miimkiin olmayabilir. Eysenck ve digerlerine (1982)
gore kisilik tizerinde birgok faktoriin etkisi olmakla birlikte biiyiik olgiide
genetik faktorler belirleyicidir. Terracciano ve digerleri (2010) tarafindan
yapilan uzun bir boylamsal aragtirma neticesinde yagla birlikte gelen degisim
incelenmistir. Bu aragtirmada 684 katilimcr tizerinde (17-76 yag arahigr) tig
zamanli (6 ile 12 yil arasinda) olglimler alinmistir ve degisimde cinsiyet,
egitim, etnik koken ve kohort etkisi kontrol altinda tutulmugtur. Kisilik
istikrarindaki ortalama degisim katsayilarina gore 30-40 yas araliginin
sonlarina dogru kigilik daha istikrarli hale gelmekte olup 40’l yaglardan sonra
degisimler olsa da kisilik istikrar1 onceki donemlere gore daha sabittir. Allen
ve digerlerine (2011) gore genel egilim, artan kigilik olgunlugu yoniindedir
ve kisilikte meydana gelen degisimde 17-24 yag arahigi, 24-29 yag araligina
gore daha aktiftir. Van den Akker ve digerleri (2014) boylamsal aragtirma
ile 6-20 yag araligindaki bireylerin bes faktor kisilik modeline dayal olarak
kigilik degigimlerini incelemistir. Tiim boyutlarda gocukluk ve ergenlik
caginda dalgalanmalar yaganmugtir. Kisilik arastirmalarinda degiskenligin
dikkate alindig1 bir bagka etken ise cinsiyet faktoriidiir. Schmitt ve digerleri
(2008) bes faktor kisilik modeline dayali olarak 55 farkli kiiltiirde kisilikte
cinsiyet farkhiliklarini incelemistir. Aragtirmada kiiltiirden kiiltiire cinsiyet
tarkliliklarinin anlamliligr ve yonii degisse de genel olarak kadinlar, erkeklere
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kiyasla, daha fazla yiiksek duygusal denge, uyumluluk, disadoniikliik ve
oz-denetimlilik bildirmistir. Uzerinde en az goriig birliginin oldugu boyut
ise deneyime agikhik olmugtur ve cinsiyet gruplarinda keskin bir farklilik
bulunmamustir.

Kisilik Yaklagimlar:

Kisilik literatiiriine bakildiginda gegsitli yaklagim ve kuramlarin oldugu
goriilmektedir. Bu ¢esitliligin nedeni insan davramglarinin karmagikhigidir
(Yazgan Inang ve Yerlikaya, 2022). Weinberg ve Gould (2018) spor ve
egzersizde kisilik incelemenin baslica yollarindan alti tanesini ele almistir.
Bunlar: a) psikodinamik yaklagim, b) durumsal yaklagim, c) etkilegimsel
yaklagim, d) fenomenolojik yaklasim, e) biitiinlestirici/biyopsikososyal
yaklagim ve f) ayiric1 6zellik yaklagimidir.

Psikodinamik Yaklagim: Yazgan Inang ve Yerlikaya (2022) Sigmund
Freud, Alfred Adler, Carl Jung, Karen Horney, Eric Fromm, Harry Stack
Sullivan ve Erik Erikson gibi kuramcilarin kisiligi psikodinamik yaklagimla
inceledigini ifade etmigtir. Bu kuramcilarin ortak egilimi bilingdis1 vurgusu,
bazi temel giidiilere ve psikopatolojiye odaklanarak insan davraniglarini ve
zihinsel siiregleri anlamaya ¢aligmalaridir. Cox’a (1998) gore psikodinamik
yaklagimunt iki ayirt edici 6zelligi, bireyin biitiinsel sekilde incelenmesine ve
bilingdis1 giidiilere vurgu yapilmasina dayanir. Bu yaklagimla karakterize
edilen kavramlar Freud tarafindan ortaya konmustur. Id, ego ve siiperego
kisiligin tiglii yapisini olusturur. 1d, kisiligin bilingdigt icgiidiisel gekirdegini
temsil eder, bir anlamda zevk arayis1 mekanizmasidir. Ego ise id’in aksine
kisiligin bilingli, mantiksal, gergeklik odakli yoniinii temsil eder. Siiperego
ise bireyin vicdanini temsil eder. Temelde, Freud kisilikte bir ¢atigma
kuramini savunmugtur. Buna gore, psigik yapinn {i¢ boliimii her zaman
catigma igindedir. Bireyin sahip oldugu kisilik, saliverme istegi ile bu
isteklere kargt olan engel olma arasindaki dinamik gatigmalarin toplami
olarak diisiintilebilir. Vealey (2002) bu dogrultuda psikodinamik yaklagimu,
kisiligi siirekli degisen ve birbiriyle ¢atigan stiregler olarak goren bir yaklagim
olarak ifade etmistir.

Ayiric1 Ozellik Yaklagimi: Ozellikler yaklagim, kisiligin temel 6zelliklerinin
nispeten istikrarli oldugu varsayimina dayanir. Aragtirmacilar, bu yaklagimi
benimseyerek davramgin genellikle kisilik 6zelliklerinden kaynaklandigin
ve durumsal veya gevresel faktorlerin etkisinin sinirl oldugunu diigiiniirler.
Ozelliklerin, durum veya kosula bagli olmaksizin bireyi belirli bir sekilde
davranmaya yatkin hale getirdigi diisiiniiliir. Ornegin, bir sporcu rekabetgi
bir kisilik 6zelligine sahipse, durum veya skor ne olursa olsun rekabetgi bir
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sekilde oynama egilimindedir. Ancak bu, sporcunun her zaman rekabetgi
olacagi anlamina gelmez; sadece spor durumlarinda genellikle rekabetgi
olma egilimindedir (Weinberg ve Gould, 2018; Yazgan inang ve Yerlikaya,
2022).

Durumsal Yaklagim: Ayirici  6zellik  yaklagimiyla ilgili - endigelerin
sonucunda ortaya ¢ikan durumsal yaklasim, davraniglari tetikleyebilecek
durumlara veya ¢evreye odaklanir. Bu yaklagima gore davramigin biiyiik
Olgiide durum veya gevre tarafindan belirlendigi savunulur (Weinberg ve
Gould, 2018). Bir anlamda sosyal 6grenme kuramcilarinin bakig agistyla
kigiligi yansitan davranig kaliplar1 yorumlanmugtir. Sosyal 6grenmeye gore
davranig basitge bilingsiz veya bilingaltindaki yatkinliklarin bir iglevi degildir
(Bandura, 1977). Oziinde, insan davranigi, ¢evrenin sundugu uyaricilar ve
durumun giictiniin bir sonucudur. Bir birey, nasil davranmayr 6grendigine
bagl olarak davranir ve bu da gevresel kisitlamalarla tutarhlik gosterir.
Eger ¢evresel durum belirleyici bir rol oynuyorsa kisilik 6zelliklerinin veya
bilingdig1 giidiilerin davranig {izerindeki etkisi diigiik diizeydedir (Cox,
2012).

Etkilesimsel Yaklagim: Weinberg ve Gouldun (2018) ifadesine gore
etkilesimsel yaklagim, davranigin belirleyicileri olarak hem kigiyi hem durumu
kabul eder. Davranigin anlagilmas: i¢in bireyin psikolojik 6zelliklerini ve
belirli bir durumu bilmek 6nemlidir. Kisilik 6zellikleri ve durumsal faktorler,
davranisi bagimsiz olarak belirlemez, aksine bazen etkilesime girerek veya
karigarak davransi etkiler. Yiiksek kavgaci 6zellige sahip bir kigi her durumda
siddete bagvurmayabilir. Fakat siddet igeren bir durumun igindeyken sahip
oldugu siddet egilimi tetiklenebilir. Bu durumda siddet gergeklesebilir.
Son zamanlarda spor aragtirmalarinda davranigi incelemek igin etkilegimsel
yaklagim desteklenmektedir. Bowers’in (1973) yaptig1 aragtirma etkilegimin,
ozelliklerin veya durumlarin tek bagina yapabileceginden daha fazla davranigi
agiklayabildigini gostermistir (Akt. Weinberg ve Gould, 2018).

Fenomenolojik Yaklagim. Sporda kisilik aragtirmalarinda etkilegimsel
yaklagim benimsenmesine ragmen fenomenolojik yaklagim da popiiler
hale gelmistir (Vealey, 2002). Weinberg ve Gould (2018) fenomenolojik
vaklagimi gu gekilde agiklamigtir: Bu yaklagim da kisilik ozelliklerini ve
durumlart hesaba katarak davranigin belirlendigini savunur. Fakat davranigin
belirleyicileri olarak yalnizca sabit ozelliklere ve egilimlere odaklanmaz.
Farkli olarak bireyin kendisini ve ¢evresini anlamasini ve yorumlamasini
inceler. Bu nedenle, bireyin 6znel deneyimi, diinya ve kendisi hakkindaki
kigisel goriiglerinin kritik oldugu diisiiniilmektedir. Sporda hedef yonelimi,
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Bandura’min ahlaktan uzaklagma mekanizmas: gibi hareket alanlar
fenomenolojik yaklagim kapsaminda degerlendirilebilir.

Biitiinlestirici/Biyopsikososyal Yaklagim: Kisiligi ele alan yaklagimlar
arasinda en yeni yaklagim biitiinlestirici veya biyopsikososyal yaklagimdir.
McAdams ve Pals (2006) bu yaklagimin kisilik psikolojisinin disiplin igindeki
merkezi ve biitiinlestirici bir konuma sahip oldugunu ifade etmistir. Kisilik
psikolojisinin temel ilkeleri ve kisgilik olusumunun kalitsal, 6zelliksel ve gevresel
yonleri biitiinlestirici yaklagim ile birlikte degerlendirilir. Weinberg ve Gould
(2018) kisilik aragtirmacilart bireyin tamamini anlamayr amagladiginda bu
yaklagimi benimsemeleri gerektigini savunur. Bireyin tamamini anlamak,
biyolojik, psikolojik ve sosyal faktorlerin etkilesimini dikkate alan biitiinciil
bir ¢ergeve ile miimkiindiir. Bu nedenle kisiligi anlamak igin, dinamik
bigimde etkilesen biyolojik faktorleri, egilimsel 6zellikleri, bireyin durumlara
uyum saglama bigimlerini ve bireyin kendi sosyal baglami veya kiiltiirii
iginde tanimladig1 yagam Oykiilerini ve anlatilarini goz 6niinde bulundurmak
onemlidir. Biitiinlegtirici/Biyopsikososyal yaklagimin spor aragtirmalarinda
kullanim1 oldukga sinirhdir (Mallett ve Coulter, 2016).

Spor ve Sporda Kisilik

Spor, insanin yagam kalitesini arttirmak i¢in vazgecilmez bir fiziksel
aktivitedir ve diizenli spor yapmak, sadece fiziksel sagligr iyilestirmekle
kalmaz ayni zamanda zihinsel saghgi da olumlu yonde etkiler (Yildiz
ve Ekici, 2017; Akbar, 2019). Yaghlikla ortaya ¢ikabilecek olan birgok
tiziksel, ruhsal ve psikolojik problemler azalarak yasam kalitesi degerlerinde
artig gergeklegebilecegi ve saglikli yaglanma stirecine katki saglanabilecegi
bildirilmigtir (Saritkaya ve ark 2018). Diizenli egzersiz, insan saghgini ve
fiziksel zindeligi iyilestirme potansiyeline sahiptir (Guiney ve Machado,
2013, Sartkaya ve ark. 2023). Ayrica spor bireyleri, il, ulusal veya
uluslararast her sampiyonada bagariya ulagtirmak igin aragtir. Milletlerin
giicli giintimiizde yalnizca huzur, egitim, ekonomik ve askeri agidan degil,
ayni zamanda sportif bagarilariyla da degerlendirilmektedir (Musl, 2017).
Spor ayni zamanda ulus Otesi bir perspektifte spor organizasyonlar1 ve spor
yaymlart spor iiriinlerinin diinyanin her tarafina pazarlanabilme olanagini
saglamaktadir. Bu dogrultuda iilkeler, kurumlar, sirketler sporun imajini
kullanarak biiyiik kazanglar elde etmektedirler (Polatcan, 2021).

Sporcularin  kigilik Ozellikleri aragtirmacilar tarafindan genis ¢apta
incelenmigtir. Bu caligmalarin bir¢ogu kisiligi ideal bir sporcuyu veya
ideal atletik kigilik profilini belirleme agisindan aragtirmaktadir (Saale-
Prasad, 2014). Bu kisilik 6zelliklerinden bazilar1 bagarili performanslarla
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iligkilendirilse de sonuglar biiyiik Olgiide yetersiz kalmigtir (Piedmont ve
digerleri, 1997; Saale-Prasad, 2014; Tran, 2012). Arastirmacilar sporcular
arasinda benzersiz bir kigilik profili belirleyemedi (Hoffman, 2013). Bununla
birlikte, bazi ¢aligmalar sporcular ile sporcu olmayanlar arasinda daha yiiksek
diizeyde diga doniiklitk, duygusal istikrar ve yeni deneyimlere agiklik gibi
kigilik farkliliklarini tutarh bir gekilde ortaya koymustur (Allen ve digerlersi,
2013).

Spor Yapan ve Yapmayan Bireylerde Kisilik

Birgok aragtirmaci sporcularin  sporcu olmayanlara gore kigilik
tarkliliklarini aragtirmistir. Doniim noktasi niteligindeki bir ¢aligmada Schurr
ve arkadaglart (1977), yaklagik 1.600 erkek tiniversite sporcusu ile sporcu
olmayanin kisilik profillerini karsilagtirdi. Sonuglar ilging kisilik egilimlerini
ortaya gikardi, ancak aragtirmacilar sporcular ile sporcu olmayanlar arasindaki
belirgin kisilik farkliliklarint dogrulayamadi. Ancak sporcular spor gruplarina
ayrildiginda, sporcu olmayanlarla kargilastirildiginda gesitli farkliliklar ortaya
ciktr. Takim sporu sporcular1 ve bireysel spor sporculari gesitli farkliliklar
ortaya ¢ikardi. Ornegin, takim sporu sporculart daha yiiksek diizeyde disa
doniiklik ve bagimlilik, daha diigiik diizeyde soyut akil yiiriitme ve ego
giicli sergilediler. Bireysel spor sporcular1 daha yiiksek diizeyde nesnellik ve
bagimlilik, daha diigiik diizeyde kayg: ve soyut diigstinme sergilediler. Diger
caligmalar, gesitli spor dallarinda sporcu olan ve olmayan kisiler arasinda gesitli
kigilik farklihklari bulmustur (Aamodt vd, 1982; Booth, 1958; Kajtna vd,
2004). Bu bulgular, sporcularin kisilik 6zelliklerinin, katildiklar1 spor tiiriine
bagl olarak farkhilik gosterebilecegini ve bu farkhiliklarin sporcu olmayan
bireylerle karsilagtirldiginda daha belirgin hale geldigini gostermektedir.
Dolayisiyla, sporun tiirii ve yapisi, bireylerin kisilik geligiminde 6énemli bir
rol oynayabilir ve sporcularin psikolojik profilleri tizerinde etkili olabilir.

Spor Bransina Gore Kisilik

Aragtirmacilar ayrica farkli spor dallarindaki ve farkli rekabet
seviyelerindeki sporcularin kisilik profillerini de dikkate aldilar. Spor tiirii
genellikle iki gruptan birine ayrilir: bireysel sporlar veya takim sporlar1.
Aragtirmacilar bir sporcunun kisilik tipinin spor tercihi (6rnegin takim veya
bireysel spor) ve spor diizeyi (6rnegin eglence, organize, elit vb.) iizerinde
etkisinin olup olmadigini sorguladilar. Bu ¢aligmalarin ¢ogu, spor tiirii ve
seviyesi arasindaki kisiliklerdeki gesitli farkhiliklara dikkat ¢ekmistir (Booth,
1958; Dobersek & Bartling, 2008; Peterson vd, 1967). Ancak higbir
aragtirma bulgusu, farkli atletik gruplar veya rekabet diizeyleri arasinda tutarl
kigilik farkhliklar1 gostermemistir (Hoffman, 2013). Digerleri, kisilik testi
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puanlarinin farklr atletik popiilasyonlar (6rnegin, takim sporlari ile bireysel
sporlar, yiiksek riskli sporlar ile diisiik riskli sporlar vb.) arasinda ayrim
yapabilecegini savunmaktadir. Bu galigmalarda belgelenen farkhiliklar biiyiik
Ol¢iide digadoniikliik ve vicdanlilik 6zellik alanlarinda bulunmaktadir (Allen
ve digerleri, 2013). Bu bulgular, spor tiirii ve rekabet seviyesinin, sporcularin
kisilik profillerinde 6nemli bir etkisi olabilecegini 6ne stirmektedir. Ancak,
farkl atletik gruplar ve rekabet diizeyleri arasinda tutarli bir kisilik farklilig
bulunamamasi, kisilik Ozelliklerinin spor tiirli veya rekabet seviyesiyle
karmagik ve dinamik bir iligkiye sahip oldugunu gosterebilir.

Spor Performansi ve Kisilik Arasindaki Tligki

Kigilik arastirmalarinin en belirgin temel temalarindan biri, basarili atletik
performanslarla iliskili kisilik 6zelliklerini belirlemektir. Onceki aragtirmalar
kisiligi igyerindeki (Barrick vd, 1991), akademisyenler (Poropat, 2009) ve
tiziksel aktiviteyle (Rhodes vd, 2006) basarili sonuglarla iliskilendirmistir.
Hem vicdanhlik hem de nevrotiklik 6zelliklerinin arzu edilen sonuglarla iligkili
oldugu bulunmugtur. Kisilik, kisinin ig veya egitim alanlarindaki bagarisinin
temel bilegenleri olan kapasitesini ve gergeklestirme istegini yonetir (Poropat,
2009). Allen ve digerleri (2013) ayrica spor basgarisinin bir dereceye
kadar kiginin kapasitesi ve performans istekliliginden kaynaklandigina
inanmaktadir. Ancak kisilik ve spor performansi arasindaki benzer iligkileri
dogrulamak, kisilik ve diger performans alanlarina gére daha zor olmustur.
Sporu i ve akademik gibi diger alanlardan ayiran bir takim kritik farklihiklar
olabilir (Allen ve digerleri, 2013). Atletik performanslar tizerinde kisiligin
rol oynaylp oynamadigini aragtirmak igin birgok farkli aragtirma deseni
kullanilmugtir.  Aragtirmacilar, farkli rekabet seviyelerindeki sporcularin
kigiliklerini kargilagtirmuglardir (Allen ve ark., 2011; Egloff & Gruhn,
1996; Gat & McWhirter, 1998), baslangi¢ oyunculari ile yedek oyuncular
arasinda (Evans & Quarterman, 1983) ve profesyonel seviyeye ilerleyen
sporcular ile ilerlemeyen sporcular arasinda (Sindik, 2010) karsilagtirmalar
yapmuglardir. Bulgular, farkli rekabet seviyelerindeki sporcular arasinda bazi
kisilik farklarinin bulundugunu (Allen ve ark., 2011; Egloft ve ark., 1996;
Gat ve McWhirter, 1998) ve profesyonel seviyeye ilerleyen sporcular ile
ilerlemeyenler arasinda da farkhiliklar oldugunu gostermigtir (Sindik, 2010).
Ancak, baglangi¢ oyuncular ile yedek oyuncular arasinda anlamh bir fark
bulunmamugtir (Evans & Quarterman, 1983). Diger ¢aligmalar ise kigiligin
tek maglar ve sezon boyunca performans tizerindeki etkilerini belgelemistir.
Allen ve ark. (2013), 6nceki ¢aligmalarin bulgularinin kisiligin uzun vadeli
basarida bir rol oynadigini, ancak tek mag ve kisa vadeli bagarilarla iligkili
olmadigini 6ne siirdiigiinii belirtmislerdir. Ayrica, aragtirmacilar kisiligin,



18 | Kisilik ve Spor

bagarili sonuglarla iligkilendirilen davraniglarla nasil baglantili oldugunu
da incelemislerdir (Mutlu ve ark., 2020). Bu ¢aligmalar, farkli basa ¢ikma
stratejileri (Connor-Smith & Flachsbart, 2007), liderlik 6zellikleri (Garland
& Barry, 1990), pozitit ve negatif mitkemmeliyetgilik (Egan vd, 2015) ve
sporcularin ¢evrelerinin taleplerine uyum saglama becerileri ile ilgili kigilik
tarklarin1 gozlemlemiglerdir (Laurin, 2009). Diger ¢ahiymalar (Woodman
vd, 2010) ise kigiligin antrenman davraniglarini ve olumsuz duygular1 nasil
etkiledigini arastirmugtir. Bu yaklagimlar, spor ortaminda kisiligi arastirmak
igin alternatif yollar sunmaktadir (Allen ve ark., 2013).

Antrenor ve Kisilik

Kigilik testlerinin pratik uygulamasi, spor ortaminda antrenorlere
ve uygulayicilara yardimcr olabilir. Bir sporcunun kisiligini anlamak,
antrenorlerin ve uygulayicilarin daha fazla sosyal destege ihtiyag duyabilecek
sporcular belirlemesine yardimei olabilir (Allen ve digerleri, 2013). Kisilik
testleri, antrendrlerin ve sporcularin daha fazla farkindaligina ve anlayisina
yol agabilir, ayn1 zamanda duygularin1 ve/veya dikkatlerini diizenleme
konusunda ek destege ihtiyag duyan sporcular1 da belirleyebilir (Allen ve
digerleri, 2013). Ornegin kisilik testi, antrenorlerin, onlar ve kisilikleri
hakkinda daha fazla bilgi edinerek, egitilmesi daha zor olan sporculara
kogluk yapmanin daha etkili yollarini belirlemelerine yardimci olabilir
(Favor, 2011). Sporcularinin kisiliklerini 6grenen antrenorler onlar1 egitmek
konusunda daha bilingli davranma egiliminde bulunup daha kisa siirede
ihtiyaglar1 dogrultusunda gelisimi gosterme ¢abasi igerisinde olabilecekleri
sOylenebilir. Ayrica kisilik, takimlardaki sporcular ve antrenorler arasindaki
iligkilerin olugumunda, korunmasinda ve siirdiirtilmesinde de 6nemli bir
yere sahip olabilir (Mutlu ve ark., 2019).

Sporda Fair-Play ve Kisilik

Sporcularin  miisabaka esnasinda davraniglart  birgok degiskenden
etkilendigi gortilmektedir. Dolayisiyla galiygmamiz sporcularin fair play
davraniglarinin ortaya ¢ikarilmasi ve fair play davraniglariyla iliskili kigilik
faktorlerinin belirlenmesi agisindan 6nem kazanmaktadir (Dokuzoglu &
Zorba, 2023).

SONUC

Tim bu bilgiler 1g1¢inda spor, bireylerin fiziksel, zihinsel ve sosyal
yetkinliklerini gelistirmekle beraber belirli kurallar gergevesinde yapilarak,
diizenli antrenmanlar ve miisabakalarla desteklenerek ilerleyen ok yonlii
dinamik bir etkinlik olarak tanimlanabilir. Anlagildig1 {izere spor, sadece
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tiziksel aktivite olarak degil, ayn1 zamanda bireylerin duygusal, psikolojik
ve sosyal gelisimlerini de etkileyen ¢ok boyutlu bir olgu olarak ele
alinmalidir. Boylelikle bireylerin kigisel gelisiminde oynadigi roliin daha
genig bir perspektifte incelenmesi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Sporun
birey {izerindeki etkilerini incelerken, kisilik 6zellikleri 6nemli bir belirleyici
faktor olarak kargimiza gikmaktadir. Sporcularin problemlerle baga ¢ikma
stratejileri, liderlik yetenekleri, mitkemmeliyetgilik diizeyleri, 6zgiivenleri
ve gevrelerine uyum saglama becerileri, basartya giden yolda belirleyici
olabilir. Kisilik, bireyin sadece performansimi degil, ayni zamanda takim
i¢i dinamikleri ve sporun zorluklarina nasil tepki verdigini de sekillendirir.
Dolayisiyla, sporun kisilikle olan baglantisi, bireylerin uzun vadeli bagarisi ve
sporda siirdiiriilebilir performansi igin kritik bir role sahiptir. Bu baglamda,
spor kigisel gelisimi destekleyen bir platform olarak, bireyin hem fiziksel hem
de psikolojik dayanikliligini sekillendiren bir arag oldugu soylenebilir.
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