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Teori, spor endiistrisinde fenomenler hakkinda bilinen bilgi ve anlayig
tiretme gabalarinin temelini olugturmaktadir. Literatiir incelendiginde,
bilim insanlarinin teoriyi ve onun spor yonetimi bilimindeki yerini elestirel
bir sekilde incelemedigi fark edilmigtir. Buradan hareketle bu ¢aligma, spor
yonetimi alanindaki aragtirmalarda teorilerin 6nemi, uygulanmasi ve gelisimi
hakkinda fikir iiretmek ve bilgi saglamak amaciyla tasarlannugtir. Tyi teori
sadece tarif etmez, aym1 zamanda olaylart agiklar ve bir temel olusturur. Bu
nedenle, spor yonetimi gibi temelde uygulamali bir alanda, bilgi birikiminin
teoriye dayali ve teori inga eden aragtirmalardan tiiretilmesi 6nemlidir. Teori
gelistirmek, bir arastirmacinin girigtigi en zorlu gorevlerden biri olabilir, ancak
ayni zamanda canlandirici, entelektiiel olarak tegvik edicidir ve bagka tiirlii
miimkiin olmayan kesiflere ulagma potansiyeli saglamaktadir. Arastirmacilar
olarak, agiklayabilmek, tahmin edebilmek ve nihayetinde kontrol edebilmek
igin arastirma yapiyoruz; bu nedenle, aragtirmalarimiz iyi bir teori iizerine
kurulmasi 6nemlidir. Aragtirmanin, uygulamanin ve Ogrenimin, spor
girigiminin agiklanmasina, tahminine ve etkili yonetimine rehberlik eden iyi
bir teoriye dayandirilmast ayni derecede onemlidir. Bu sebeple ¢alisma da
alandaki aragtirmacilarin, diger disiplinlerden teori 6diing almak, uyarlamak
ve genisletmek ya da spor yonetimi i¢inde alanla 1lgili yeni teori olusturmak
olsun, aragtirma yoluyla teoriye nasil yatirim yapabilecegimize odaklanilmustir.

Bilim; toplumlar tarafindan kabul gormiig bilimsel prensiplere dayali olarak

dogal veya tasarlanan olaylar hakkinda varsayimda bulunmak, fiziksel evreni
ve dogayr anlamaktir (Baker ve Piburn, 1997; Giirses, 2005). Bilimi anla-
mak igin, bilimsel bilgi ve yontemlerin bilim insanlar1 tarafindan kullanilan
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kavramlar, yasalar, kuramlar ve deneysel etkinliklere ihtiyag duyulmaktadir
(Ryder ve ark., 1999). Bilimin dogast kavrami, bilim uygulamasi, diizenle-
meleri, bilimsel siireglerden (kuram, yasa vb.) meydana gelmektedir (NRC,
1996; Baker ve Piburn, 1997).

Ryder ve dig. (1999) bilimin dogasini, bilim insanlarinin galigmalarini
olusturan verileri nasil topladigini, nasil agikladigi ve nasil yorumladigini
agiklamaktadir. Bilimin amaci olay ve olgularla ilgili iligkileri anlamak, genel-
lemek ve sonrasinda yasa ve kuramlar ortaya ¢ikarmaktir. Literatiir incelen-
diginde git gide artan teoriye dayandirilmayan bilimsel aragtirmalar, kuram-
sal ¢ergeve olusturulmayan aragtirma bigimleri, bilim insanlarini bilginin ge-
gerliligi hakkinda diigiindiirmektedir (Yener, 2018). Popper (1963) kurama
dayandirilmayan hi¢bir bilginin gegerlilik ve giivenilirliginin olmayacagini
belirtmektedir.

Kuram, bilimsel ¢aligmalarda 2 degigken arasindaki iligkinin olabilecegi
varsayimina dayandirilan ve literatiirdeki aragtirmalar ile desteklenen bilim
temelli agiklamalar seklinde ifade edilmektedir (Feigl, 1951).

Corvellec, 2013 gore kuramlar bilimsel olarak 3 temel isleve dayanmak-
tadir;

e Var olan gergekligin agiklanmasi saglar,
* Bilinmeyen hakkinda varsayim iiretir ve tahmin edilmesine olanak
saglar,

* Kuramlar giincel gergeklerin gegerliligini tanimlar.

Kuram Nedir?

Bilimsel agidan kuram; yasalar, gergeklikler, bilimsel ongoriiler, ¢ikarim-
lar ve test edilen hipotezleri igeren doganin veya fiziki evrenin belli bagh
boliimlerini tanimlama giictine sahip, giiclii diizeyde desteklenmis 6nerme-
lerdir (NRC, 1998).

Farkl1 bir tanima gore kuram, sitemli gozlemler sonucunda belirli kanitlar
ile tanimlanmug olay ve olgulara neden olan davraniglarin sebebini agiklayan,
giincel bilimsel ¢aligmalar i¢in sorular olusturma ve gelistirebilme potansiyeli
saglayan detayli 6nermeler olarak tanimlanmugtir (Tagkin, 2006).

Lawson’a (1995) gore ise kuram, birbiriyle iliskili olgulardan (teori, ya-
salar, hipotezler vb.) olusan genel bir 6nermedir.

Kuramin bilimin igerisindeki temel islevi iki veya daha fazla degisken ara-
sindaki iliskiyi anlamak ve tanimlamaktir. Bilimin misyonunun, evrendeki
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gergekligi ortaya ¢ikarmak oldugu diigiiniiliirse, kuram da evrende yer alan
iligkileri agiklamay1 saglamaktadir (Popper, 1963). Arastirmaci tarafindan
belirlemis probleme iliskin degigkenler arasinda iliskiyi agiklamayr sagla-
yan kuram ayni zamanda aragtirmaciya galigma siiresi boyunca rehber olur

(Mintzberg, 1989).

Kuramlar bilimsel ¢aligmalarin model olusturulmasinda ve bulgular1 yo-
rumlama agamasina katki saglayan aragtirma siirecinin 6nemli bir boliimii
olarak diigtiniilebilir. Kuramlar bu agidan bakildiginda aragtirmacilara agag:-
daki hususlarda katki saglamaktadir (Abend, 2008);

* Kuramlar aragtirma yapan kigiye ¢aligmayi tasarlarken ne tarafa yonle-
necegi, nereye odaklanmasi gerektigini ve nasil diigiinecegini gosterir.

* Aragtirma problemi ve kuram igerisinde yer alan onerilerle iliski ku-
rulmasini saglar

*  Caligmalarin bilimsel agidan literatiir ile iligki kurulmasini saglayarak
aragtirmanin gegerliligini saglar

* Kuramlar bilimsel ¢aligmaya bir gergeve olusturdugu igin aragtirma
alaninin siniflandiriimasina olanak tanur.

*  Degiskenler arasindaki iligkiyi tanimlarken kuram sayesinde tek yon-
lii bir iligki degil tiim iligkilerin ayr1 ayr1 ele alinmasini saglar.

* Kuramlar aragtirma problemini tanimlarken ortaya ¢ikan zorluklar
ortadan kaldirir ve problemi ¢6ziimleme noktasinda destek saglar.

*  Kuramlar gergekler ve zihinsel siiregle ilgili iligki kurmak i¢in model
sunar.

* Kuramlar davramglar1 ve mevcut ¢evreyi kolay anlamamiza olanak
saglarken, ayn1 zamanda aragtirma modeli olugturmay1 kolay hale ge-
tirir.

*  Kuramlar sabit degildir gbzlem ve aragtirmalar ile degisebilir ¢iiriitii-
lebilir ve revize olabilir.

Aragtirmacilar varsayimlar ile olugturduklari hipotezleri kuramlara da-
yandirarak ¢aligmalarini bigimlendirir. Kuramlar aragtirma modeline bilimsel
yonden dayanak olugturur. Kuramlar degiskenler arasinda varsayilan iligkiler
veya degiskenlere arasindaki etkilesimi tanimlayarak 6nem saglar. Aragtirma-
cilar kuramlara dayandirarak yaptiklari aragtirmalari ile elde ettikleri bulgula-
r1 desteklediginde kuramlara gegerlilik saglar. Bilimsel kuramlar ile meydana
getirilen bilimsel aragtirma stireci sonrasinda elde edilen bulgularin kuramin
onerileriyle kargilagtirilmasi gerekmektedir (Corvellec, 2013).
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Kuramlarin Islevleri

e Kuramin en temel iglevlerinden biri aragtirmayi, genig bir varsayim
yerine daha dar gozlem ve test sahasi sunar. Bu sayede aragtirmanin
detay1 artar ve belirlenen kogullara gore gegerliligi yiikselir.

* Bilginin ve yaklagimlarin siniflandiriimasini saglar. Konu ve kavram-
larin aralarindaki iligkileri tanimlamaya, agiklamaya ve belirli baglikla-
r1 altinda gruplandirilmasini saglar.

* Aragtirma da degiskenler arasinda varsayilan iliskileri modellestirerek
aragtirmacilara ve okuyuculara 6zet seklinde sunar.

* Degiskenler arasinda varsayilan iligki ve etkilegimleri tahmin etme-
yi saglar. Kuramlar aragtirmacilar igin bilinenden bilinmeyene dogru
onemli rehberlik saglar.

* Bilinmeyen ya da kegfedilmemis iligkilerin modellemesine yonelik
varsayim olugturulmasini saglamaktir.

* Kavram ve degigkenlerle ilgili eksik bilgiler tanimlayici kuramlar sa-
yesinde tahmin edilebilir (Yener, 2018).

Bilimsel Aragtirma Siirecinde Kuramin Onemi

Kuramlar degiskenler arasinda olusan neden-sonug iligkisini agiklamakta-
dir (Bryman, 2008). Sim ve Wright, (2000)’e gore bilimsel aragtirma siire-
cinde aragtirmacinin amaglarindan birisi de kuramin farkl sekil ve kosullarda
gegerli olup olmadigini test edip kuramsal bilginin zenginlestirilmesidir. Ku-
ramin olugturulmasi gézlem ve deneyler ile baglayarak bulgularin tanimlan-
mast siireciyle devam etmektedir. Kavramlar arasindaki iliskilerin 6ncesinde
agiklanmig olmasi yeni bir kuramin baglangici olarak kabul edilebilir.

Gozlemler ve testler sonrasinda olugturulan ‘neden-sonug iligkileri” grup-
landirip semalarla ifade edilir. $emalar olugturulan ve gruplandirilan bu ilis-
ki tanimlamalart farkli sartlarda tekrar arastirilip gegerliligi saglanmug olur.
Gegerliligi gesitli galigmalar ile desteklenen bu 6nermeler kuram olarak ifade
edilir ve gelecekte yapilacak ¢aligmalarda kullanilabilir (Fawcett ve Downs,
1986). Herhangi bir kurama dayanarak gekillendirilen galiymalarda bilimsel
aragtirma siireci problemin tanimlanmasi ile baglar. Problem tanimladiktan
sonra ilgili literatlir aragtirmasi yapilarak aragtirma sorulari olugturulur.

Literatiir taramasinda probleme iligkin nesne, olgu ve kavramlar hakkin-
daki detayli bilgi aragtirmacinin probleme uygun kuramlara ulagmasini ve
kullanmasini saglar. Arastirmacilar literatiir incelemesinde problemin tani-
mina uygun bir kurami bulduklarinda konu ve kavramlar arasindaki iligkiyi
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tanimlayabilmek i¢in bu kuramu kullanabilir. Ancak aragtirmacilar literatiir
incelemesinde konu ve kavramlar: tanimlayan kuram bulamazlar ise, kendi
kuramina iligkin hipotezler olugtururlar. Bu siire¢ boyunca aragtirmacilar ku-
rama bagl olarak belirli ¢ergevede problemin degiskenleri arasindaki iliskiyi
agiklayan hipotezleri olustur ve sonrasinda aragtirma bolgesini, 6rneklemi,
veri toplama araglarini, yontem gibi faktorleri belirlemis olurlar. Bu nedenle
kurama dayali olmayan (kuramsiz) bir aragtirma modeli diigiiniilemez. Kura-
ma dayali bir arastirma modeli sonucunda elde edilen bulgular ile kuramlar
desteklenir ve gegerlilik artar (Scherpenzeel ve Saris, 1997).

Spor Yonetiminde Teori Gelistirme

Teori, ‘olgularin nasil, ne zaman, neden ve hangi kosullar altinda ger-
ceklestigini agiklayan yapilarin ve bunlarin birbirleriyle olan iligkilerinin bir
ifadesini’ temsil eder (Cunningham, 2013). Bu yapilar, kolaylikla gozlem-
lenemeyen psikolojik, ekonomik veya sosyal olgular1 temsil eden yaklagik
birimler (Bacharach, 1989) olarak diisiinebiliriz. Ornekler arasinda derin
diizeyde c¢esitlilik, isyeri yaraticiligi, kapsayici bir organizasyonel iklim ve
benzerleri yer almaktadir. Teorisyenler, yapilarin birbirleriyle nasil iligkili ol-
dugunu belirlemeye yardimci olmak igin 6nermeler kullanirlar. Ornegin,
caliyma ortamu kapsayici olarak ele alindiginda, ¢alisan gesitliligin is yeri ya-
raticihgiyla olumlu bir sekilde iligkili olmasini bekleyebiliriz. Birgok yonden,
yapilar teorinin tanimlayici bilegenini sunarken, 6nermeler okuyucuya ya-
pilar arasinda nasil iliski kurdugunu soyler. Boylece teorinin nasilini tatmin
eder (Cunningham ve Melton, 2011).

Ancak bu alanda teori gelistirme lizerinde galigan akademisyenler, iyi te-
orinin bu unsurlarin 6tesine gegerek neden, ne zaman ve hangi kosullar al-
tinda oldugunu 6nemini vurgulamistir. Neden, teorinin gergekligini temsil
eder ve Onermeler igin altta yatan mantig1 saglar. Bagkalariin neler olup
bittigini daha iyi anlayabilmesi igin altta yatan mantig1 sunarak fenomenin
ortaya ¢tkma nedenini saglar. Diger durumlarda, neden tahmine yardimci
olur, boylece akademisyenlere ¢esitli fenomenleri daha iyi anlama arayiglarin-
da ve uygulayicilarin materyalleri uygulamalarina yardimer olur (Van Knip-
penberg, 2011; Weick, 1989). Yukarida belirtilen 6rnegimizden hareketle,
farkli ge¢mislere sahip bireylerin igyerine getirdigi farkli bakig agilar: ve dene-
yimler nedeniyle gesitliligin yaraticiigi olumlu yonde etkilemesi beklenebilir
(Florida, 2012). Tyi teori ayrica bu iliskilerin ne zaman ve hangi kosullar
altinda ortaya ¢ikabilecegine dair tahminler sunmaktadir. Bu tahminler sinir
kogullarini ve kisitlamalar1 temsil etmektedir (Bacharach, 1989; Whetten,
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1989). Baglam ve zaman, yapilarin birbiriyle iligkili olup olmadigini potan-
siyel olarak etkileyen 6nemli unsurlardur.

Spor yonetimi alaninda farkls bir yaklagim sunan (Chelladurai, 2013; Do-
herty, 2013; Fink, 2013) aragtirmacilar teori gelistirme ve uygulama da tek
bir en iyi yol olmadigin fikrini savunmaktadir. Ancak benimsedikleri farkls
yaklagimlara ragmen, ortaya gikan ortak noktalar da vardir. Tlk olarak, teori-
lestirmelerinin belirli bir konuya ilgi duymakla ve bu konuyla ilgili acil soru-
larla bagladigini belirtmektedirler. Chelladurai, belirli bir fenomenin mevcut
anlayigiyla yagadigr gerilimlerden kaynaklandigini agiklar. Bazi durumlarda,
belirli bir konu hakkindaki yaygin ¢agdag diisiince, onun konuya iligkin an-
layigiyla ortiigmezken, diger durumlarda, akademisyenler bir konu hakkinda
sentez yoluyla farkli goriigler sunulabilir. Bu sayede tek bir teorik modelde
uzlagtirilabilir. Fink igin teorilestirme, kendisini ilgilendiren konularla (6r-
negin, spordaki kadinlar) ve bu konuyla ilgili bagka tiirlii ele alnmamug acil
sorunlarla (6rnegin, kadin sporunu pazarlamanin en etkili yolu) baglamugtir.

Ikinci olarak, yazarlar daha karmagik konu ve kavramlari ele almak ince-
leme konusuna dikkat gekmigstir. Bagka bir ifadeyle, mevcut bir teorik gerge-
veye kademeli ayarlamalarin (6rnegin, yeni bir onciiliin veya moderatoriin
eklenmesi) yeni sonuglar elde etmek igin 6nemli oldugunu vurgulamistir.
Aynu fikirde olan (Kilduff, 2006; Van Knippenberg, 2011) yazarlar da bi-
yiik ve karmagik konulart anlama ve agiklama arzularina igaret etmektedir. Bu
arzulari, gesitlilik yonetimi stratejileri, spor organizasyonlarinin agik sistem
modelleri ve spor takimlarinda liderlik gibi mevcut konular hakkinda yeni
teorik gergevelerin ve diisiinme yollarinin gelistirilmesiyle sonuglanmistir.

Uglinciisii, sporun benzersizligi, yazarlarin ¢oguna teorik katkilarda bulu-
nur. Chalip (2006) yilinda yapmis oldugu ¢aligmasinda spora 6zgii teorilere
olan ihtiyac1 vurgulamig ve bu alana katki saglayan akademisyenler ile ortak
goriis sunmugtur. Spor yonetimi literatiiriine giiglii bir teorik katki yapmak
igin ‘spor bayjlamanan’ yogun bir gekilde herhangi bir ¢aligmaya dahil edilmesi
gerektigini savunmugtur (Fink, 2013). Gergekten de, sporun benzersizligi,
yazarlarin teorik ilerlemelerinin bir¢ogunda (Chelladurai ve Carron 1977)
ve spor yonetimi alanini tanimlama (Chelladurai 1994) ve Doherty’nin ga-
tigma ile ilgili ¢aligmas1 (Kerwin, Doherty ve Harman, 2011) bir mihenk tag
olarak goriilmektedir. Bu 6rneklerde yazarlar, sporda o baglama 6zgii ve bazi
durumlarda bilim adamlarinin baska ortamlarda kuramlagtirdiklarinin aksine
olgular1 gozlemlemektedir; bu nedenle, spor ve onun benzersizligi, onlarin
teorik arglimanlarini yonlendirmeye hizmet etmistir. Spora veya spor yo-
netimine odaklanmanin yani sira yazarlarin literatiir incelemelerinde farkl
disiplinlerde yer alan teorileri spora uyarladiklar1 goriilmektedir.
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Teoriler asla kanitlanmasa da desteklenebilir veya giiriitiilebilir. Bu, bilim
adamlarinin onlar1 incelemesine ve test etmesine, bir araya getirilen unsurlari
kesfetmesine ve teorinin deneysel olarak test edildiginde kesinlikle dogru ol-
mayan kisimlarin1 gézden gegirmesine veya ortadan kaldirmasina izin vere-
cek gekilde tasarlanmalari gerektigi anlamina gelmektedir (Doherty, 2013).
Teorilerin faydali olmast gerektigini savunan akademisyenler, bilimsel giri-
sime, egitim deneyimine ve spor pratigine deger katmasi gerektigini belirt-
miglerdir (Fink, 2013; Irwin ve Ryan, 2013). Teorinin akademik diinyadaki
dstiinliigli tartigilmaz oldugudur. Bu, 6zellikle aragtirma alaninda gegerlidir.
Yazarlar bunu ‘bilimin dayandig temel” (Cunningham, 2013, s. 2), ‘bilimin
temel amacr’ (Kerlinger ve Lee, 2000) ve ‘bilimsel diinyamizin gegerliligi’
olarak tanimlamiglardir (Corley ve Gioia, 2011). Teori ideal olarak, bilim
insaninin aragtirma sorularini ve hipotezlerini, bunlarin ¢aligma tasarimini,
analitik yaklagimi, sonuglarin yorumlanmasini ve ulagilan sonuglar1 destek-
lemektedir. Bu tiir baglantilar olmadiginda ¢aligmanin etkisi ve nihai katkisi
sorgulanmaktadr.

Son olarak, teoriler pratigi bilgilendirmeye yardimcr olabilir. Lewin
(1952) yilinda galigmasinda tinlii sozii ‘iyi bir teoriden daha pratik bir gey
yoktur’ bu olasiliklar1 yakalar geklindedir. Teorinin amaci fenomeni daha iyi
anlamak ve tahmin etmekse, o zaman kesinlikle 1yi teori pratige bilgi sag-
layabilir ve vermelidir. Karsihkhilik da gergeklesebilir, 6yle ki, endiistri pro-
fesyonelleriyle etkilesim yoluyla, bilim adamlar1 spor yonetimi alanindaki
ihtiyaglar belirleyebilir ve uygulama anlayislarini akademik uzmanliklartyla
birlestirerek, bu eylemleri agiklamaya ve bilgilendirmeye yardimc olacak te-
ori gelistirebilir (Irwin ve Ryan, 2013).

Spor Yonetiminde Kuramin Onemi

Bu alandaki akademisyenler, kuramin bir akademik disiplin igin gok
onemli bir role hizmet ettigini ve spor yonetiminin bir istisna olmadigini
vurgulamaktadir. Doherty (2013) yaptig1 ¢aligmada, “kuram, aragtirmanin
(aragtirma sorularina rehberlik eder), uygulamanin (agiklama, tahmin ve
kontrole yardimei olur) ve 6gretimin (6grencilerin 6grenmesini ve anlama-
sin1 ve sonraki aragtirma ve uygulamayi ilerletir) temeli olmalidir” seklinde
ifade etmektedir.

Chalip (2006) “spor yonetildiginde, sporla ilgili farkli kaygilar, odaklar
veya prosediirler sunan bir seyler olmahdir. Durum boyle degilse, spor yo-
netiminin ayri olarak tanimlanmig bir ¢aliyma alani olarak var olmasi igin
¢ok az neden vardir” vurgusu yapmistir. Spor yonetimi alaninda kuramlara
dayali sik kullanilan “tiirev model” ve daha az siklikla ele alinan “spor odak-
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I1 model” olmak tizere iki aragtirma modeli oldugunu ifade etmigtir. Tiirev
modelde Chalip, diger disiplinlerden 6diing alinan teorilerin spor baglamina
uygulanabilecegini 6ne slirmiistiir. Spor odakli model ise, spordaki bir olgu
basglangi¢ noktasidir ve teori spor yonetimi literatiiriine dayali olarak inga
edilmektedir.

Teort, iyi bilimin dayandig1 temel kayadir. 1yi teorinin hem faydasi vardir
hem de test edilebilir (Bacharach, 1989; Van Knippenberg, 2011). Bu ne-
denle aragtirmacilar, aragtirma sorularini gelistirmek, yontemlerini olustur-
mak, verilerini analiz etmek, sonuglarini yorumlamak ve sonuglar ¢ikarmak
i¢in teoriyi kullanirlar. Bu baglanti olmadan, arastirmacilarin bilimsel anlayi-
s1 ilerletme yetenegi sorgulanir (Sutton ve Staw, 1995).

Costa (2005) yilinda spor yonetimi liderleri ile yaptigi arastirmasinda
giiglii bir teorik temelin, 6zellikle teorinin yiiksek fayda sagladigi durumlar-
da, bagarili aragtirma ¢abalari igin ¢ok 6nemli olduguna inandiklarini ifade
ettiler. Shilbury ve Rentschler (2007) de dergi kalitesi analizlerinde teori-
nin 6nemine dikkat gekmistir. Derginin teoriye katkis: arttikga prestijinin de
arttigini gozlemlenmistir. Teori, aragtirma alaninda kesinlikle 6nemli bir rol
oynarken, ayn1 zamanda egitim iginde 6énemlidir. Spor yonetimi alanindaki
(Cunningham, 2013; Taylor, Doherty ve McGraw, 2015) akademisyenler
ders kitaplarindaki teori ile uygulama arasinda baglanti kurarak kendi ¢a-
lismalarinda birgok model geligtirmistir. Kuramin 6gretime dahil edilmesi,
ogrencilerin fenomenlerin tanimlayici farkindaliginin 6tesine gegerek etkin-
liklerin nasil, neden ve ne zaman gergeklestigine dair daha derin bir anlayiga
ge¢melerine olanak tanir ve sonug olarak, bu etkinlikleri etkilemek igin dahil
olabilecekleri eylemleri daha iyi anlarlar. Ogretim ayrica akademisyenlerin
daha iyi teori gelistirmesine yardimc olabilir Chelladurai (2013).

Lewin (1952)’e gore teorinin spor yonetimiyle baglantisi sadece bilim
yoluyla olmadig; ayrica 6gretim, hizmet ve uygulama hakkinda bilgi ve-
rir. Baz1 aragtirmacilar, bu baglantilara ragmen, hala oldukea biiyiik bir teo-
ri-pratik boglugu oldugunu belirtmektedir (Rynes, Colbert ve Brown, 2002;
Cohen, 2007; Rynes, Giluk ve Brown, 2007). Fink (2013) ve Irwin, Ryan
(2013) alandaki bu bosglugu ¢6zmek igin birkag yol sunmugtur. Arastirma,
ogretim ve hizmet yoluyla endiistri profesyonelleriyle baglantilar geligtirme-
yi savunurlar. Kendilerinin ve bagkalarinin deneyimlerinden yararlanarak,
karsilikli yarar saglayan aragtirma girisimlerine dahil olmanin, aragtirmaci-
larin alanda meydana gelen yeni geligmeleri ortaya ¢ikarmalarina ve uygu-
layicilarin yonetmek igin teori ve bilimsel analizden etkili bir gekilde yarar-
lanmasina nasil yardimcr olabilecegini vurguluyorlar. Bu iligki, teori-pratik
ugurumunun temelinde oldugu diisiiniilen “bilgi transferi” ve “bilgi tiretimi”
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problemlerinin ele alinmasina yardimer olacag diigiiniilmektedir (Sandberg
ve Tsoukas, 2011).

Sonug

Kuramlar, ¢egsitli fenomenlerin nasil meydana geldigini ve daha 6nemlisi
ne zaman, nerede ve hangi kogullar altinda oldugunu belirtmektedir. Dii-
zenleyici ve aract degiskenler de ¢aligilan konu tizerinde bu tiir agiklamalar:
yapma firsat1 saglayarak teorileri genisletmeye olanak saglamaktadir (Cun-
ningham, 2019). Bir akademik disiplinin giicii, bagka bir disiplin tarafindan
kapsanmayan kendine 6zgii bilgi birikimidir. Bu bilgi birikimi, spor yone-
timi gibi belirli bir alandaki ¢egitli olgular1 agiklar; 6rnegin, kadinlarin spor
endiistrisinde ig-yagam dengesini nasil sagladig: (Dixon ve Bruening, 2005)
ve topluluklarin neden mega spor etkinliklerine ev sahipligi yapmaya “yati-
rim yaptiklar1” (Misener ve Mason, 2009).

Olgular1 agiklama yetenegi teoriye dayalidir ve bu nedenle spor yoneti-
mindeki bilgi birikimi teoriye dayali ve teori inga eden aragtirmalardan ti-
retilmelidir. Bu, spor yonetimine “ayirt edici, bilimsel olarak titiz bir alan”
olarak giivenilirlik saglar (Corley ve Gioia, 2011). Bu nedenle spor yoneti-
minde sadece tamimlayan degil agiklayan iyi bir teori kullanmak ve gelistir-
mek, alanin giicli ve stirekli bityiimesi igin 6nemlidir. Ayr1 bir bilgi biitiinii
olusturan arastirma buna dayanur; etkili uygulama bunun etrafinda déner ve
anlamli 6grenci 6grenimi bunu igerir (Doherty, 2013).

Arastirmacilar olarak, bir konu, kavram veya olguyu agiklayabilmek, tah-
min edebilmek ve nihayetinde kontrol edebilmek igin aragtirmalar yapmak-
tayiz. Bu nedenle, yaptigimiz arastirmalar iyi bir teori iizerine kurulmali-
dir. Aragtirma sorulari, ideal olarak, belirli bir spor baglaminda fenomenler
hakkinda bilinmeyen veya agiklanmayan seylere dayali olarak gelistirilme-
lidir. Agiklama, tahmin ve kontrol yetenegini gelistirmek i¢in degiskenler
arasindaki iligkileri tanimlamaya ve incelemeye yardimci olmak i¢in mevcut
teorilerden yararlanmaliyiz. Teorinin aragtirmaya yaptig1 bu katkinin yanin-
da, gabalarimiz teoriye “zaten orada olanin 6tesinde’ yeni katkilar saglamak-
tir (Van Knippenberg, 2011). Bu nedenle yeni bir degiskeni veya degiskenler
arasinda yeni bir iligkiyi teorik temellere dayanarak incelemeyiz. Bu sayede,
mevcut teoriyi genigletmeyi veya Ozellikle spor yonetimi ile ilgili olan ve ayni
zamanda potansiyel olarak daha genis uygulanabilirlige sahip yeni teoriler
tiretilebilir. Spor yonetimi alanindaki aragtirmalarda, teoriye nasil yatirim ya-
pabilecegimizi daha ayrintili olarak ele almamiz gerekmektedir. Bu alandaki
bilim insanlarinin diger disiplinlerden teorileri ne 6l¢lide 6diing aldiklar: (ve
uyarladiklar1) ve hangi teorilerin ithal edilmesinin en muhtemel oldugunun
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analizlerini igerebilir (Oswick ve ark., 2011); mikro teoriye giiven (Sand-
berg ve Tsoukas, 2011) daha karmagik gergevelerin aksine; spor yonetiminde
teori ve pratigin yanhs hizalanmasi (Suddaby ve ark., 2011); ve spor yoneti-
mi miifredatinin teorik igerigi bunlardan sadece birkagidir. Kendini yansitma
biiyiime i¢in hayati 6nem tagir (Costa, 2005; Inglis, 2007) ve bu nedenle
alanimiza nasil yatirim yaptigimiza dikkat etmemiz 6nemlidir. Sonug olarak
spor yonetimi alaninda daha 6nce galigilmig konular iizerinde eklenebilecek
tarkl faktorlerin degiskenler arasindaki iligkileri etkileyebilecegi ortaya konu-
larak, teorilerden yararlanilabilir ve teorilerin kapsami genisletilebilir.
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