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Girig

Beslenmenin helal yollardan olmasi, Islim dini agisindan son derece
onemlidir. Insan miikerrem bir varlik oldugundan dolay: buldugu her sey
ile beslenmesi caiz degildir. Gida, insan hayati igin zaruri olmakla beraber
dinimizde mutlak amag olarak goriilmez; insanin hayatin1 devam ettirebilmesi
icin bir arag olarak kabul edilir. Islim dini, hayattaki her seyde oldugu gibi,
beslenme ve gida konusunda da bazi olgliler getirmistir. Bu Olgiilerin farkl
tarkli sebepleri vardir. Kur’an-1 Kerim bu konuda temel prensipleri koymakla
birlikte, bazi konularda da ayrintih bilgiler vermigtir. Stinnet, Kur’an’a oranla
gida ve beslenme ile ilgili daha gok ayrint1 igermektedir.

Peygamberimizden sonraki siiregte ise bu konu mezhepler arasinda
tartigiimaya devam edilmistir. Fetihlerin artmastyla genigleyen Islim
cogratyasi yeni yiyecek tiirleri ile kargilagmig ve bu durum daha 6nce Kur’an
ve siinnette yer almadigindan miictehitler, ¢oztimii kiyasta ve yiyecegin
ozelliklerinde aramiglardir. Bu siiregte mezhepler genel olarak bazi ilkeler
belirlemis ve bir sistem igerisinde gidalar1 degerlendirmislerdir.

Gida konusu giintimiizde hizla gelismekte ve yenilenmektedir. Her gecen
giin artan diinya niifusunun ihtiyaglarini kargilamak igin bilim adamlari, yeni
gidalar iiretme, mevcut gidalarin korunmasini saglama, naklini kolaylagtirma,
raf 6mriinii uzatma, maliyetini azaltmak gibi farkli ¢caligmalar yapmaktadr.
Yapilan bu ¢alismalarda gidalara katilan katki maddeleri, gidalarin bazen
kimyasal bazen de fiziksel baz1 degisiklikler ge¢irmelerine sebep olmaktadir.

Gegmig donemlere baktigimizda haram yiyecekleri tiiketmek kigilerin
tercih ve iradeleri ile gergeklesmekteydi. Giintimiiz diinyasinda ise harami
bilingli tiiketenlerin yaninda, birgok tiiketici de tiikettigi tiriinlerin igerigini
bilmedigindenistemsiz olarak haram tiiketmektedir. Buoranazimsanmayacak

derecede yiiksektir.
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Bu sebeplerden dolayr Islam dininin heldl ile beslenme emrini yerine
getirmek gittik¢e zorlagmaktadir. Tiiketicilerin aragtirarak bilinglenmesi,
gida miihendislerinin iiretilen gidalari en ince ayrintilariyla tetkik etmesi,
dini ilimlerde uzmanlagmis kigilerin ise gida ile ilgili hiikiimleri net bir
sekilde ortaya koymasi gerekmektedir. Bu isbirligi igerisinde giivenli, saglikli
ve helal gidaya erismek miimkiin hale gelecektir.

A. Aragtirmanin Konusu

“§afil Mezhebinde Heldl Gida Kriterleri” baghikli bu ¢aliymada, gida
konusu $afii mezhebinin perspektifinden ele alinarak degerlendirilecektir.
Yiyecek ve igeceklerin helalligi ve haramligi konusu, $afil mezhebi merkeze
alinarak sunulacaktir. Aragtirmada elde edilen bulgulardan yola gikilarak
giincel baz1 konular degerlendirilip, tartigmalarin ¢o6ziimii noktasinda katki
sunmak hedeflenmistir. Diger mezhepler arasindaki ihtilaflar yiizeysel
gegilmis, bu konu bagka ¢aligmalara birakilmigtir.

B. Aragtirmanin Onemi

Konuyu belirlerken yapilan alan taramalarinda helal gida ile ilgili bir¢ok
calismanin yapildig1 gozlemlendi. Ancak bu galigmalar genel olarak Hanefi
mezhebi baglaminda ya da bir mezhep ayrimina gidilmeden yapilmig
caligmalardir. Hepsi birbirinden kiymetli olan bu ¢aligmalarda, iilkemizde
ve diinyada bir¢ok miintesibi olan Hanefi mezhebinin gida ile ilgili goriisleri
detaylart ile ele alinmigtir. Bu ¢alismada ise, Safii mezhebinin goriislerini
temel alarak konu ele alinmigtir. Basta lilkemizin Dogu ve Giineydogu
bolgeleri olmak iizere Malezya, Endonezya, Yemen gibi pek ¢ok iilkede
miintesibi bulunan bu mezhebin, ¢agimizda 6nemli problemlerden biri olan
gida konusundaki goriiglerinin sunulmasi 6nem arz etmektedir.

Giiniimiiz diinyasinda, iilkeler arasi yolculuklar, tarihte esi benzeri
goriilmemis ol¢iide kolay ve hizli yapilmaktadir. Bugiin birgok Miisliiman,
tarkl1 din ve kiiltiirleri tagtyan insanlarin bulundugu yerlere is, egitim, saglik,
turizm gibi sebeplerle yolculuklar gerceklestirmektedir. Avrupa iilkelerinde
Miisliiman niifusu her gegen giin artmaktadir. Bu Miisliimanlarin birgogu,
yedikleri gidalarin helalligi konusunda endigeler yagamaktadir. Bu galigma,
ozellikle Safii mezhebinin goriislerini merkeze alarak yapildig igin, Safil
Mezhebi miintesiplerinin bazi sorularina cevap arayan nitelikte olacaktir.
Dini hassasiyeti olan Miisliiman tiiketicilere de gida seg¢imi konusunda
alternatif bir ¢6ziim yolu sunmaktadir.

C. Aragtirmanin Yontemi ve Kaynaklar1

Bu aragtirma veri toplama ve dokiiman analizi yontemi ile yapilmugtir.
Arngtirmada $afil mezhebinin temel kaynaklarindan elde edilen veriler
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siniflandirilmig ve degerlendirmeye tabi tutulmustur. Bu yontem ile $afil
mezhebinin yiyecek ve igeceklerle ilgili gortisleri tespit edilmis ve bu
goriiglerin hangi delillerden yararlanilarak ortaya konuldugu 6rnekleriyle
agiklanmistir.

Aragtirmanin  ana  kaynaklarini  $afii mezhebinin  6nemli kitaplari
olusturmaktadir. Kronolojik olarak Imam S$afinin (6.204/820) “el-Umm”
adl1 eserinde konu ile ilgili goriiglerinden istifade edildi. Daha sonra $afii’nin
onemli 6grencilerinden biri olan Miizent’nin (6.264/878) goriigleri tahlil
edildi. Akabinde, S$afii mezhebinin 6nde gelen alimlerinden Maverdi’nin
(0.450/158), Sirazi’nin (6.476/1083), Gazzili’nin (6.505/1111), Nevevi’'nin
(6.676/1277) ve Sirbint’nin (6.977/1570) eserleri incelenerek, mezhebin
konu ile ilgili goriigleri tespit edilmeye ¢aligildi. Bu eserlerin yani sira birgok
Safii aliminin de gorigleri tahlil edildi. Farkli donemlere ait bu eserlerde
zamanla beraber yaganan degigimler, farkli bakig agilar1 ve ¢6ziim yontemleri
ortaya konulmaya ¢aligildi.

Mezhebin temel kaynaklarindan sonra, $afii mezhebi ve helal gida ile ilgili
yapilmig doktora tezleri, yiiksek lisans tezleri ve kaleme alinmig makaleler
incelenerek giincel bazi tartigmalarla ¢aligma tamamlandi.

D. Konu ile ilgili Yapilmus Diger Caligsmalar

Ozellikle sanayi devriminden sonra hizli geligim saglayan gida sektorii,
aragtirmacilarin  dikkatini gekmigstir. Son ¢eyrek asirda ise bu konu ile
ilgili hemen hemen her giin yeni bir ¢aligma, kitap, makale ve yazi kaleme
alinmaktadir. Bu galigmalar sadece ilahiyat alani ile sinirh degildir. Birgok
miihendislik dalinda da gida konusu ele alinmugtir. Son yillarda artan helal
gida sertifikasyon ¢aligmalar1 da konu ile ilgili literatiiriin artmasina vesile
olmugtur. Bu iki alanin diginda konunun sosyolojik ve psikolojik taraflari
da uzmanlar tarafindan aragtirilmig. Tiiketicilerde heldl gida beklentisi, helal
gidanin insanlara etkisi, heldl gida-saglik iliskisi gibi birgok farkli yonden
konu ele alinmaya devam edilmektedir. Siiphesiz ki konu ile ilgili giincel
veriler geldik¢e galigmalar da gekillenecek ve farkli boyutlar kazanacaktir.

Ulkemizde, klasik fikih alani ile ilgili, Safii mezhebi 6zelinde helil gida
konusunda, miistakil bir ¢aligma bulunmamaktadir. Yapilan ¢aligmalar
daha ¢ok Hanefi mezhebi ekseninde veya genel olarak mezhep ayrimi
gozetmeksizin yapilmis ¢alismalardir. Tsmail Yalgin'in “Isldm’da Eti Yenen
ve Yenmeyen Hayvanlar” (Marmara Universitesi/1997); Fatma Yiiksel’in,
“Islam Hukukn ve Yohudi Hulkuwkunda Heldl Haram Kaveamlar: Agsindan
Gudnlar” (Marmara Universitesi/2003); Oguzhan Ozdemir’in, “Yuyecek ve
Igecelklerde Heldllik-Haramitk Kriterler” (Erciyes Universitesi/2009); Hilal



4 | Sdfii Mezhebinde Heldl Gida

Ozkan’in, “Hanefi Mezhebinde Heldl Guin Kriterleri” (Canakkale Onsekiz
Mart Universitesi/2011); Yahya Senolun, “Kur’an’a Give Hayvansal
Gudalarda Helallik Olgiilers” (Istanbul Universitesi/2013); Mustafa Boran’in,
“Hanefi Mezhebinde Yiyecek ve Iceceklerde Heldllik ve Havambk Olgiilers”
(Canakkale Onsekiz Mart Universitesi/2016) tezleri iilkemizde yapilan
galigmalardan bazilaridir.

Bu galigmada ise $afii mezhebinin gida konusundaki goriisleri tek bir
baghk altinda toplanmaya ¢alisilmistir. Maliki ve Hanbeli mezhepleri ile ilgili
benzer ¢aligmalarin yapilmasi, gida konusunda insanlarin bilgiye erigimini
kolaylagtiracaktir. Nitekim konunun uzmani olmayan bir kisinin klasik
fikih kitaplarini okuyup bir konu hakkinda bilgi edinmesi ¢ok miimkiin
goriinmemektedir. Ancak ayni konu ile ilgili kaleme alinmig bir tez veya
makaleyi okuyup bilgi edinmesi daha kolay ve uygulama agisindan daha

miimkiin goriinmektedir.



BOLUM 1

Guda 1le 1lgili Kavramlar ve $atii Mezhebine Gore
Yiyecek ve Igeceklerde Genel Kriterler

1.1. Imam $ifii ve Safii Mezhebi

1.1.1. Imam Safii

Imam Sifii, hayat1 ve ilmi kisiligi ile Islim diinyasinda son derece etkili
olmus bir sahsiyettir. $afii mezhebinin kurucusu olarak kabul edilen Tmam
Safi’nin asil adi Ebti Abdullah Muhammed b. Idris b. el-Abb4s b. Osman b.
$afii b. es-Saib b. Ubeyd b. Abdiyezid b. Hagim b. el-Muttalip b. Abdiimenaf
b. Kusay b. Kilab’dir.! Kureys kabilesine mensup oldugu ve Abdiilmenaf
b. Kusay’da nesebinin Hz. Muhammed’in nesebi ile birlestigi aktarilmigtir.?
Annesi ise Ezd kabilesindendir.® $afii’nin dogumu hicri 150°dir. Kaynaklar
onun Imam Ebt Hanife’nin vefat ettigi sene Gazze’de diinyaya geldigini
aktarmustir.*

Kiigtik yagta ilme yonelen $afii, Kur’an ve hadis ezberleyerek ilim
hayatina baglamistir.> Heniiz yedi yasindayken Kur’an’i, on yagindayken de
el-Muvatta’y1 ezberlemistir.® Tlim tahsilini ilerlettikten sonra on yil civarinda

1 Ebl Bekr Ahmed b. el- Hiiseyn el-Beyhaki, Menakibu’s-Safii (Kahire: Daru’t-Turas, 1971), 1/76;
Fahreddin er-Razi, Mendkibii’l-Imdmi’s-Safii (Misir: Mektebet iil-Kiilliyat’il- Ezheriyye, 1986),
23; Ebii’l- Fida ibn Kesir, Tabakatii’I-fukdha i ’s-Safi ‘iyyin (Kahire: Dar’ul- Vefa, 2004), 1/18.

2 ibnKesir, Tubakdtii'l-fukahd i s-Safi ‘iyyin, 1/18.

3 Beyhaki, Mendkibu’s-Safii, 1/86; Razi, Mendkibii’l-Tmami’s-$Safif, 29; Muhammed Ebd Zehra,
Imam Safii, gev. Osman Keskioglu (Diyanet Isleri Bagkanligi, 2020), 38.

4 Beyhaki, Mendkibu ’s-Safii, 35; Ibn Kesir, Tabakatii'I-fukdha i s-Safi ‘iyyin, 1/1/19.
5 RAZ1, Mendkibii’I-Imami ’s-Safit, 37.
6 Ibn Kesir, Tabakatii’I-fukaha i 's-Safi ‘iyyin, 1/20.
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Hiizeyl kabilesinin yaninda kalarak Arapga bilgisini gelistirmig, 6zellikle
Arap siiri konusunda derinlegmistir.”

Bu temel egitimden sonra da fikha yonelen $afii, donemin Mekke
miiftiisii Miislim b. Halid ez-Zenci’den dersler almustir. Hatta Imam $afii
geng yagina ragmen ilimde ilerlemis ve Halid ez-Zenci ona fetva vermesi
igin izin vermistir.® Imam Sifi’nin ilim arzusu, onun bir yerde sabit
durmasma ve bu konuda az ile yetinmesine engel olmustur. Mekke’deki
egitimden sonra, Medine ekoliiniin temsilcisi Imam Malik’ten ders almak
icin Medine’ye gitmistir. Imam Malik vefat edinceye kadar orada kalarak
ondan ders almugtir.’

Imam Malik’in vefatindan sonra Yemen’e giderek bir siire burada resmi
gorevlerde bulundugu aktarilmistir.'® Yemen yillarindan sonra, farkh
zamanlarda Bagdat’a yolculuklar yapmug, orada rey ehlinin goriiglerini de
Ogrenip tahsil ettigi aktarimigtir.'' Rey ehlinin goriigleri ile tanigmasi,
Safi'nin hayatindaki doniim noktalarindan biri olmugtur. Burada kavl-i
kadim olarak bilinen, “e/-Hucce” eserini kaleme almigtir.!?

Bagdat’tan sonraki duragi Misir olmugtur. Burada bir siire kalan $afii, ilmi
anlamda hayatinin en verimli ¢aglarini yagamig, kavl-i cedid olarak bilinen,
“el- Umm” eserini kaleme almugtir.® Hicri 204 yilinda, 54 yaginda diinya
yolculugu son bulan $afii Misirda vefat etmis ve oraya defnedilmistir.'*
Kiigiik yaglarda baglayan ilim yolculugu ancak vefat1 ile son bulmugtur. Tiim
hayatin1 ilme adayan, birgok sehir ve beldeyi dolagip gittigi her yere ilim
tagtyan ender sahsiyetlerden biri olarak Islam tarihinde yerini almugtir.

1.1.2. Safii Mezhebi

Imam $ifii, yasadigi donemde yetistirdigi 6grencileri ve kaleme aldig
eserleri ile kendisinden sonra giiniimiize kadar siirecek olan genis gapli bir
ilmi etki birakmugtir. Giiniimiize ulagan birgok eseri mevcuttur.'® Siiphesiz

7 ibn Kesir, Tabakatii’l-fukahd i s-Safi ‘iyyin, 1/20.
8 ibn Kesir, Tabakatii’l-fukahd i ’s-Safi ‘iyyin, 1/21.
9 RAZL, Mendkibii 'l-Imami’s-Safii, 39.

10 Beyhaki, Mendkibu’s-Safit, 1/106.

11 Samil Dagc1, fmam Safii, Hayati ve Fikih Usulii [lmindeki Yeri (Ankara: Diyanet Isleri Baskanlig:
Yayinlari, 2020), 25.

12 RAZi, Mendkibii’l-Imami’s-Safii, 40.

13 Razi, Mendkibii’l-Imami’s-Safit, 34.

14 Beyhaki, Mendkibu s-Safii, 1/238; Razi, Mendkibii’l-Imami ’s-Safii, 34.
15 Beyhaki, Mendkibu’s-Safit, 1/247.
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54 yillik yagami boyunca birgok 6grenci yetistirmistir.'® Vefatindan sonra
ogrencileri araciligr ile mezhebi dort bir yana yayilmistir. Boylelikle hicri
ikinci asirdan giiniimiize kadar varligini devam ettirmistir.

Bagta Misir olmak iizere, Irak, Suriye, Yemen, Iran, Hicaz, Horasan,
Maveraiinnehir, Tirkistan, kuzey Afrika ve Hindistan gibi bir¢ok bolgeye
yayilan bu mezhep, iilkemizde de varhgim siirdiirmektedir.'” Ozellikle
Dogu Anadolu bolgesi ve Giineydogu Anadolu bolgesinde gok sayida Séfii
mezhebi miintesibi bulunmaktadr.

Giiniimiizde teknolojinin gelismesi ile birlikte bilgiye erigim son derece
kolaylagmugtir. Bir konu hakkinda bilgi edinmek isteyen geng nesil, tek
bir yone bagl kalmadan farkli goriiglerden ve agilardan konuyu rahatlikla
aragtirabilmektedir. Dini bilgilerde de tek bir mezheple yetinmeyip diger
mezheplerin de goriislerini merak etmektedir.

Eski donemlerde bilgiye erigmek ¢ok kolay olmadigindan, bir mezhep
miintesibi, diger mezheplerden ziyade kendi mezhebinin fetva ve goriiglerini
takip etmekle yetinebilirdi. Giintimiizde kendi mezhebinin yaninda birgok
insan diger mezheplerin goriislerine ve fetvalarina da bakmaktadir. $afil
mezhebi, ililkemizde Hanefi mezhebinden sonra akla gelen ilk mezhep
konumundadir ve goriigleri merak edilmektedir. Bundan dolayr da bu
galigmanin yararlt olacagt umulmaktadir.

1.2. Gida Ile ilgili Kavramlar

Konunun daha iyi anlagilabilmesi igin “tadm”, “helal”, “haram”, “tayyib”,
“habis”, “risc” ve “istihdle” gibi bazi kavramlarin agiklanmasi 6nem arz
etmektedir. Bu kavramlar, fikih kitaplarimizda gida ile ilgili konularda
oldukga fazla kullanilmigtir. Mezheplerin bu kavramlara yiikledigi anlamlar
farkhilik gosterse de temelde benzerlik arz etmektedir. Bu kavramlarin,
Kur’an ve stinnetteki kullanimlari ile giinliik hayatta Araplarin kullandiklar:
anlamlari, gida konusunun anlagilmasi noktasinda aydinlatict olacaktir.

1.2.1. TaAm

“Tadm(plakl))” kelimesi sozlitkte “yenilen gey ve yiyecek” anlamina
gelmektedir. Bu kelimenin igilen her sey i¢in de kullanilabilecegi, genis agidan
ele alindiginda ise aghig1 gideren her seye “taam” denilebilecegi aktariimugtir.'®

16 RAzi, Mendkibii’l-Imdami’s-Safit, 48.

17 Taceddin Siibki, Tabakdtii's-Sdfiiyyeti’l-kiibrd, thk. Muhammed et-Tanahi - Abdiilfettdh Muham-
med el-Hulv (Kahire: Daru Thyai’l-Kiitiibi’l-Arabiyye, 1964), 324; Zehra, Imam Safii, 423.

18  Ebi Abdirrahman el-Halil b. Ahmed, Kitdbii 'I- ‘ayn (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Iimiyye, 2003), 2/25;
Sems ed-Din Muhammed b. Ahmed es-Safi‘i el-Hatib es-Sirbini, Mugni’l-muhtdc ild ma ‘rifeti
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Sozliik anlamiyla Tiirk¢ede kullanilan yiyecek ve i¢ecek kelimelerini kapsayan
genel bir terimdir.

Taam kelimesinin Kur’an-1 Kerim’de gectigi 48 ayet incelendiginde,
kelimenin genellikle “yemek ve yiyecek” anlamlarinda  kullanildigt
goriilmektedir.'” Bu baglamda 6rnek olarak su ayetler gosterilebilir:

1. “Israil, Tevrat inmeden kendisine nelevi havam ettiyse onlavdan bagka her
cesit yiyecek, Isvailogullarma heldldi.”™

2. “Senden ince gonderdigimiz peygamberler de mutlaka yemek yer, cars
pazarda dolagyiards. !

3. “Onlar yoksulu doyuwrmamy: tesvik etmezler.”?

Baz1 ayetlerde de cehennem ehlinin yiyecegi,* bazi yiyeceklerin haram
olmadan 6nce miiminler tarafindan yenilmis olmasinin giinah olmamasi,*
Allah’in yemeyip yediren bir varlik oldugu ?* gibi pek ¢ok farkli konuda
tadm kelimesinin kullanildigr goriilmistiir. Bu 6rnekler kelimenin kullanim
amaci hakkinda bir fikir sunmaktadir. Ayetlerdeki kullanimi incelediginde,
kelimenin benzer anlamlar tagidig1 goriilmektedir. Tiketilen her geye genel
olarak verilebilecek bir kavram oldugu soylenebilir. Ayetlerin baglami
degismis olsa da kelimenin kattig1 bu anlamin ¢ok fazla degisime ugramadigi
anlagilmaktadir.

Hz. Peygamber doneminde bugday igin bir diger goriise gore hurma igin
ozel olarak bu ismin kullanildigina dair rivayetler mevcuttur. Bu kelimeye
verilen anlama gore farkl fikhi ictihadlar yapilmustir. Ozellikle musarrat
hadisi* diye bilinen rivayette gegen bu kelimeyi bazi miictehitler siite kargilik
bir sa* bugday verilecek diye yorumlarken, Imam $4fii gibi bazi miictehitler
ise bir sa® hurma geklinde yorumlamiglardur. 27

me ‘ani elfdzi’l-minhdc (b.y.: Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 1415/1994), 6/145.

19 Muhammed Fuad Abdulbaki, el-Mu’cemu’l-mufehres li elfizi’l- Kur ani’l- Kerim (Kahire: Dar ul-
Kutub’il-Misriyye, t.y.), 425.

20 Al-i imran 3/93.
21 el-Furkan 25/20.
22 el-Maitin 107/3.
23 el-Duhan 44/44.
24 el-Maide 5/93.
25  el-En‘am 6/14.

26  Ebd ‘Abdullih Muhammed b. Isma‘il b. Ibrahim el-Buhari, el-Cdami ‘u s-sahih, thk. Mustafa Dib
el-Buga (Dimask: Daru Ibn Kesir; Daru’l-Yemame, 1993), “Biiya”, 2041.

27  el-Halil b. Ahmed, Kitdbii’l- ‘ayn, 2/26; Ebii’l-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem b. Ali b.
Ahmed el-Ensari ibn Manzir, Lisdnii I- ‘arab (Beyrut: Daru’s-Sadr, 1883), 12/363.
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Burada kelimeye verilen anlam, dogrudan ortaya konulan fikhi goriigii
etkilemistir. Mezheplerin kavramlara yiikledikleri farkli anlamlar, birbirinden
farkli goriigler olarak ortaya ¢ikmistir. Bu durum, aymi kelimenin belki
de kiiltiiriin etkisi ile zihinlerde farkli ¢agrigimlar uyandirmasina neden
olmugstur. Her ne kadar genel anlami aym olsa da yiiklenen 6zel anlam,
kiiltiirden kiiltiire, sehirden sehire, toplumdan topluma degigebilmektedir.
Yiyecek kelimesi genel bir kelimedir. Ancak bazi yerlerde bir iiriiniin fazla
tilketilip yaygin olmasindan dolayi, yiyecek denildiginde akla ilk bagta o
triiniin gelmesi, kargilagabilecegimiz bir durumdur. Benzer bir durum,
musarrat hadisinde tadm kelimesi igin gergeklegmistir denilebir.

1.2.2. Helal

“Helal(JBal)” sozlikte “digimii ¢ozmek, bir seyin serbest olmasi”
gibi anlamlara gelen “hall” kelimesinden tiiremig bir kavramdir.?® Bu
kavram, yasak olmayan, yapilmas: halinde cezay1 gerektirmeyen islerin
tanimlanmasinda  kullanllmugtir.?  Bu  kelime incelendiginde, Kur’an-1
Kerim’de farkli anlamlarda ve baglamlarda kullanildigr goriilmektedir.
Ornek verilecek olursa; “Dilimdeki dijgiimii ¢oz.” ¥ ayetinde bir seyin
¢oziilmesi anlaminda; “Allak’in vaadi yerine gelinceye dek bir belaya wgraysp
Aduwruriar yalut yurtlavina yakin bir yere iner bu bela.”™" ayetinde ise inme ve inis
anlamlarinda kullamibmstir. 3 Bu ayetlerde “helal” kelimesi seklinde degil,
gesitli gekimleriyle kullanilmistir. Ayrica bazi ayetlerde haram kavraminin zitti
olarak kullanilmig ve Allah’mn herhangi bir yasak ve sinirlama getirmedigine
dair bir agiklama niteligi tasimustir. “Allak’n size verdigi helal ve temiz
riztklavdan yiyin.” ayeti bu agiklamay destekleyen biv ornektir.

Heldl kavvamimn cok genss ve farkl anlamlar tasimast miimbkiin olsa do
Skl tevimi olavak kisaca havamin zitt seklinde tanumlanmastyr. Bir eylemin

28  el-Halil b. Ahmed, Kitdbii’l- ‘ayn, 3/26; ibn Manzir, Lisdnii’l-‘arab, 11/163; Ragib el-Isfahani,
Miifredat Kur’an Kavramlar: Sozliigii, gev. Abdulbaki Giines - Mehmet Yolcu (Istanbul: Cira Ya-
yinlari, 2010), 302.

29  el-Kadi ‘Abdu’n-Nebi b. ‘Abdi’r-Restl el-Ahmed Nekri, Dustiiru’'l- ulema’: Cami ‘u’l- ‘uliim fi 1s-
tildhati’l-funiin (Beyrut: Darw’l-Kutubi’l-Tlmiyye, 1421/2000), 2/39.

30  Taha 20/27.

31  er-Ra‘d 13/31.

32 Isfahani, Miifredat Kur’an Kavramlar: Sozliigii, 302.

33 el-Maide 5/88.

34  Muhammed b. Muhammed b. ‘Abdurrezzak ez-Zebidi, Tdcu'l- ‘aris min cevahiri’l-kamiis, thk.
Heyet (b.y.: Daru’l-Hidaye, t.y.), 28/328; Miitercim Asim Efendi, Kdamiisu I-Muhit Terciimesi, gev.
Mustafa Kog- Eyyiip Tanriverdi (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi Yayinlar,
2013), 5/4432; Kiirsat Demirci, “Helal”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Islam Arastirmalar1 Merkezi, 1998), 17/173-175; ismail Karagdz, Dini Kavramlar Sézliigii (Anka-
ra: Diyanet Isleri Bagkanligi Yayinlari, 2007), 251.
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yasak ve sinirlama tagimadigini, eylemi yapan kiginin her hangi bir kinama
ve cezaya tabi olmayacagini ifade etmektedir.

Bir seyin helal olarak zikredilmesi, zihinlere serbest, yasaklanmamis
olan, yapilmasi veya yenilmesi durumunda herhangi bir ceza ve kinama
gerektirmeyen durum olarak gelmektedir. Genel olarak Kur’an ve siinnetteki
kullanim1 bu anlamlara gelmektedir. Insanlar, dinin helal dedigi bir seyden
kaginmaya gerek duymamuglardir. Gida 6zelinde bu kavram, yenilmesi
dinen serbest birakilan, yenilmesi hususunda bir yasak ve ceza bulunmayan
yiyecekler ve igecekler i¢in kullanilmistir.

1.2.3. Haram

“Haram(p! d)” kavramu sozliikte, “yasaklanan, heldl olmayan, helilin
zitt” seklinde tanimlanmugtir.®® Bir bagka tamima gore ise “Islenilmesi, Sarii
Miibin tarafindan nehiy ve men edildigi kat’i delil ile sabit olan hevhangi bir
seydir.” 3¢ Kisaca helal kavraminin zitt1 olarak tanimlanmustir. Bu ifadelerden
anlagildig tizere yasaklandigina dair giiphe bulunmayan, yapilmasi kesin bir
sekilde yasaklanan is ve eylemler icin bu tanimlama kullanilmigtir. Haram
kavrami, bir nesnenin veya bir eylemin yasak olmasi anlami tagir. Haram
olarak nitelenen geyler yasaklanmakla beraber, yapilmas1 durumunda siddetli
bir tehdit ve kinama da igermektedir. %

Bu kavram, Kuran-1 Kerim’de 83 ayette gegmektedir.®® Bu ayetlerde
bazen yenilmesi yasak olan bir yiyecegi ifade etmek igin kullanilmig,* bazen
yasaklanan bir fiili ifade etmek i¢in kullanilmigtir.*® Ayrica, bazen mekan
(Mescid-1 Hardm) ve zaman (eg-sehrii’l-haram) ismi olarak da kullanilmistir.*!
Orneklerde goriildiigii iizere ¢ekimleri, baglamlari, kullanihg amaglari
farkli olsa da genel olarak yasaklama ve mahrum birakma anlamlarinda

35  Ebd’l-Huseyn Ahmed b. Faris el-Kazvini Ibn Faris, Mucmelu’I-luga (Beyrut: Mu’ essesetu’r-Risale,
t.y.), 228; ibn Manzir, Lisdnii’I- ‘arab, 1/12/19; Ahmed Nekri, Dustiru’l- ‘ulema’: Cami ‘u’l- ‘uliim
fistldhati’l-funiin, 2/21; Kiirsat Demirci, “Haram”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Is-
tanbul: TDV Islam Arastirmalar1 Merkezi, 1997), 16/100-104; Karagdz, Dini Kavramlar Sozliigii,
231.

36 Omer Nasuhi Bilmen, Hukuki Islamiye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu (Istanbul: Bilmen Basim ve
Yaym Evi, t.y.), 1/34.

37  el-Halil b. Ahmed, Kitdbii'I- ‘ayn, 3/223; ibn Faris, Mucmelu’l-luga, 228; ibn Manzdr, Lisdnii 'l- ‘a-
rab, 12/119; Hatib es-Sirbini, Mugni’l-muhtdc ila ma ‘rifeti me ‘ani elfazi’l-minhdc, 6/145; Asim
Efendi, Kamiisu’'I-Muhit Terciimesi, 5/4915; Zebidi, Tdcu - ‘ariis min cevahiri’l-kdamiis, 31/451.

38  Abdulbaki, e/-Mu cemu’l-mufehres li elfdazi’l- Kur’dni’l- Kerim, 197.

39  el-Maide 5/3.

40  el-Maide 5/96.

41  el-Bakara 2/144,194.
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kullanilmigtir. Bu kavram, zihinlere uzak durulmasi ve yaklagilmamasi
gereken gey olarak gelmektedir.

Gazzili, haram kavramini farkli bir agidan ele alarak derecelere ayirmugtir.
Ona gore tiim haramlar habistir. Ancak biitiin haramlar ayni seviyede haram
olarak nitelenemezler. Ona gore fasid bir akit ile alinan mal haramdir, ancak
gasp ile zorla birinden alin mal daha siddetli bir haramdir.*?

Bir baska simflandirmada haramlar kendi igerisinde iki ana gruba
ayrilmugtir. Haramlik vasfi kendiliginden olan ve herhangi bir harici sebebe
dayanmayan haramlar i¢in “haram li aynihi”, haramlik vasfi harici bir sebebe
dayanan haramlar i¢in ise “haram li gayrihi” tanimlamast yapilmistir.*® Bu
siniflandirma, haramin gegerlilik siiresini de tayin etmektedir. Harici bir
sebebe dayanan haramlar, s6z konusu sebep ortadan kalktiginda haram
olmaktan ¢ikmaktadir. Ancak harici bir sebebe dayanmadan, asil olarak
haram olan seyler, zaruret hali digindaki her sart ve durumda haramlik vasfin
tagimaya devam eder.

Bir ornek verilerek durum agiklanacak olursa, sahibi tarafindan izin
verilmeksizin tiiketilen bir yiyecek, sahibinin izni olmadigindan dolay1 haram
olarak kabul edilmektedir. Yiyecegin sahibinin izin vermesi durumunda ise
haramlik sebebi ortadan kalkar ve tiiketen kisi i¢in helal hale gelir. Ash itibari
ile haram olan domuz ve igki gibi {iriinler, izne tabi olsun veya olmasin
zaruret hali disinda her zaman haram olarak nitelenirler.

1.2.4. Tayyib

“Tayyib(<hll)” kelimesi sozliikte “glizel toprak, hafif ve siddetsiz riizgar,
helal yiyecek, iffetli kadin, giizel s6z, giivenli sehir, lezzetli yemek, giizel
koku, kaliteli bugday, kolay miisteri™** gibi bir¢ok anlamda kullanilmustir.
Bu anlamlarin ortak 6zelligi insan nefsinde hogs ve giizel karsilanan, kigide
olumsuzluk ve hognutsuzluk uyandirmayan nitelikte olmalaridir. “Tayyib”
kelimesi tam olarak bunu ifade etmektedir. Bu kelimeyi dinin hos ve iyi
gordiigii, ahlaka uygun olan sey seklinde 6zetlemek miimkiindiir.*

42 Hiiccetii’l-islam Ebd Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, fhyd’'u ‘ulimi’din (Beyrut:
Daru’l-Ma rife, t.y.), 2/94.

43 Bilmen, Hukuki Islamiye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, 1/34; Hayreddin Karaman, Giinliik Haya-
timizda Heldller ve Haramlar (Istanbul: Nesil Yaymlari, 1995), 17.

44 ibn Manzir, Lisanii'l- ‘arab, 1/563; Zebidi, Tacu'l- ‘ariis min cevahiri’l-kamiis, 3/281; Karagéz,
Dini Kavramlar Sézliigii, 634; Kolektif, Fetvalar (Izmir: Diyanet Isleri Bagkanligi Yaymlari,
2008), 515.

45 Toshihiko Izutsu, Kur an’'da Dini ve Ahldki Kavramlar, gev. Ayaz, Selahattin (istanbul: Pinar Ya-
yinlari, 1991), 309.
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Safii alimlerinden Sirbini, “tayyib” kelimesinin dort anlamda kullanildigin:
aktarmustir. Tlk anlami, helal olan sey demektir. Tkinci anlami, temiz olan sey
demektir. Ugiincii anlamy, eziyet vermeyen sey demektir. Dordiincii anlami
ise, nefsin arzuladigy, nefis igin giizel ve hog gelen sey demektir.*® Sirbint’nin
aktardigr anlamlardan ilkinde, “tayyib” kelimesi hell ile 6zdes bir anlam
tagmugtir. Diger ti¢ anlaminda ise helal olan bir geyin niteligini ifade eder.
Zira helaller nefse hog gelen, nefsin arzuladigy, eziyet vermeyen hog ve temiz
seylerdir.

Kur’an-1 Kerim’de 46 yerde “tayyib” kelimesi ve tiirevleri ge¢gmektedir.*
Bu ayetlerde farkli konularda ve baglamlarda kullamilmugtir. ** Dikkat ¢eken
bir diger husus da bir¢ok ayette “habis” kelimesi ile karsilagtirma araci
olarak kullanilmig olmasidir.** S6z konusu ayetlerde habisin zitt1 olarak
zikredilmigtir.

“Tayyib” kelimesi, bir diger ayet grubunda ise “helal” kelimesiyle birlikte
kullamlmigtir ®® Bu ayetlerde adeta “heldl” kelimesinin bir agiklayicist ve
sifatt gorevi gormiistiir. Kur’an-1 Kerim’de bir eylem ya da nesnenin hitkmii
zikredilirken, sadece “helal” demekle yetinilmemig, anlami giiglendirmek
i¢in “tayyib” lafz1 da yaninda kullanilmigtir. Bu tiir durumlarda “helal”
kelimesinin sifat1 olarak kullanildigr goriilmektedir. Hadislerde gegen
“tayyib” ise ¢ogunlukla helal anlaminda kullanilmugtir.s!

Tayyib, genel anlamiyla, iyi, hos ve giizel olan seyleri ifade eder. Ayet ve
hadislerdeki kullaniminda ise genellikle helal olan seyleri ifade etmek veya
helal olan bir seyin yaninda bir sifat olarak ifadeyi giiglendirmek amaciyla
kullamldig: goriilmektedir. Tayyib, bu baglamda helal olan seylerin bir sifat1
olma 6zelligi tagimaktadir. Dolayistyla her helil olan ey ayni zamanda tayyib
vasfina da sahiptir.

Yiice Allah, temiz, hos ve iyi seyleri helal kilar; hog olmayan, pis ve necis
seyleri ise haram kilar. Bir geyin tayyib vasfini tagimasi, neden helal kilindig1
sorusunun da cevabi niteligindedir. Tayyib olan bir geyin haram olmasi
durumunda bir tezatlik meydana gelir. Tayyip vasfi, helal ile 6zdeslesen bir

46  Hatib es-Sirbini, Mugni l-muhtdc ila ma ‘rifeti me ‘ani elfdazi’l-minhdc, 6/145.
47 Abdulbaki, e/-Mu cemu’l-mufehres li elfdzi’l- Kur dni’l- Kerim, 432.

48  Adem Yerinde, “Tayyib”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Islam Arastir-
malar1 Merkezi, 2011), 40/196-197; Karagoz, Dini Kavramlar Sozliigii, 635.

49  Al-i Imran 3/179; en-Nisa 4/2; el-Maide 5/100.
50 el-Bakara 2/168; el-Maide 5/ 88; en-Nahl 16/114.

51  Ibn Manzir, Lisdnii'l- ‘arab, 1/563; Zebidi, Tdacu I- ‘ariis min cevihiri’l-kamiis, 3/288.
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kavramdir. Yiice Allah, tayyip olarak niteledigi bir seyi haram kilmamistir ve
haram kildig bir seyi de tayyip olarak nitelememistir.>?

1.2.5. Habis

“Habis(<wad))” kelimesi sozliikte “Hosa gitmeyen varlik, durum”?
seklinde tanimlanmistir. Hubs kokiinden tiireyen bu kelimenin rivayetlerde
gegen farkli formlarina genellikle seytan, kiifiir, ser gibi anlamlar verilmistir.
Habis, ¢ogunlukla tayyibin zitti olarak anlagildigi gibi, hosa gitmeyen,
giinah ve benzeri fiillerle de iligkilendirilmig ve genellikle haram anlami
tagimugtir.>* Renk ve tat bakimindan bozuk olan bir seyi ifade etmek igin de
bu kavram kullanilabilir. Ornegin sarimsak ve sogan gibi kotii tat ve kokuya
sahip yiyecekler, habis kavramiyla tanimlanmugtir. Ayrica zina, haram mal,
kan gibi Allah’in haram kildig: seylere de habis denilmistir.®® Bu kavramin,
inangta ash olmayan geyleri, sozlerdeki yalani, her tiirlii ¢irkinlik ve fenalig
da kapsadig ifade edilmistir. Kisacasi, fasid olan tiim davraniglarin bir sifati
olarak goriilmiigtiir.>

Kur’an-1 Kerim’de farkli ¢ekimlerde 15 ayette gegen habis,?” genellikle
tayyib kavramiyla beraber zikredilmistir. Bu kavram, ayetlerde kotii erkek
ve kadinlar1 tanimlayan bir sifat olarak®®, bazen yetim malinin yenilmesinin
kotiiliiglinii ifade eden bir yasak olarak®, bazen kotii sozleri, verimsiz kotii
bir agaca benzeten bir benzetmede® ve bazen de hos ve temiz olanla, kotii
ve ¢irkin olanin mukayesesinde kullanilmugtir.®*

Hadislerde ise, kotii ahlak, idrar ve digki, zina, fisk ve fiictir, seytanin
vesvesesi, kiiflir ve kotiiliik gibi oldukga farkli anlamlarda kullanilmigtir. Bu
rivayetlerde genellikle temizolmayan, hoga gitmeyen, yapilmasionaylanmayan
eylemler ve nesneler i¢in kullanilmistir. Kur’an-1 Kerim’de oldugu gibi

52 Suleyman b. Muhammed b. ‘Omer el-Buceyrimi el-Misri es-Safi‘i el-Buceyrimi, et-Tecrid li
nef'i’l- Ubeyd (b.y.: y.y., 1369/1950), 4/303.

53 M. Zeki Duman, “Habis”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Islam Aragstir-
malar1 Merkezi, 1996), 14/379.

54  Ibn Manzir, Lisdnii’l-‘arab, 2/143; Zebidi, Téacu'l-‘ariis min cevihiri’l-kamis, 5/231; Izutsu,
Kur’an’da Dini ve Ahlaki Kavramlar, 308; Karagdz, Dini Kavramlar Sozligii, 208; Kolektif, Fet-
valar, 515.

55  Ibn Manzir, Lisanii'l- ‘arab, 2/143; Karagoz, Dini Kavramlar Sozligii, 208.
56  Istahani, Miifredat Kur’'an Kavramlar: Sozligii, 327.

57  Abdulbaki, e/-Mu’cemu’l-mufehres Ii elfdzi’l- Kur ani’l- Kerim, 226.

58  en-Nur 24/26.

59  en-Nisa 4/2.

60  Ibrahim 14/26.

61  el-Maide 5/100.
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hadislerde de tayyibin zitt1 olarak kullanimigtir. Bu kelime, dinleyenlerin
zihninde uzak durulmas: gereken bir ¢agrisim uyandirmaktadir.®?

Ayet ve hadisler incelendiginde, bu kavramin haramin bir sifati olarak
kullanildigr gortilmektedir. Haram kilinan bir seyin 6zelliklerinden biri de
habis olmasidir. Tayyib, helal ifadesini desteklerken, habis ise haram ifadesinin
anlamint giiglendiren bir sifat niteligindedir. Yiice Allah, temiz olmayan
pis seyleri haram kilar. Bu pis seyler, haram kelimesi ile yasaklanmug, habis
kelimesiyle de nitelenmistir denilebilir. Bu kavram, Allah’in hog gbrmedigi
eylem ve nesnelerin tanimlanmasinda kullanilmistir. Bir gseyin habis olarak
nitelenmesi, haram kilinmasinin gerekgelerinden biri olarak kabul edilebilir.
Kur’an ve siinnette, temiz ve helal olan bir gey, habis kelimesi ile ayni1 ciimlede
kullanilmamigtir. Bu kavram hosa gitmeyen ¢irkin geylerin bir sifatidur.

Ibn Arabi, bu kavrami soyle tanimlanugtir: Arap kelaminda, mekruh
anlamna gelir, konugmada hakaret ve sovme anlamina gelir, bir millet igin
kullanildiginda kiifiir anlamu tagir, yiyecek igin kullanildiginda ise haram
demektir.53 Tbn Arabi, bu tanimlamasi ile kavramin kullammini 6zetlemistir.
O, yaygin olan anlamlarindan bazilarini zikretmigtir. Onun tanimlamasinda
da olumsuz ve hos olmayan durumlar ifade ederken kullanildigr agikga
goriilmektedir. Konumuzda genellikle yiyecekler i¢in kullanilan bu
kavram, yiyeceklere sifat oldugunda pis ve haram anlami katmaktadir.
Ayet ve hadislerdeki kullanimi, Arap dilindeki sozlitk anlami bu sonucu
dogrulamaktadir.

1.2.6. Rics

“Rics(usM)” kelimesi sozlitkte “pislik, necis sey, giinah ve kirlilik”
gibi anlamlara gelir. Bu kelime, biitiin pislik ve kirlilikleri ifade etmek igin
kullanilir.* “Seytanin pisligi” seklinde kullanildiginda onun vesvesesini ifade
eder. Siddetli sese de “rics” denilmigstir. Siddetli gok giiriiltiisii ve siddetli
bogiiren deve igin de bu kelime kullanilmaktadir.®® “Rics” kelimesi ayni
zamanda necis anlami da tagir. Kuran’da kullanildigr anlamlarindan biri
de azaptir. Bir ayette ehl-i beyt ile ilgili kullanildiginda ise siiphe anlami
verilmistir.®® Bu 6rneklerde goriildiigii tizere, kullanildig: baglam ve yere

62  Zebidi, Tdacu’l- ‘aris min cevahiri’l-kamiis, 5/234.

63 Zebidi, Tdacu'l- ‘ariis min cevdhiri’l-kamiis, 5/236.

64  el-Halil b. Ahmed, Kitabii'l- ‘ayn, 6/66; Asim Efendi, Kdamiisu l-Muhit Terciimesi, 2626; Karagoz,
Dini Kavramlar Sozliigii, 556.

65  el-Halil b. Ahmed, Kitabii'l- ‘ayn, 6/95; Zebidi, Tacu'l- ‘ariis min cevihiri’l-kamiis, 16/113.

66  Ibn Manzir, Lisdnii'I- ‘arab, 6/95; Zebidi, Tdacu 'I- ‘ariis min cevdhiri’l-kdamiis, 16/115.
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gore farkli anlamlar yiiklenmistir. Ancak genel olarak pis ve hos olmayan
durumlar i¢in kullanilan olumsuz bir kavramdir.

Kuran-1 Kerim’de rics kavrami 9 ayette ge¢mektedir.®” Bu ayetler
incelendiginde, kelimenin maddi ve manevi pislikleri ifade etmek igin
kullanildigr  goriilmektedir. Ayetlerin baglami dikkate alindiginda, bu
kavramin farkli ayetlerde, giinah, azap, siiphe, ceza gibi farkli anlamlar
kastettigi anlagiimaktadir.®® Yiice Allah, bir ayette domuz eti, kan ve meyteyi
“rics” olarak tamimlamugtir. Bu maddi varliklara sifat olarak kullanilan
“rics” kavrami goriilen pislikleri ifade etmektedir.®” Bagka bir ayette ise
“Onlardan yiiz cevir siphesiz onlar vicstir.”” denilevek kéfirler igin bir sifot
olarak kullamilmaster. Bu durnmda “vics” kavvam, iman etmediklers igin onlar
tamsmlayan manevi bir pislik olarak kullamibmster. 7!

Ayetlerdeki kullanimina bakildiginda, “rics” kavraminin hem maddi
hem de manevi pislikleri tanimlayan bir ifade oldugu goriilmektedir. Gozle
goriilen pisliklerin yani sira, imansizlik ve inangsizlik gibi manevi kir ve
pislik durumlart da bu kavram ile ifade edilmigtir. Hadislerdeki kullanimi
da ayetlerdeki kullanimiyla paralellik gostermektedir. “Rics” kavramu, birgok
hadiste de maddi ve manevi kirleri ifade etmek i¢in kullanilmistir.”

Régib el-Isfahani, “rics” kavramni yapist itibariyle dort gruba ayirmistir.
Ona gore, rics miza¢ bakimindan rics, akil tarafindan rics, din tarafindan
rics ve bu ii¢ aginin tamami bakimindan rics olmak tizere dorde ayrilir.
7 Bu tamimim da Kuran’dan ornekler getirerek desteklemistir. Onun
tanimlamasinda, ricsin kigiden kisiye degisen bir anlami olmakla birlikte,
Kuran ve siinnetin rics diye tanimladig1 seylerde ise herkes igin genel bir
anlam tagimaktadir. Aklin ve mizacin risc diye tamimladiklar ¢agdan ¢aga,
kigiden kigiye, toplumdan topluma farklilik gosterebilir. Kur’an ve siinnetin
rics dedigi seyler ise evrensel bir yapida olup her ¢ag ve donemde ayni sifat
ile nitelenmeye devam ederler. Insanlarin beslenme aligkanliklari, toplumun
orfiine gore sekillenmektedir. Bir oOrfte pis ve tiksindirici bulunan bir
yiyecek bagka bir toplulukta tiiketilen ve tercih edilen bir yiyecek olabilir.
Ancak Kur’an ve siinnette pislik olarak tanimlanan bir gseyin Miisliiman bir

67  Abdulbaki, el-Mu cemu’l-mufehres li elfazi’l- Kur’ani’l- Kerim, 301.
68  Zebidi, Tdcu’l- ‘ariis min cevdhiri’l-kamiis, 16/115.

69  el-En‘am 6/145.

70  et-Tevbe 9/95.

71 lzutsu, Kur’an’da Dini ve Ahlaki Kavramlar, 316.

72 S. Zafer Kizikli, “Rics”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV islam Arastir-
malar1 Merkezi, 2008), 35/87.

73 Isfahani, Miifredat Kur’an Kavramlar: Sozliigii, 416.
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toplumda temiz ve hog olarak tiiketilen bir yiyecek haline gelmesi s6z konusu
degildir. Tslim hukukunda genel bir kural olarak nas ile atisan 6rf dikkate
alinmaz.” Bu durum gidalarin temiz mi pis mi oldugu konusunda da aym

sekilde gegerlidir.

1.2.7. Istihale

“Istihile(dsiul)” filah kitaplarinda yer alan ve giiniimiizde helal gida
konusunda son derece 6nemli olan kavramlardan biridir. H-v-1 kokiinden
tireyen bu kavram, sozlikte “degisim ve doniisim” gibi anlamlara
gelmektedir. Bu kavram, bir geyin oldugu durumdan bagka bir duruma
doénmesini, bir halden bagka bir hale gegisini ifade eder. Istihale, bir nesnenin
evvelki halinden basgka bir hale doniigmesi seklinde de tarif edilmigtir.”® Bu
tanimlarin ortak noktasi, bir doniisimden s6z etmis olmalaridir. Sozliiklerde
istihaleye 6rnek olarak suyun 1sinip sogumasi gosterilmistir. Bir halden bagka
bir hale ge¢is gergeklestigi i¢cin bu duruma istihale denilmigtir.”

Fikhi bir terim olarak, “pis ve necis sayilan bir maddenin degisim ve
doniisiime ugradiktan sonra temiz hale gelmesine” denir. Bu doniigiimle
nesne, onceki halinden farkli bir hale ge¢mig olur. Bu degisimi kimyasal
doniigiim olarak tarif edenler de olmustur. Ciinkii buradaki degisim, sadece
nesnenin sifatlarinin degismesi ile sinirl kalmayip 6z itibar ile degismesidir.
Fikih kitaplarimizda, sarabin sirkeye doniigmesi, geyik kanmnin miske
doniigmesi, tuz ocagina diigen 6lii bir hayvanin tuza karigmasi gibi belli bagh
konularda istihileden s6z edilmigtir.””

Giiniimiizde ise gida iiretiminde kullanilan katki maddelerinden dolay:
bir¢ok {irlin igin istihdlenin gergeklesip ger¢eklesmedigi tartisimaktadir.
Buradaki tartigma noktalarindan biri fikih kitaplart daha ¢ok kendiliginden
meydana gelen degisimlerden s6z ederken, giiniimiizde bu degisimler
bilingli bir iiretim plan1 dahilinde ger¢eklesmektedir. Yani pis ve necis olan

74 Enver Osman Kaan, Giincel Fikih Problemleri (Istanbul: Ragbet Yaynlar1, 2020), 17.

75  Ibn Manzir, Lisanii'l- ‘arab, 11/184; Ebii’l-Hasen ‘Ali b. Muhammed b. ‘Ali es-Seyyid es-Serif
Ciircani, Kitdabu t-ta rifdt, thk. Heyet (Beyrut: y.y., 1403/1983), 23; Muhammed b. ‘Ali b. el-Kadi
Muhammed Hamid b. Muhammed Sabir el-Fartki el-Hanefi et-Tahanevi, Kessdfu istilahati’l-funiin
ve’l- ‘uliim, thk. “Ali Dahriic (Beyrut: Mektebetu Lubnan Nasirtin, 1996), 145; Ahmed Nekri, Dustii-
ru’l-‘ulema’: Cami ‘u’l- ‘uliim fi istildhati’l-funiin, 1/73; Asim Efendi, Kamiisu 'I-Muhit Terciimesi,
4443; Zebidi, Tdcu’l- ‘arits min cevahiri’l-kamiis, 28/328; Kasif Hamdi Okur, “Istihale”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Islam Arastirmalari Merkezi, 2020), EK-1/672-
674; Yahya Senol, Kur 'an ve Siinnet Isiginda Helal Gida (Siileymaniye Vakfi Yayinlari, 2015).

76  Ciircani, Kitabu t-a ‘rifat, 23; Tahanevi, Kessdfu istilahati’l-funin ve'l- ‘uliim, 145.
77  Okur, “Istihdle”, EK-1/672-674; Senol, Kur 'an ve Siinnet Isiginda Helal Gida, 93; Mehmet Aslan,

“Islam Hukukuna Gére istihale ve istihlakin Necis Katki Maddesi i¢eren Gida, ilag, Kozmetik ve
Temizlik Malzemelerinin Hitkmiine Etkisi”, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi 9/43 (2016).
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bir madde, belli iglemlerden gegirilerek ve bir takim katki iiriinleri eklenerek
kimyasal tepkimelere girmektedir. Bu tepkimeler sonucunda da ilk halinden
farkl1 yeni bir maddeye doniismektedir. Buradaki bilingli eylem, kiipte duran
sarabin kendiliginden sirkeye dontigmesi gibi degildir. Her seyden 6nce necis
bir maddenin bilingli kullanimi ve tiiketilen gidaya dahli s6z konusudur.

Mezhepler arasinda istihile konusu tartistlmis ve bir birinden farkl
hiikiimler ortaya konulmustur. Istihile konusunda Hanefi mezhebi igerisinde
farkli gortigler mevcut olsa da, yaygin olan goriise gore istihile sonucu
meydana gelen degisimle necasetin temiz hale gelecegi kabul edilmistir.
Ancak bu degigimde necis maddeden eser kalmamasi gerekir. Sayet necaset
tam bir degisime ugramamigsa, istihaleden s6z etmek miimkiin degildir.
Mialiki mezhebinde ise yaygin olan goriise gore, istihale gegirerek temiz hale
gelen bir gidanin tiiketilmesi mekruhtur. Meshur olan goriistin yani sira, bu
mezhep igerisinde de farkli goriigler ortaya konulmugtur.”

Safii mezhebi ise istihale konusunda ihtiyath davranmaktadir. Bu mezhebe
gore, sarap kendiliginden sirkeye doniisiirse temiz ve heldl hale gelir ancak
bilingli olarak (bir sey katilarak) sirkelestirilirse heldl olmaz.” Bu durumda
istihale sinirl olarak kabul edilmigtir. Mezhep igerisinde tartigilan konulardan
biri de garabin golgeden giinese veya giinesten golgeye taginmast suretiyle
sirkelegsmesi durumunda helal olup olmadigidir. Bu konuda iki goriis ortaya
konulmugtur. Bir goriise gore insan fiili neticesinde sirkeye doniigtiigii igin
heldl olmamaktadir. Diger bir goriise gore ise igerisine bir sey katilmadig:
i¢in sirkeye doniigiirse heldl kabul edilir. Ayni sekilde sirkelesmesi igin garabi
tutmak ve bekletmek de caiz goriilmemistir.®*® Yukaridaki goriislerden
anlagilacag tizere, Safil mezhebine gore istihalenin kabul edilebilmesi igin
insanin iradesi ile gergekleymemig olmasi gerekir. Bu gart bugiinkii modern
tretimimiz ile uyugmamaktadir. Necaset barindiran gida katki maddeleri,
giintimiizde bilingli olarak bir gidaya katildig: i¢in s6z konusu necéset, bir
doniistime ugrasa dahi $afii mezhebine gore ciiz olmayacaktir.

Gazzali, tuz ocagina diisiip tuza doniisen kopegin temiz hale geldigini
ifade etmistir. Bu durumun gerekgesini ise onda artik kopeklik sifatinin

78  Ebu’l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Rusd el-Kurtubi ibn Rusd el-Cedd, el-Beydn ve t-tahsil
ve’s-serh vet-tevcih ve't-t‘alil li’mesdili’l-mustehrace, thk. Dr. Muhammed Hacci ve Ahartin
(Beyrut; Litbnan: Daru’l-Garbi’l-islami, 1408/1988), 2/96; ‘Ala’uddin Ebabekir b. Mes ‘id b. Ah-
med el-Hanefi el-Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i* fi tertibi’s-serd’i  (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye,
1406/1986), 1/85; Senol, Kur'an ve Siinnet Isiginda Helal Gida, 96.

79  Ebi’l-Hasen ‘Ali b. Muhammed el-Basti el-Maverdi, el-fknd * fi’I-fikhi s-Safi 7, thk. Hidir Muham-
med Hidir (Tahran: y.y., 1420), 32; Eb’l-Huseyn Yahya b. Ebi’l-Hayr b. Salim el-‘Imrani el-Ye-
meni es-Safi‘1 el-‘Imrani, el-Beydn fi mezhebi’l-Imam es-Safi i, thk. Kasim Muhammed en-Niri
(Cidde: Daru’l-Minhac, 1421/2000), 1/427.

80  ‘Imrani, el-Beydn fi mezhebi’l-Tmdm es-Safi T, 1/428.
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kalmamig olmasi olarak agiklamugtir. Gazzali necasetler konusunda her zaman
kolay olanin tercih edilmesi gerektigini diisiinmektedir. Onun goriisiine gore
vesvese ile hareket edilmemelidir. # Gazzali, istthalenin gegerli olabilmesi
i¢in tam bir degisimin olmasi gerektigini savunmugtur. Sayet maddenin
doniistimden onceki halinden eser kalmigsa, burada istihaleden soz edilemez.
Bu goriigleri ile yukarida da aktarildig tizere Hanefi mezhebi ile paralellik
arz etmektedir. Necaset tam bir doniigiime ugramamugsa, eski ozelliklerini
devam ettirmektedir. Bu durumda hitkmiiniin de ayn1 kalmas: gerekir.

Bu goriiglerden yola ¢ikarak Safii mezhebinde istihalenin belli sartlara
bagh kilindigini ve kismi olarak kabul edildigini soylemek miimkiindiir.
Ozellikle necisetten eser kalmasi korkusu ile tam bir degisime ugramamig
nesneleri ve bilingli katilan necaset maddeleriyle saglanan istihleyi kabul
etmemektedirler.®> Kisaca ifade etmek gerekirse, istihale $afii mezhebinde
dar ve sinrl tutulmustur.

1.3.84fii Mezhebine Gore Yiyecek ve Igeceklerde Genel Kriterler

Bilindigi tizere fikih kitaplarinda, alimler tarafindan ortaya konulan bir
takim genel ilke ve prensiplerden s6z edilmektedir. Bu ilke ve prensipler
bir¢ok fiirti fikth meselesinde uygulanmakta ve delil olarak kullanilmaktadur.
Her mezhep farkli bir takim ilkeler kullanirken, genel bazi prensipler tiim
mezhepler tarafindan kabul gormiistiir.

Safii mezhebi alimlerinin de siklikla kullandig bir takim ilkeler mevcuttur.
Ozellikle Tmam Safii, “e/- Umm” adli eserinde yiyecek ve igeceklerle ilgili
bazi ilkeler ortaya koymusgtur. O, bu ilkeleri goriislerini sunarken siklikla
kullanmugtir. Ondan sonra gelen mezhep alimleri de bu ilkeleri eserlerinde
delil olarak zikretmiglerdir. Hemen hemen her konuda bu tiir temel
ilkelerden s6z etmek miimkiin olsa da bu baslk altinda mezhep igerisinde
gida konusunda kullanilan temel bazi ilke ve prensiplerden bahsedilmistir.

Bu ilkeler su sekildedir:

1.3.1. Yiyecek ve Igeceklere Temel Yaklagim

“De ki: Bana vahyolunandn les, akitilmas kan, domuz eti (siiphesiz o necistir)
ya da Allah’tan baskass adina kesilmis bir hayvandan baska havam kilmmas
bir sey bulamwyorum...”s ayeti, Yiice Allah’in bazi yiyecekleri bizlere haram
kildiginin bir delilidir.

81  Gazzali, Ihyd u ‘uliimi’din, 1/130.

82 ‘Imrani, el-Beydn fi mezhebi l-Tmdam es-Safi 7, 1/429; Senol, Kur ‘an ve Siinnet Isiginda Helal Gida,
100.

83  el-En‘am 6/145.
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“ ... Onlara temiz seyleri heldl, pis seyleri de havam kilandwr...”%* ayeti ise Hz.
Peygamber’in insanlara bazi pis yiyecekleri haram kildiginin bir delilidir. Bu
iki ayetten hareketle, Islim hukukgulari, haram kilinmig bir seyin Kur’an ve
stinnette delilini aramiglardir. Haram olduguna dair bir delil bulamadiklari
seyleri de helal kabul etmiglerdir.

Bu ayetlerin yaninda farkl bir¢ok ayette Yiice Allah, yerde ve gokte olan
bir¢ok nimeti insanlar igin yarattigindan bahsetmistir.*® Hz. Peygamberden
varid olan hadisler de haramin belirli ve sinurlt sayida olup, haram kilinmig
seylerin insanlara bildirilenlerden ibaret oldugunu aktarmugtir.%

Islam hukukunda genel bir prensip olarak “Egyada asil olan mubabliktrr.”

Bu kural, “Yasaklanmamas her sey mubah ve helaldir.” geklinde de ifade
edilmigtir. Diger konularda oldugu gibi, yiyecekler ve igecekler konusunda da
haram kilic1 bir delil bulunmadigi miiddetge asil olan o yiyecek ve igeceklerin
helal olmasidir.” Bu anlayls Imam $afii ve mezhebinde de mevcuttur.
Imam Sifif'ye gore Allah ve Peygamberin haram kildiklarinin disinda
bagkasinin miilkii olmamak kaydu ile biitiin yiyecek ve igeceklerde asil olan
hell olmalaridir.® Tmam $afii, bu genel ilkeye bagkasinin miilkii olamamalk
kaydini getirerek helal olan gidalarin harici bir sebeple haram olabilecegini
ifade etmistir. Yani bir gidanin asil itibari ile temiz ve helal olmas: tek bagina
yeterli degildir. Bunun yaninda, ayn1 zamanda bir bagkasinin miilkii olma
bakimindan haramlik vasfi tagimamasi gerekmektedir. Bu durum, gelecek
olan bagka bir ilkede izah edilmistir.

Safii alimlerinden Gazali, bu konudaki goriiglerini su sekilde ifade
etmistir:  “Insanlar, havam olduklarme bilmedigi yivecekleri yerlerse, heldl
kolaylikln ele gecer.” Gazzali, bu goriisleri ile helalin, haramdan daha genis bir
alan1 kapsadigini ve haram olan seyler i¢in yasaklayici bir delilin bulunmas:

84  el-A‘raf 7/157.
85  el-Bakara 2/29; Lokman 31/20; el-Casiye 45/13.

86  Ebl ‘Abdullah Muhammed b. Yezid el-Kazvini ibn Mace, es-Siinen, thk. Su‘ayb el-’Arna’it
(Daru’-r-Risaleti’l-‘Alemiyye, 2009), “el-Et'ime”, 3367; Ebi ‘Isi Muhammed b. ‘Isa et-Tir-
mizi, el-Cami ‘u’s-sahih, thk. Ahmed Muhammed Sakir, Fu’ad ‘Abdulbaki (Misir: Sirketu Mus-
tafa’l-Babi’l-Halebi, 1975), “el-Libas”, 1726.

87  Yusif el-Karadavi, el-Heldl ve’l-haram fi’l-Islim (Kahire: Mektebet’iil- Vehbe, 1997), 20; Ka-
raman, Giinliik Hayatimizda Heldller ve Haramlar, 22; Hiiseyin Kami Biiyiikozer, Yeniden Gida
Raporu Yediklerimiz, I¢tiklerimiz Helal mi, Haram mi? (Istanbul: Gimdes, 2012), 48.

88  Ebi ‘Abdillah Muhammed b. Idris b. ‘Abbas es-Safii, el-Umm (Beyrut: Daru’l-Ma rife, 1410/1990),
2/269; Hiiccetii’l-islam Ebi Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, el-Vdsit fi’l-mezheb,
thk. Ahmed Mahmiid Ibrahim - Muhammed Muhammed Tamr (Kahire: Daru’s-Selam, 1417/1996),
7/157; Ebl Zekeriyya Muhyiddin Yahya b. Seref en-Nevevi, Ravdatu t-talibin ve ‘umdetu’l-muftin,
thk. Zuheyr es-Savis (Beyrut; Dimask; Amman: el-Mektebu’l-Islami, 1412/1991), 3/271.

89  Hiiccetii’l-islam Ebd Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, Helaller Haramlar, gev. Os-
man Yolcuoglu (Istanbul: Gelenek Yayncilik, 2020), 31.
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gerektigini belirtmistir. Ancak helal olan seylerin helal olduguna dair bir delil
bulunmasi zorunlu degildir. Haram kilic, bilinen bir delil yoksa o yiyecegin
helal oldugu anlamina gelir. Bu da ifade edilen yiyeceklerde ve igeceklerde
asil olan helal olmalaridir ilkesi ile uyusmaktadir. Mezhep alimleri genellikle
haram kilict delilleri aragtirp sunmuglardir. Eger boyle deliller mevcut
degilse, s6z konusu yiyecegin helil olduguna hitkmetmislerdir.

1.3.2. Hakkinda Nas Bulunan Gidalarin Durumu

Genel bir ilke olarak, Islim inancina goére haram kilma yetkisi Allah’a
aittir. Bu anlayig Islim Alimleri arasinda yaygindir. Islam alimleri, Kur’an’da
agik bir gekilde yasaklanmig olan bir yiyecegin haram oldugu hususunda
ittifak etmiglerdir. Ayetlerde agik¢a belirtilen bir sey igin de farkli bir delil
aramaya gerek duymamuglardir.*

Imam $ifii, Allah’in nebisinin sozleri ile de baz1 seyleri haram kildigim
diigiinmektedir. Yani haram kilma yetkisi Allah’a aittir. Ancak Allah
bunu Kur’an ayetleriyle ve nebisinin dili ile (siinneti) bizlere emrederek
bildirmektedir. Bu durumda sabit siinnet ile haram kilinan seyler de ayetlerin
haram kilmas1 gibi kesin ve baglayici olmaktadir.*!

Islam Alimleri, hadislerin sthhat dereceleri ve ifade ettikleri anlamlar gibi
konularda farkli goriiglere sahip olabilirler, ancak sabit olan siinnetin dinde
bir kaynak oldugu hususunda ittifak etmislerdir.”> Imam Safii de bir seyin,
Allah ve Peygamberi tarafindan haram kilinmasini genel bir prensip olarak
kabul etmis ve gidalar konusunda titizlikle uygulamigtir. Bir konuda ayet
veya hadisten delil bulunmasi durumunda benzer durumlara uyguladig:
hiikiimden vazge¢mis ve nassi delil gostermistir. Uyguladigr diger tiim
ilke ve prensipler ya ayet ve hadis bulunmamasi durumunda ya da ayet ve
hadislerden getirdigi delilleri desteklemek i¢in kullanmugtir. Ancak Kur’an
ve siinnetle gelisen higbir delile dayanarak tek bagina hiikiim verme yoluna
gitmemigtir. Kur’an ve siinnette agik bir sekilde haram kilinan bir sey,
Imam Sififye gore tartigmasiz olarak haramdir. Ayrica, Hz. Peygamber
tarafindan haram kilinmug bir geyin Allah’in kitabinda da haram kilinmug
olmas1 gerektigini savunur. Bu iki kaynagin birbiri ile geliserek bir konuda

90  Ebd’l-Hasen ‘Ali b. Muhammed el-Basti el-Maverdi, el-Havi I-kebir fi fikhi mezhebi’l-Imami’s-Sa-
[i T ve huve serhu muhtasari’l-Muzni, thk. es-Seyh ‘Ali Muhammed Me id - es-Seyh ‘Adil Ahmed
‘Abdulmevciid (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 1419), 15/132; Karadavi, el-Helal ve l-haram
fi'l-Islam, 23; Karaman, Giinliik Hayatimizda Heldller ve Haramlar, 25; Biiyiikozer, Yeniden Gida
Raporu, 48.

91  Safii, el-Umm, 2/269.

92 Mustafa Boran, Hanefi Mezhebinde Yiyecek ve I¢eceklerde Helallik ve Haramlik Olgiileri (Canak-
kale Onsekiz Mart Universitesi, Doktora Tezi, 2018), 42.
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tarkli hiikiimler ortaya koymast miimkiin degildir. Bu ilkeye 6rnek olarak,
domuz, i¢ki, meyte, kan ve ehil esegin, Kur’an ve stinnet ile haram kilinmasi
gosterilebilir.”® Nassin haram kildigi bu yiyecek ve igecekleri $afii mezhebi,
faydalarina bakmaksizin dogrudan haram kabul etmigtir.

Safii mezhebine gore, ayetlerin ve Hz. Peygamber’in siinnetinin agik
bir sekilde helal dedigi bir yiyecek, tartismasiz olarak helaldir. Bu konuda
herhangi bir giiphe mevcut degildir. Birgok ayette zikredilen hayvanlar ve
gesitli meyveler ile sarih hadislerde helal ve temiz olduklarina dair sabit
rivayetlerin bulundugu yiyecekler, ittifakla helal kabul edilmektedir. Safii’ye
gore sabit olmayan rivayetler ise delil olarak kabul edilmemektedir.

Bu baglamda ayetlerde zikredilen inek, kegi, koyun, deve gibi hayvanlar
ile siinnette helal oldugu belirtilen sirtlan, keler gibi hayvanlar, bu mezhebe
gore nas ile heldl kilinmuglardir.

1.3.3. Baskasina Ait Bir Malin Izinsiz Tiiketilmesi

Imam $afii ye gore, “Ey iman edenler mallarimze avamzda batdl yollavia
yemeyin. Avamzda karvsibikh bir anlasma ile gerceklestivdiginiz bir ticavet olmas
miistesna.” ayeti, bagkasina ait bir malin, izinsiz olarak tiiketilmesinin
haramhigina delildir. Bunun yani sira, birgok ayette Yiice Allah, insanlarin
malini rizalar diginda almayr yasaklamugtir. $afii, bu iddiasini miras konusunu
ornek gostererek desteklemektedir. Nitekim Yiice Allah, 6len kiginin malini
mirasgilarina ancak vefat gergeklestikten ve mallar mirasgilarin miilkiine
gectikten sonra heldl kilmistir. Yagayan kisinin rizas1 alinmadan malinin helal
olmasi ise bu duruma kiyasla daha zor bir durumdur. Bu tiir durumlarda
haramhigin sebebi, mallarin maliki bulunmasindandir.”® Bu ayetlerin delil
olarak zikredilmesi, mezhep i¢erisinde genel bir ilkeye doniigmiistiir. Helal
olan yiyecekler, bagkasinin miilkii olmamak kayd: ile smirlandirilmigtir.
Asil itibari ile heldl olan bir gey, bagkasinin miilkii olma sebebiyle haram
hitkmiinii alabilir. Burada malin malikinin rizas: esastir.

Giiniimiizde, 6zellikle Miisliimanlarin gogunlukta oldugu toplumlarda,
bir bahg¢enin yanindan gegerken meyvelerinden koparip yemeyi, “goz
hakki” adr altinda megru gorenlerin sayis1 azimsanmayacak derecededir.
Bu konuya da deginen Imam S$ifii’ ye gore, bir kimse baskasina ait bir

93 Safii, el-Umm, 2/269; Ebi’l-Hasen Ahmed b. Muhammed b. Ahmed es-Safi‘i ibnu’l-Mehamili,
el-Lubab fi’l-fikhi’s-Sdfi 7, thk. ‘Abdulkerim b. Suneytanel- Umeri (Medine: y.y., 1416), 392; Gaz-
zali, el-Vasit fi'l-mezheb, 7/157; Nevevi, Ravdatu t-talibin ve ‘umdetu’l-muftin, 3/271.

94 Safii, el-Umm, 2/269; Maverdi, el-Havi’l-kebir, 15/132.
95  en-Nisa 4/29.
96  Safii, el-Umm, 2/269.
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bahgenin yanindan gegerken ondan koparip yiyemez. Ayetlerde ve Hz.
Peygamber’in siinnetinde bu tiir yiyeceklerin mubah oldugu ile ilgili bir bilgi
bulunmamaktadir. Kisinin yaninda gotiirmemek kaydiyla o meyvelerden
yiyebilecegi ile ilgili bir rivayetin delil gosterildigini ancak bu rivayetin
sabit olmadigini aktarmigtir.” Imam Sifiye gore “goz hakki” adi altinda
bagkasinin malindan yemek mubah degildir, ¢iinkii bagkasinin miilkii, izni
olmaksizin helal degildir.

Safii mezhebinde, agagtan yere diigmiis meyvelerle ilgili farkli goriisler
bulunmaktadir. Bu meyveler duvar ve ¢it gibi bir seyle korunmugsa, bagka
birinin izinsiz almasi ciiz goriilmemistir. Korunmadan meydanda olan
agagtan diismiis meyveler konusunda ise orf dikkate alinir. Sayet orfe gore,
o meyvelerin alinmasina izin veriliyorsa, onlari almak caizdir. Orfe gore
alinmalarina izin verilmiyorsa, onlar1 almak haramdir. Mezhep igerisinde bir
bagka goriis ise bu konuda 6rfe gore hiikiim verilmesini dogru bulmamugtir.
Onlara gore, sarih bir gekilde izin alinmadan bu tiir meyveler yenmemelidir.”®

1.3.4. Hitkmii Hakkinda Icm4 Olan Yiyecek ve Igecekler

Bilindigi iizere icma, IslAm hukukunda temel delillerden bir tanesidir.
Imam $4fii, Miislimanlarin bir gidamin haramligi konusunda ittifak
etmelerini icma olarak gormekte ve bu durumu, s6z konusu gidanin haram
olmasina delil olarak kabul etmektedir.”” Ona gore, Miisliimanlar bir geyin
haramhig1 veya helalligi konusunda icma ettiyse, yanilma ihtimalleri yoktur.
Miisliimanlarin bir kismimin bu konuda hata yapmasi miimkiin olsa da,
hepsinin hata yapmas1 miimkiin degildir.'®

Bu goriigii ile $afil, Miisliimanlarin icmasini tahrim sebeplerinden biri
olarak kabul etmektedir. Ornegin, zaruret halindeki kimse i¢in meyte
etinin mubah oldugu hususunda Miisliimanlar arasinda icma oldugu
aktarilmugtir.'®" Safii mezhebi alimleri de bu durumu dikkate alarak meyteyi
zaruret halinde mubah kabul etmiglerdir. Konu ile ilgili mezhep igerisinde
de farkli bir goriis ortaya konulmamustir. Ayrica, behimetii’l en"damin helal
oldugu hususun da da icma vardir.'> Bu konu da da $afii mezhebi farkl bir

97  Safii, el-Umm, 2/269; Maverdi, el-Havi"l-kebir, 15/170.
98  Maverdi, el-Havi'l-kebir, 15/171.

99  Safii, el-Umm, 2/269.

100  Safii, el-Umm, 2/270.

101 Ebd Bekr Muhammed b. ibrahim en-Nisabari ibnu’l-Munzir, el-fcma *, thk. Fu’ad ‘Abdulmu‘im
(b.y.: Dar’ul- Miislim, 1425/2004), 131.

102 ibnu’l-Munzir, el-fema *, 131.
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gOriig ortaya koymamistir. Bu 6rneklerde de goriildiigii tizere, Safit mezhebi
hakkinda icma olan konularda icmédan farkli bir goriig ortaya koymamustir.

1.3.5. Oldiiriilmeleri Emredilen Hayvanlarin Durumu

Imam $afii basta olmak iizere bir¢ok $afii Alimi, bir hayvanin helalligi ve
haramhig ile ilgili goriig bildirirken s6z konusu hayvanin Hz. Peygamber
tarafindan oldiiriilmesinin emredilmig olmasini, haramlig igin delil kabul
etmiglerdir. Farkl rivayetlerde 5 ve 6 hayvan olarak telaffuz edilen saldirgan
kopek, yilan, akrep, siyah karga, caylak, fare ve zararh biitiin hayvanlarin
oldiiriilmesinin  Hz. Peygamber tarafindan emredildigi, hatta harem
bolgesinde dahi 6ldiirmelerine izin verildigi aktarilmistir.'®® Bu durum, bu
tiir hayvanlarin insanlar i¢in temiz ve heldl bir gida olmadigina, dolayisiyla
da haram sayilmalarina bir delil teskil etmigtir.'%*

Safii mezhebi, genel bir kural olarak, Hz. Peygamber tarafindan
oldiiriilmeleri emredilen hayvanlarin etlerini haram kabul etmistir. Bu genel
ilkeden sadece insanlarin cinsi miinasebette bulundugu hayvani istisna
etmislerdir. Insanin cinsi miinasebette bulundugu hayvamn o6ldiiriilmesi
emredilmekle birlikte, bu hayvanin etinin yenilmesi haram degildir. Bu
durumun digindaki oldiirilmeleri emredilen tiim hayvanlarin etlerini yemek
de haramdir.'%

1.3.6. Oldiiriilmeleri Yasaklanan Hayvanlarin Durumu

Safii mezhebine gore, Hz. Peygamber’in oldiiriilmesini yasakladig
hayvanlarin etleri haramdir. Bu hayvanlar helal olmus olsaydi, bogazlanmalar:
ve kesilmeleri gerekecekti. Ancak Hz. Peygamber, bu hayvanlarin
oldiiriilmesini yasaklamigtir. Dolayisila kesilmeleri ve tezkiye edilmeleri de
yasaktir. Boyle bir durumda bu hayvanlarin helalliginden sz edilemez.
Karinca bal aris1 ve kurbaga bu tiir hayvanlara 6rnek olarak gosterilebilir.'%

103 Buhari, e/-Cami ‘u s-sahih, “Bed’iil-halk”, 3136.

104 Ebt’l-Me‘ali ‘Abdulmelik b. ‘Abdullah el-Cuveyni, Nihdyetu'l-matlab fi dirdyeti’l-mezheb, thk.
Abdul‘azim Mahmiid ed-Dib (b.y.: y.y., 1428/2007), 18/210; Gazzali, el-Vasit fi'l-mezheb, 7/160;
Nevevi, Ravdatu t-talibin ve ‘umdetu’l-muftin, 3/272; Eb(’l-Fadl Muhammed b. Eba Bekr el-E-
sedi ibn Kadi Suhbe, Biddyetu’l-muhtdc fi serhi’l-minhdc, thk. Enver b. Ebi Bekr ed-Dagistani
(Cidde: Daru’l-Minhac, 1432/2011), 4/363; Hatib es-Sirbini, Mugni’l-muhtdc ild ma ‘rifeti me ‘ani
elfazi’l-minhdc, 6/150.

105 Ebii’l-‘Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Muhammed b. Muhammed Ibn Hacer el-Heytemi, Tuhfe-
tu’l-muhtdc fi serhi’l-minhdc (b.y.: el-Mektebetu’t-Ticariyye, 1357/1983), 9/381; Hatib es-Sirbini,
Mugni’l-muhtac ila ma ‘rifeti me ‘ani elfdzi’l-minhdc, 6/151.

106 Gazzali, el-Vasit fi’l-mezheb, 7/161; Nevevi, Ravdatu t-talibin ve ‘umdetu’l-mufiin, 3/273; ibn
Kadi Suhbe, Biddayetu’l-muhtac fi serhi’l-minhdc, 4/362; Hatib es-Sirbini, Mugni’l-muhtdc ild ma -
rifeti me ‘ant elfdzi’l-minhdc, 6/147.
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1.3.7. Faydas1 Olmayan Hayvanlarin Alinip Satilmas:

Bu konuda “Umm” kitabinda bir bahis agan Tmam Sifii, kopek ve diger
haram hayvanlarin satimini degerlendirmistir. Hz. Peygamber’in kopegin
{icretini yasakladigint delil olarak kullanan Imam Sifii, hangi sebeple olursa
olsun kopegin bedeli helal degildir demistir. Ayrica ona gore bir kimse bagkasi
tarafindan oldiiriilen kopeginin bedelini de alamaz. $afii, Hz. Peygamber’in
kopeklerin oldiirtilmesini emretmesini, ticretinin heldl olmadigma delil
olarak zikretmistir. Sayet Ucretini almak heldl olsaydi, Hz. Peygamber
oldiirtilmelerini emretmezdi.'”” Domuzun da Yiice Allah tarafindan haram
kilindigint bu sebepten dolay1 da herhangi bir kiymeti olmadigini ifade eden
Safit’'ye gore higbir durumda bedeli yoktur. Ona gore domuz mal olarak
bir degere sahip degildir. Mal olarak kiymeti bulunmayan seyin de alinip
satilmasi caiz degildir.'*®

Safii mezhebine gore, domuz ve kopek disgindaki diger hayvanlarin
yenilmeleri, her ne kadar haram olsa da bagka bir faydadan dolay1 alinip
satilmas caizdir. Evcil katir, kedi, pars, dogan sahin, atmaca gibi canli olarak
bir faydasi bulunan hayvanlarin alinip satilmasinda bir beis yoktur. ' Safii,
insanlarin giinliik hayatlarindaki ilerde, avcilikta vb. yararli iglerde kullandig:
bu hayvanlari alip satmasini helal goriirken, sagladiklar1 fayday: goz 6niinde
bulundurmugtur. Képek ve domuzun alinip satilmasinin haram olmasini,
taydali bir mal olup olmadiklarindan ziyade Kur’an ve siinnetten ¢ikardigt
delillerden dolay1 caiz gérmemistir. Bu konuda nas bulundugundan dolay1
kiyas yolu tercih edilmemistir. $ayet kopegin sagladig: yararlar, diger haram
hayvanlara kiyas edilerek hiikiim verilecek olsaydi, alinip satilmasi evveliyetle
helal olurdu.

Safii mezhebine gore, eti yenmeyen ve avcilik gibi yararlart da bulunmayan
akbaba, caylak, lori kusu, fare, sigan ve kertenkele gibi hayvanlarin alinip
satilmasi caiz degildir. Bu tiir hayvanlarin 6lii ya da diri herhangi bir faydalar
bulunmamaktadir. Faydast olmayan bir geyin bedelini almak da yasaktir.!'
Bu gortsler degerlendirildiginde, donemin sartlar1 dikkate alinmalidir.
Nitekim Imam $fii’nin déneminde faydasiz ve degersiz goriilen bir hayvan,
giiniimiizde ¢ok yiiksek {icretlerle alinip satilabilmektedir. O donemde
faydal diye tarif edilen hayvanlar daha g¢ok avcilik ve giindelik iglerde
kullanilmaktaydi. Giiniimiizde sinema ve tiyatro bagta olmak iizere sanatsal
faaliyetlerde ve farkli sektorlerde kullanilan hayvanlar bulunmaktadir. Bu

107  Safii, el-Umm, 3/11.
108  $afii, el-Umm, 3/12.
109  Safii, el-Umm, 3/12.
110  Safii, el-Umm, 3/12.
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hayvanlarin da insanlar arasinda sagladig: faydalar ve bu faydalara oranla
da bir kiymeti bulunmaktadir. Imam $afitnin ortaya koydugu ilke ile
giiniimiizde faydali ve faydasiz olanlar tekrar degerlendirilmelidir. O giin
kiymeti bulunmadigindan dolayr satimina cevaz verilmeyen bazi hayvanlar
bugiin kiymetli goriiliiyorsa, alinip satilmalari i¢in bir engel kalmamaktadir.
Bu durum zamanin degisimi ile ahkdmin degismesine de ornek olarak
verilebilir. Caglar, donemler degistik¢e ihtiyaglar ve beklentiler de
degismektedir. Bu konuda orfiin etkisi de dikkate alinmalidir. Bir toplumda
faydasiz goriilen bir hayvan, bagka bir toplumda degerli kabul ediliyorsa,
verilecek hiikiim de toplumun 6rfii g6z 6niinde bulundurularak verilmelidir.

1.3.8. Usuliine Uygun Kesilmeyen Hayvanlarin Durumu

Safii mezhebi, haram ve heldl olan hayvanlari simiflandirdiktan sonra
helal olan hayvanlara ser‘i kesim gart1 getirmigtir. Bu konudaki goriiglerini
de bu ilke ile ifade etmek miimkiindiir. Inek, koyun, kegi, tavuk, kaz, hindi
gibi helal kara hayvanlari, usuliine uygun sekilde kesilmezse etleri haram
hiikmiini alir.'"!

Helal olan kara hayvanlarindan gekirge ve su canlilar1 bu hiikiimden
istisna edilmiglerdir. Mezhebin goriigiine gore ¢ekirge ve baliklar nasil
oliirse Olstinler mutlak olarak helaldir. Balik digindaki deniz hayvanlarinin
ise kesilmesi gart kogulmamug; kesilip kesilmemeleri tercihe birakilmistir.
Onlar, ser‘i kesim olmaksizin da heldl olarak kabul edilmislerdir. Ancak
kesilmelerinde bir beis yoktur.''?

1.3.9. Eti Haram Olan Hayvanlarin Siitleri

Safii mezhebine gore, etleri haram olan hayvanlarin tamaminin siitleri
de haramdir. ' Bu ilkeye gore, Safii mezhebin haram olarak niteledigi her
hayvanin siitii de haram kabul edildiginden, mezhep alimleri haram olan her
hayvan tiirii i¢in ayr1 ayr siitii de haramdir dememiglerdir. Genellikle bu ilke
zikredilerek hayvanlarin tamamu i¢in gegerli kilinmustir.

Giiniimiizde, Miisliimanlar arasinda esek eti genellikle haram kabul edilen
ve tiksinilen bir et tiiridiir. Ancak egek siitiintin kullanimi diinyada oldugu
gibi iilkemizde de giderek artmaktadir. Bunun sebepleri ise besleyici 6zelligi
ve diger hayvanlarin siitlerine oranla alerjen etkilere sahip olmamasidir.!'*

111 Safii, el-Umm, 2/257; Gazzali, el-Vasit fi'l-mezheb, 7/165; Ahmed b. el-Huseyn b. Ahmed el-'Is-
fahani Eba Suca’, el-Gdye ve t-takrib (Mektebet’iil- Cumhuriyye’til- Arabiyye, t.y.), 42.

112 Safii, el-Umm, 2/255; Hatib es-Sirbini, Mugni’l-muhtdc ila ma ‘rifeti me ‘dni elfdazi’l-minhdc, 6/145.
113 Maverdi, el-Hdvi’l-kebir, 15/143.

114 Fulya Tasei, “Esek Siitiiniin Ozellikleri ve Gida Alerjilerinde Kullanimi”, Uludag Universitesi Ve-
teriner Fakiiltesi Dergisi 30/2 (2011), 39-44.
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Safii mezhebinin gorisleri gergevesinde fayda veya zararlar1 bir tarafa
birakilarak, haram olan biitiin hayvanlarin siitleri de genel bir ilke olarak
haram kabul edilmistir.

1.3.10. Eti Haram Olan Hayvanlarin Yumurtalar1

Yumurtanin durumu siitle kiyaslandiginda onun da haram kabul edilmesi
gerektigi akla gelmektedir. Ancak S$afil mezhebi, haram olan hayvanlarin
stitleri ve yumurtalart hakkinda bir birinden farkli hitkiimler vermigtir. Safii
alimleri, etleri haram olan hayvanlarin yumurtalarini heldl kabul etmislerdir.
Bu konuda mezhep igerisinde ittifak oldugu aktarimistir. Helalligine delil
olarak ise yumurtalarin temiz olmasi ve igreng goriilmemesi zikredilmistir.''s

1.3.11. Arap Orfiiniin Hiikiimlere Etkisi

Safii, “el-Umm” adli eserinde yeme igme bahsinde “Araplarin yemedikleri
seyler olarak haram kilmanlar” adhi bir bashk agmistir. Bu kisimdaki
agiklamalart ile Tmam Malik’in Medine ehlinin amelini delil kabul etmesi gibi,
Araplarin yeme i¢gme aliskanliklarindan yola ¢ikarak bazi hitkiimler vermistir.
Ona gore Araplar, bazi insanlarin tiksinmeden yedigi seylerden tiksinip
yemiyorlardi.’*¢ Bunu bir fazilet olarak zikrettigi anlagilmaktadir. Onun bu
goriiglerinin temelleri, ayetlerden ¢ikardig: anlamlara dayanmaktadir.

Genel bir ilke olarak, Kur’an nass1 ve Hz. Peygamber’in hadisi bulunan
konularda hassas davranan $afii, yeme ve igme konusunda da ayni hassasiyeti
gostermigtir. O, Araplarin yeme igme Kkiiltiirtinii delil olarak kullandig:
durumlar agiklarken, hakkinda nas bulunmayan yiyecekler i¢in kullandigini
ifade etmistir. Bir yiyecek hakkinda nas mevcut degilse ve Araplar da o
yiyecegi tiiketiyorsa, $afil bu durumda yiyecegin hell oldugunu belirtmistir.
Ayni sekilde bir yiyecek hakkinda nas mevcut degilse ve Araplar da onu
yemiyorsa, $afii o yiyecegi haram kabul etmistir.'?”

Safi'ye gore Araplar, Resullullah’in ithraml kigiye 6ldiirmesini mubah
kildig seyleri yemezlerdi. Bu durum bu tiir yiyeceklerin haram oldugunun
delilidir."® Daha 6nce de aktarildig: tizere $afil, Hz. Peygamber’in thramh
kimseye bir hayvani 6ldiirme ruhsati vermis olmasini, o hayvanin haramligina
delil olarak gormiistiir. Araplarin bu hayvanlar1 yemiyor olmasi ise, onlarin

115 Hatib es-Sirbini, Mugni’l-muhtdc ila ma ‘rifeti me ‘ani elfazi’l-minhdc, 6/158.

116  Safii, el-Umm, 2/271; Eba Tbrahim Isma ‘il b. Yahya el-Muzeni, Muhtasar ‘ul-Muzeni (Beyrut: Da-
rw’l-Ma'‘rife, 1410/1990), 393; Tbnu’l-Mehamili, el-Lubdb fi 'I-fikhi s-Safi i, 391.

117 Safii, el-Umm, 2/271; Muzeni, Muhtasar ul-Muzent, 393; ibnu’l-Mehamili, el-Lubdb fi'l-fik-
hi’s-Safi i, 391; Eba Suca’, el—édye ve t-takrib, 42.

118  Safii, el-Umm, 2/271.
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yeme igme aliskanlhiginin Resulullah’mn koymus oldugu olgiiler ile uyumlu
oldugunun bir gostergesi olarak zikredilmistir.

Maverdi, $afi'nin bu konudaki goriislerini detaylandirarak sistematik
bir hale getirmistir. Ona gore, hakkinda helal olduguna dair nas bulunanlar
helaldir. Haram olduguna dair nas bulunanlar ise haramdir. Hakkinda nas
bulunmayan yiyeceklerde ise zaruret igerisinde olmayan yerlesik Araplarin
genel Orfline gore hitkmedilir. Maverdi, hakkinda nas bulunmayan
yiyeceklerin durumunda itibar edilecek kimseler igin bazi gartlar koymugtur.
Bu sartlar sunlardir:

1. Arap olmalar1.

2. Kendi tilkelerinde olmalari.

3. Sehir ve koy halkindan olmus olmalar.

4. Zengin olmalar1, maddi durumlarinin iyi olmast.

5. Ferahlik ve refah i¢inde olmalari, zaruret halinde olmamalari.

Ona gore, hakkinda nas bulunmayan yiyeceklerde, bu sartlar1 tagtyan
insanlarin habis gordiikleri haram, tayyib gordiikleri ise helal kabul edilir.!*®
Sayet bu insanlarin bir kismui habis, bir kismi da tayyib olarak goriirse bu
durumda ¢ogunluga gore karar verilir, azinligin goriigiine itibar edilmez.
Eger habis gorenler ile tayyib gorenler esitse bu durumda Kureyg'in goriisii
dikkate alinir.!?

Sirazi de Maverdi’ye benzer ilkeler ortaya koymugtur. Ona gore bu
konuda uygulamalar1 6rnek alinacak Araplarin gehir ve koy halkindan olup,
zenginlik ve refah i¢inde bulunmalari gerekir. Fakirlik ve zaruret igerisinde
bulunanlar ile ¢olde yasayanlar bu konuda orneklik olusturmamaktadir.
Bu sartlar1 tagtyan bir topluluk, hakkinda nas bulunmayan bir yiyecegi
habis goriirken bagka bir topluluk ayni yiyecegi tayyib olarak goriirse bu
durumda ¢ogunluga gore karar verilir.'*! Yukarida da aktarildig: tizere,
Safii mezhebinde Araplarin 6rfli, hakkinda hiikiim bulunmayan gidalarda
belirleyici olarak kabul edilmistir. Mezhep dlimleri bir¢ok hayvan hakkinda
bu ilkeye dayanarak hiikiimler vermiglerdir. Mezhep igerisinde bu ilkeyi
kabul etmeyen veya elestiren bir goriige de rastlanmamugtir.

Safii mezhebinin bu gorisleri, diger mezhepler tarafindan bir takim
elestirilere tabi tutulmug ve kabul gérmemistir. Ornegin, Hanefi mezhebi,

119 Maverdi, el-Havi'l-kebir, 15/133.
120 Maverdi, el-Havi l-kebir, 15/134.

121 Ebd ishak ibrahim b. ‘Ali es-Sirazi, el-Muhezzeb fi fikhi’l-imam es-Safi‘t (b.y.: Daru’l-Kutu-
bi’l-‘ilmiyye, t.y.), 1/453.
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hakkinda nas bulunmayan konularda habisin 6lgiisiinii sagduyulu insanin
tiksinmesi ve igreng bulmasi olarak kabul etmistir. Bu konuyu tek bir millet
ile stnirlandirmamuglardir.’?> Hanbeli mezhebi ise bu konuda $éfii mezhebine
benzer goriistedir. Onlar da Araplarin habis dedigi hayvanlar1 haram kabul
ederken, tayyib dedigi hayvanlar1 helal kabul etmektedirler.'??

1.3.12. Zaruret Halinde Haram Gidalarin Hukmu

Zaruret hali, Islim hukukunda bazi yasaklar1 helal kilan 6zel bir ruhsat
halidir. Bu durum, kisaca”Zaruretler havams mubah kilar” ilkesi ile ifade
edilmigtir. Bu ilkeye gore, zaruret hali igerisinde bulunan kimse i¢in haramlar,
gegici bir siireligine, yani zaruret hali ortadan kalkincaya kadar mubah hale
gelir.?* §afil mezhebi, bu ilkeyi gbz 6niinde bulundurarak birgok hiikiim
Vermigtir.

$afii mezhebinde bu konu, zaruret hali nedir, zaruret igerisinde hangi
haramlar mubah hale gelir, bu ruhsat ne zaman ortadan kalkar gibi detaylh
bir sekilde ele alinmistir. Safii, zaruret sebebiyle helal kilinan yiyecekleri
aciklarken bazi ayetleri delil olarak zikretmistir. Bu ayetler sunlardir:

1. “Allah, cavesiz yemek zorunda kalmamz digmda size neleri havam
kaldyginy agiklamasken, dizerine adimmn amldyn hayvanlar: yememenizin
sebebi nedir.. . 7%

2. “Allah, size ancak les, kan, domuz eti ve Allah’tan baskas: adma kesileni
haram kiddr. Ama im mecbur olur da, haksizlyjn sapmadikea, sinar
asmadiken yemek zorunda kalwsa, ona giinah yoktur...”'%

Safii bu ayetlerden hareketle zaruret igerisinde bulunan kimse igin
meytenin, kanmn, domuzun ve akli 6rtmeyen haram kilinmig seylerin
hepsinin heldl olacagini belirtmistir.'?” Buradaki goriisleri, $afit’nin igki gibi
insanin aklini kullanmasina engel olan haram kilinmig seyleri zaruret halinde
de mubah gormedigini gostermektedir.

Safii, zaruret igerisinde bulunan kiginin tanimini yaparak zaruret hali
hitkmiiniin kapsamini belirlemigtir. Ona gore bir kimsenin aglik derecesinden

122 Nur Uddin, “Eti Haram Olan Hayvanlar1 Tespit Problemi: Kur’an ve Siinnet Agisindan Bir Deger-
lendirme”, Helal ve Etik Arastirmalar Dergisi 3/2 (2021), 23-37.

123 Ebt Muhammed Muvaffakuddin ‘Abdulah b. Ahmed b. Muhammed b. Kudame el-Cemma‘ili ibn
Kudame el-Makdisi, el-Mugni, thk. ‘Abdullah b. ‘Abdulmuhsin et-Turki - ‘Abdulfettdh Muham-
med el-Hulv (Riyad: Daru Alemi’l-Kutub, 1417/1997), 13/316.

124 Karaman, Giinliik Hayatimizda Helaller ve Haramlar, 29.
125 el-En‘am 6/119.

126 el-Bakara 2/173.

127 Safii, el-Umm, 2/276.
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dolay1 hastalik veya oliimiinden korkmas: halidir. Bu kimsenin muztar
(zaruret hali i¢indeki kimse) olabilmesi i¢in de yaninda agligini bastiracak
herhangi bir gidanin olmamasi gerekir. Yolda yiiriiyecek takati kalmayan,
binegine binecek giicii kalmayan, hastaliktan veya 6lmekten korkar hale gelen
bu hitkme tabidir. Bu 6zellikteki kimse, haram olan bir geyi yiyebilir ve haram
olan iceceklerden de sarhos edici 6zelligi bulunmayanlart igebilir. Tmam
Safii, i¢kinin susuzlugu gideren bir 6zelligi oldugunu diisiinmemektedir.
Tabiplerin bu konuda i¢ki igenlerin gegici siireligine rahatladigini ancak
daha sonra giddetli bir sekilde suya ihtiyag duyup susadigini soyledikleri
aktarilmistir. Tmam $4fii bu diisiincededir ondan dolay1 zaruret igerisindeki
kimsenin i¢ki i¢mesini mubah gérmemigtir.'2

Gazzili, zaruret halindeki kimse i¢in biitiin haram yiyecekler mubah hale
gelir demistir. Ancak zaruret halinin tanimi burada son derece 6nemlidir.
Ona gore zaruret hali kiginin o geyi yemedigi takdirde nefsinin helak

olmasindan korkmasidir.'?®

Safil, muztarin ne kadar yiyebilecegi konusunda da bazi sinirlamalar
getirmistir. Korkularini giderecek ve ona yeterli giicii verecek kadar yemesi
mubahtir demistir. Daha az1 kendisine yeterliyken doyuncaya kadar yemesi
ve igmesi ise haramdir. Ciinkii bu yiyeceklerdeki haramlik zaruret halinden
dolay1 kalkmugtir. Yeterli 6lgiide yemesi ise zarureti ortadan kaldirmaktadur. 3

Gazzili, zaruret halindeki kimsenin ¢Olde bulunmasi durumunda,
doyuncaya kadar yemesinde herhangi bir giiphe olmadigini belirtmistir.
Ancak bu kiginin zaruret halinden kurtulup heldl olan yiyecege kavugacak
kadar giicii bulunuyorsa, doyuncaya kadar yemesinin haram oldugunu ifade
etmigtir.’*! Burada kisinin i¢inde bulundugu durumun zorlugu ve durumdan
kendisini kurtarabilecek enerji goz oniinde bulundurulmustur.

Zaruret halindeki kimsenin, haram olan meyteden yanina daha sonra
yemek iizere yolluk almasinda bir beis yoktur. Bu kimse bir yiyecek bulsa
ancak o yiyecegi yemesine izin verilmezse yanindaki meyteden yiyebilir.
Sayet satilan bir yiyecekle karsilagsa ancak bu yiyecegi satanlar degerinden
ok yiiksek bir fiyata satacak olsalar, zaruret halindeki kimse, o yiyecegi satin
almayip meyteyi yiyebilir. Ancak, fiyatinda agir1 bir aldatma ve pahalilik yok

128  Safii, el-Umm, 2/276; Ebl ‘Amr Takiyyiiddin Osman b. ‘Abdurrahman Ibnii’s-Salah, Serhu miis-
kili’l-vasit, thk. ‘Abdulmun‘im Halife Ahmed Bilal (Riyad: Daru Kiinfizii Isbiliye, 1432/2011),
4/245.

129 Gazzali, el-Vasit fi’l-mezheb, 7/168.
130 Safii, el-Umm, 2/277; ibnii’s-Salah, Serhu miiskili’lI-vasit, 4/245.
131 Gazzali, el-Vasit fi’l-mezheb, 7/169.
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ise, o kimse, meyteyi artik yiyemez.'*> Bu gorisleri ile $afii, zor durumda
bulunan kimselerin firsat¢i saticilar tarafindan kandirilmasinin ve mallarinin
haksiz yere ellerinden alinmasinin 6niine ge¢mistir. Ancak Gazzali bu konuda
farkli diigiinmektedir. Ona gore, zaruret hali igerisinde bulunan kimse,
kendisine yiiksek fiyatla satilan bir yiyecegi satin almak zorundadur. 33

Safit’'ye gore zaruret halinde bulunurken bir meyte ve av ile kargilasan
thramli kisi meyteyi tercih edebilir. Sayet ihramh kigi av1 oldiiriirse fidyesini
O6demek zorunda kalir. Maverd?’ye gore, zaruret hali, ihramlinin avi yemesine
bir ruhsat olugtursa da, cezayr 6dememesi i¢in bir ruhsat olusturmaz. Bu
goriigleriyle ihram yasaklarmin ihlali sonucunda cezanin gerekliliginin
zaruret halinde de devam ettigini ifade etmigtir.'3*

Safit’ye gore, zaruret halindeki hasta kisi, bagka birinde, kendi hastaligini
artiracagini bildigi bir yiyecegi bulmasi durumunda, onu almayip meyteyi
yiyebilir.'® $afii bu goriisiiyle insan saghigina verdigi 6nemi gostermistir. O,
kiginin saglig1 s6z konusu oldugunda, saghg i¢in tedbir almasini ve zaruret
hali kapsaminda kendisine helal olacak meyteden yemesini daha uygun
gormuigtur.

Zaruretin ikinci bir halinden s6z eden $ifii, bir kimse hastaliga yakalanirsa
veigin chli olan kigiler de iyilegmesi i¢in bazi seyleri yemesi ve igmesi gerektigini
sOylerse, bu durumda onlar yiyebilir ve igebilir demigtir. Ancak akli 6rten
sarhog edici seyleri bunun diginda tutmustur. Ciinkii ona gore aklin bastan
gitmesi haramdir. Bunlarin yaninda da zaruret halindeki kimsenin haddi
agmamast ve giinah iglemeye meyilli olmamasini gart kogmustur.'¢ $irazi
ve Gazzali ise igki konusunda $afii’den farkli bir goriis ortaya koymuglardur.
Onlara gore susuzlugunu gidermek i¢in zaruret halindeki bir kisi igki igebilir.
Gazzili, zaruret halindeki kimseye masum kisinin kanini dokmek digindaki
tiim geylerin heldl hale geldigini belirterek, bu helallerin igine igki i¢ilmesini
de dahil etmistir.'3”

Safii, kiginin niyetinin de 6nemini belirtmig ve bir kimsenin haram seyleri
kullanip kullanamayacaginin, niyetine gore oldugunu ifade etmistir. Eger
kigi bir harami iglemek niyetindeyse, zaruret hali sayilmaz ve s6z konusu

132 Safii, el-Umm, 2/2717.

133 Hiiccetii’l-islam Ebd Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, el-Veciz, thk. Ahmed Ferid
el-Mezidi (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye, 2004), 461.

134 Safii, el-Umm, 2/277; Maverdi, el-Havil-kebir, 15/174.
135  Safii, el-Umm, 2/277.
136  Safii, el-Umm, 2/277.

137 Eba ishak ibrahim b. ‘Ali es-Sirazi, et-Tembih fi’l-fikhi’s-Sfi7 (Beyrut: ‘Alemii’l-Kiitiib,
1403/1983), 84; Gazzali, el-Vasit fi I-mezheb, 7/169.
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haram geyler onun igin haram kalmaya devam eder. Ancak kiginin niyetinde
bir harami iglemek yok ise, o durumda zaruret halinden s6z edilebilir.!*

Safii, zaruret hali ile ilgili detayh goriisler ortaya koymustur. Bu goriigleri,
olusabilecek keytiligin de Oniine gegmistir. Zaruret halinin kapsamini
belirlemesi, ayetlerde izin verilen ruhsatin, insanlar tarafindan suiistimal
edilmesine karg1 bir tedbir niteligindedir. Giintimiizde zaruret kavraminin,
kisilerin i¢inde bulundugu duruma gore farkli yorumlandig goriilmektedir.
Bunun sinirlarinin belirlenmesi, hangi durumlarin zaruret sayildiginin tespit
edilmesi son derece 6nemlidir. Imam $ifii, bu simrlar1 belirleyerek zaruret
halini mutlak bir kavram olmaktan ¢ikarip, anlagilabilir somut bir hale
getirmigtir.

1.3.13. Tayyib ve Habis Olarak Nitelendirilen Yiyeceklerin
Durumu

“Tayyib” ve “habis” kavramlar1 agiklanirken deginildigi iizere, Yiice Allah
tayyib olan temiz ve hog yiyecekleri heldl kilarken, habis olan kotii ve pis
yiyecekleri ise haram kilmugtir. Islim dininde genel bir prensip haline gelen
bu anlayis, $afii mezhebinde de goriilmektedir.

Imam Safii, “Bugiin size iyi ve temiz olan seyler heldl kilmdr.”™ ayetini delil
olarak gostererek biitiin temiz ve iyi geylerin helal kilindigint vurgulamistir.
Ayrica, “...Onlara temiz seyleri heldl, pis seyleri de havam lulan.. "™ ayetini,
Yiice Allah’in, Araplara gore temiz olan geyleri, onlara helal kildigini, onlarin

pis gordiigii seyleri de onlara haram kildiginin delili olarak zikretmigtir.!*!

Bu ifadelerinden, temiz ve hos goriilen bir geyin Allah tarafindan
yasaklanmadigini, aksine pis ve igreng olan geylerin yasaklandigini diistindiigii
anlagilmaktadir. Arap orfiintin delil olmas1 konusunda da detayli olarak
deginilen bu konuda Imam $4fii, yiyeceklerle ilgili bir¢ok goriisiinii, bu ilke
ve prensibe dayanarak olugturmustur. Kurtcuklarin, hamam boceklerinin,
ortimceklerin, egek arisinin vb. bir¢ok hayvanin haram kilinma sebebi habis
olmalaridir. Kelerin, tavsanin, ¢ol siganinin, yaban egegi vb. birgok hayvanin
da Araplar tarafindan habis olarak goriilmedikleri igin yenilmeleri helal
olarak kabul edilmigtir.'+?

138  Safii, el-Umm, 2/277.

139 el-Maide 5/5.

140 el-A‘raf 7/157.

141 Safii, el-Umm, 2/264.

142 Safii, el-Umm, 2/265; Gazzali, el-Vasit fi'l-mezheb, 1/163.
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1.3.14. Sagliga Zarar Veren Yiyecek ve Igecekler

Kisinin nefsine zarar vermesi dinimizce yasaklanmugtir.!** Islim inancina
gore, insanin cani ve bedeni Allah tarafindan emanet olarak verilmistir.
Insanin sorumluluklarindan biri de bu emaneti en iyi sekilde korumaktir.
Bedenin ve canin korunmasi i¢in de 6ncelikle temiz ve zararsiz besinlerle
beslenilmesi gerekmektedir. Safii mezhebinde de bu ilke gbz oOniinde
bulundurularak, bazi yiyecek ve igeceklerin zararli olmalari, haram olmalarina
delil kabul edilmigtir'**

Zehirli hayvan ve bitkilerin haram kilinmasinin sebebi, kisiye gelecek
zararlar1 onlemektir. Gida ve beslenmedeki temel amag, bedeni beslemek
ve kuvvetlendirmektir. Ona zarar verecek ve giigsiiz diigiirecek yiyecek ve
i¢ecekler ise beslenmenin mantigs ile uyugsmamaktadir.

Imam $afii, tedavi amactyla dahi zehir igilmesine ruhsat vermedigini
sOylemigtir. Bir kimsenin igerek 6lmeyecegi az bir miktar dahi olsa, bagka
birinin onu i¢gmesi durumunda 6lme ithtimali bulunmaktadir. Bundan dolay1
zehrin higbir miktarina ruhsat vermedigini ifade etmistir. Eger boyle bir
durum gergeklesirse, zehri igen kendi caninin katili olur; bagkasina igiren de
onun katili olur, demistir.'*® Bu goriislerinde saghga zarar veren gidalarin
tiiketilmesi konusunda son derece hassas davrandigini goriilmektedir. Tmam
Safii, bu konuda tiim kapilari kapatmistur.

Keyfi olarak zararli bir tiriiniin tiiketilmesi bir yana, tedavi amagh dahi
zarar verme ihtimalini géz Oniine alarak kullanilmasina ruhsat vermemistir.
Sirbini ise Imam $afi’den farkli bir goriis ortaya koymugtur. Ona gore tedavi
amactyla zararli maddelerin az bir miktarinin kullanilmasinda bir sakinca
yoktur. Ancak s6z konusu zararli maddelerin iylestirme ihtimali, zarar verme
ithtimalinden daha ytiksek olmasi sart kogulmugtur.'#

Siiphesiz ki Tmam Sfii, goriiglerini ortaya koyarken tibbin bulundugu
konum ile giintimiizde tibbin konumu ayni degildir. Bugiin milimetrik
hesaplamalarla bazi zehirlerden ilaglar {tiretilmektedir. Bu ilaglar, gesitli
testlerden ve denemelerden gegirildikten sonra hastalara verilmektedir.
Siiphesiz ki insan saghgina bir zarar vermeyecekleri ve tedaviye yardimei
olacaklar1 kesin olarak ispatlanmigsa, bu ilaglarin kullamilmasi, Imam
Safi’nin ortaya koydugu goriislerle celismemektedir. Nitekim Tmam $afii

143 Safii, el-Umm, 2/270.

144 Safii, el-Umm, 2/268; ibn Kadi Suhbe, Biddyetu’l-muhtdc fi serhi’l-minhdc, 4/362; Hatib es-Sir-
bini, Mugni’l-muhtdc ila ma ‘rifeti me ‘ani elfdzi’l-minhdc, 6/150.

145 Safil, el-Umm, 2/270.
146 Hatib es-Sirbini, Mugni’l-muhtdc ila ma ‘rifeti me ‘ant elfdazi’l-minhdac, 6/158.



Eyyiip Yildrz / Ismail Yilmaz | 33

bu tiir tiriinlere, zarar verip vermemesinin bilinmemesinden dolay: ruhsat
vermedigini agik¢a ifade etmigtir.

Ciiveyni (6.478/1085) ve Sasi (6.507/1114) gibi baz: alimler, yenilmesi
durumunda insana zarar verebilecegi endigesi ile gigerek su yliziine ¢ikmus olii
baligin yenilmesini haram olarak gormiiglerdir.'*” Daha 6nce ifade edildigi
tizere $afii mezhebi baliklar1 tezkiye olmaksizin heldl kabul etmektedir.
Ancak burada insana bir zarar verme durumu s6z konusu oldugundan farkli
bir hiikiim tercih edilmistir.

Maverdi ise denizde yasayan tiim zehirli hayvanlar haramdir diyerek bu
ilkeye gore hiikiim vermistir. Nevevi, ayni sebepten dolayi akrep ve yilanlarin
haram oldugunu aktarmistir.’*® Bu ilkeden hareketle giiniimiizde insan
saghgim tehdit eden ve zararli oldugu ispatlanmig gidalarin tiiketilmesinin
mubah olmadig1 sonucuna ulagilabilir.

Zararli olan gidalarda tiiketilebilecek miktar konusunda ise mezhep
icerisinde farkh goriisler mevcuttur. Imam Safi'ye gore ¢ogu zararlt olan
bir gidanin azindan da kaginmak gerekmektedir.!* Cani koruma ilkesi ile
baglantili olan bu anlayiga gore zararli bir maddenin hangi insana hangi
oranda etki edecegi bilinmemektedir. Bundan dolay1 zararli olan bir seyin
azindan da kaginmak gerekir. Thtiyat ilkesi de bunu gerektirir. “Ey miiminler!
Ihtiyath davramm...”" emri Miisliimanlar tarafindan genel bir ilke olarak
kabul edilmistir.'s! Ancak bununla birlikte tadavi i¢in az miktardaki zararli
bir maddenin kullamilmasina da ruhsat verilmistir. Bu konuda Imam $afii
daha ihtiyath bir tutum sergilerken sonradan gelen mezhep alimleri tedavi
amaciyla bu tiir maddelerin az miktarini cdiz gormiiglerdir. 152

Bu goriigler degerlendirildiginde, mezhebin goriiglerinin 6ncelikli amaci
insanin canini korumak oldugu anlagilmaktadir. Yiiksek bir fayda goriilmedigi
stirece zararli bir maddeyi miktarina bakmaksizin rasgele kullanmak uygun
goriilmemistir. Ancak bu tiir maddelerin galip bir fayda ve tedavi amaciyla
kullanilabilecegi yoniinde gortisler belirtilmistir.

147 Hatib es-Sirbini, Mugni’l-muhtdc ild ma ‘rifeti me ‘ani elfazi’l-minhac, 6/145.

148 Hatib es-Sirbini, Mugni’l-muhtdc ild ma ‘rifeti me ‘ant elfazi’l-minhdac, 6/146.

149  Safii, el-Umm, 2/270.

150 en-Nisa 4/71.

151  Ali ihsan Pala, Islam Hukukunda Ihtiyat Ilkesi (Ankara: Fecr Yaymevi, 2009), 85.
152 Maverdi, el-Havi l-kebir, 15/179.



34 | Sifii Mezhebinde Heldl Gidn

1.3.15. Farkli Tiirlerden Dogan Yavrunun Etinin Tiiketilmesi

Safii, farkli tiirlerden olsalar dahi, eti helal olan iki hayvanin birlesmesi
ile diinyaya gelen yavruyu heldl kabul etmektedir. Buna, yaban esegi ile atin
birlesmesinden diinyaya gelen yavruya verdigi hiikiim 6rnek verebilir.'s* O,
hayvanlardan herhangi birinin etinin haram olmasi durumunda ise farkl
bir goriig belirtmigtir. Ona gore bu tiir yavrular, eti haram olan hayvanin
hitkmiine tabi olarak haram olur. Evcil egek ile atin birlesiminden diinyaya
gelen yavru buna 6rnektir.'s*

Safit’ye gore, haram olan kuglardan karga, sahin, lori kusu gibi bir kug, helal
olan kuglardan biri ile ¢iftlesirse meydana gelen yumurtadan ¢ikan yavruyu
yemek helal degildir. Burada haram ile helal karigmis durumdadir.® $afii, bu
durumda haram ile helalin birbirinden ayirt edilemeyecegini diigtinmektedir.
Bundan dolay: da bu yavrularin etlerini mubah gérmemektedir.

Aymi sekilde, Safil, haram kabul ettigi hayvanlardan biri olan kurt
ile yenilmesini mubah gordiigii sirtlanin giftlesmesinden diinyaya gelen
yavrunun yenilmesini mubah gormemektedir. Bu durumda da haram ile
helalin karigmasindan dolayr haramlik 6n planda tutulmugtur.’®® Temiz ve

necisin birlesmesinden diinyaya gelen her sey necis olarak kabul edilmistir.!s”

Sirbini, hayvanlardan ikisinin de helil oldugu takdirde, farkli tiirlerden
de olsalar, onlarin birlesmesinden meydana gelen yavrunun heldl oldugu
konusunda $afil mezhebinde ittifak oldugunu aktarmgtir. Daha 6nce ifade
edildigi lizere at ile yaban egeginin ¢iftlesmesi, ya da at ile si8ir cinsinden bir
hayvanin giftlegmesi sonucu diinyaya gelen yavru mubah kabul edilmistir.
Bu goriislerinin diginda, farkli bir bakis agisiyla bu meseleyi ele almistir.
Ona gore koyun ve kopegin birlesimi ile meydana gelen yavruyu yemek
haramdir. Ancak bu hiikmiin verilebilmesi igin bu hayvanlarin birlestiginden
vani meydana gelen yavrunun eti haram olan hayvanlara ait oldugundan
emin olmak gerekir. Sayet bu durum siipheliyse bu hayvanlarin birlestigini
gormediysek, meydana gelen yavru sirf kopege benzediginden dolay zan ile
hareket edilerek haramligina hitkmedilemez. Bu goriislere gore, helal olan

153 Safii, el-Umm, 2/275; ibn Kadi Suhbe, Biddyetu’l-muhtdc fi serhi’l-minhdc, 4/364; Hatib es-Sir-
bini, Mugni’l-muhtac ild ma ‘rifeti me ‘ani elfdazi’l-minhdc, 6/149.

154 Safif, el-Umm, 2/275; Ibn Kadi Suhbe, Biddyetu lI-muhtdc fi serhi’l-minhdc, 4/364.

155 Safii, el-Umm, 2/276.

156  Safii, el-Umm, 2/276; Maverdi, el-Havi 'l-kebir, 15/143; Hatib es-Sirbini, Mugni’l-muhtdc ila ma -
rifeti me ‘ani elfdazi’l-minhdc, 6/154.

157 Maverdi, el-Havi'l-kebir, 15/143.
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bir hayvanin dogurdugu yavru konusunda siiphe ile degil, kesin bir delil ile
haramlik hitkmii verilebilir. %

Safii mezhebinin bu konudaki goriigleri helal ile haramin i¢ ige
bulunmamast iizerine kurulmusgtur. Mezhep genel bir kaide olarak, haram ile
helalin karigmas1 durumunda ihtiyat tarafini segerek haram hitkmii vermistir.
Imam $afii’de gordiigiimiiz bu prensip, sonraki $afii alimlerinde de devam
etmigtir.

1.3.16. Necaset Karisan Gidalarin Durumu

Safii mezhebine gore, asil itibari ile temiz ve helal olan bir gidaya necis
ve haram bir gey karigirsa, o gida haram hale gelir."*?Ancak Safii alimleri,
necaset karigan gidayi 6zelligine gore iki kisma ayirmiglardir. Necaset karigan
gida, zeytinyagi, pekmez, siit gibi sivi halde bulunuyorsa, igerisine necasetin
karigmasi ile tamami necis hale gelir. Necaset karigan gida donmusg yag gibi
kat1 halde bulunuyorsa, necasetin bulagtigi kisminin atilmas: yontemi ile geri

kalaninin tiiketilmesinde bir sakinca yoktur. 0

Bu mezhebe gore, su digindaki iiriinlerin az veya ¢ok olmasi da hiikmiinii
degistirmemektedir. Ayni sekilde helal olan iiriiniin igine karigan necasetin,
triinii degistirip degistirmedigi de hiikmiine etki etmemektedir. Her iki
durumda da s6z konusu iirtin helal kabul edilmemistir. Bu kuraldan sadece
su istisna edilmistir. Tki kulleye (yaklagik olarak 95 kg)'®! ulagan sularin tad
ve kokusu degismedikge, i¢ine karigan necaset suyu haram kilmamaktadir.'®?

Necis olan gidalarin tiiketilmesi helal olmadigr gibi, satilmast da helal
degildir. Bu durum zeytinyag1 ve pekmez gibi necaseti ayrigtirilamayan tiim
maddeler i¢in gegerlidir. K6pek tarafindan yalanan siit ve sirke de necaset
karisan maddelere Ornektir. Bunlarin da tiiketilemesi ve satilmasi helal
degildir.

Ancak necaset bulagan elbise gibi, necaseti ayrigtirilabilen seylerin

satilmasinda bir sakinca yoktur. Bu necéset, ytkamakla gectigi i¢in, necaseti
ayrigmayan iiriinlerden farkli bir hitkme tabidir. '6*

158 Hatib es-Sirbini, Mugni’l-muhtdc ila ma ‘rifeti me ‘ant elfazi’l-minhdc, 6/149.
159 Safii, el-Umm, 2/270; Maverdi, el-Havi l-kebir, 15/157; Gazzali, el-Vasit fi'I-mezheb, 7/165.
160 Maverdi, el-Hdvi'l-kebir, 15/157.

161 Cengiz Kallek, “Kulle”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2002),
26/357-358.

162 Maverdi, el-Hdvi’l-kebir, 15/157.
163  Maverdi, el-Hdvi'l-kebir, 15/158.






BOLUM 2

Safil Mezhebinde Hayvansal ve Bitkisel Gidalarin
Hiitkmi

Gidalar giinlimiizde et, et Uriinleri, meyveler, sebzeler, tahillar, kuru
baklagiller, kurutulmus gidalar, dondurulmus gidalar, ekmek, tahillar,
stit tiriinleri, tathlar ve igecekler gibi bir¢ok gruba ayrilmugtir. Klasik fikih
kaynaklarinda ise genellikle hayvansal gidalar ve bitkisel gidalar olmak tizere
iki temel baghk altinda toplanmugtir.

Gazzal’ye gore diinya tizerindeki gidalar sayilamayacak kadar gok
olmakla birlikte, madenler, hayvanlar ve bitkiler olmak iizere ii¢ gruba
ayrilmaktadir. Ona gore madenler ancak insan saghgina zararl oldugu 6l¢iide
haramdir. Bitkiler ise zararli ve sarhog edici Ozellikleri olmadigr takdirde
helaldir. Hayvanlar konusu ise daha teferruath bir gekilde ele alinmugtir.'*
Bu ¢alismada, Gazzalnin tasnifine benzer bir yontem tercih edilmis olup,
gidalar hayvansal ve bitkisel olmak {izere iki baghk altinda incelenmistir.

2.1. Hayvansal Gudalar

Hayvansal gidalar kendi aralarinda kiigiikbag, biiyiikbas, kiimes
hayvanlar1 ve deniz hayvanlar1 olmak iizere farkli gruplara ayrilmaktadir.
Fikih kitaplar1 ise daha ¢ok kara hayvanlari ve deniz hayvanlan seklinde
siniflandirma yapmugtir. Kara hayvanlari da otla beslenenler ve etle beslenen
yirticilar geklinde gruplara ayrilmistir. Mezheplerin konu ile ilgili gortislerine
bakildiginda deniz hayvanlari ile ilgili tartigmalarin nispeten daha az oldugu
goriilmektedir. Mezhepler arasinda ihtilifa konu olan hayvanlar daha gok
kara hayvanlar1 denilen grupta yer almaktadur.

164  Gazzali, ihya’u ‘ulimi’din, 2/92.
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Safii alimlerinden Kadi el-Huseyn (6.462/1069), hayvanlari ii¢ gruba
ayirmistir:

1. Deniz hayvanlart: Bu hayvanlar sudan ¢ikarildiginda bogazlanmis gibi
olurlar, yani karada yagsayamazlar.

2. Kara hayvanlari: Bu hayvanlar karada yasayip varliklarini suda devam
ettiremezler.

3. Hem karada hem de denizde yasayabilen hayvanlar: Bunlar kurbaga,
yengeg ve kaplumbaga gibi canlilardir.'¢®

Safii alimlerinden Maverdi ise hayvansal gidalart hiikiimlerine gore tasnife
tabi tutmustur:

1. Kitap ve siinnette helal olduguna dair nas bulunan hayvanlar helaldir.

2. Kitap ve siinnette haram olduguna dair nas bulunan hayvanlar
haramdur.

3. Bir nas bulunmayan durumlarda ise Allah’mn ayetlerde beyan ettigi
tizere tayyib olanlar heldl, habis olanlar ise haramdir.’®® Bu tasnif
yukarida aktarilan ITmam Safi’nin haramlara bakusi ile 6rtiismektedir.

Iki 6rnekte goriildiigii iizere fikih kitaplarinda hayvanlar, farkh agilardan
siniflandirilmig ve ele alinmigtir. Bazi alimler hiikiimleri bakimindan bir
siniflandirma  tercih ederken, bazi alimler ise hayvanin tiirii agisindan
siniflandirmay: tercih etmiglerdir. Bugiin modern bilimde hayvanlar ¢ok
daha detayli bir siniflandirmaya tabi tutulmaktadir.'¢”

Fikhi mezhepler, konu ile ilgili ayetlerin yorumu, hadislerin sithhat
derecesi, hayvanin ozellikleri ve ait oldugu familya, orflin farkliligr gibi
bir takim sebeplerden dolay1 birgok hayvan konusunda farkli goriiglerde
bulunmusglardir. §$4fii mezhebinin bu konudaki tutum ve davranslart
incelediginde, hakkinda Kur’an ayeti bulunan konularda diger mezheplerden
¢ok da farkli sayilmayacak ¢izgide oldugu gortilmektedir. Ancak hadislerin
delil olarak kabul edilme noktasinda goriis ayriliklar1 bulunmaktadir. Bir
mezhep igin delil olan hadis, diger mezhep tarafindan zayif goriilmiig ve bu
sebeple farkli bir hitkme varilmigtir. Ayet ve hadis bulunmayan konularda ise
orfiin etkisi daha gok 6n plana ¢ikmistir. Nitekim farkli meselelerde deginildigi

165 Ebi ‘Ali el-Huseyn b. Muhammed b. Ahmed el-Merverrizi el-Kadi el-Huseyn, et-Ta'likat, thk.
‘Ali Muhammed Mu‘avvid - ‘Adil Ahmed ‘Abdulmevcid (Mekke: Mektebetu Nizar Mustafa el-
Baz, t.y.), 193.

166 Maverdi, el-Havi’l-kebir, 15/132.

167 Mehtap Baglioglu, “Taksonominin Kisa Tarihgesi ve ilk Hayvan Taksonomisi Kitabimiz: Mebadi-i
Tasnif-i Hayvana”, Dort Oge 4 (2013), 31-49.
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tizere $afii mezhebinin, yeme igme hususunda Araplarin oOrfiine verdigi
onem diger mezheplerce tartigilmig ve elestirilere tabi tutulmustur.

2.1.1. Safii Mezhebine Gore Haram Kabul Edilen Hayvansal
Gidalar

2.1.1.1. Olii hayvamn eti

Meyte, kesilmeden cani ¢ikan, kendiliginden Olen hayvan seklinde
tanimlanmugtir.’®® Diger bir ifadeyle, insanin avlayarak veya bogazlayarak
oliimiine sebep olmadig1 6lii hayvan seklinde de tanimlanabilir.'®” Ciiveyni,
bu tanimlara ek olarak seri tezkiyeye chil olmayan kimseler tarafindan
kesilen hayvan da meyte olur diyerek konuyu farkli bir perspektifle ele
almugtir.'”® Kisacasi, Islimi usullere gore tezkiye edilmeyen 6lii hayvana
meyte denilmektedir.

Meyte, Kuran-1 Kerim’de sarih bir gekilde haram kilinmugtir.!”! “O,
(Allah) meyteyi size haram kilds...”'”* ayeti bunun delillerinden bir tanesidir.
Buradaki haramlik vasfi, hayvanin bizzat kendiliginden kaynaklanan bir vasif
olmayip, hayvanin IslAmi usullere gore bogazlanmadan 6lmesinden dolay1
verilmistir. Aslinda helal olan bir hayvan dahi olsa tezkiye edilmedigi i¢in,
harici bir sebeple haramlik vasfi kazanmugtir.

Kendiliginden bogazlanmadan o6len kara hayvaninin haram oldugu
konusunda herhangi bir ihtilaf yoktur. Ancak kendiliginden Olen deniz
hayvanlari konusunda ihtildf vardir.'® Tmam S$afii’ye gore bir hayvan,
ister vahsi olsun isterse ehli olsun, geri olarak bogazlanmig olmas: gerekir.
Bogazlanma imkani yoksa insan etkisiyle (silah, ok, vb.) oldiirtilmiis
olmalidir. Bu iki durum $afit’ye gore geri tezkiyedir. Eger hayvan boyle
tezkiye edilmezse helal olmaz.!”* Burada $afii, meytenin sinirlarini belirlemis
ve hangi hayvanin meyte sayilmayacagma dair genel bir prensip ortaya
koymugtur. Meytenin etinin haram oldugu konusunda ise bir giiphe yoktur.

168 Isfahani, Miifredat Kur’'an Kavramlar: Sozliigii, 1021; Cuveyni, Nihdyetu'l-matlab fi dirdye-
ti’l-mezheb, 18/218.

169 Karadavi, el-Heldl ve 'l-haram fi’l-Islam, 44.

170  Cuveyni, Nihdyetu’l-matlab fi dirayeti’l-mezheb, 18/218.

171 el-Bakara 2/173; el-Maide 5/3; el-En‘am 6/145; en-Nahl 16/115.
172 el-Bakara 2/173.

173 Kadi el-Huseyn, et-Ta ‘likat, 94; Ebu’l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Ahmed b.
Rusd el-Kurtubi Ibn Rusd, Biddyetu'l-muctehid ve nihdyetu’l-muktesid (Kahire: Sirketu Mus-
tafd’l-Babi’l-Halebi ve Evladuhu, 1395/1975), 1/465.

174  Safii, el-Umm, 2/257; Maverdi, el-Havi'l-kebir, 15/161; Nevevi, Ravdatu t-tdlibin ve ‘umde-
tu’l-muftin, 3/271.
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Safit’'ye gore eti helal olan canlilar ikiye ayrilir. Bir kismi ger‘i tezkiye
olmadan helal olmaz; bu hayvanlar eti helal olan kara hayvanlaridir. Diger
bir kismu ise ger‘i kesim olmaksizin canlis1 da 6liisii de helaldir; bunlar baliklar
ve gekirgelerdir.'7*$afit’nin bu siniflandirmasina gore, balik oliisii ve ¢ekirge
oOliisii meyte olarak kabul edilmez. Bu iki tiirii, ayette haram kilinan meyte
kavraminin kapsami diginda tutmugtur. Ona gore, bu iki tiir diginda meyte
olan higbir sey helal degildir. $afii, bu goriisiinii Ibn Omer’den nakledilmis
“Bize iki 0lii ve iki kan heldl kilimdr.” hadisine dayandirmugtir.'”

Safii, balik ve gekirgeleri meyte olarak kabul etmemesi tizerine farkli bazi
tikhi ictihadlarda da bulunmustur. Ona gore bir balik, meyte olmug bagka
bir hayvanin karnindan ¢iksa dahi onu yemek caizdir. Ciinkii onun o6liisii
hi¢bir zaman meyte olmaz.'””

Hanefi alimlerinden Cessas (6.370/981) da ¢ekirge ve baliklarin, Hz.
Peygamber’in tahsisi ile meytenin yasaklanmasindan istisna edildigini ve bu
konuda Miisliimanlar arasinda bir ihtilafin bulunmadigini aktarmugtir. Deniz
canlilart kisminda deginilecegi tizere, sadece kendiliginden 6lerek sigmis hale
gelip su yiiziine ¢ikan baliklar konusunda iki mezhep arasinda bir ihtilaf s6z
konusudur.'”®

Meyte olan bir hayvanin killar1 ve kemikleri konusunda mezhepler
arasinda farkl gortisler ortaya konulmustur. $afi’ye gore meytenin kemikleri
de eti gibi necistir, killar1 ise necis degildir. Bu goriisleri Imam Malik ile
ayni dogrultudadir. Imam Ebti Hanife’ye gore ise killari ve kemikleri necis

olmaz.'”?

2.1.1.2. Kan

Kur’an-1 Kerim’de bir¢ok ayette genel bir sekilde kanin haram kilindig:
ifade edilmigtir.’®® En‘am suresinde gegen ayette ise “akici kan” seklinde tarif
edilerek haram kilman kanin damarlardan akan kan oldugu, dolaysi ile et
arasinda kalan kanin haram kapsamina girmedigi ifade edilmistir. 8" Safil
alimlerinden Maverdi de bu yonde goriig bildirmistir. Ona gore ayetlerde

175 Safii, el-Umm, 2/255.
176  Safii, el-Umm, 2/255; Ibn Mace,“Et’ ime”, 3314.
177 Safii, el-Umm, 2/257.

178 Ebi Bekir Ahmed b. ‘Ali er-Razi el-Cessas, Ahkdmu’l-Kur 'dn, thk. ‘Abdu’s-Selam Muhammed
‘Ali Sahin (Beyrut; Liibnan: Daru’l-Kutubi’l-‘[lmiyye, 1415/1994), 1/32.

179 Maverdi, el-Havi'l-kebir, 15/162; Kasani, Bedd i ‘u s-sand’i * fi tertibi’s-serd’i ‘, 1/63.
180 el-Bakara 2/173; el-Maide 5/3; el-En‘am 6/145; en-Nahl 16/115.

181 M. Kamil Yasaroglu, “Kan”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1,
2001).
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yasaklanan kan, hayvanin bogazlanmasi veya yaralanmasindan dolayr akan
kandir."®? Zaten eti tamamen kandan arindirarak titketmek miimkiin degildir.

Kan, genel olarak Kur’an-1 Kerim’de, haram kilinan domuz eti ve meyte
ile birlikte zikredilmistir. Kanin, insan saghigi i¢in olumsuz etkileri olan birgok
mikroorganizma barindirdig: bilinen bir gergektir. Bu durum yasaklanmug
olmasinin hikmetlerinden biri olarak goriilebilir. Ayetlerde yasaklanan
kandan Imam $afii iki kam istisna etmistir. $afii, Hz. Peygamber’den
aktarilan “Bize iki kan heldl knlmds.” hadisini delil olarak gostererek karaciger
ve dalakta bulunan kani istisna olarak kabul etmigtir.'®* Bu iki organdaki kan
yasak kapsamu igerisinde degildir. Bunun digindaki akici kanlar ise mezhep
tarafindan haram kabul edilmigtir.

2.1.1.3. Domusz eti

Hayvansal gidalar konusunda, bazi hiikiimler mezhepler arasinda
tartigmalara sebep olmustur. Hatta ayn1 mezhep iginde farkli goriigleri de
ortaya gikarnugtir. Ancak genel bir ilke olarak Islim dininin temel kaynag:
Kur’an-1 Kerim’de konu ile ilgili agik bir nassin bulunmasi, o konuyu
tartismasiz kilmigtir. Domuz, Kuran’da hakkinda agik hiikiim bulunan
konulardan biridir.'8* Bir diger ozelligi ise Kur’an’da ismi verilerek haram
kiinmug tek hayvandir.'®5 Islim alimleri, domuzun eti, yag1 ve derisinin
haram oldugu konusunda ittifak etmislerdir. Domuzun haram olmast hem
Kur’an nassi ile hem hadislerle hem de Miisliimanlarin icmast ile sabittir.
Ancak derisinin tabaklanma yontemi ile temiz olup olmayacagi ve tiiylerinden
yararlanmanin caizligi gibi bazi konularda ihtilaflar vardir.'#

Safil, domuzun Allah tarafindan necis olarak nitelenen ve haram kilinmig
bir hayvan oldugunu soyler. Bundan dolayr da mal olarak dahi bir kiymeti
olmadig: goriigiindedir. Ona gore bir domuzu 6ldiiren kigi kiymetini sahibine
o6demek zorunda degildir. Allah tarafindan pis ve necis oldugu kesin bir dille
belirtilen bir geyin alim satimi1 da ciz degildir.'®” Yine ayni sebepten dolay1
diger hayvanlarin aksine domuzun derisinin de tabaklanma yontemiyle temiz
sayllmayacagini giinkii Allah tarafindan necis kilinmig bir hayvan oldugunu

182  Maverdi, el-Havi'l-kebir, 15/163.
183  Safii, el-Umm, 2/255; ibn Mace, “Et’ime”, 3314.
184 el-Bakara 2/173; el-Maide 5/3; el-En‘am 6/145; en-Nahl 16/115.

185 Asaf Ataseven - Mehmet Sener, “Domuz”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yaymlari, 1994), 9/507-509.

186 ibn Rusd, Bidayetu’l-muctehid ve nihdyetu’l-muktesid, 1/467.
187  Safii, el-Umm, 3/11.
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ifade etmistir.’®® $afil, domuz ve kopegin necsetini asli bir necaset olarak
gormektedir. Bundan dolay1 da diger haram kilinmis hayvanlardan farklh
olarak derilerinin higbir sekilde temizlenmeyecegini aktarmistir.'

Maverdi, domuz yag: konusunda iki goriis oldugunu aktarmustir. Birinci
goriise gore, ayetlerde haram kilinan sadece domuz etidir ve yasak domuz
yagim kapsamamaktadir. Tkinci goriise gore ise, ayetteki haram kilma vasfi
domuzun tamamu igin gegerlidir. Etiyle beraber yagi da haram kilinmistir. '

Safii dlimlerinden Sirazi de haram olan hayvanlar: tasnif ederken, domuz
ve kopegin diger haram kilinan hayvanlardan farkli olarak necis olan hayvanlar
olduklarini ifade etmistir. Benzer bir siniflandirmayr Gazzali de yapmugtur.*!
Bu gruplandirmay diger $afii alimlerinde de gormek miimkiindiir. Domuz,
haramhk vasfinin yaninda genellikle necis olarak da nitelenerek diger
hayvanlardan ayrilmugtir.

Islim dininde haram kilinan her seyde mutlaka bir hikmet ve sebep
vardir. Ancak bizler bu hikmetlerin tamamini bilmemekteyiz. Bazilar1 bize
bildirilmis olmakla beraber bir kismmi da tahmin etmekteyiz. Domuzun
haram kilinma hikmetleri hakkinda da olduke¢a fazla bilgi aktarilmistir.
Bunlardan hangilerinin gergekten hikmeti ilahi oldugunu bilmek oldukga
zordur. Ancak yapilan aragtirmalara gore hem canli gekli ile hem de etinde
barindirdig bir¢ok zararli mikrop ile tiiketilmesi insan saghgi agisindan
oldukga zararli bir hayvandir.'”?

2.1.1.4. Allal’tan bagkass adima kesilen hayvanlarmn etleri

Bakara suresinde “Allahtan baskass adina kesilenler haram lilmds...”"%
seklinde ifade edilen hayvanlar da haram olavak kabul edilmiglerdiv. Sifii’ye
gove bir kimse havam bir hayvany Allal’m advyla kesip yese, Allah’m adiny anmas
olmast o hayvany heldl kimaz.*** Bu goriiglerinden haram bir hayvanin, Allah

adiyla kesilmesinden dolay: helale donmeyecegi anlagiimaktadir.

Maverdi, bu ayette kastedilen hayvanlarin, ilahlarina yaklagmak igin,
onlarin adiyla kesilen hayvanlar oldugunu aktarmistir. Bir goriige gore bu

188 Muzeni, Muhtasar’ul-Muzeni, 93.

189  Safii, el-Umm, 1/22; Cuveyni, Nihdyetu'l-matlab fi dirdyeti’l-mezheb, 1/22.

190 Maverdi, el-Havi’l-kebir, 15/164.

191  Sirazi, el-Muhezzeb fi fikhi’l-Imam es-Safi i, 1/449; Gazzali, Ihyd u ‘uliimi’din, 1/128.

192 Asaf Ataseven, Din ve Tip A¢isindan Domuz Eti (Ankara: Diyanet Vakfi Yaymlari, 2007), 35.
193  el-Bakara 2/173.

194 Safii, el-Umm, 2/273.
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hayvanlar, Allah disinda putlar igin kesilen hayvanlardir. Diger bir gortise
gore ise, Allah’in adr diginda bir isim anilarak kesilen hayvanlardir.'*®

2.1.1.5. Ywrtwer hayvaniarin etleri

Safii mezhebine gore azi disi olan biitiin yirtict hayvanlarin yenilmesi
yasaklanmugtir. Aslan, kaplan, kurt gibi hayvanlar bunlara 6rnektir.*® Safii,
yirtict hayvanlarin haram oldugu konusunda bazi hadisleri delil olarak
kullanmistir.”” Onun bu konudaki delilleri sunlardir:

1. “Nebi, yortscs hayvanlardan, azi disli her hayyvann yenilmesini yasaklady. ™%
2. “Ywrtrer hayvanlardan az disli olanlar haramdr.”

Imam Sifi’nin az1 digli hayvan tanimi tiim yirticilart kapsamamaktadir.
O, az1 digli yirtic1 hayvanlari, biiyiiklenerek insana saldiran hayvanlar olarak
tarif etmigtir. Ona gore aslan, kaplan ve kurt bu tiir hayvanlara 6rnektir. Bu
hayvanlar kendilerini biiyiik gorerek insanlara hiicum ederler. $afii, tilki ve
sirtlan1 bu hayvanlardan ayr tutarak, insana saldirsalar dahi biiyiiklenerek
saldirmayan hayvanlar olduklarini séylemistir. Bu sebep dolayisiyla, bu iki
hayvani haram olan yirticilar diginda tutmugtur. 2%

Safii, arslan, pars, karga, gaylak, akrep, fare ve saldirgan kopegi eti
yenilmeyen zararli saldirgan hayvanlar grubunda saymigtir.?*! Ciinkii ona
gore, bir hayvanin Hz. Peygamber tarafindan oldiiriilmesinin emredilmig
olmasi, o hayvanin etinin haram olduguna delildir. Ozellikle ihramh olan
birinin 6ldiirmesine izin verdigi hayvanlar bulunmaktadir. Bu durum,
onlarin etinin haram oldugunu gosterir. Karga, caylak, akrep, fare ve
saldirgan kopegin oldiiriilmesinin emredilmesi buna 6rnektir.2> Ayni sekilde
Safii mezhebinde genel bir ilke olarak, 6ldiiriilmemesi emredilen hayvanlarin
etleri ise haram olarak nitelenmistir. Karinca, ari, leylek gibi hayvanlar bu
gruba ornek verilebilir.?*

195 Maverdi, el-Hdvi’l-kebir, 15/164.

196  Safii, el-Umm, 1/20; Sirazi, et-Tenbih fi'l-fikhi’s-Safi 7, 83; Nevevi, Ravdatu t-talibin ve ‘umde-
tu’l-mufiin, 3/271; Hatib es-Sirbini, Mugni’l-muhtdc ild ma ‘rifeti me ‘ani elfazi’l-minhac, 6/149.

197  Safii, el-Umm, 2/272; Tbnii’s-Salah, Serhu miiskili’'lI-vasit, 4/225.

198 Eba ‘Abdullah Malik b. Enes b. Malik el-Medeni Malik b. Enes, e/-Muvattd’, thk. Muhammed
Mustafa el-’A‘zami (Abu Dabi: Muessesetu Zayid b Sultan, 1425/2004), “Sayd”, 1821; Ebt’l-Ha-
sen Muslim b. el-Haccac el-Kuseyri en-Nisaburi Miislim, e/-Cami ‘u s-sahih, thk. Muhammed Fuad
‘Abdulbaki (Beyrut: Daru Thyai’t-Turési’l-* Arabi, 1955), “Sayd”, 1933.

199 Malik b. Enes, “Sayd”, 1822; Miislim, “Sayd”, 1933.

200 Safii, el-Umm, 2/272.

201  Safii, el-Umm, 2/229.

202 Safii, el-Umm, 2/264; Nevevi, Ravdatu t-talibin ve ‘umdetu’l-mufiin, 3/272.
203 Nevevi, Ravdatu’t-talibin ve ‘umdetu’l-muftin, 3/273.
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Imam Safi’nin bu goriiglerinden gikan sonuca gore, ihramh kimseler
i¢in heldl olan hayvanlarin avlamilmasi yasaklanmisken, Hz. Peygamber,
ozellikle insanin giivenligini tehlikeye atan zararli hayvanlarin 6ldiiriilmesini
emrederek, onlarin helal bir gida olmadigin1 dolayl bir gekilde ifade etmistir.

Aslan, kaplan, kurt gibi kopek disi ile saldiran yirticilar $afii mezhebinde
oldugu gibi Imam Ebti Hanife, Ahmed b. Hanbel ve cumhura gore de
haram olarak kabul edilmiglerdir. ITmam Malik’e gore ise bu hayvanlarin
etleri mekruhtur.2*

2.1.1.6. Kipek ets

Safii mezhebine gore kopek, eti yenilmeyen bir hayvandir. Bununla
birlikte, domuz gibi necis ve pis bir hayvandir. Haram olan hayvanlardan
sadece bu ikisi necistir. Diger hayvanlarin eti haram olsa dahi necis olarak
nitelenmezler. Domuz konusunda Kur’an nassina dayandirilan bu hiikiim,
kopek igin Hz. Peygamber siinnetine dayandirilmugtir. Hz. Peygamber képek
hakkinda “Kopek habistir.” demistir. 2% Safii, kopegin oliistinii de dirisini de
necis olarak gormektedir.?%

Safii, birgok hayvanin etinin yenilip yenilmemesini tartistigr halde
kopegin yenilmesi konusunda herhangi bir bahis agmamustir. Daha gok
kopegin pis ve necis bir hayvan oldugunu, alinip satilmasinin dahi caiz
olmadig1 gibi konular1 tartigmistir. Sonraki $afii limlerinde de benzer bir
durum gozlemlenmektedir. Cogunlukla képegin yenilmesini s6z konusu
dahi etmemiglerdir. Kiyaslanacak olursa domuz konusundaki tutumlarini
kopege de uyguladiklar: sdylenebilir. $afii dlimlerinden Nevevi, bu konuda
bir bahis agarak kopek etinin mezheplerine gore yenilmedigini aktarmugtir.
Ayrica Nevevi, Imam Malik’ten aktarilan bir rivayet diginda biitiin imamlarin
da bu yonde gortis bildirdiginden s6z etmigtir.?"”

$afii mezhebinde kopek derisi, domuz derisi gibi tabaklanma yontemi ile
temiz hale gelmez. Bu yoniiyle de diger haram hayvanlardan farkli bir yere
sahiptir. Hanefi mezhebinde ise tabaklanan kopek derisi temiz hale gelir;

204 Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl Semsii’l-’Eimme es-Serahsi, el-Mebsiit, thk. Halil Muhyid-
din el-Meyyis (Beyrut: Daru’l-Ma‘rife, 1414/1993), 11/220; ibn Kudame el-Makdisi, e/-Mugni,
13/319; Ebl Zekeriyya Muhyiddin Yahya b. Seref en-Nevevi, el-Mecmu * serhu’l-muhezzeb, thk.
Sabri b. Ebi Allafe (Umman: Beytii’l-Efkari’d-Diveliyye, 2005), 1957.

205 Ebii’l-Hasen ‘Ali b. Omer b. Ahmed ed-Darekutni, es-Siinen (Beyrut: Mu’essesetu’r-Risale, 2004),
“Tahéret”, 178.

206 Safii, el-Umm, 2/253; Sirazi, et-Tenbih fi’l-fikhi’s-Safi 7, 83.

207 Nevevi, el-Mecmu * serhu’l-muhezzeb, 1954; Hatib es-Sirbini, Mugni’l-muhtdc ila ma ‘rifeti me ‘dni
elfazi’l-minhdc, 6/149.
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sadece domuz derisi tabaklanarak temizlenmez. Bu konuda da mezhepler
arasinda farkli goriigler mevcuttur.?%®

2.1.1.7. Kedi eti

Safii mezhebine gore kedi, eti haram olan yirtict bir hayvandir. Bu
konuda Hz. Peygamber’den aktarillan “Kedi yurticsdsr.” hadisi delil olarak
gosterilmigtir.?” Ayrica kedinin kopek disi ile avlanan ve les yiyen bir
hayvan oldugu, bu yoniiyle de aslana benzedigi aktarilmigtir.?’® Cumhur
da bu goriistedir. Imam Malik ise mekruh olarak gormiistiir. Nevevi’nin
aktardigina gore $afii ulemasindan bazi alimler de mekruh olarak kabul
etmiglerdir. 2!

Maverdi, evcil kedinin haram oldugunu, vahsi kedi konusunda ise farkli
goriiglerin bulundugunu aktarmugtir. Bir goriige gore haram kabul edilirken,
diger bir goriise gore ise helal olarak goriildiigiinii zikretmigtir. Ancak bu iki
goriig arasinda herhangi bir tercihte bulunmamugtir.>'? Vahsi kediyi haram
olarak gorenler onu aslana benzetmislerdir. Helal olarak kabul edenler ise
vahsi esegin hitkmiine benzetmislerdir.?'3 Daha 6nce ifade edildigi tizere ehil
esekler haram oldugu halde vahsi esekler heldl olarak kabul edilmektedir.
Helil diyenler, vahsi kediyi de bu durum ile kiyaslamuglardir.

Sirbini mezhep igerisindeki sahih olan goriigse gore vahsi kedinin haram
oldugunu aktarmistir. Helal kabul edenler, kedinin az1 diginin zay1if oldugunu
delil gosterirler; ancak hadislerin ifade ettigi iizere kedi yirtic1 bir hayvandir.
Bundan dolay1 da haram olmasi, ona gore daha dogru bir goriistiir.?'*

Mezhep igerisindeki goriisler incelendiginde, genellikle hadislerden yola
gikarak evcil kedi etinin haram olarak kabul edildigi goriilmektedir. Nevevi,
zayif bir goriigten s6z etmig olsa da, bu goriigiin mezhep igerisinde genel
kabul gormedigi anlagilmaktadir. Incelenen mezhep kaynaklarinda helal
oldugunu savunan bir goriige rastlanmamistir. Mezhep igerisinde zayif bir
goriis vahgi kediyi heldl olarak kabul etmis, ancak sahih goriise gore o da
evcil kedi gibi haram kabul edilmistir.

208 Cessas, Ahkamu’l-Kuran, 1/142.
209 Darekutni, “Taharet”, 178.

210 Sirazi, et-Tenbih fi’l-fikhi’s-Safi 7, 83; Nevevi, el-Mecmu * serhu’l-muhezzeb, 1954; ibn Kadi Suh-
be, Bidayetu’l-muhtdc fi serhi’l-minhdac, 4/364.

211 Kasani, Bedd i ‘u s-sand’i * fi tertibi’s-serd i ‘, 5/39; Nevevi, el-Mecmu * serhu’l-muhezzeb, 1952.
212 Maverdi, el-Havi' l-kebir, 15/140.

213 Sirazi, el-Muhezzeb fi fikhi’l-Imdam es-Safi 7, 1/449.

214 Hatib es-Sirbini, Mugni’l-muhtdc ila ma ‘rifeti me ‘ani elfdzi’l-minhdc, 6/150.



46 | Sdfii Mezhebinde Heldl Gida

2.1.1.8. Cakal eti

Cakal eti konusunda $afii mezhebi igerisinde farkli goriigler bulunmaktadr.
Bir goriige gore tavsana benzetilen bu hayvan, kopek disi ile saldirmayan eti
helal olan hayvanlardandir. Diger bir goriise gore ise kopek cinsinden olan
bu hayvan, pis kokuya sahip habis bir hayvandir, bu nedenle eti haramdir.>!®
Nevevi, haram olarak kabul eden goriigiin sahih oldugunu aktarmugtir. !¢

Sirbini de bu konuda Nevevi ile ayni goriistedir; helal olarak goren
goriisii zayif, haram olarak goren goriisli ise sahih kabul etmistir. Ayrica
0, ¢akalin az1 digi ile saldiran bir hayvan olmasi yonii ile aslana benzerlik
gosterdigini aktarmistir. Cakal etini helal goren zayit goriis, bu hayvani evcil
ve vahsi diye ikiye ayirmugtir. Onlar, evcil olanin etini haram, vahsi olanin
etini ise helal kabul ederler.?!”

2.1.1.9. Fil ets

Fil, $afii mezhebinde eti haram olarak kabul edilen hayvanlardandir.
Sirazi, onu kopek disi ile saldiran hayvanlarla beraber zikrederek haram
olarak nitelendirmistir.?®* Nevevi, $afili mezhebinde §az bir goriige gore fil
etinin helal oldugu aktarilmig olsa da meshur ve sahih olan goriise gore
haram oldugunu ifade etmistir. Haram olma sebebi olarak da azi disli,
saldirgan oldiirticii bir hayvan olmasi zikredilmistir.?"”

Imam Ebti Hanife ve Kife ulemasina gore fil, eti haram olan
hayvanlardandir. Hanbeli mezhebi de haram olarak kabul etmistir. Ibn
Sihab ve bir rivayete gore de Imam Malik’e gore helaldir.220

215 Sirazi, el-Muhezzeb fi fikhi’l-Imam es-Safi 7, 1/450; Tbn Kadi Suhbe, Biddyetu'l-muhtdc fi ser-
hi’l-minhdc, 4/363.

216 Nevevi, el-Mecmu ‘ serhu’l-muhezzeb, 1956; ibn Kadi Suhbe, Biddyetu’l-muhtdc fi serhi’l-minhdc,
4/364; ibn Hacer el-Heytemi, Tuhfetu l-muhtdc fi serhi’l-minhdc, 9/380.

217 Hatib es-Sirbini, Mugni’l-muhtdc ild ma ‘vifeti me ‘ant elfdzi’l-minhdc, 6/150; Ibn Kadi Suhbe, Bi-
dayetu’l-muhtac fi serhi’l-minhdc, 4/363.

218 Sirazi, et-Tenbih fi’l-fikhi’s-Safi 7, 83; ibn Kadi Suhbe, Biddyetu I-muhtdc fi serhi’l-minhdc, 4/363.

219 ibnii’s-Salah, Serhu miiskili’l-vasit, 4/221; Nevevi, Ravdatu t-talibin ve ‘umdetu’l-muftin, 3/271;
Nevevi, el-Mecmu ‘ serhu’l-muhezzeb, 1957.

220 Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i fi tertibi’s-serd’i, 5/39; ibn Rusd, Biddyetu l-muctehid ve nihdye-
tu’l-muktesid, 1/468; ibn Kudame el-Makdisi, el-Mugni, 13/321; Nevevi, el-Mecmu * serhu’l-mu-
hezzeb, 1957; Hatib es-Sirbini, Mugni’l-muhtdc ila ma ‘rifeti me ‘ani elfdzi’l-minhdc, 6/149.
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2.1.1.10. Maymun eti

Maymun eti, $afii mezhebinde haram olarak kabul edilmigtir. Sirazi,
maymunu kopek digi ile saldiran hayvanlardan biri olarak zikretmigtir.?!

Hanefi ve Hanbeli mezheplerine gore de haram kabul edildigi aktarilmigtir.??

Sirbini, sansarlarin da bir tiir maymun oldugunu ve bundan dolay: haram
kabul edildiklerini aktarmugtir. Ona gore sansar tavuklari pargalayan saldirgan
bir hayvandir bu yonii ile ¢akala benzerlik gosterir.??® Tiim bu oOzellikleri
dikkate alindiginda eti haram bir hayvan olarak goriilmiistiir.

2.1.1.11. Ays eti

Ay, Safii mezhebine gore eti haram kabul edilen bir hayvandir. Haram
olma sebebi, az1 disi olan yirtict bir hayvan olmasidir. Ayi, bu yoniiyle aslan,
kurt ve kaplan gibi yirtict hayvanlara benzemektedir. ** Ay1 eti, Hanefi
mezhebinde de haram olarak kabul edilmistir. Hanbeli mezhebinde ise
helaldir.?

Bilimin geligmesi ile ortaya ¢ikan bazi ¢aligmalar, bu hayvanin etinin insan
sagh i¢in bazi tehlikeler barindirdigini gostermigtir. Trigin hastaligi olarak
bilinen oliimciil bir tehlikeye sahip bu hastalik, sadece ay1 ve domuz etinden
insanlara bulagmaktadir.?>* Bu 6rnek ve daha niceleri, gida konusunda segici
olunmasi gerektigini hatirlatmaktadir. Ozellikle habis olarak nitelenen
yiyeceklerden uzak durulmasi, beden ve ruh saghgi agisindan son derece
onemlidir.

Yapilan bilimsel incelemelere gore yabani hayvanlardan bir¢ok zararh
hastalik insanlara bulagmaktadir.”” Haram ve helal olma vasiflarin1 bir
tarafa birakarak, yabani hayvanlarin tiiketilmesini saglik ag¢isindan da
degerlendirmek onemlidir. Saghga zarar verebilecek hastalik riski yiiksek
yabani hayvan etlerinden 6zellikle kaginilmalidir.

221 Sirazi, et-Tenbih fi'l-fikhi’s-Sdfi i, 83; Nevevi, el-Mecmu * serhu’l-muhezzeb, 1957; Hatib es-Sir-
bini, Mugni’l-muhtdc il ma ‘rifeti me ‘ani elfdzi’l-minhdc, 6/149; Ibn Kadi Suhbe, Bidayetu l-muh-
tdc fi serhi’l-minhdc, 4/363.

222 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand i fi tertibi’s-serd’i, 5/36; ibn Kudame el-Makdisi, el-Mugni, 3/320.

223 Hatib es-Sirbini, Mugni’l-muhtdc ilda ma ‘rifeti me ‘ani elfazi’l-minhdc, 6/150.

224 Sirazi, et-Tenbih fi’l-fikhi’s-Sdfi T, 83; Hatib es-Sirbini, Mugni’l-muhtdc il ma rifeti me ‘ani elfa-
zi’l-minhdc, 1/149.

225 Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand’i‘ fi tertibi’s-serd’i‘, 5/37; ibn Kudame el-Makdisi, el-Mugni, 13/321.

226 Ataseven, Din ve Tip A¢isindan Domuz Eti, 51.

227 Abdullah inci vd., “Memelilerin (Yabani) Onemli Paraziter Hastaliklari- I: Protozoon Enfeksiyon-
lar”, Ercives Universitesi Veteriner Fakiiltesi Dergisi 5/1 (2008), 51-61.



48 | Sdfii Mezhebinde Heldl Gida

2.1.1.12. Egsek ve katwr eti

Safil mezhebinde, ehil egek eti ile katir eti haram olarak kabul edilmistir.
228 Tmam SAfii, evcil esek etinin haram olmasinmn delili olarak su hadisi
zikretmisti:?2*“Nebi, Hayber yilinda mut ‘a nikiliny ve ehil esek etini yasaklads.”>

Safi’ye gore bu hadiste iki 6nemli delil bulunmaktadir. Birincisi, bu
hadis evcil egek etinin haram oldugunu beliremistir. Tkincisi ise buradan eveil
olmayan yabani esek etinin mubah oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Ciinkii egekler
evcil ve yabani diye iki gruba ayrilmaktadir. Hz. Peygamber’in bir grubunu
yasaklamig olmasi ve diger grubunu bu yasaga dahil etmemig olmasi, diger
grubun mubah oldugunu gostermektedir.?*! Safii, burada hadisin methtim-1
muhalifinden hiikiim ¢ikarma yoluna gitmistir. $afii mezhebine gore, evcil
bir egek yabanilegse dahi, onun etini yemek helal olmaz. Onun haramlik vasti,
ilk hal tizerine devam eder. Ehil esegin haram oldugu konusunda mezhep

ierisinde ittifak vardir.?3?

Imam Sifii, evcil esek ile ciftlesen bir attan diinyaya gelen yavrularin
yenilmesinin de haram oldugunu belirtmigtir. Bu konuda annenin ya da
babanin hangi taraf oldugunun bir 6nemi olmadigini diisiinmektedir; her
iki durumda da dogan yavruya haram hiitkmii vermigtir. $afii 4limleri de bu
konuda bir ayrim yapmaksizin katir etini haram olarak kabul etmiglerdir.
Haram ile helalin birlesiminden diinyaya geldigi i¢in bu hitkme varmiglardir.
At ile giftlesen vahsi esekten meydana gelen yavruyu ise heldl ile helalin
birlesiminden meydana geldigi i¢in helal kabul etmiglerdir.?*

Cabirden aktarilan “Hayber giinii at, katw ve esck kestik. Resulullah bize
katwr ve eseji yasaklady ancak at yasaklamads.”* rivayeti de $afil mezhebinde
kullamilan delillerden bir tanesidir.?*> $afii, bu rivayetten iki ayr: hiikiim
cikarmugtir. Burada katir ve esek etinin yasakhigt igin delil vardir, bununla
birlikte at etinin mubahliginin delili de yine ayn1 hadiste mevcuttur. Nevevi,

228 Safii, el-Umm, 1/20; Nevevi, Ravdatu t-talibin ve ‘umdetu’l-muftin, 3/271; Hatib es-Sirbini, Mug-
ni’l-muhtdc ilé ma ‘rifeti me ‘ani elfazi’l-minhéc, 6/149; ibn Kadi Suhbe, Biddyetu’l-muhtac fi ser-
hi’l-minhdc, 4/363.

229 Safii, el-Umm, 2/275.

230 Buhari, “Zebaih”, 5202; Miislim, “Sayd”, 1407.

231 Safii, el-Umm, 2/275.

232 Safii, el-Umm, 2/275; ibn Kadi Suhbe, Biddyetu’l-muhtdc fi serhi’l-minhdc, 4/363; Hatib es-Sir-
bini, Mugni’l-muhtdc ild ma ‘rifeti me ‘ani elfdzi’l-minhdc, 6/149.

233 Safii, el-Umm, 2/275; Nevevi, Ravdatu t-talibin ve ‘umdetu’l-muftin, 3/271; ibn Kadi Suhbe, Bi-
dayetu’l-muhtac fi serhi’l-minhdc, 4/363; Hatib es-Sirbini, Mugni’l-muhtdc ila ma rifeti me ‘dni
elfazi’l-minhdc, 6/149.

234 Buhéri, “Zebaih”, 5201; Miislim, “Sayd”, 1941.
235 Nevevi, el-Mecmu * serhu’l-muhezzeb, 1953.
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Buhari ve Miislim’in sahihlerinde gegen bu rivayetin $afii ulemasinin delili
oldugunu aktarmugtir.>%

Cumbhur, katirin haram oldugu yoniinde goriis belirtmistir. Hasan-1 Basri
gibi bazi alimler ise helal olduguna hitkmetmistir. 27 Safil ulemas: genel
olarak katir etini haram kabul etmiglerdir. Nevevi, katir ve ehil egegin haram
oldugu konusunda $afii mezhebinde bir ihtilafin olmadigini aktarmugtir.?3

Ehil esek ve katir eti, Safii mezhebinde ve cumhura gore haram kabul
edilmistir. Imam Malik’ten konu ile ilgili ii¢ goriig aktarilmigtir. Birinci
ve meshur olan rivayete gore mekruh, ikinci rivayete gore haram, tiglincii
rivayete gore ise mubah demistir. Tbn Abbas ise hell olarak kabul etmistir.2%

2.1.1.13. Eti havam olan kus tiirieri

Safii mezhebine gore pengeli yirtict kuglarin etleri haramdir.?* Safit’ye
gore, Araplarin yemedigi, akbaba, lori kusu, kerkenes, sahin, dogan, atmaca,
ar1 kugu gibi kuglarin eti heldl degildir. Bunlarin diginda da Araplarin
yemedikleri kuglarin hepsi haramdir.?*! Bu goriislerinde de $afii, Araplarin
beslenme aligkanliklarini delil kabul etmistir.

2.1.1.13.1. Akbaba ve tavsancil eti

Safii, akbaba ve tavsancil kuslarinin murdar olan hayvanlar olduklarini,
bundan dolay1 da etlerinin heldl olmadigini sdylemistir. Bu hayvan tiirlerini
Safii, hog ve temiz olan tiirlerden saymamustir. Bu kuglarin insanlara bir
zarart dokunmamasina ragmen haram olarak gordiigiinii belirtmistir.**? Bu
kuglarin etlerinin haram kabul edilmesinin sebebi zararli olmalar1 degildir.
Buradaki temel sebep habis kabul edilmeleridir. Insan miikerrem bir varhk
olarak goriildiigii igin, bu tiir hayvanlarla beslenmesi uygun goriilmemistir.

236 Nevevi, el-Mecmu * serhu’l-muhezzeb, 1953.

237 Maverdi, el-Havi'l-kebir, 15/143; Kasani, Bedd i ‘us-sand’i * fi tertibi s-serd’i ‘, 5/377.

238 Nevevi, el-Mecmu ‘ serhu’l-muhezzeb, 1952; Hatib es-Sirbini, Mugni’'l-muhtdc ild ma ‘rifeti me ‘ani
elfazi’l-minhdc, 6/149.

239  Serahsi, el-Mebsiit, 11/232; ibn Rusd, Biddyetu l-muctehid ve nihdyetu’l-muktesid, 1/469; Kasant,
Bedd’i ‘us-sand’i* fi tertibi’s-gerd’i‘, 5/37; Ibn Kudame el-Makdisi, e/-Mugni, 13/318; Nevevi,
el-Mecmu ‘ serhu’l-muhezzeb, 1953.

240 Safii, el-Umm, 2/265; Maverdi, el-Hdvi’l-kebir, 15/145; Nevevi, Ravdatu t-tdlibin ve ‘umde-
tu’l-mufiin, 3/272; Hatib es-Sirbini, Mugni’l-muhtdc ila ma ‘rifeti me ‘dni elfazi’l-minhdc, 6/149;
Ibn Kadi Suhbe, Biddyetu l-muhtdc fi serhi’l-minhdc, 4/363.

241 Safii, el-Umm, 2/265.

242  Safii, el-Umm, 2/274.
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2.1.1.13.2. Avcs kuglarn etleri

Safit’'ye gore giivercin gibi kuglar1 yakalayan aver hayvanlarin da etleri
helal degildir. Dogan, sahin, kartal ve atmaca bu tiir hayvanlara ornektir.
Bunlar insanlarin mallarina zarar veren hayvanlardir. Araplar da bu tiir

hayvanlarin etlerini yemezlerdi.?*

Maverdi de pengeleri ile diger kuslara saldiran ve onlar1 gagalariyla
parcalayan kartal, dogan, sahin gibi yirtict kuglarin hepsinin etlerinin haram
oldugunu aktarmistir.>* Bu konudaki delilleri ise Ibn Abbas’tan aktarilan,
“Resulullah biitiin pengeli kugslar: yasaklads.” hadisidir. 2#5 Bu hadiste ve benzer
birgok rivayette gegen bu yasagi Imam $afii ve diger mezhep limleri hiikiim
¢ikarirken kullanmuglardir. Sirbini, haram kabul edilen bu kuslarin etlerinin
yaninda diger organlarinin da haram oldugunu aktarmugtir.*

2.1.1.13.3. Hiidhiid eti

Hiidhiid kusu, S$afii mezhebinde eti haram olarak kabul edilen
kuglardan biridir. Méaverdi, onun haramlig1 hakkinda rivayetler oldugundan
bahsetmistir.*” $irazi, haram kilinma sebebini agiklarken Hz. Peygamber’in
hiidhiid ile kirlangicin 6ldiirtilmesini yasakladigini, bundan dolay1 da bu iki
kusun etinin haram oldugunu ifade etmigtir.?*® Daha 6nce de aktarildig: iizere
Hz. Peygamber’in bir hayvanin 6ldiirtilmesini yasaklamasi, onun yenilebilir
bir av hayvani olmadiginin gostergesi olarak kabul edilmigtir.

Gazzili, Imam Sifi’nin Hz. Peygamber’in, hiidhiidii 6ldiiren ihramlt
kisi i¢in ceza 0demesi gerektigini emretmesinden hareketle hiidhiidii helal
olarak gordiigiinii aktarmugtir. Ciinkii Tmam $afii’ye gore, ancak eti hell
olan hayvanlarin oldiirtilmesinden dolayr Hz. Peygamber ihramliya cezay1
emrederdi.?* Bu hayvan hakkinda $afii mezhebinin siklikla kullandig iki
delil ¢akigmistir. Bundan dolayr da mezhep alimleri arasinda farklr hitkiimler
ortaya ¢tkmugtir. Ancak agirhikli olarak habis bir hayvan olarak goriilmiis ve

haram kabul edilmigtir.°

243 Safii, el-Umm, 2/274; Nevevi, Ravdatu t-talibin ve ‘umdetu’l-muftin, 3/272; Hatib es-Sirbini, Mug-
ni’l-muhtdc ila ma ‘rifeti me ‘ani elfazi’l-minhdc, 6/150; Ibn Kadi Suhbe, Biddyetu’l-muhtdc fi ser-
hi’l-minhdc, 4/363.

244  Maverdi, el-Hdvi'l-kebir, 15/144.

245 Mislim, “Sayd”, 1934.

246 Maverdi, el-Havi’l-kebir, 15/145; Hatib es-Sirbini, Mugni’l-muhtac ila ma ‘rifeti me ‘ani elfa-
zi’l-minhdc, 6/150.

247 Maverdi, el-Havi’ l-kebir, 15/145.

248  Sirazi, el-Muhezzeb fi fikhi’l-Imam es-Safi i, 1/452.

249  Gazzali, el-Vasit fi'l-mezheb, 7/162.

250 Tbnii’s-Salah, Serhu miiskili 'I-vasit, 4/228.
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2.1.1.13.4. Papagjan ve tavus eti

Papagan ve tavus kuglari da Safii mezhebinde etleri haram olan
hayvanlardandir. Nevevi, bu hayvanlar hakkinda iki goriig olsa da en sahih
olan goriige gore ikisi de haramdir demistir. Sirbini de haram olarak kabul
eden goriigiin sahih oldugunu aktarmugtir. Ayrica ona gore bu hayvanlarin
haram olmalarinin sebebi igreng ve tiksindirici olmalaridir. Bununla birlikte
bu hayvanlar1 heldl kabul edenler, igreng olduklarini kabul etmediklerinden
dolay1 heldl hitkmiine varmiglardir.?*!

Bu hayvanlarin etlerinin haram veya helal oldugu yoniinde goris
bildirenlere bakildiginda, genellikle herhangi bir nas ileri stirmediklerini
goriilmektedir. Cogunlukla, bu hayvanlarin goriiniisii tizerinden bir hitkme
varmaya ¢alismuglar ve igcinde bulunduklar1 toplulugun bu hayvanlara bakig
agisi ile bir degerlendirme yaptiklar goriilmiigtiir.

2.1.1.13.5. Yarasa eti

Diinya iizerinde yaklagik olarak 4500 memeli tiirti bulunmaktadir. Bu
memelilerden 1400 tanesi yarasa gesitleridir. Bu hayvanlarin biiyiik bir kismi
genellikle boceklerle beslenirler. Dogal yagamda bir¢ok yararlart bulunmakla
birlikte hastaliklar1 tagimak ve yaymak konusunda ise birgok zararlar
bulunmaktadir. 22

Kovid-19 salgininda da adindan sikga sz ettiren bu hayvan bir
yiyecek olarak degerlendirildiginde, Nevevi, yarasalar konusunda ihtilafl
goriiglerin oldugunu ancak bu hayvanlarin kesin bir gekilde haram oldugunu
aktarmugtir. % Sirbini ise Nevevi’ye bu konuda bir elestiri yoneltmistir. O,
Nevevi’nin yarasa etini haram olarak gordiigiinii ancak bununla birlikte
thramli bir kimsenin yarasa oldiirmesi durumunda diyetinin 6denecegine
hitkmettigini aktararak, bu iki durumun tezathk olusturdugunu ifade
etmistir. Clinkii Nevevi, eti yenmeyen hayvanlarin ihramh kimse tarafindan
oldiirtilmesi durumunda herhangi bir diyet gerekmedigi goriisiindedir.?*
Bundan dolay1 da ayn1 hayvanda hem haramlik vasfi hem de ihramli kisi igin
oldiirme diyetinin birlesmemesi gerekmektedir. Nevevi’nini bu durumunu
elestiren Sirbini, yarasalarin hitkmii konusunda ise ondan farkli bir goriis

251 Nevevi, el-Mecmu ‘ serhu’l-muhezzeb, 1959; ibn Kadi Suhbe, Biddyetu lI-muhtdc fi serhi’l-minhdc,
4/365; Hatib es-Sirbini, Mugni’l-muhtac ila ma ‘rifeti me ‘ani elfdzi’l-minhdc, 6/151.

252  Harun Alp, “Yarasalarin Ozellikleri ve Yarasalarla Miicadele Yontemleri.”, Dicle Universitesi Ve-
teriner Fakiiltesi Dergisi 2 (Aralik 2009), 57-63; Nursel Asan Baydemir, “Covid-19 Salgininda
Yarasalar ve Yaban Hayat1”, Doganin Sesi 6 (2020), 14-27.

253 Nevevi, Ravdatu t-talibin ve ‘umdetu’l-muftin, 3/273; Nevevi, el-Mecmu ‘ serhu’l-muhezzeb, 1959;
Ibn Hacer el-Heytemi, Tuhfetu’l-muhtdc fi serhi’l-minhdc, 9/382.

254 Hatib es-Sirbini, Mugni’l-muhtdc ila ma ‘rifeti me ‘ani elfdzi’l-minhdc, 6/153.
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belirtmemistir. Kisaca ifade edilirse Safit mezhebinde eti haram olarak kabul
edilen bir hayvan oldugu goriilmektedir.

Yarasanin insanda uyandirdigr tiksinme hissi, beslendigi yiyecekler ve
tagidig1 birgok hastalik gz 6niinde bulunduruldugunda, insan igin tayyib bir
yiyecek olmadigi anlagilmaktadir. Safii mezhebi de genel olarak bu kanidadir.
Yaratlmig her canliy1 gida olarak goérmenin, insan sagligini bozmak basta
olmak iizere birgok sorunu da beraberinde getirecegi yadsinamaz bir
gergektir. Dogada goriilen her canli gida degildir; beslenirken bu ilke goz
oniinde bulundurulmahdr.

2.1.1.13.6. Karga eti

Imam Safi’ye gore, gaylak ve karga, Hz. Peygamber tarafindan, ithraml
kimseye Oldiirme izni verilen hayvanlardandir; bundan dolay: da etleri helal
degildir. Aymi sekilde bu kuglar da Araplarin yemedigi kuslardandir.?*®
Safii, burada da Araplarin beslenme aligkanlig ile beraber ihramh kimsenin
durumunu hiikiim ¢ikarma metodu olarak kullanmistir. Ona gore, thramh
bir kimseye oldiirmesi emredilen hi¢bir hayvan, normal zamanlarda avlanilan
temiz ve heldl hayvanlardan olamaz. $afii, ihramdan 6nce helal olanlar
thramliya haram kilindigina gore, ithramhya oldiirme izni verilenler hell
olamaz ¢ikariminda bulunmustur. 2%¢

Karga gesitleri konusunda da bazi farkli goriigler mevcuttur. Biiyiik siyah
kargalarin eti, bir goriise gore helal kabul edilmis olsa da Nevevi, sahih olan
goriige gore bunlarin etinin haram oldugunu aktarmigtir. Benekli kargalar
konusunda ise hadislerle haram kilindigini bu konuda mezhep igerisinde bir
ihtilaf olmadigini ifade etmistir. Kuzgun eti de $afii mezhebinde sahih olan
gortige gore haram olarak kabul edilmigtir.?”

Ekin kargasi konusunda da mezhep igerisinde farkli goriigler mevcuttur.
Ekin kargasi, siyah kiiglik bir karga tiirii olarak tarif edilmistir. Bir gortise
gore, bu kargalar yenilebilir, ¢linkii bu hayvanlar ekin ile beslenen tiksindirici
olmayan bir tiirdiir. Tkinci bir goriise gore ise bunlart yemek ciiz degildir. Bu
hayvanlarin etlerini haram kabul edenler, kargalarin bir tiirii olmalarindan
hareketle haram kabul etmislerdir. $irbini, daha dogru olan goriisiin, ekin

255 Safii, el-Umm, 2/274; SirAzi, et-Tenbih fi'l-fikhi’s-Safi ‘i, 84; ibn Kadi Suhbe, Biddyetu’l-muhtac fi
serhi’l-minhdc, 4/365.

256 Sdfii, el-Umm, 2/274; Ibn Kadi Suhbe, Biddyetu’l-muhtac fi serhi’l-minhdc, 4/365.

257 Nevevi, el-Mecmu * serhu’l-muhezzeb, 1959; Nevevi, Ravdatu t-tdlibin ve ‘umdetu’l-muftin, 3/272;
ibn Kadi Suhbe, Bidayetu I-muhtéc fi serhi’l-minhdc, 4/365; Hatib es-Sirbini, Mugni’l-muhtdc ild
ma ‘rifeti me ‘ant elfdzi’l-minhdc, 6/151.
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kargasini helal olarak goren goriis oldugunu aktarmugtir.?®® Bu konuda
birinci goriig, nastan yola ¢ikarak kargalarin etlerini topluca haram kabul
etme yoluna gitmistir. Tkinci goriig ise bu kuslart ayr1 ayri degerlendirip
beslenmelerinden yola ¢ikarak helal hitkmiine varmugtir.

2.1.1.13.7. Leylek eti

Genellikle $afii mezhebine gore su kuglarinin eti heldl olarak gortilmiistiir
¢linkii bu hayvanlar temiz ve hog hayvanlar olarak kabul edilmiglerdir.
Ancak leylek eti konusunda mezhep igerisinde birbirinden farkli goriisler
bulunmaktadir. Gazzali, leylek etinin sahih olan goriise gore helal oldugunu
aktarmugtir. Ona gore leylek, turna kugu gibi kabul edilmelidir. Turna kusu
mezhep igerisinde ¢ogunluk tarafindan eti helal kabul edilen bir kustur.
Gazzali leylegi, turna kusuna kiyaslayarak helal kabul etmistir.

Nevevi ise farkl bir goriig aktarmugtir. O, sahih olan goriise gore leylek
etinin haram oldugunu ifade etmistir. Sirbini, leylegi pislikle beslenen igreng
bir hayvan olarak tanimladiktan sonra etinin haram oldugunu aktararak
Nevevi ile ayn1 gortiste bulunmugtur.?*

Yukarida aktarildig: iizere leylek konusunda mezhep igerisinde farkl
iki goriiy mevcuttur. Bununla birlikte her iki goriis sahipleri de kendi
goriiglerinin sahih olan goriis oldugunu aktarmiglardir. Bu durum, goriigler
arasinda bir tercihte bulunmayr zorlastirmaktadir. Bununla birlikte, her
iki tarafin da net ve baglayict bir delili olmadig1 anlagilmaktadir. Bu goriis
ayrihiginin sebebi yagadiklari donem farki olarak yorumlanmaktadir. Her
goriig sahibi, hakkinda kesin hiikiim bulunmayan bir hayvani kendi kiyas
ve goriigleri ile degerlendirmistir. Bu hayvan hakkinda ihtilafl goriigler
mevcut olsa da mezhep igerisinde agirlikli olarak haram kabul edildigi tespit
edildiginden haram hayvanlar kisminda ele alinmugtir.

2.1.1.14. Eti havam olan su hayvanlar

Sadece suda yagayan hayvanlar, daha sonraki kisimlarda aktarilacag:
tizere Safil mezhebinde genel olarak helal kabul edilmiglerdir. Ancak hem
karada hem de denizde yasayan kurbaga, yengeg, timsah gibi baz1 hayvanlar
hakkinda haram hiikmii verilmistir. Bununla birlikte, bu hayvanlar hakkinda
tarkli goriisler de ortaya konulmugtur. Sirazi, kurbaga ve benzerlerinin eti
yenilmeyen hayvanlardan oldugunu aktarmugtir. Ancak bu konuda farkli

goriigler mevcuttur.

258 Hatib es-Sirbini, Mugni’l-muhtdc ila ma ‘rifeti me ‘ani elfdzi’l-minhdc, 6/151.

259 Gazzali, el-Vasit fi'l-mezheb, 7/162; Nevevi, Ravdatu t-talibin ve ‘umdetu’l-muftin, 3/274; Hatib
es-Sirbini, Mugni’l-muhtdc ild ma ‘rifeti me ‘ani elfazi’l-minhdc, 6/152.
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1. Birinci goriige gore bu hayvanlar haram olarak kabul edilmistir.
2. Tkinci goriise gore helal olarak kabul edilmistir.

3. Uglincii goriise gore ise, karada eti yenilen hayvanlara benzer olanlar
helal, karada eti yenilenlere benzemeyenler ise haramdir.®

Gazzili, kurbaga, yenge¢ ve kaplumbagayr Araplarin habis gordiigii
haram olan hayvanlar arasinda saymustir.?' Nevevi de kurbaga, yengeg ve
kaplumbaganinmeshurolangoriige géreharamoldugunuaktarmugtir.22Ayrica
ona gore, hayatinin tamamini suda gegirmeyen, hem kara hem de su hayvani
olan gakal ve su yilani1 da haram olan hayvanlardandir.?®® Sirbini, Nevevi’nin
bu goriiglerini degerlendirirken sadece su yilaninin degil, zehirli olan tiim su
hayvanlarinin, Maverdi’nin goriigiine gore haram oldugunu zikretmistir.>**Bu
goriislerinden ¢ikan sonuca gore, bu tiir hayvanlarin etlerini haram olarak
kabul etme sebepleri, zararli ve zehirli olmalaridir.

Hem suda hem de karada yagayabilen hayvanlardan olan timsah da $afii
mezhebinde haram olarak goriilen hayvanlardandir. $irazi, timsahi, kopek
digi ile saldiran aslan, kaplan, kurt gibi hayvanlarla beraber zikrederek
haramlik sebebi olarak ayni gruba dahil etmistir.?*® Nevevi de timsah etinin
sahih olan goriige gore haram oldugunu aktarmigtir.2%® Sirbini, bazi alimlerin
kopek baligini timsaha kiyaslayarak haram olarak gordiigiinii aktarmigtir.
Ancak mezhep igerisindeki sahih goriise gore kopek baligr eti helal, timsah

eti ise haramdir.?¢”

Tespit edildigi kadartyla, mezhep igerisindeki ¢ogunluk hem karada hem
de denizde yagayan kurbaga, yenge¢, kaplumbaga ve timsah gibi hayvanlarin
etini haram olarak gormiistiir. Bu hayvanlarin etinin helal oldugunu aktaran
goriis ise zayif ve tercih edilmeyen goriig olarak kalmugtir. Bu tiir hayvanlari
haram gorme sebepleri ise iki baglk altinda toplanabilir. Birinci sebep,
kaplumbaga, yengeg, kurbaga gibi hayvanlar habis olarak goriildiikleri i¢in

260  Sirazi, et-Tenbih fi’l-fikhi’s-Safi T, 84; ibn Kadi Suhbe, Biddyetu’l-muhtdc fi serhi’l-minhdc, 4/361;
Hatib es-Sirbini, Mugni’l-muhtdc ila ma ‘rifeti me ‘dni elfdzi’l-minhdc, 6/146.
261 Gazzali, el-Veciz, 460.

262 Nevevi, Ravdatu t-tdlibin ve ‘umdetu’l-muftin, 3/275; Ibn Kadi Suhbe, Biddyetu l-muhtic fi ser-
hi’l-minhdc, 4/362.

263 Ebl Zekeriyya Muhyiddin Yahya b. Seref en-Nevevi, Minhdcii t-tdlibin ve ‘umdetu’l-muftin, thk.
Muhammed Muhammed Tahir $a’ban (Beyrut: Dar’ul- Minhac, 2005), 539; Hatib es-Sirbini, Mug-
ni’l-muhtdc ila ma ‘rifeti me ‘ant elfazi’l-minhdc, 6/146.

264 Hatib es-Sirbini, Mugni’l-muhtdc ild ma ‘rifeti me ‘ani elfazi’l-minhdc, 6/146.

265  Sirazi, et-Tenbih fi’l-fikhi’s-Safi i, 83.

266 Nevevi, Ravdatu t-tdlibin ve ‘umdetu’l-muftin, 3/275.

267 Hatib es-Sirbini, Mugni’l-muhtdc ila ma ‘rifeti me ‘ani elfdzi’l-minhdc, 6/146.
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haram kabul edilmistir. Tkinci sebep olarak da su yilan, akrep gibi hayvanlar
zehirli oldugu i¢in haram gortilmiigtiir. Bunlarin disinda kurbaga igin 6zel
olarak oldiirtilmesinin Hz. Peygamber tarafindan yasaklanmig olmasi da
haramlik sebepleri arasinda sayilmugtir.

2.1.1.15. Yilan ve akrep etleri

Safii mezhebine gore yilan ve akrep gibi zehirli hayvanlarin etleri
haramdir.2® Tmam $4fii, yilan ve akrep gibi hayvanlar1 Araplarin tiksindigi
ve bir zaruret hali olmaksizin yemedikleri hayvanlardan saymugtir. Ona
gore bu hayvanlar1 yemek haramdir. 2 Safit’'ye gore yilan etinden yapilan
tiryaki (Bir gesit macun veya panzehir) yemek de caiz degildir. Ancak zaruret
halinde yenilebilecegini soylemistir. Bu ifadelerinden yilan etinin o donemde
tedavi amaciyla kullanildig anlasilmaktadir. Safii, bir sebep olmaksizin yilan
etini ve ondan iiretilen herhangi bir seyi caiz gormemektedir. Akabinde ise
ancak bir insan, meyte etini yiyecek kadar zaruret i¢inde kalirsa o durumda
yilan etini yiyebilir diyerek lesle ayn1 kategoride gormiistiir.?”

Safiye gore Hz. Peygamber, ihramli kiginin, yilanlar1 ve akrepleri
oldiirmesini emretmigtir. Bu durum, bu tiir zararli hayvanlarin etlerinin
haram oldugunun delilidir. Bu konuda Gazzali de Imam $afit’nin goriislerini
desteklemigtir. Ona gore Resulullah’in bir hayvani 6ldiirmesini emretmesi,
onun haramhiginin gostergesidir. Sayet 6yle olmasaydi Hz. Peygamber onu
bogazlayin diye emrederdi, onu 6ldiiriin lafzin1 kullanmazdi. Bogazlanma
eti heldl olan hayvanlar i¢in kullanilir, oldiirtilme fiili ise haramligin
gostergesidir. $irbini ise bu hayvanlarin insanlara eziyet veren hayvanlar
olduklarindan dolayr Hz. Peygamber tarafindan oldiiriilmelerinin tavsiye
edildigini aktarnugtir. Oldiiriilmesi emredilen hayvanlarin etlerinin haram
oldugu diisiincesi, daha 6nce agiklandigy tizere $afii mezhebinde genel bir
kuraldir.?”*

Hanefi ve Hanbeli mezhepleri bu konuda S$afii mezhebiyle aym
goriistedir. Onlara gore de bu hayvanlarin etleri haramdir. Imam Malik ise
bu siirlingenlerin ve diger yer hagerelerinin helal oldugu yoniinde goriig
bildirmistir.?”2

268  Safii, el-Umm, 2/268; Hatib es-Sirbini, Mugni’l-muhtdc ila ma ‘rifeti me ‘ani elfizi’l-minhdc, 6/150;
Ibn Kadi Suhbe, Biddyetu l-muhtdc fi serhi’l-minhdc, 4/161.

269  Safii, el-Umm, 2/267.

270 Safii, el-Umm, 2/268.

271 Safii, el-Umm, 2/271; Gazzali, el-Vasit fi'l-mezheb, 7/161; Hatib es-Sirbini, Mugni’l-muhtac ila
ma ‘rifeti me ‘ant elfazi’l-minhac, 6/151.

272 Ebt Said Abdiisselam b. Said b. Habib et-Tenthi Sahnln, el-Miidevvenetii’l-kiibrd (Beyrut: Da-
ru’l-Kutubi’l- Timiyye, 1994), 1/542; Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i* fi tertibi’s-serd’i, 5/36; ibn Ku-
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2.1.1.16. Hagereler

Fare, kertenkele, kara bocekler, hamam bocekleri, oriimeek gesitleri,
karincalar, sinekler gibi haserelerin tiiketilmesi, $afii mezhebinde haram
olarak kabul edilmistir.>”® Imam $afii’ye gore bu hayvanlar, Araplarin
tiksindigi ve zaruret hali olmaksizin yemedikleri hayvanlardandir. Ayrica
Safii, bu hayvanlarin Araplar tarafindan pis ve murdar goriilen hayvanlar
olduklarini aktarmistir.?”*

Maverdi, zehirli olmayan hagerelerin de etlerinin haram oldugunu
belirtmigtir. O, bocekler, kurtguklar, karincalar ve bagka mikroorganizmalarla
beslenen kiigiik hagerelerin hepsini bu gruba 6rnek vermistir. Imam Malik’in
ise bunlarin hepsini heldl olarak kabul ettigini nakletmistir.?”® Kurtguklar
konusunda, alimlerin farkli goriigler belirttigini, yiyeceklerde meydana
gelenlere heldl, yerde meydana gelenlere ise haram diyenlerin oldugunu
aktaran Méaverdi, bu ikisi arasinda bir ayrim yapilamayacagini, ikisinin de
habis oldugunu séylemigtir.?”¢ Ancak Nevevi bu konuda farkli diigtinmektedir.
Ona gore peynir, sirke, baklagiller ve meyvelerde meydana gelen kurtguklari
titketmek helaldir. O, bunun en sahih goriis oldugunu aktarmugtir.?””

Maverd'ye gore sinekler ve arilar da haram ve habistir. Maverdi’nin
aktardigina gore arilar konusunda iki goriig bulunmaktadir. Bir goriige
gore bal ars1 yenilebilir ancak diger arilar yenilemez. Diger bir goriise gore
balinin yenilir olmast ariy1 helal kilmaz.?”®

Sirazi, esek ar1s1, hamam bocegi, sinekler gibi hagereleri Araplar tarafindan
habis olarak goriilen hayvanlar arasinda zikrederek haram olduklarini
aktarmigtir.?”?Gazzali de biitiin hagerelerin habis olduklarindan dolay1 haram
olduklarini aktarmigtir.”®® Ona gore sinekler gibi kanath hagereler de habis
hayvanlardir. Kanatl hagerelerden sadece ¢ekirgeler helal kilinmugtir.?!

dame el-Makdisi, e/-Mugni, 13/317; Nevevi, el-Mecmu * serhu’l-muhezzeb, 1957.

273 Safii, el-Umm, 2/268; Maverdi, el-Havi'l-kebir, 15/146; Sirazi, et-Tenbih fi’l-fikhi’s-Safi 7, 83;
Hatib es-Sirbini, Mugni’l-muhtdc ila ma ‘rifeti me ‘ani elfazi’l-minhdc, 6/150; Cuveyni, Nihdye-
tu’l-matlab fi dirdyeti’l-mezheb, 18/212.

274  Safii, el-Umm, 2/268.

275 Sahnln, el-Miidevvenetii’l-kiibrd, 1/542; Maverdi, el-Havi'l-kebir, 15/146.

276 Maverdi, el-Havi'l-kebir, 15/147.

277 Nevevi, el-Mecmu * serhu’l-muhezzeb, 1957.

278 Maverdi, el-Havi’ l-kebir, 15/147.

279  Sirazi, et-Tenbih fi’l-fikhi’s-Safi i, 83.

280 Gazzali, el-Vasit fi'I-mezheb, 7/163.

281 Gazzali, el-Vasit fi’'l-mezheb, 7/164.
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Safii alimlerinin hagereler konusundaki goriigleri incelendiginde, mezhep
icerisinde bu konuda farkli goriislerin ¢ok fazla olmadigi goriilmektedir.
Kurtguklar konusunda oldugu gibi bazi kiigiik detaylarda farkhi goriigler
ortaya konulmustur; ancak genel olarak, Imam S$ifi’nin bu konudaki
goriigleri sonraki donemlerdeki miintesipleri tarafindan savunulmaya devam
edilmigtir.

Mezhep alimlerinin  goriigleri incelendiginde genellikle hagerelerin
habis olmalarindan dolay1 haram kilindigini ifade etmiglerdir. Onlar bu tiir
hayvanlar1 igreng ve tiksindirici bulmuslardir. Araplarin bu tiir hayvanlara
yaklagimi da bir diger tahrim sebebi olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Hz.
Peygamber’in bu hagerelerden 6zellikle zehirli olanlarimin 6ldiirtilmesini
emretmig olmasi, mezhebin bu canlilar1 haram kabul etmesinin bir diger
sebebidir.

2.1.1.17. Necis yemle beslenen hayvaniarin etlers

Cellale, giibre ve digki gibi necis bir yemle beslenen hayvana verilen
addir.?82 Imam S$ifii, necis bir yem ile beslenen bu hayvanlari iki kategoriye
ayrrmugtir. Birinci kisim, necis olan yemi fazla yiyen hayvanlardir; bu pislik
terlerinde, derilerinde ve gevislerinde kendini gostermektedir. Tkici kisim ise
daha az pislik yiyen hayvanlardir; bu hayvanlarda pislik terlerinde, derilerinde
ve geviglerinde goriilmez. Ona gore bu fark, yemi ne kadar yedikleri ile dogru
orantilidir. $afii, yedikleri pisligi diga yansitmayan hayvanlarin yasaklanmug
cellale olmadigim diisiinmektedir.?

Safii, cellalenin nasil tespit edilecegini agikladiktan sonra bu hayvanlarin
nasil temizlenecegi konusunda goriiglerini ifade etmigtir. Ona gore necis
yemle beslenen bu hayvanlar, temiz yemle beslenerek arindirilmahdir. Ne
kadar siirede temizlenecegi konusunda ise, terleri ve geviglerinde necis yemin
etkisi fark edilmeyecek duruma gelinceye kadar temiz yemle beslenilmesi
gerektigini aktarmistir. Aksi halde etleri helal olmaz.

Safii, hayvan tiirleri hakkinda da bazi siirelerden s6z etmistir. Deve i¢in
temizlenme siiresi kirk giin, koyun i¢in deveden daha az bir siireyi, tavuk i¢in
ise yedi giin zaman tayin eden baz1 haberlerin var oldugunu, ancak buradaki
asil amag, hayvanin temiz tabiatina tekrar doniinceye kadar beklemektir.?**

282 Maverdi, el-Havi’'l-kebir, 15/147; Cuveyni, Nihdyetu’l-matlab fi dirdyeti’l-mezheb, 18/214; ibn
Kadi Suhbe, Biddyetu’I-muhtdc fi serhi’l-minhdc, 4/368.

283 Safii, el-Umm, 2/265; ibn Kadi Suhbe, Biddyetu l-muhtdc fi serhi’l-minhdc, 4/368.
284  Safii, el-Umm, 2/265.
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Bir rivayete gore, Hz. Peygamber, cellilenin etini ve siitiini
yasaklamigtir.?#® Maverdi’ye gore, hadis ehli kimseler buradaki yasag:
haram olarak anlamuglarsa da, buradaki yasak mekruh anlami tagimaktadir.
Cellalenin ne kadar siirede temizlenecegi konusunda ise her tiir igin farkl
stireler zikretmistir. Ona gore, develer kirk giin, inekler otuz giin, koyunlar
yedi giin, tavuklar ise ii¢ giin temiz yemle beslendikten sonra cellile olmaktan
¢tkmaktadir. Ancak bu siirelerin bir kesinligi olmadigini ve bunlardan kastin
pisligin hayvanin bedeninden giderilmesi oldugunu ifade etmistir. Ona gore
hayvanin bedeninden pislik, bu siirelerden daha az bir stirede giderilirse, o
hayvan cellile olmaktan ¢ikar ve mekruh olma durumu ortadan kalkar.?%

Sirazi de celallenin etini mekruh olarak kabul etmektedir. O da Maverdi
gibi celdllenin temiz yemle beslenip eski haline dondiikten sonra mekruh
olmaktan ¢ikacagini aktarmistir. 2% Ona gore de cellale olan devenin kirk giin,
koyunun yedi giin, tavugun ise {i¢ giin temiz yemle beslenmesi gerekir.?

Gazzili, cellile konusunda Tmam $ifii ile ayni dogrultudadir. Ona gore
cellile olan hayvanin eti haramdir. Bu hayvan ancak temiz yemle beslendikten
sonra helal olur. Etinin pigirilmesi yontemi ile helal hale gelmez. Hayvan
canliyken temiz yem ile beslenerek necasetin etkisi giderilmelidir. Bu goriig
ayni zamanda hocasi Ciiveyni’nin de goriigtidiir.??

Nevevi, cellile hakkinda iki goriig oldugunu aktarmugtir. Birinci goriise
gore yukarida da aktarildigi iizere haram olarak nitelenmistir. Tkinci goriis ise
mekruh oldugu yoniindedir. Nevevi, tercihini mekruhtan yana kullanmistir.
Bu goriige sahip bagka Safii alimleri de mevcuttur.?*® Cellalenin temiz yemle
beslendikten sonra tabiatinin degismesiyle helal oldugu konusunda ise
mezhep igerisinde farkli bir goriis mevcut degildir. Ciinkii necasetin etkisi
ortadan kalkinca bu hayvanlarin hitkmii de dogal olarak degismektedir. 2!

Nevevi, Ibn Abbas’tan aktarilan sahih rivayete dayanarak $afii Alimlerinin
celldle olan hayvanin temiz yemle beslenmeden siitiiniin ve yumurtasinin
yenilmesini de eti gibi uygun gormedigini aktarmugtir.>?

285 Ibn Mace, “Zebaih”, 3189.

286 Maverdi, el-Havi'l-kebir, 15/147.

287 Sirazi, et-Tenbih fi’l-fikhi’s-Sdfi i, 84.

288  Sirazi, el-Muhezzeb fi fikhi 'I-Imam eg-Safi 7, 1/454.

289  Cuveyni, Nihdyetu l-matlab fi dirayeti’l-mezheb, 18/214; Gazzali, el-Vasit fi’l-mezheb, 7/165.

290 Ibnu’l-Mehamili, el-Lubdb fi'l-fikhi’s-Safi ‘i, 391; Nevevi, Minhdcii t-talibin ve ‘umdetu’l-muftin,
540; Ibn Kadi Suhbe, Bidayetu l-muhtdc fi serhi’[-minhdc, 4/368.

291 Cuveyni, Nihayetu’l-matlab fi dirdyeti’l-mezheb, 18/214.

292 Nevevi, el-Mecmu ‘ serhu’l-muhezzeb, 1960; Ibn Kadi Suhbe, Biddyetu’l-muhtdc fi serhi’l-minhdc,
4/368.
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2.1.2. Safii Mezhebine Gore Helil Kabul Edilen Hayvansal Gidalar

2.1.2.1. Evcil hayvanlarin etleri

Imam Safii, “Dirt ayakls hayvaniar heldl kilmmastr...” ayetinde gecen ve
heldl kaliman hayvanlarim deve, inek, koyun ve kegi tiiviinii kastettiginin disindn
bir goviis bilmedigini aktarmister. Bu hayvanlar disi ve evkekleri ile beraber
toplamda 8 ¢ift hayvandwr. Kuvban olavak kesilen ve hakkimda havam olduguna
deir herhanygi bir tartisma bulunmayan hayvanlar da bunlardr. Safii mezhebine
gove bu hayvamlarmn etlevi heldldir. Ibn Kadi Subbe (6. 874) bu hayvanlaymn heldl
oldwgu konusundn icma oldugunu aktarmistrr. ** Bu siniflandirmaya bazi $afii
alimleri at1 da dahil etmiglerdir. Onlara gore at da behimetii’l en’am olan
hayvanlardan bir tanesidir.>®

Bu hayvanlarin temiz oldugu ve hem cahiliye doneminde hem de Tslam
dini geldikten sonraki donemde, insanlarin bu hayvanlarin etlerini satip
yedigi aktarilmistir.?”® Bu konuda mezhep igerisinde farkli bir goriis mevcut
degildir.

2.1.2.2. Yabani oteul hayvanlarin etleri

Imam $afii, otcul bazi hayvanlarin yaratihg olarak evcil hayvanlara
benzedigini diigiinmektedir. Ona gore evcil hayvanlar yabanilegerek yaban
hayvanlar1 hitkmiinii alabilirler; ayn: sekilde yabani hayvanlar da evcilleserek
evcil hayvanlarin hitkmiine tabi olabilirler.”” $afi’'nin bu goriislerinden
yaban egegini istisna ettigini gormekteyiz. Ciinkii ona gore gore yabani egek
eti helaldir. Hatta bu yabani hayvan, insanlar tarafindan evcillegtirilmis olsa
dahi kesilip yenilmesini helal olarak kabul etmektedir.?*®

Evcil esek bahsinde de aktarildig: iizere esekleri iki gruba ayran $afii,
yabani olanlarinin etlerinin yasak olmadigini destekleyen bir takim rivayetleri
delil olarak kullanmaktadir. Ona gore Resulullah, 6zellikle ehil esek etini
yasaklarken yaban egeginden s6z etmemistir. Bu durum, mubahhginin bir
gostergesidir.?®” Ayrica bazi sahabilerin 6ldiiriilmiis olan bir yaban egegini

293  el-Maide 5/1.

294 Safii, el-Umm, 2/213; Nevevi, Minhdcii t-talibin ve ‘umdetu’l-muftin, 539; ibn Kadi Suhbe, Bi-
dayetu’l-muhtac fi serhi’l-minhdc, 4/362; Hatib es-Sirbini, Mugni’l-muhtac ila ma ‘rifeti me ‘ani
elfazi’l-minhdc, 6/147.

295  Sirazi, et-Tenbih fi’l-fikhi’s-Safi 7, 84; Ibn Kadi Suhbe, Biddyetu l-muhtdc fi serhi’l-minhdc, 4/362.
296 Nevevi, el-Mecmu * serhu’l-muhezzeb, 1952.

297  Safii, el-Umm, 2/265.

298  Safii, el-Umm, 2/265; ibn Kadi Suhbe, Biddyetu l-muhtdc fi serhi’l-minhdc, 4/363.

299 Safii, el-Umm, 2/275; Hatib es-Sirbini, Mugni’l-muhtac il ma'rifeti me‘ani elfazi’l-minhac,
6/1438.
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yedigi rivayetleri de mevcuttur. Sahabiler, siiphede kalarak Hz. Peygamber’e
yabani egeginin hitkmiinii sordugunda yemelerine ruhsat vermistir. Hatta
bir rivayete gore Hz. Peygamber de bizzat onun etinden yemigtir. Aktarilan
bu rivayetler de yabani egek etinin mubah oldugunu gostermektedir.3%

Safit’ye gore yabani bir egek bir at ile ¢iftlesirse, bu birliktelikten diinyaya
gelen yavruyu yemek céizdir. Ciinkii her iki hayvani yemek de mubahtr.

Temiz hayvanlardan diinyaya gelen yavrular da temizdir.*"!

Yaban inekleri, ceylan ve geyik tiirleri de eti heldl olarak kabul edilen
yabani hayvanlardandir.?®* Nevevi bu hayvanlarin helal oldugu konusunda
ittifak oldugunu aktarmigtir. Sirbini, bu ittifakin icmé4 boyutunda oldugunu
ifade etmigtir. Bu konuda mezhep igerisinde farkli bir gorii mevcut degildir.
Bu hayvanlar, vahsi esege kiyas edilmiglerdir. Safii alimleri bunlar1 tayyib
olarak gormiistiir. 33

2.1.2.3. Eti heldl olan kus tiivier

Giivercin, horoz, tavuk, keklik, turna, 6rdek, kaz, serge gibi hayvanlar Safii
mezhebinde temiz ve heldl olarak goriilen hayvanlardandir. Resulullah’in
da tavuk eti yedigine dair rivayetler aktarilmistir.*** Bu hayvanlarin hepsi
tayyibattandir. Tavuk ve horoz etinin helal oldugu hakkinda icma oldugu
aktarilmigtir. Bu hayvanlarin evcil ya da yabani olmus olmasi da durumu
degistirmemektedir. 3%

Deve kusu etinin de heldl oldugu aktarilmistir. $irazi, sahabenin deve
kusunu 6ldiiren ihramli kimse igin cezaya hitkmettigini delil olarak gostererek,
bu hayvanin temiz yenilebilir bir av hayvani oldugunu aktarmistir. $irbini
ise deve kusunun heldl oldugu konusunda icma oldugunu aktarmistir.
Clinkii Hz. Peygamber, onu o6ldiiren ihramli kisiye bir deve kesmesini
emretmistir. Bu durum, deve kugunun helal ve temiz bir hayvan oldugunu
ispatlamaktadir.3%

300 Miislim, “Hac”, 1196; Ibn Kadi Suhbe, Biddyetu l-muhtac fi serhi’l-minhdc, 4/363.

301 Safii, el-Umm, 2/275.

302 Sirazi, et-Tenbih fi’l-fikhi’s-Sdfi ‘i, 83; Nevevi, Minhdcii t-talibin ve ‘umdetu’l-muftin, 539; ibn
Kadi Suhbe, Biddyetu’l-muhtdic fi serhi’l-minhdc, 4/363; Hatib es-Sirbini, Mugni’l-muhtdc ild ma -
rifeti me ‘ani elfdazi’l-minhdc, 6/147.

303 Nevevi, el-Mecmu ‘ serhu’l-muhezzeb, 1955; Hatib es-Sirbini, Mugni’l-muhtac ild ma rifeti me ‘ant
elfdzi’l-minhdc, 6/148; ibn Kadi Suhbe, Biddyetu l-muhtdc fi serhi’l-minhdc, 4/363.

304 Buhari, “Zebaih”, 5198.

305 Sirazi, et-Tenbih fi’l-fikhi’s-Safi i, 83; Sirdzi, el-Muhezzeb fi fikhi’l-Imam es-Safi 7, 1/452; ib-
nii’s-Salah, Serhu miiskili’l-vasit, 4/233; Nevevi, el-Mecmu * serhu’l-muhezzeb, 1959; ibn Hacer
el-Heytemi, Tuhfetu’l-muhtdc fi serhi’l-minhdc, 9/382; Hatib es-Sirbini, Mugni l-muhtac ild ma ri-
feti me ‘ani elfdzi’l-minhdc, 6/152.

306 Sirdzi, el-Muhezzeb fi fikhi l-Tmdm es-Safi T, 1/451.
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Nevevi, devekusu, tavuk, turna, toy kusu, keklik, 6rdek, kaya kusu, sergeler
ve giivercinleri, Safil mezhebinin ittifakla helal kabul ettigini aktarmugtir.
Onun aktardigina gore, bu hayvanlar hakkinda mezhep igerisinde farkli bir
goriis bulunmamaktadir.?"’

Yaban giivercinleri, kumru, sigircik kugu, kanarya da aym gekilde helal
olan hayvanlardandir. Sahih olan goriige gore biilbiil de helaldir. Ancak zayif

bir goriise gore haram oldugu da aktarilmistir.3%®

2.1.2.4. Cekirge eti

Imam Sifii’ye gore ¢ekirge, eti helil olan hayvanlardandir. Cekirgeler,
baliklarla birlikte ger‘i kesim olmaksizin helal kiinmustir. Meyte konusunda
da deginildigi iizere Tmam Sifii, cekirgeleri meyte hiikmiiniin diginda
tutmugtur. Ne sekilde Oliirse Olsiin ¢ekirge helaldir. Ona gore gekirgeler
ser‘an kesilmig hitkmiindedir. Helal sayilmalar1 igin herhangi bir kesime
ihtiyag duymazlar.3® $afii, ¢ekirgeleri mutlak olarak heldl kabul ettigi i¢in,
ona gore bagka hayvanin karninda bulunan 6lii ¢ekirgeyi yemek de helaldir.?*

Safil mezhebinin bu konudaki delili: Adullah b. Eb Evta’nin “Peygamberie
beraber yedi gazve yaptik onunla bevaber cekivge yedik.” rivayetidir.®'' Hz.
Peygamber’in yedigi sabit olan bir yiyecegin heldl oldugunu tartigmaya
gerek dahi yoktur.

Nevevi, ister Miislitman isterse Mectsi avlanmug olsun, ister kendi kendine
Olmiis olsun, fark etmeksizin ¢ekirgelerin helal oldugunu soylemistir. Ebt
Hanife, Ahmed b. Hanbel ve cumhur da bu konu $ifii mezhebi ile aym
fikirdedir. ITmam Malik ise bu goriislerden farkh olarak kendi kendine 6len
gekirgeleri helal olarak gormemektedir. 3!

2.1.2.5. At etz

Safii mezhebine gore at eti, yenilen helal etlerdendir. Bu goriiglerini
Hz. Peygamber’in uygulamasina dayandirmiglardir. Yukarida da aktarildig:
tizere Hayber giinii yasanan ve Cabir tarafindan nakledilen olay, atin helal

307 Nevevi, el-Mecmu  serhu’l-muhezzeb, 1959; Hatib es-Sirbini, Mugni’l-muhtdc ila ma ‘rifeti me ‘ant
elfazi’l-minhdc, 6/152.

308 Gazzali, el-Visit fi'l-mezheb, 7/162; Nevevi, el-Mecmu * serhu’l-muhezzeb, 1959; Hatib es-Sirbini,
Mugni’l-muhtdc ila ma ‘rifeti me ‘ani elfazi’l-minhdc, 6/152.

309 Safii, el-Umm, 2/255.

310 Safii, el-Umm, 2/257.

311 Buhari, “Zebaih”, 5176; Nevevi, el-Mecmu * serhu’l-muhezzeb, 1960.

312 Sahnin, el-Miidevvenetii l-kiibrd, 1/537; Serahsi, el-Mebstit, 11/220; Kasani, Bedd i ‘us-sand’i * fi
tertibi’s-serd’i, 5/36; Ibn Kudame el-Makdisi, el-Mugni, 13/300; Nevevi, el-Mecmu * serhu’l-mu-
hezzeb, 1960.
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oldugunu gostermektedir; sayet haram olsaydi, Hz. Peygamber onu da katir
ve esek ile beraber yasaklardi. Ancak Hz. Peygamber, at eti yenilmesine bir
ses ¢ikarmamugtir.®® Ayrica $afil, at etinin helal oldugu yoniinde hadisler
aktararak goriigiinii desteklemistir. Bu konuda delil olarak kullandig1 Cabir
hadisi digindaki diger hadisler ise goyledir:

1. “Resulullah bizim at eti yememize miisnnde etti.”!*
2. “Resulullah doneminde biv at kestik ve yedik.”

Safii, bu delilleri zikrettikten sonra, cinsi ne olursa olsun, at diye tabir
edilenlerin hepsinin helil oldugu goriisiinde bulunmustur.®¢ Sirazi de at1
helal olan evcil hayvanlar ile beraber zikretmigtir. Onun yapmis oldugu
siniflamada at, inek, koyun, deve gibi hell olan evcil hayvanlardan biridir.3”

Nevevi, at eti konusunda $afii mezhebinde herhangi bir ihtilifin
olmadigini, mezhep igerisinde at etini mekruh olarak goren kimselerin
bulunmadigini ayrica mezhep digindaki alimlerin ¢ogunun da helal oldugu
yoniinde goriig bildirdigini aktarmugtur.3

Imam Ebt YGsuf, Ahmed b. Hanbel, Imam Muhammed gibi bazi
alimlerin at etini helal gordiigii, Imam Malik gibi bazi alimlerin haram kabul
ettigi, Imam Eb( Hanife’nin ise mekruh gordigii aktarilmigtir. Haram
gorenler, Kur’an’da, Allah, atin yararlarin1 binek ve siis olarak saymuistir,
bunlarin disinda kalan durumlar i¢in kullanidmasi haramdir demislerdir.
Ikinci bir delil olarak da a1, ehil esege benzetmislerdir. 3°

At etini haram kabul edenlerin goriisii baz1 yonlerden elestirilmistir.
Birincisi, at etinin haramlhig konusunda delil olarak gosterilen, atlarin,
katirlarin ve eseklerin binek ve ziynet olarak yaratilmig olmasi ayetinin
Mekke’de nazil oldugu konusunda ittifak bulunmaktadir. 2° Esek etinin
haram kilinmasi ise bilindigi iizere Medine doneminde, Hayber fethi
esnasinda ger¢eklesmistir. Bundan dolay: bu delil kabul gormemigtir. Clinkii

313 Nevevi, el-Mecmu ‘ serhu’l-muhezzeb, 1952; Hatib es-Sirbini, Mugni’l-muhtac ild ma ‘rifeti me ‘ant
elfdzi’l-minhdc, 6/147; ibn Kadi Suhbe, Biddyetu l-muhtdc fi serhi’l-minhdc, 4/361.

314  Safii, el-Umm, 2/275; Buhari, “Zebaih”, 5201; Mislim, “Sayd”, 1941.

315 Safii, e/-Umm, 2/275; Buhari, “Zebaih”, 5200; Miislim, “Sayd”, 1942.

316 Safii, el-Umm, 2/275; Hatib es-Sirbini, Mugni’l-muhtdc ila ma ‘rifeti me ‘ant elfdzi’l-minhdc, 6/147.
317 Sirazi, et-Tenbih fi’l-fikhi s-Sdfi T, 83.

318 Nevevi, el-Mecmu ‘ serhu’l-muhezzeb, 1952.

319 Maverdi, el-Havi'l-kebir, 15/142; Serahsi, el-Mebsit, 11/233; Kasani, Bedd i ‘u'’s-sand’i * fi terti-
bi’s-serd’i*, 5/38; Ibn Rusd, Biddyetu’l-muctehid ve nihdyetu’l-muktesid, 1/469; Ibn Kudame
el-Makdisi, el-Mugni, 13/324; Hatib es-Sirbini, Mugni’l-muhtdc ila ma ‘rifeti me ‘ani elfdzi’l-min-
hdc, 6/147.

320 en-Nahl, 16/18.
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Mekke doneminde atlarin, katirlarin ve egeklerin binek ve siis hayvani olarak
yaratildig ayeti nazil olduktan sonra sahabiler, bu hayvanlarin etlerinden uzak
durmamistir. Hz. Peygamber, Hayber giinii esek etini haram kilip at etini
serbest birakincaya kadar bu durum boyle devam etmistir. Sayet Mekke’de
nazil olan ayetten bu hayvanlarin etlerinin haram oldugu anlagilmig olsayd,
Hayber’de ikinci defa haram kilinmasina gerek kalmazdu.

Ikinci olarak da at etinin haramhigina delil gosterilen bu durum mantiki
agidan elestirilmigtir. Safii alimlere gore, bir seyin birkag¢ yararinin sayilmig
olmasi, bagka yararlar1 olmadig1 anlamina gelmemektedir. Sayilan yararlar,
atin akla ilk gelen yararlaridir; bunlarin diginda bagka yararlar1 da olabilir.3*!
Bu elegtiriler, Safii alimler tarafindan haram kabul edenlere yapilmugtir.

2.1.2.6. Swrtlan eti

Imam $afif’ye gore sirtlan, eti yenen heldl bir hayvandir. Bu gériisiinii de
iki gekilde desteklemigtir. Birincisi, Araplar sirtlan etini yerlerdi; bu da sirtlan
etinin helil oldugunu gosteriyor. Tkincisi, Resulullah’tan aktarilan bir hadise
gore ithramli kigi sirtlan oldiiriirse onun cezasim 6der. Bu durum, sirtlan
etinin helal oldugunu gosteriyor.3* §afit’ye gore, sayet sirtlan haram olsaydi,
onu Oldiirmenin herhangi bir cezast olmayacakt1.3* Ayrica $afii, Mekke’de
Sefa ile Merve tepeleri arasinda sirtlan eti satildigindan bahsetmektedir.3**
Bu haberi aktarmasindaki amaci, Araplar tarafindan yenilen bir et oldugunu
bildirerek haram olmadig: konusundaki goriiglerini desteklemek istemesidir.

Safil mezhebinde, Abdurahman b. Ebi Ammar’dan nakledilen “Cabir’e
sitlan bir av mdw diye sordum? “Evet” dedi. Onu yiyeyim mi diye sovdum?
“Evet” dedi. Bunu Peygamber mi dedi diye sordum? “Evet” dedi.”* hadisi de
delil olarak kullanilmistir.32® Bu rivayete gore Hz. Peygamber, sirtlanin
yenilmesine dogrudan ruhsat vermigtir. Her ne kadar kendisi yememis olsa
da sahabiler tarafindan yenildiginin bir delili niteligindedir.

Safi’ye gore sirtlan, yirtict bir hayvan olmasina ragmen heldl bir hayvandir.
Bu hayvan, insana saldirsa dahi kibirle saldirmaz. $afii, bu 6zelliginden dolay1
helal kilindigini diigtinmektedir. Ayrica $afii, sirtlanin haram olduguna dair

321 Ibn Kadi Suhbe, Biddyetu l-muhtéc fi serhi’l-minhdc, 4/363; Hatib es-Sirbini, Mugni’l-muhtdc ila
ma ‘rifeti me ‘ani elfazi’l-minhac, 6/147.

322 Suleyman b. el-Es‘as es-Sicistani EbG Daviid, Sunenu Ebi Ddviid, thk. Su‘ayb el-’Arna’lt (b.y.:
Daru’r-Risaleti’l-‘Alemiyye, 2009), “Et’ime”, 3801.

323 Safii, el-Umm, 2/265; Hatib es-Sirbini, Mugni’l-muhtdc ila ma ‘rifeti me ‘ani elfizi’l-minhdc, 6/148;
Ibn Kadi Suhbe, Biddyetu l-muhtdc fi serhi’l-minhdc, 4/363.

324 Safii, el-Umm, 2/265; Hatib es-Sirbini, Mugni’l-muhtdc ild ma ‘rifeti me ‘ant elfazi’l-minhdc, 6/148.

325 Tirmizi, “Et’ime”, 1791.

326 TIbnii’s-Salah, Serhu miiskili 'I-vasit, 4/226.
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bir nassin bulunmadigin aktarmistir. Tbn Salh ise $afii mezhebinin sirtlamin
helal olduguna delil olarak kullandig: hadisin sahih bir hadis oldugunu

aktarmugtir.??

Daha 6nce de belirtildigi gibi Imam Sfii, ozellikle hakkinda hiikiim
bulunmayan bazi hayvanlarin durumu hakkinda goriig bildirirken Arap
orfilne sik stk bagvurmaktadir. Ona gore Araplarin beslenme orfii,
hayvanin helal olup olmadig1 konusunda belirleyici bir rol oynamaktadir.
Sirtlan konusunda ise Arap orflinii hadisleri desteklemek igin kullanmugtir.
Safit’nin bir diger 6lgegi ise ihraml kigi i¢in bu hayvanlarin oldiiriilmesinin
herhangi bir ceza gerektirip gerektirmedigi konusudur. $afii, ihramli kiginin
avlanma yasaklarindan, hayvanin helal olup olmadigina ulagan bir yontem
takip etmektedir.*”® Sirtlanin helal oldugu yoniinde bu iki giiglii delilini
kullanmistir.

Imam Milikin sirtlan i¢in mekruh dedigi aktarilmistir. Imam Ebt
Hanife ise haram olarak kabul etmigtir.3* $afii mezhebi, yukarida agiklandig:
iizere helal olarak kabul ederek bu iki mezhepten ayrilmigtir. Maverdi,
Ibn Abbas, Ibn Omer, Ebti Hureyre ve Ebu Said el-Hudri’den aktardig:
bazi rivayetlerle, onlarin sirtlani helal gordiigiinti aktarmistir. Onlarin bu
goriisiine de muhalefet eden kimse bulunmamigtir. Bu rivayetlerin, $afil
mezhebinin sirtlanin helal oldugu yoniindeki goriislerinin delilleri oldugunu
sOylemigtir.** Kisaca ifade edilecek olursa, sirtlanin helal oldugu hadislerle
ve Arap orfii ile delillendirilmistir.

2.1.2.7. Tilki eti

Tilki, Sifii mezhebine gore eti yenilen helal bir hayvandir. Tmam $afi,
genellikle tilkiyi sirtlanla beraber zikretmistir. Bu da ikisini benzer olarak
gordiigiinii gostermektedir. Ona gore azi digli yirtict hayvanlar, insanlara
saldiran aslan, kurt ve pars cinsinden hayvanlardir. Tilki ve sirtlan ise insanlara
saldiran 6zellikte degildir. Dolaysi ile haram olan yirticilardan sayilmazlar.
Tilki az1 digi zayif bir hayvan olarak da tarif edilmigtir. 33!

327  Safii, el-Umm, 2/273; Ibnii’s-Salah, Serhu miiskili 'I-vasit, 4/226; Ibn Kadi Suhbe, Biddyetu 'I-muh-
tdc fi serhi’l-minhdc, 4/363.

328 Muzeni, Muhtasar 'ul-Muzent, 393.

329 Serahsi, el-Mebsiit, 11/225; Nevevi, el-Mecmu * serhu’l-muhezzeb, 1955.

330 Maverdi, el-Havi l-kebir, 15/137.

331 Safii, el-Umm, 2/265; Muzeni, Muhtasar 'ul-Muzent, 393; Sirazi, et-Tenbih fi’l-fikhi’s-Safi i, 83;
ibnii’s-Salah, Serhu miiskili'I-vasit, 4/225; Ibn Kadi Suhbe, Biddyetu’l-muhtdc fi serhi’l-minhdc,
4/363; Hatib es-Sirbini, Mugni’l-muhtdc ild ma ‘rifeti me ‘ani elfdzi’l-minhdc, 6/151.
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Yirtict hayvanlar baghginda deginildigi iizere, Safi'nin bu saldirmadan
kast1 6zellikle hayvanlarin kendilerini biiyiik gorerek saldirmasidir. Burada
Safil, hayvanin hangi halde saldirdigim dikkate almaktadir. O, tilki ve
sirtlan1  biytikliik gostermeden saldiran hayvanlar olarak gormektedir.
Sirdzi de tilkinin kopek digleri ile saldirmayan helal bir hayvan oldugunu
aktarmugtir. O, tilkiyi bu yoOniiyle tavsana benzetmistir.**> Hayvanlarin ag
kaldiginda, kendi canini savunmak zorunda kaldiginda ya da farkli bazi
durumlarda saldirgan olabilecegi bilinen bir gercektir. Zira bir tavuk bile yeri
geldiginde insana hiicum edebilmektedir. Her insana saldiriyr $afii, hayvanin
haramligina bir delil olarak kabul etmemigtir. O kibirlenerek insana saldirty1

delil olarak kullanmistir.

Safii mezhebinin delillerini degerlendiren Ibn Salah, bu konuda helal
kilict bir hadisin bulunmadigini, haram kilicr iki hadisin ise senetlerinin
zayif oldugunu aktarmistir. Bundan dolayi da Imam Safii’nin bir¢ok konuda
oldugu gibi bu konuda da Araplarin tilkiyi yemesini delil olarak kullandigini
zikretmistir. Bu, onlarin tilkiyi temiz ve hos olarak gordiigiiniin delilidir.
Sayet habis olsaydi Araplar onu yemeyi birakirdi. Tmam Safii, “De ki: Size
temiz ve hos olan seyler heldl kinds...” ayetinin muhataplarinin Araplar
oldugunu diigiinerek, bundan dolay1 da onlarin temiz geyleri yemeye devam
ederek pis seyleri terk ettiklerini ifade etmistir.?** Bu diigiincesini, hakkinda
Kur’an ve stinnetten delil bulunmayan hemen her konuda uygulamugtir.

Ebt Hanife tilkiyi haram olarak kabul etmigtir. Ciinkii ona gore tilki, kopek
digleri ile avlanan bir hayvandir. Ebti Hanife, tilkiyi de sirtlan gibi gormiig
ve ikisi igin ayni hiikmii vermistir. Imam Malik ise mekruh olarak kabul
etmigtir. Ahmed b. Hanbel’den konu ile ilgili ihtilath goriigler nakledilmistir.
Onun tilkiyi haram kabul ettigi yoniinde agirlikli goriig mevcut olsa da helél
kabul ettigi gortisii de kaynaklarda gegmektedir.3%

2.1.2.8. Keler etz

Imam $afif’ye gore, boyutu fark etmeksizin keler eti yemek cizdir. Safii,
Hz. Peygamber’e bu hayvanin hiikmii soruldugunda, “Onu ne yerim ne de
yasaklarom.”? dedigini aktarmugtir. Ona gore, bu hadis keler etinin helal
oldugunun delilidir. Bu hadis, Hz. Peygamber’in keleri haram oldugundan

332 Safii, el-Umm, 2/272; Sirazi, el-Muhezzeb fi fikhi’l-Imdam es-Safi i, 1/450.
333 el-Maide 5/4.
334  Ibnii’s-Salah, Serhu miiskili’l-vasit, 4/226.

335 Kasani, Bedd i ‘us-sand i fi tertibi s-serd i, 5/39; ibn Kudame el-Makdisi, e/-Mugni, 13/321; Ne-
vevi, el-Mecmu * serhu’l-muhezzeb, 1955.

336 Buhari, “Zebaih”, 5216; Miislim, “Sayd”, 1943.



66 | Sifii Mezhebinde Heldl Gida

degil, cani ¢ekmediginden yemedigini gosteriyor. Insan dogast geregi bazi
yiyeceklerden tiksinebilir; bu durum, onun haram oldugunu gostermez.*”

Safii, ikinci bir delil olarak Halid b. Velid’in Hz. Peygamber’e kelerin
haram olup olmadigini sordugunda, “Haywr ama ben ondan tiksiniyorum™3
dedigini aktarmigtir. Ona gore Hz. Peygamber burada helal oldugunu agik
bir sekilde ifade etmigtir. Ayrica, haram olsaydi Hz. Peygamber, Halid b.
Velid’in keleri yemesine miisaade etmezdi. Ciinkii Halid b. Velid, onun
sofrasinda bulunurken keler eti yemistir. $afii, bu iki hadisten hareketle keler

yemenin heldl oldugu sonucuna varmugtir. 3%

Maverdi, kelerin $afii mezhebinde helil, Tmam Mailik’e gore haram,
Imam Ebt Hanife'ye gore ise mekruh oldugunu ifade etmistir. Bu
mezheplerin goriiglerini destekledigi rivayetleri de degerlendiren Maverdi,
bu rivayetlerden, Resulullah’in onu haram kilmadigi, sadece yemekten
sakindig1 sonucunu ¢ikarmugtir.** Bu gortsleri, $afit’nin, “Resulullah, onu
cant ¢ekmedigi i¢in yemedi.” goriisii ile paralellik gostermektedir. Safil
alimlerinden Ibn Salah ise keler konusundaki hadislerin son derece agik ve
sahih oldugunu aktararak kelerin helal oldugunu ifade etmigtir.**!

Safii dlimleri, Hz. Peygamber’in keleri yememesini haramlik sebebi
olarak yeterli gormemiglerdir. Onlar, Hz.Peygamber’in helal olsa dahi
baz1 yiyecekleri yemek istememesini dogal olarak gérmiislerdir. Gergekten
de insan biinyesi farklilik gostermektedir. Ayni ailede iki kardesin dahi
beslenme mizaglar1 birbirinden farkli olabilmektedir. Biitiin insanlarin
benzer yiyecekleri sevmesi veya biinyelerinin ayni yiyecekleri kabul etmesi
diisiiniilemez. Hz. Peygamber’in de bir insan oldugu, sevdigi ve sevmedigi
yiyeceklerin bulanabilecegi unutulmamalidir. Keler konusunda huzurunda
yenilmesi ve buna bir tepki gostermemesi, helalligi icin yeterli kaniti
tagimaktadir. Nitekim akl-1 selim olan herkes, Hz. Peygamber’in, huzurunda
ihlal edilen bir harama sessiz kalmayacagini kabul eder.

2.1.2.9. Tavsan eti

Imam Sifii, tavsani Araplarin yedigi hayvanlar arasinda saymigtir. Ona
gore, tavsan av hayvanlarindan biridir ve yenmesi helaldir.3*? Maverdi de

337  Safii, el-Umm, 2/274; Ibn Kadi Suhbe, Biddyetu l-muhtdc fi serhi’l-minhdc, 4/363.

338 Buhari, “Zebaih”, 5217; Miislim, “Sayd”, 1945.

339 Safil, el-Umm, 2/273; Muzeni, Muhtasar 'ul-Muzeni, 393; Hatib es-Sirbini, Mugni’l-muhtdc ila
ma ‘rifeti me ‘ani elfazi’l-minhdc, 6/148.

340 Maverdi, el-Havi’l-kebir, 15/139; Serahsi, el-Mebsiit, 11/231.

341 ibnii’s-Salah, Serhu miiskili’I-vasit, 4/225.

342 Safil, el-Umm, 2/265; Sirazi, et-Tenbih fi’l-fikhi’s-Safi 7, 83; ibn Kadi Suhbe, Biddyetu’l-muhtdc



Eyyiip Yildrz | Ismail Yidmaz | 67
tavsanin, kopek digleri bulunmayan, helal bir hayvan oldugunu aktarmugtir.**3
Ona gore, Safii mezhebinin tavsanin heldl oldugu yoniindeki delillerinden biri
su rivayettir: Muhammed b. Safvan iki tavsan avladiktan sonra durumlarini

Hz. Peygamber’e sormast iizerine, onlart yemesini buyurmustur.3**

Sirbini, bu rivayetten farkli olarak bagka bir rivayeti delil olarak aktarmugtir.
Bu rivayete gore, “Hz. Peygamber’e tavsammn bir kism gonderildiginde, Hz.
Peygamber onu kabul etmistir.””* Ona gore, bu rivayet tavsanin helil ve
temiz bir yiyecek oldugunun delilidir. Ibn Kadi Suhbe ise, Peygamberimizin
tavsan etini yedigini aktararak bu hayvanin helal olmasina delil oldugunu
sOylemigtir.#¢

Nevevi, $afii mezhebinde ve diger alimlerin tamami arasinda tavsanin
hell olarak goriildiigiinii aktarmistir. Amr b. As ve Ibn Ebi Leyld ise
mekruh olarak gormiislerdir. Sirbini, Ebt Hanife’nin tavsani, adet gbrmesi
ozelliginden dolay1 sirtlana benzettigini ve bundan dolay1 da haram olarak
gordiigiinii aktarmigtir. Ancak Hz. Peygamber’in tavsandan yedigini
aktaran rivayetin ona ulagmadigindan dolayi, boyle bir hiikiim verdigini
iddia etmistir. ** Bu goriisii ile tavsanin sahih bir rivayetle helal oldugunu,
EbG Hanife'nin bu rivayeti gormesi durumunda bagka tiirlii hiikiim
veremeyecegini diistinmiigtiir. Hanefi mezhebinin kaynaklarina bakildiginda
ise tavsan etini mubah kabul ettikleri goriilmektedir. Hanefi alimlerinden
Serahst’ye gore tavsanin adet goren bir hayvan oldugu iddiasi, bazi cahil
Araplara aittir. 3

Safii mezhebinin bu konudaki goriigleri incelendiginde tavsanin helal
oldugu konusunda $ifii alimlerinin hemfikir oldugu séylenebilir. Mezhebin
bu konudaki goriiglerinin ne kadar isabetli oldugu, yapilan bir takim bilimsel
aragtirmalarla da anlagilmaktadir. Yapilan arastirmalara gore tavsan eti, son
derece saglikli ve faydall bir gida olmakla beraber, kalp damar hastalig
bagta olmak tizere bir¢ok hastaliga karsi da koruyucu etkiye sahiptir. ** Bir

i serhi’l-minhdc, 4/364; Hatib es-Sirbini, Mugni’l-muhtdc ild ma ‘rifeti me ‘ani elfizi’l-minhdc,
6/148.

343  Maverdi, el-Havi'l-kebir, 15/139.

344  ibn Mace, “Sayd”, 3244.

345 Buhari, “Zebaih”, 5215; Mislim, “Sayd”, 1953; Hatib es-Sirbini, Mugni’l-muhtdc ila ma rifeti
me ‘ani elfdazi’l-minhdc, 4/363.

346 Ibn Kadi Suhbe, Biddyetu’l-muhtdc fi serhi’l-minhdc, 4/363.

347 Nevevi, el-Mecmu ‘ serhu’l-muhezzeb, 1955; Hatib es-Sirbini, Mugni’'l-muhtdc ild ma ‘rifeti me ‘ani
elfdzi’l-minhdc, 6/148.

348 Serahsi, el-Mebsiit, 11/230; Kasani, Bedad i ‘u s-sand’i * fi tertibi’s-gerd’i ‘, 5/39.

349 Biisra Yaranoglu, “Fonksiyonel Bir Gida Olarak Tavsan Eti ve Onemi”, Dicle Universitesi Veteri-
ner Fakiiltesi Dergisi 12/1 (2019), 66-69.
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yiyecegin faydali olmast hellaligi veya haramhig1 hususunda dogrudan hiikiim
koyma sebebi olmasa da genellikle faydali ve giizel seyler heldl kilinmigken,

zararli ve faydasiz geyler ise haram kilinmistir.

2.1.2.10. Aktavsan eti

Arap tavsani, ya da aktavsan olarak bilinen hayvan da $afii mezhebinde eti
helal olan hayvanlardandir. Bunu fareye benzeten goriigler olmus olsa da, Hz.
Peygamber’in farelerin oldiiriilmesini emrettigi halde aktavsani zikretmedigi
sOylenerek, bu iddialara cevap verilmigtir. Ancak Sirbini, bu hayvam tarif
ederken fareye benzeyen bir hayvan olarak tanimlamigtir. Bununla beraber
onun goriisii de bu hayvanin, farenin aksine helil oldugu yoniindedir. 3¢
Ayrica, bu hayvan pengeli olmasina ragmen haram olarak goriilmemistir.
Bu hayvanin, tilki gibi az1 disi zayif bir hayvan oldugu aktarimustir.*! Daha
once tilki ve sirtlan igin bu istisnanin yapildigindan s6z edilmisti; benzer bir
sekilde bu hayvan da diger pengeli yirticilardan istisna edilmigtir.

Bunun sebebi ise su gekildedir: Araplarin, onu avlayip yedigi aktariimigtir.
Ayrica, Hz. Omer’in de onu av hayvanlarindan kabul etmesi ve ihramh
kimsenin onu 6ldiirmesi halinde ceza 6demesini emretmesi, aktavsanin helal
olduguna delil olarak gosterilmigtir.?** $afii alimleri, hakkinda nas bulundugu
igin genel hiikiimden ayr1 bir hitkme tabi tutmusglardir.

2.1.2.11. Kirpi eti

Safii mezhebine gore kirpi, eti yenilen heldl bir hayvandir.3® Maverdi,
kirpinin Hz. Peygamber tarafindan habis olarak nitelenen bir hayvan
oldugunu, bundan dolay1 da helél olarak kabul edilemeyecegini savunan bir
goriigiin oldugunu aktarmugtir. Bir diger goriigse gore ise buradaki habislik
kirpinin etinde degil, onu kesmek isteyenlere engel olmasindan dolay1 verilmig
bir sifattir. Ibn Silah da kirpinin habis oldugunu aktaran rivayetin isnadinin
zayif oldugunu ifade etmigtir.*** Kirpinin haram oldugu yoniindeki rivayet,

350 Maverdi, el-Havi’l-kebir, 15/140; Hatib es-Sirbini, Mugni’l-muhtdc ild ma rifeti me ‘ani elfd-
zi'l-minhdc, 6/148.

351 Hatib es-Sirbini, Mugni’l-muhtdc ild ma ‘rifeti me ‘ani elfdzi’l-minhdc, 6/145; Ibn Kadi Suhbe, Bi-
dayetu’l-muhtac fi serhi’l-minhac, 4/363.

352  Sirazi, el-Muhezzeb fi fikhi 'l-Imam es-Safi ‘i, 1/450; Hatib es-Sirbini, Mugni’l-muhtdc ild ma ‘rifeti
me ‘ani elfdzi’l-minhdc, 6/148; ibn Kadi Suhbe, Biddyetu’l-muhtdc fi serhi’l-minhdc, 4/363.

353 Safii, el-Umm, 2/265; Sirazi, et-Tenbih fi’l-fikhi’s-Safi 7, 83; Ibnii’s-Salah, Serhu miiskili 'l-vasit,
4/230; Nevevi, Ravdatu t-talibin ve ‘umdetu’l-muftin, 3/277; Ibn Hacer el-Heytemi, Tuhfetu 'l-muh-
tdc fi serhi’l-minhdc, 9/380; Hatib es-Sirbini, Mugni’l-muhtdc ila ma ‘rifeti me ‘dni elfazi’l-minhdc,
6/148.

354 Maverdi, el-Havi'l-kebir, 15/141; Tonii’s-Salah, Serhu miiskili 'I-vasit, 4/239.
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Safii dlimlerince kabul gormemigtir. Hem senet bakimindan hem de mana
bakimindan bu rivayet eksik bulunmusg ve delil olarak kullanilmamugtir.

§irdzi, kirpiyi kopek digleri ile saldirmayan tayyibattan bir hayvan
olarak zikretmistir. Tbn Omer’e kirpinin durumu soruldugunda, En‘am
suresi 45. ayeti®® okuyarak cevap vermesi, kirpi hakkinda haram kilici bir
nas bulunmadiginin delili olarak aktarilmustir. Nevevi, kirpinin sahih olan
goriise gore helal oldugunu ifade etmistir. Sirbini ise oklu biiyiik kirpilerin
de helal oldugunu aktarmugtir.?

Imam Malikin de $afii mezhebi gibi kirpinin helil oldugu yoniinde
goriig bildirdigi aktarilmistir. Bazi kaynaklarda Imam Malikin mekruh
olarak kabul ettigi yoniinde de bilgiler mevcuttur. Hanbeli mezhebine gore
haram, Hanefi mezhebine gore ise mekuhtur.?’

2.1.2.12. Samuyr ets

Safil mezhebine gore samur, eti yenilen helal bir hayvandir. Bu hayvam
Araplar, tayyib hayvanlardan biri olarak gérmiislerdir. Bu durum, helal
olmasinin sebebi olarak zikredilmigtir. Sirbini samuru, kediye benzeyen bir
hayvan olarak tarif etmistir. Ancak bu benzerlik, sekil olarak bir benzerliktir.
Clinkii mezhebe gore hiikiim bakimindan kedi, samurdan farklidir. Kedinin
aksine samur, Araplar tarafindan hog ve temiz goriilmiistiir; bundan dolay1 da
eti hell olarak kabul edilmistir.** Birgok 6rneginde goriildiigii {izere samur
hakkinda da Araplarin beslenme aligkanliklari, delil olarak kullanilmigtir. Bu
durum ayni zamanda samur hakkinda hiikme varacaklar1 bir nassin mevcut
olmadigini gostermektedir. Sayet samur hakkinda bir nas mevcut olsaydi,
oncelikle o nas aktarilirdi. Buradan hareketle samurun heldlligini veya
haramhigini ifade eden bir nassin $afii alimlerince mevcut olmadigt sonucuna
ulagilmaktadir.

2.1.2.13. Gelincik eti

Gelincik konusunda iki farkli goriiy oldugunu aktaran Maverdi,
herhangi bir se¢im yapmadan goriigleri aktarmakla yetinmistir. Bir goriise

355  “De ki: Bana vahyolunanda les, akitilmis kan, domuz eti, (siiphesiz o necistir) ya da Allah tan
baskast adina kesilmis bir hayvandan baska haram kilinmis bir sey bulamiyorum...” (el-En‘am)

356  Sirazi, el-Muhezzeb fi fikhi’l-Imam es-Safi T, 1/450; Nevevi, Ravdatu t-talibin ve ‘umdetu’l-muftin,
3/277; Hatib es-Sirbini, Mugni’l-muhtdc ila ma ‘rifeti me ‘ant elfazi’l-minhdc, 6/148.

357 Serahsi, el-Mebsiit, 11/255; ibn Kudame el-Makdisi, el-Mugni, 13/317; Nevevi, el-Mecmu * ser-
hu’l-muhezzeb, 1956.

358 Nevevi, Minhdcii t-talibin ve ‘umdetu’l-muftin, 539; ibn Kadi Suhbe, Biddyetu l-muhtdc fi ser-
hi’l-minhdc, 4/363; Ibn Hacer el-Heytem?, Tuhfetu’l-muhtac fi serhi’l-minhdc, 9/380; Hatib es-Sir-
bini, Mugni’l-muhtdc ild ma ‘rifeti me ‘ant elfazi’l-minhdac, 6/148.
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gore eti haram olarak kabul edilmigken, ikinci goriige gore ise heldl olarak
goriilmiistiir. Gazzali, bu goriis ayriliklarinin sebebini agiklamigtir. Onun
aktardigina gore, haram kabul edenler ile heldl kabul edenler, bu hayvanin
kopege mi yoksa tilkiye mi benzediginde ihtilaf etmislerdir. Gelincigi tilkiye
benzetenler etini heldl olarak goriirken, kopege benzetenler ise haram olarak
kabul etmislerdir.?**

Safii dlimlerinden $irazi, goriig ayriliklarina deginmeden gelincigin helal
oldugunu s6ylemekle yetinmistir. Son donem $afii alimlerinden Sirbini ise
gelincigi fare avlayan bir hayvan olarak tamimlamugtir. Bununla beraber,

gelincik etinin helil oldugunu aktarmugtir.?%

Bu hayvan konusunda mezhep igerisinde ihtilaf olsa da agirhkl olarak
helal kabul edilmistir. Ancak helal diyenler, diger hayvanlarin aksine delilleri
tizerinde ¢ok fazla durmamugtir. Tartigmalardan ve ihtilaflardan yola ¢ikarak
konu ile ilgili agik bir nassin bulunmadigr soylenebilir. Bundan dolay1
alimler, hangi hayvana benzedigini bularak bir karara varmaya ¢aligmiglardur.

2.1.2.14. Eti helal olan su canbilar:

Imam $afii‘nin deniz (bahr) tanimi oldukg¢a kapsamli bir tanimdir. Ona
gore, suyu ¢ok ve genis olan her sey deniz kapsamindadir. Suyunun tath ya
da tuzlu olmasina bakilmaksizin bu durum tiim sular i¢in gegerlidir. Ona
gore Allah, deniz avini ve yemegini heldl kilmistir. Denizin kiyiya attig
veya su yiiziine ¢ikan seyler de deniz yiyecegidir.**!Safii’nin deniz hayvani
i¢in getirdigi bir diger sart ise yagantisinin ¢ogunu suda geg¢irmig olmasidir.
Bu o6zelligi tagrtyan hayvanlar deniz avidir ve nerede olursa olsun avlanip
yenilmesinde bir sakinca yoktur. 3¢

$afii mezhebine gore, deniz hayvanlari iki gruba ayrilmugtir. Birinci grup
baliklardir. Bu konuda bazi kiigiik detaylar haricinde goriis farkliliklart mevecut
degildir. Ikinci grup ise baliklar digindaki deniz foku ve deniz domuzu gibi
deniz hayvanlaridir. Bu hayvanlar mezhep igerisinde farkli goriislere sebep
olmustur.

2.1.2.14.1. Baliklar

Imam $afii’ye gore baliklarin dliisii de 6ldiiriilmiis olan1 da ser‘i kesim
olmaksizin helal kilnmistir. Hangi durumda 6lii bulursak bulalim, baliklarin

359 Maverdi, el-Havi'l-kebir, 15/140; Gazzali, el-Vasit fi’l-mezheb, 7/159.

360 Sirazi, el-Muhezzeb fi fikhi l-Imam es-Safi ‘i, 1/450; Hatib es-Sirbini, Mugni’l-muhtdc ild ma ‘rifeti
me ‘ani elfdazi’l-minhdc, 67148.

361 Safii, el-Umm, 2/199; Hatib es-Sirbini, Mugni’l-muhtdc ila ma ‘rifeti me ‘dni elfazi’l-minhdc, 6/145.

362 Safii, el-Umm, 2/230.
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yenilmesinde bir sakinca yoktur. Baliklar ser‘an kesilmig hitkmiindedir. 3¢
Ona gore baliklarin ve diger deniz canlilarinin yakalanmasi, onlarin kesimi
anlamina gelmektedir. Ciinkii onlar 6zii itibariyle temizdirler. Kendiliginden
oliip kiyrya vuranlari ile sudan yakalanip ¢ikarilanlar arasinda bir fark yoktur.
Hangi sekilde oliirse oOlsiin, su hayvanlar helaldir. 3

Baliklar konusundaki helallik gok genis olarak yorumlanmugtir. Nitekim
Sirbini, canli olarak baliklarin yutulmasi da helildir demistir. Ayrica
kiigiik baliklarin igini yarmadan herhangi bir temizlik islemi yapilmadan
yenilmesini de cdiz olarak gormiistiir. Meyte kisminda da aktarildig: tizere,
Imam $4fii bagka bir baligin karninda bulunan 6lii bahgin yenilmesini hell
olarak gormektedir. $irbini de bu dogrultuda goriis belirtmistir.? Safil
mezhebinin baliklar konusundaki goriisleri, zaman igerisinde 6nemli bir
degisiklik gostermemis ve ayni dogrultuda devam etmistir.

Imam Sifii, bazi ilimlerin kendisine, su yiiziine ¢ikmis 6lii baliklar
hakkinda muhalefet ettigini aktarmugtir. Ancak hangi gerekgelere dayanarak
bu tiir baliklar1 mekruh gordiiklerini bilmedigini zikretmistir. Safi’ye gore
stinnet, su yiiziine ¢itkmig baliklarin yenilebilecegi konusunda delil tegkil
etmektedir.*®® Meyte konusunda da aktarildig Gizere Satil, “Bize tki olii heldl
kealimdr.”? hadisini su yliziine vurmus baligin helal olduguna delil olarak
zikretmistir. Bu hadisi aktaran Ebti Eyyub’un, Hz. Peygamber doneminde
su yiiziine vurmug bir baligi yediklerini aktarmasiyla da goriislerini
desteklemigtir. 368

Bu gortiglere Ciiveyni ve $asi bir ilave yapmuglardir. Onlara gore, su
yuziine ¢ikmig balik sigerse ve kisi onu yedigi halde hasta olmaktan veya
rahatsizlanmaktan korkarsa, bu durumda saglik sebebi ile bu hayvan haram
olur.*® Onlarin bu goriisii, S$afil mezhebinin genel olarak ortaya koydugu
ilkeler ile bir tezathk olugturmamaktadir. Zaruret-1 hamseden bir ilke olarak
bilinen, kisinin canin1 korumak igin ihtiyath davrandiklart goriilmektedir.
Sigerek su yiizeyine ¢ikmig baligin bir hastaliga veya rahatsizliga sebep olacag:
ithtimalini gz oniinde bulundurmuglardir. Bu goriig ayn1 zamanda Hanefi
mezhebinin de gortsiidiir. Bu mezhebe gore siserek su ylizeyine ¢ikmig olii

363  Safii, el-Umm, 2/255; Nevevi, Minhdcii t-talibin ve ‘umdetu’l-muftin, 539; Hatib es-Sirbini, Mug-
ni’l-muhtac ild ma ‘rifeti me ‘ani elfdazi’l-minhdc, 6/145.

364 Safii, el-Umm, 2/251; Muzeni, Muhtasar 'ul-Muzent, 390.

365 Safii, el-Umm, 2/255; Hatib es-Sirbini, Mugni’l-muhtdc ild ma ‘rifeti me ‘ani elfazi’l-minhdc, 6/145.

366 Safii, e/-Umm, 2/251; Buhari, “Zebaih”, 5174.

367 ibn Mace, “Et’ime”, 3314.

368 Muzeni, Muhtasaru’'l-Muzeni, 390; Ebi Davad, “Et’ime”, 3815; Hatib es-Sirbini, Mugni’l-muhtdc
ild ma ‘rifeti me ‘ani elfdazi’l-minhdc, 6/145.

369 Hatib es-Sirbini, Mugni’l-muhtdc ila ma ‘rifeti me ‘ani elfdzi’l-minhdc, 6/145.
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balig1 yemek helal degildir. Hanbeli mezhebi ise bu konuda $afii mezhebi
ile ayn1 goriistedir. Onlara gore bu baligr yemek mubahtir.?”® Bu goriisler
saghk agisindan degerlendirildiginde, sigerek su yiizeyine ¢ikmig ve gesitli
mikroorganizmalar barindirmaya baglamig boyle bir yiyecegin tiiketilmemesi
daha isabetli gortinmektedir.

2.1.2.14.2. Baliklarin disimdaki su canlilar:

Imam $ifit’ye gore baliklar digindaki deniz domuzu ve fok baligi gibi
diger deniz hayvanlarinin da eti helaldir. Nevevi mezhep igerisindeki sahih
goriisiin bu yonde oldugunu aktarmugtir.*”? Ancak mezhep igerisinde bu
hayvanlarla ilgili i¢ goriig nakledilmistir:

1. Birinci goriise gore bu canhlar helaldir. Bu goriis Imam $afii’nin
goriigiidiir.
2. Tkinci goriise gore bu canlilar haramdhr.

3. Ugiincii goriige gore ise, karada benzerleri helal olan deniz hayvanlari
helal, karadaki benzerleri haram olan deniz hayvanlar1 da haramdur. 372

Gazzili bu goriistedir. Ona gore, su kuglart ve hayvanlarinin tamami
helaldir. Ancak o, karada haram bir hayvana benzeyenleri bunun diginda
tutmustur.®”® Nevevi’ye gore baliklar diginda diger deniz canlilarinin etinin
helal olmadig: yoniindeki goriis zayif bir gortistiir.3”*

Daha 6nce deginildigi iizere Imam S$ifii, suda yasayan canlilari tek tek
sayarak bir degerlendirmeye tabi tutmamigtir. Ona gore suda yasayan canlilar
genel olarak helaldir. Ondan sonra gelen mezhep alimlerinden bazilart da
fok, deniz domuzu, denizinegi gibi balik seklinde olmayan hayvanlarin
durumunu tartigmugtir. Bu konudaki farkh gortiglerden daha 6nce bahsedildi.

Ancak midye gibi bazi hayvanlar ilk donemlerde tartisgslmamugtir. Bunda
insanlarin yeme igme aligkanliklart ile o donemde ve cografyada bilinen bir
yiyecek olup olmadig: etkili olmustur. Sonraki donem alimlerinden Sirbini,

370 Cessas, Ahkamu’l-Kur’dn, 1/133; Serahsi, el-Mebsiit, 11/247; Ebi Muhammed Muvaffakuddin
‘Abdullah b. Ahmed b. Muhammed b. Kuddme el-Cemma‘ili ibn Kuddme el-Makdisi, el-Mugni,
thk. ‘Abdullah b. ‘Abdulmuhsin et-Turki - ‘Abdulfettah Muhammed el-Hulv (Riyad: Daru Ale-
mi’l-Kutub, 1417/1997), 13/299.

371 Nevevi, Minhdcii t-talibin ve ‘umdetu’l-mufiin, 539; Hatib es-Sirbini, Mugni’l-muhtdc ila ma ‘rifeti
me ‘ani elfdzi’l-minhdc, 6/146.

372 Nevevi, Ravdatu t-talibin ve ‘umdetu’l-mufiin, 3/275; Hatib es-Sirbini, Mugni’l-muhtdc ild ma ‘ri-
feti me ‘ani elfdzi’l-minhdc, 6/146.

373 Gazzali, el-Vasit fi'l-mezheb, 7/163.

374 Nevevi, Minhdcii t-talibin ve ‘umdetu’l-muftin, 539; Hatib es-Sirbini, Mugni’l-muhtdc ila ma ‘rifeti
me ‘ani elfdazi’l-minhdc, 6/146.
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midye hakkinda bir takim tartigmalar aktarmugtir. Bir goriise gore midyenin
heldl oldugunu aktaran Sirbini, sahih olan goriigiin bu goriis oldugunu
ifade etmigtir. Cilinkii midye sadece suda yasayan bir hayvandir ve deniz
yiyecegidir. Bir diger goriise gore ise midye haram olarak kabul edilmistir.
Ancak bu goriisiin sahih olmadig: ve midye hakkinda yasaklayici bir nassin

bulunmadig: séylenerek, haram diyenlerin goriisii elestirilmistir.3”s

Safil mezhebi bu konuda yasaklayici bir nassin bulunmamig olmasini ve
midyenin de sadece denizde yagayan bir canli olmasin hellligi igin delil
gostermigstir. O donemin dogal bir kogulu olarak bu gidanin zararli bakteriler
igerip igermedigi veya insan saghgi i¢in zararh agir metaller barindirip
barindirmadigy tartiglmamugtir. Giiniimiizde ise midye daha ¢ok insan
saghgi agisindan tartigtlan bir gidadir. Kimi goriiglere gore faydali bir besin
iken baz1 goriiglere gore ise zararl agir metaller igeren ve bazi durumlarda
insan saghigini tehdit eden bir yiyecektir.?”®

Siiphesiz bu bilimsel veriler, ilk donem alimlerinin 6niinde bulunsayd,
bu tiir hayvanlar bugiin tartismali olmaktan ¢ikardi. Insan saglig1 s6z konusu
oldugunda, hakkinda nas bulunmayan bir yiyecek genel kural ve kaidelerden
istisna edilerek zararli olmasi yonii ile haram olarak nitelenebilir. Elbette
Kur’an ve siinnet ile sabit olan konularda herhangi bir degisimin olmasi s6z
konusu degildir.

2.1.3. Safii Mezhebine Gore Ser‘i Kesim

Islim’da hell olan hayvanlar mutlak olarak helal kilinmanugtir. Onlarin
heldl vasfi kazanmasinin bir 6n gart1 olarak ser‘ kesim ile tezkiye edilmeleri
sart kogulmustur. Kisaca hayvan belli usuller ile bogazlanmig olmaldir. Bu
isleme ger‘i kesim veya tezkiye denilir.3”” Mezhepler, ser‘i kesim gartlar1 ve
kriterlerinde ihtilAf etmistir. Imam $4fii bu konuyu detayli bir sekilde ele
alarak agiklamistir.

Safi'ye gore seri kesim iki sekildedir. Birincisi gili¢ yetirebildigimiz
sekliyledir; bu da kesmek ve bogazlamaktir. Tkinci sekli ise kesime giig
yetiremedigimiz durumlarda bir ok veyasilah atigi ile hayvanin 6ldiiriilmesidir.
Insan tarafindan egitilen yirtict hayvanlar araciligs ile yapilan avlanma da giig
yetiremedigimiz ger‘i kesim kismina dahildir.3”®

375 Ibn Hacer el-Heytemi, Tuhfetu’l-muhtdc fi serhi’l-minhdc, 9/379; Hatib es-Sirbini, Mugni ’I-muhtéc
ild ma ‘rifeti me ‘ani elfdzi’l-minhdc, 6/145.

376 Mehmet Nezir Giingoriir - Stthendan Mol, “Bir Gida Olarak Midye”, Aydin Gastronomy 3/2 (2019),
119-127; Fulya Karademir - Tolga Kahraman, “Istanbul’da Tiiketime Sunulan Midye Dolmalarin
Mikrobiyolojik Kalitesinin Belirlenmesi”, Kocatepe Veterinary Journal 14/4 (2021), 436-443.

377 Safii, el-Umm, 2/257.
378 Safii, el-Umm, 2/257; Ebl Suca’, el-Gaye ve t-takrib, 41; Nevevi, Minhdcii t-talibin ve ‘umde-
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2.1.3.1. Hayyvanlarda kesim yeri

Kesimine gii¢ yetirebildigimiz hayvanlarin kesim yeri, boynunun ve
bogazinin kesilmesidir. Ancak bu hayvan kagarsa, atilan silah ile 6ldiirtilmesi
onun kesimi olmug olur. Kuyuya diigen deve ve benzeri bir hayvani kesme
imkani olmazsa, herhangi bir yerine bigak ile vurulmasi onun kesimi
anlamna gelmektedir.3”

Safii, boynun gerdanhk kismini kesim yeri olarak tarif etmistir. Yemek
borusu, bogaz ve ana damarlar bu kisimda bulunmaktadir. Siinnete uygun
olan kesim yeri de burasidir.3¥

Kesimin en mitkemmel gekli, bogazla beraber yemek borusunun ve iki ana
damarin kesilmesidir. Kesim i¢in gerekli olan en alt sinir ise bogaz ile yemek
borusunun kesilmesidir. Bogaz ve ana damarlarin kesilip yemek borusunun
kesilmemesi geri kesim olmamaktadir. Ayni sekilde ana damarlar ile yemek
borusunun kesilip bogazin kesilmemesi de ger‘i kesim olmamaktadir.?®!

Safii, yemek borusu ve bogazi kesilen hayvanin hayatta kalamayacagini,
ancak bu ikisi kesilmeden ana damarlar1 kesilen hayvanin az bir siire de olsa
yagaminin devam ettigini diistinmektedir. Bundan dolayr da yemek borusu
ve bogazin kesilmesini 6zellikle minimum kesim igin gerekli sartlar olarak
gormiigtiir. Bu iki sart yerine getirildiginde miikemmel bir kesim olarak
gormese de asgari sartlar1 yerine geldigi igin gegerli bir ger kesim olarak
kabul etmektedir.?**

2.1.3.2. Kesim aleti

Safit’ye gore en 1yi kesim aleti demirden olup en hafif olanidir. Ona gore
demir alet ile kesim yapmak miistehaptir. Ancak, tirnak ve dis digindaki,
damarlar1 kesip kani akitan biitiin kesim aletleri ile kesim yapmak cdizdir.
Damarlar1 kesmek yerine ezerek hayvanin oliimiine sebep olan, keskin
olmayan aletler ile kesim yapmak caiz degildir. Nevevi, demir, bakir, altin,
ahgap, tag ve cam gibi maddelerden yapilmig bigak ile kesim yapilabilecegini
aktarnugtir. O da Tmam $afii gibi dis ve tirnak ile kesimi heldl olan kesimin
disinda tutmugtur.®® Dig ve tirnak ile kesimi helal kabul etmemelerinin

tu’l-mufiin, 532.

379  Safii, el-Umm, 2/257; Ebi Suca‘, el-Gdye ve t-takrib, 41; Nevevi, Minhdcii t-talibin ve ‘umde-
tu’l-mufiin, 533.

380 Safii, el-Umm, 2/260.

381 Safil, el-Umm, 2/259; Sirazi, et-Tenbih fi’l-fikhi’s-Sdfi 7, 82.

382 Safii, el-Umm, 2/259.

383 Safii, el-Umm, 2/259; Sirazi, et-Tenbih fi’l-fikhi’s-Safi 7, 82; Eb Suca’, el-Gaye ve I-takrib, 41;
Nevevi, Minhacii t-tdlibin ve ‘umdetu’l-muftin, 534.
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sebebi Hz. Peygamber’den bu iki yontemi yasaklayici rivayetlerin aktarilmig
olmasidir.?#*

Bu goriigleri incelendiginde, Hz. Peygamber tarafindan kesimde
kullanilmas:  yasaklanmig olan nesneler haricinde $afil 4limlerin  bir
sinirlandirma yapmadiklar1 goriilmektedir. Bu mezhebe gore en hizl ve
acisiz gekilde bu hayvanin kesilmesi esas olarak kabul edilmigtir. Bundan
dolay1 da diger kesim aletleri ciiz goriilmekle beraber saglamhig: ve kullanigh
olmasi dikkate alinarak demirden yapilmig olani en uygun arag olarak
tanimlanmuigtir.

2.1.3.3. Kesim yapan kisinin ozelliklers

Imam $afii, kesim yapan kisinin, Miisliiman, akil balig ve fakih olmasini
hog buldugunu ifade etmigtir. Bununla birlikte, bir ¢ocugun veya kadinin
kesim yapmasinin da ciiz oldugunu soylemigtir. Kitap ehlinin ¢ocuklar: ve
kadinlar1 i¢in de ayn1 goriistedir; onlarin kesimi de ona gore caizdir.?®

Safi’'ye gore sarhog bir kiginin ve delinin kesimi mekruhtur. Bununla
birlikte, bu gegerli bir kesimdir ve buna haram denilemez. Delinin akli
bagindayken yaptig1 kesim ise mekruh degildir. Dilsiz Miisliimanin da kesimi
gegerli olup mekruh degildir.3%¢

2.1.3.4. Gayri miislimlervin kestigi hayvanlavin hiikmii

Safit’ye gore, kitap ehlinin kestikleri, Allah’in adiyla kesmeleri halinde
helal olmaktadir. Allah’tan bagkas: adina kestikleri ise helal degildir. Mesih
ad1 anilarak kesilenleri de bu kisma 6rnek olarak gostermistir.3*”

Safi’'ye gore, Yahudi ve Hristiyanlarin, Miisliimanlar i¢in heldl olan
hayvanlardan kesmeleri halinde, Miisliimanlarin onlar1 yemelerinde bir
sakinca yoktur. Ayni sekilde onlarin, kendileri igin haram saydig1 ig yag,
bagirsak gibi geyleri de Misliimanlar yiyebilir. $afii, ayetlerde Allah’in
onlarin yemeklerini heldl kildigini ifade etmigtir. Miifessirlere gore ise onlarin
yemeklerinden kastedilen sey, onlarin kestikleridir, diyerek bu goriisiinii
desteklemigtir.3®

384 Buhari, “Zebaih”, 2356.

385 Safii, el-Umm, 2/259; Eb Suca’, el-Gaye ve t-takrib, 41; Nevevi, Minhdcii t-talibin ve ‘umde-
tu’l-muftin, 532.

386 Safii, el-Umm, 2/264; Sirdzi, et-Tenbih fi’l-fikhi’s-Sdfi T, 82; Nevevi, Minhdcii t-talibin ve ‘umde-
tu’l-muftin, 532.

387 Safii, el-Umm, 2/254.

388 Safii, el-Umm, 2/263.
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Safii kitap ehli arasinda harbi, miiste’men ya da zimmi olmalar1 yoniinde
bir ayrim yapmamaktadir. Ona gore, bu ii¢ gruptan hangisinde bulunurlarsa
bulunsunlar, kestiklerini yemek caizdir.%

Safir’ye gore ebeveynlerinden biri Hristiyan digeri ise Mectisi olan kiginin
kestigi yenilmez. Safi’nin bu goriigleri heniiz akil balig olmamis ¢ocuk
hakkinda olmaldir. Ciinkii ona gore, ebeveynleri farkli dinlerden olan bir
gocuk, bultig ¢agina erdikten sonra ehli kitabin dinini kabul ederse o zaman
kestigi helal olmaktadir.?*°

Safii, kesime giicli yeten bir Miisliman’in kesmesini bir Yahudi ve
Nasrani’nin kesmesine tercih ettigini soylemistir. Bununla birlikte, onlarin

kesimini caiz olarak gormiistiir.*!

2.1.3.5. Anne karmmdaks yavrunun durumn

Safii mezhebine gore bogazlanmig helal bir hayvanin karnindan ¢ikan yavru
can ¢ekigir durumda veya 6lii bulunsa farketmeksizin heldl hitkmiindedir. Bu
durum, bogazlanan hayvan igin gegerli olmakla beraber ok veya bir silah
yardim ile avlanan hayvan i¢in de gegerlidir. $afii mezhebi bu goriislerini
“Ceminin  kesimi, annesimin  kesimiyledir.”*? hadisi ile desteklemiglerdir.
Onlarin goriigiine gore yavru, annenin bir pargasidir. Annenin kesimi diger
parcalarinin da kesimi anlamina gelmektedir. Bu sebeple anne karnindaki
yavru da kesilmig hiikmiindedir.3

Anne karmindaki yavrunun tiiylenmis olup olmadigr hiikmiine etki
etmemektedir. Ancak heniiz viicut organlar1 ve azalar1 belli olmayacak
derecede kiigiik bir et pargasi veya kan pihtisi seklindeyse, onu yemek helal
olmaz. ¥*

Anne karnindan ¢ikan yavrunun kesimden once hayatta olup olmadiginin
helallik hitkmiine etki edip etmiyecegi mezhep igerisinde tartigtlmistir. Bir
goriise gore, bu yavrunun helal olabilmesi igin kesimden 6nce hayatta olmasi
gerekir. Clinkii kesimden once 0lmiis ise leg hitkmiindedir. Bu goriige gore
anne heniiz kesilmeden 6nce karnina aldigr bir darbe sonucu yavrusu oliir

389 Safil, el-Umm, 2/264.

390 Safii, el-Umm, 2/256.

391 Safii, el-Umm, 2/263.

392  Tirmizi, “Et’ime”, 1476.

393 Cuveyni, Nihdyetu'l-matlab fi dirdayeti’l-mezheb, 18/218; Ebu Suca’, el—édye ve t-takrib, 41;
Nevevi, Minhdcii t-talibin ve ‘umdetu’l-mufiin, 540; ibn Kadi Suhbe, Biddayetu’l-muhtdc fi ser-
hi’l-minhdc, 4/369; Hatib es-Sirbini, Mugni’l-muhtdc ila ma ‘rifeti me ‘ani elfizi’l-minhdc, 6/158.

394 Ibn Kadi Suhbe, Biddyetu’l-muhtdc fi serhi’l-minhdc, 4/370; Hatib es-Sirbini, Mugni’l-muhtac ila
ma ‘rifeti me ‘ant elfdzi’l-minhdc, 6/158.
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ve hareket etmezse, daha sonra kesimi yapilan bu annenin yavrusu helal
degildir. Tkinci bir goriise gore ise cenin mutlak olarak helaldir.?

2.1.3.6. Kesme adab

Safii, eger imkan varsa kesilen hayvanin kible yoniine dondiiriilmesini
miistehap olarak gormektedir. Ancak bunun yapilmamasi durumunda
hayvan haram olmug olmamakla birlikte miistehap bir eylem terk edilmig
olur. 3%

Safii, kesilen hayvanin boynunun kirilmasi ve caninin gabuk ¢ikmasi
i¢in hayvana vurulmasint mekruh olarak goérmiigtiir. Aymi sekilde hayvan
can ¢ekigirken derisinin yiiziilmesi, bir tarafinin kesilmesi gibi eylemleri de
mekruh olarak gormiistiir.*” Hayvana ac1 verecek olan bu davraniglar hog
kargilanmamustir.

Hayvan kesilirken besmele ile birlikte, Hz. Peygamber’e salavat getirilmesi
de miistehap olan davramiglardandir. Allah’in adiyla ve Muhammed’in adiyla
demek ise dogru degildir. Allah’in adiyla denildikten sonra Hz. Peygamber’e
salavat getirilmelidir.?*®

2.2. Bitkisel Gidalar ve Icecekler

Safii mezhebinde, bitkisel gidalar konusu ¢ok detayli ele alinmamistir.
Bunun sebebi, bitkiler hususunda mezheplerin tartistigi konularin sinirh
olmasidir. Hayvansal gidalarda tartigmalar ve fikir ayriliklari daha fazla
oldugu igin o konu kaynaklarda daha detayl ele alinmigtir. Ancak gerek
Kur’an ayetlerinde gerekse hadislerde yasaklanan bitkisel gidalar yok denecek
kadar sinirlidir. Genel olarak mezhepler, bitkisel gidalari hos ve temiz olarak
nitelemigtir.

Bitkisel gidalar ile ilgili haramlar ve yasaklar, sarhogluk veren bitkisel
igecekler ve insana zararlart bulunan uyusturucu bitkiler konusunda
yogunlagmistir. Bu yasaklarin baginda, sarhogluk veren ve uyusturucu etkiye
sahip bitkiler gelmektedir. Helal kilinan yiyecekler, insanlara zarar vermedigi
miiddetce helaldir. Insan igin bir hastalik veya agik zarara sebebiyet
verdiklerinde, helal olup olmadigi konusu tartigmali hale gelmektedir.
Safii kaynaklarinda bitkisel gidalar, bu gercevede ele alinmigtir. Hayvansal

395 ibn Kadi Suhbe, Biddyetu l-muhtdc fi serhi’l-minhdc, 4/370; Hatib es-Sirbini, Mugni’l-muhtdc ila
ma ‘rifeti me ‘ani elfdzi’l-minhdc, 6/158.

396 Safii, el-Umm, 2/262; Sirazi, et-Tenbih fi’l-fikhi’s-Sdfi 7, 82; Nevevi, Minhdcii t-talibin ve ‘umde-
tu’l-muftin, 534.

397 Safil, el-Umm, 2/262; Sirazi, et-Tenbih fi’l-fikhi’s-Safi i, 82.
398  Safii, el-Umm, 2/262; Nevevi, Minhdcii t-talibin ve ‘umdetu’l-muftin, 533.
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gidalarda oldugu gibi, bitkisel gidalarda teferruath bir siniflandirma
yapimamugtir. Temel kaynaklarda gecen yeme igme bahislerinin biiyiik bir
kismi1 hayvansal gidalara ayrilmugtir.

2.2.1. Bitkisel Gidalar

Mezhebin bitkisel gidalar konusundaki genel prensiplerine gore,
herhangi bir nas bulunmadig: siirece bitkilerde asl olan helil olmalaridir.
Bu baglamda, zarar1 bulunmayan meyveler ve hububatlar genel olarak helal
kabul edilmistir. Maverdi, “Oldsiriicii ve zararh olanlars hari¢ biitiin bitkiler
helaldir.” diyerek mezhebinin konuya bakigini 6zetlemigtir.3 Bunun delili
olarak ise “ Allalnn kullar: igin gikardyy siislii ve temiz riziklare kim havam
lealdr 274 ayeti gosterilmigtir.

Maverdi, yukaridaki 6zetin yam sira bitkisel gidalar1 dort simifa ayirarak
incelemistir:

1. Meyve, sebze ve hububat gibi gidalardir. Bunlarin tiiketilmesi helal
satimi da caizdir.

2. Tlag olan bitkilerdir. Tedavi igin yenilmeleri mubahtir, tedavi disinda
titketilmelerinin caiz olup olmadig: ise zararli olup olmadiklarina gére
degismektedir. Sayet bunlar zararsiz ise tedavi diginda da tiiketilip
satilabilir. Ama zararl iseler tedavi diginda tiiketilmeleri caiz degildir.

3. Sarhosluk veren bitkilerdir. Bunlar da 3 kisma ayrilir:

a. Sarhogluk ve agir1 zevk veren bitkilerdir. Bunlarin tiiketilmesi
haramdir. Bunlar1 tiiketenlere had cezasi uygulanmalidir. Bu
bitkilerin, tedavi igin de kullanilmalar1 ciz degildir. Igki bu gruba
dahildir.

b. Sarhosluk verip agir1 zevk vermeyenlerdir. Tiiketilmesi haramdir
ancak had cezasini gerektirmez. Thtiyag duyuldugunda tedavi igin
kullanilabilir. Kullanildig1 amag ¢ogunlukla tedavi igin ise satilmasi
caizdir. Kullanim amaci ¢ogunlukla tedavi diginda ise satilmasi ciiz
degildir. Uyusturucu 6zellige sahip bitkiler bunlara 6rnektir.

c. Tek bagina sarhogluk vermeyip bagka bitkilerle beraber bu etkiyi
gosterenlerdir. Bu bitkiler de tedavi igin kullamildiginda tiiketilmesi
ve satilmasi clizdir. Tedavi diginda tiiketilmesi ve satilmasi ise
haramdir.

399 Maverdi, el-Tknd * fi’l-fikhi’s-Safi T, 184; Sirazi, el-Muhezzeb fi fikhi’l-Imdm es-Safi ‘i, 1/455.
400 el-A‘raf 7/32.
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4. Zararl olan bitkilerdir. Zehirli bitkiler bu kisma ornektir. Bunlar da
kendi aralarinda 4 kisma ayrilirlar.

a. Az da ¢ogu da oldiiriicii olanlar. Bunlarin tiiketilmesi haramdir.
Satilmasi da batildir.

b. Az oldiiriicii olmayip ¢ogu oldiiriicti olanlar. Cogunun tiiketilmesi
haramdir, satimi ise batildir. Azinin tedavi igin tiiketilmesi helaldir.
Tedavi amaciyla satilmasi da caizdir. Farkli bir amagla satilmasi ise
caiz degildir.

¢. Genellikle 6ldiiriiciiolanlar. Bunlar 6ldiirmeme ihtimali bulunmakla
birlikte ¢ogunlukla 6ldiiriicii olarak degerlendirilenlerdir.

d. Genellikle &ldiiriicii olmayip nadiren oldiiriicii olanlar. Tmam
Safi'nin bu bitkileri, bazen yenilmesi helal bazen de yenilmesi
haram olanlar arasinda zikrettigi aktarilmigtir. Ancak dogru olan
goriise gore bunlarin tedavi amaciyla kullanilmalar1 caiz tedavi
diginda ise caiz degildir.*!

Bu smiflandirma  degerlendirildiginde hakkinda nas bulunmayan
bitkilerin haram kabul edilmesi igin bir sebep arandigr goriilmektedir.
Sebepsiz yere hi¢bir bitkiye haram hitkmii verilmemistir. Genellikle alimler,
sarhog edici ve zararli olma 6zellikleri tizerinde durmuglardir. Bu iki 6zelligi
barindirmayan bitkilerde ise helallik hitkmiinii tercih etmislerdir. Sarhog
edici ve zararl olanlar1 da kendi aralarinda tedavi amaci tagiyip tagimadiklar:
yoniiyle degerlendirilmigtir. Tedaviye yardimei olanlara benzerlerinden farkli
hiikiimler vermiglerdir.

2.2.2. Icecekler

Safit’ye gore yiyeceklerde oldugu gibi igeceklerin de Allah’in kitabi ve
Peygamber’in siinnetinde yasaklayici bir nas bulunmadig: siirece asl olan
helal olmalaridir. Aymi sekilde Miisliimanlarin haram oldugu konusunda
ittifak ettigi igecekler de haramdir.**> Hakkinda yasaklayici bir nas bulunan
icecekler oldukea sinirhdir.

Safii dlimlerinin eserleri incelediginde, aslen helal oldugu halde harici
bir sebepten dolay1 haram olan bir takim igecekleri de konu edindiklerini
goriilmektedir. Maverdi, igecekler hakkinda, “Necis ve sarhos edici olmayan
biitiin igecekler heldldir.” diyerek haram olanlart iki sinifa ayirmigtir.* Bu

401 Maverdi, el-Havi’l-kebir, 15/178.
402 Safii, el-Umm, 2/269; Maverdi, el-lknd * fi’l-fikhi’s-Safi 7, 184.
403 Maverdi, el-iknd fi’l-fikhi’s-Safi i, 183.
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tanimlamasindan yola ¢ikilarak igecekler, haramlig: asli olanlar ve haramhg1
harici bir sebebe dayananlar olmak tizere iki baghga ayrilmigtir.

2.2.2.1. Aslen haram olan igecekler

Kur’an-1 Kerim’de yasaklanan iiriinlerden biri de igkidir. Agik bir gekilde
haram kilinmigtir. Bununla birlikte bazi alimler zaruret halinde igilebilecegi
yoniinde goriis bildirmiglerdir. Ancak Imam $afii bu konuya son derece
ihtiyath yaklagmaktadir. Ona gore igki zor durumda kalmig zaruret hali
igerisindeki kimse i¢in helal degildir. Bunun yaninda tedavi amagli olarak da
igilmesini uygun gormemektedir.

Ona gore icki, susatan ve aciktiran bir Ozellige sahiptir, ayrica bir
ilag da degildir. Bunun yaninda, akl giderir, orter. Kisinin aklini saglikl
kullanamamast ise farzlari yerine getirmesini engeller, bagska haramlar1 da
islemesine sebep olur. ** Tmam $afii, icki konusunda son derece hassas
davranarak zaruret halinde dahi igilmemesi gerektigini savunmugtur. Onun
gortigiine gore icki susuzlugu gidermez, igen kisi igin suya olan ihtiyaci
arttirir bundan dolayr da bir hayati kurtarmast s6z konusu olamayacaktir.
Faydas1 olmamakla beraber i¢kinin etkisiyle akli saghikli kullanamayan kisi
ibadetlerini yerine getiremeyecek ve belki de birgok harami iglemig olacaktir.
Tiim bunlar1 géz 6niinde bulunduran S$afii, zaruret halinde dahi bu maddeye
oldukga mesafeli bir goriig ortaya koymustur. Ziihd ve takvasi ile bilinen
Imam $finin boyle bir goriis ortaya koymasi anlagilmayacak bir durum
degildir. Hayat1 buyunca giipheli gordiigii her durumdan kaginmayt bir ilke

edinen $afii, her durumda ickiden kaginilmasi gerektigini savunmugtur.
Safii alimlerinden Sirazi ise, zaruret halindeki kimsenin igki igmesinin
caiz oldugunu savunmugtur. Bu konuda mezhep igerisinde farkli goriiglerin
oldugunu da aktarmugtir:
1. Birinci goriige gore, zaruret halindeki kimse igin icki i¢mek caiz
degildir; yukarida da aktarildig: iizere, bu Imam Safii’nin goriisiidiir.
2. Ikinci goriige gore, tedavi igin kullanmak cizdir, ancak zaruret halinde
i¢ilmesi cdiz degildir.*%
3. Uglincii goriige gore ise, zaruret halinde igilmesi caizdir ¢iinkii onunla
kisi, nefsine gelecek olan bir tehlikeyi engellemis olur.*%

404  Safii, el-Umm, 2/277; Maverdi, el-Havi’l-kebir, 15/170; Eba Zekeriyya Muhyiddin Yahya b. Seref
en-Nevevi, Fetavd 'n-Nevevi (Beyrut: y.y., 1417/1996), 103.

405  Sirazi, et-Tenbih fi’l-fikhi’s-Safi 7, 84.
406 Maverdi, el-Havi'l-kebir, 15/170; Sirazi, el-Muhezzeb fi fikhi’l-Imam es-Safi 7, 1/456.
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Bu konuda $irdzi, mezhep imaminin goriigiine muhalif bir goriis tercih
ederek igilmesini cdiz gormiistiir. Onun bu goriisiinden, i¢kiyi susuzlugu
gideren ve zaruret halindeki insanin canint kurtaran bir madde olarak gordiigii
anlagilmaktadir. Imam $afi’den farkhi olarak bu goriisii savunmasinin
sebebi, ickinin ozellikleri konusunda Imam Safi'den farkli diisiinmesidir.
Ebt Hanife’ye gore de tedavi igin ve zaruret halinde igki igilmesi cizdir.*"”
Bazi §afii alimleri bu konuda Eb Hanife’nin goriiglerine daha yakindir.

Giiniimiizde ise bu tiir farkli goriiglerden birini tercih etmek ¢ok daha
kolay hale gelmistir. Bilimsel deneyler, laboratuvar ortaminda bir maddenin
tiim 6zelliklerini ortaya koymaktadir. Igkinin ozellikleri tahlil edilerek
susuzlugu giderip gidermedigi bilimsel olarak kanitlanmahdir. Bu veriler
ig1ginda, zaruret halindeki kimse i¢in igilip i¢ilmemesi tekrar tartigiimalidir.

2.2.2.2. Haramlyj havici bir sebebe dayanan igecekler

Bu igecekler, meyve suyu, ayran, zeytinyagi gibi aslen temiz ve helal
oldugu halde, igine diisen veya karigan bir necaset sebebiyle haram olarak
kabul edilmis igeceklerdir. $afii mezhebine gore, donmus halde bulunan
gidalarin  igine diigmiis Olii fare ve benzeri necasetlerin etraflarinin
temizlenmesi ve atilmasi yontemi ile temiz hale gelir. Bu konuda delil olarak
gosterilen bir takim hadisler mevcuttur.*8 Olii fare ve etrafinin donmug
yagdan temizlenmesi ve atilmasi yagin geri kalaninin tiiketilmesine bir engel
olusturmamaktadir.**®

Ancak s6z konusu gidalar siv1 halde bulunurken iglerine diisen bir necaset
onlarin tamamini necis kilmaktadir. Bu konuda miktarinin ¢oklugu veya
azligr durumu degistirmemektedir. Ayni sekilde necasetin igine diistiigii
maddeyi degistirip degistirmedigi de onemli degildir. Su, bu yoniiyle diger
igeceklerden ayrilmigtir. Ciinkii su degismedigi stirece ve iki kulleden ¢ok
miktara sahipse, i¢ine diisen necis madde ile necis hale gelmemektedir.*!?
Suyun diger igeceklerden farkli olarak degerlendirilmesinin sebebi su
hakkinda hadislerin bulunmasidir.*"* Ancak $afit’ler diger sivilari suyla
kiyaslayarak hitkme varmamuiglardir. Onlar, ihtiyat ilkesi geregi bu igecekleri
mahzurlu bulmuglardir. $afii mezhebinin karakteristik 6zelligi haline gelen
bu ihtiyat ilkesi burada da goriilmektedir.

407 Cessas, Ahkdmu I-Kur’dan, 1/159; Maverdi, el-Havi l-kebir, 15/170.
408 Buhari, “Vuda”, 233; Eba David, “Et’ime”, 3841.
409 Maverdi, el-Havi’l-kebir, 15/157.

410 Maverdi, el-Havi’l-kebir, 15/157; Eba ‘Abdulldh Muhammed b. ‘Abdullah b. Bahadir es-Safi‘i
ez-Zerkesi, Habdya 'z-zevdyd, thk. ‘Abdulkadir ‘Abdullah el Anni (Kuveyt: y.y., 1402/1982), 43.

411 Tbn Mace, “Taharet”, 517; Eba David, “Taharet”, 33.






Sonug

Giiniimiizde Miisliimanlarin  helal gida problemi her gegen giin
artarak devam etmektedir. Bir yandan yetersiz gida tehlikesi diger
taraftan sinir tanimaz bir tiiketim aligkanligr iginde temiz, helal ve zararsiz
gida ile beslenmek oldukga zor bir hale gelmistir. Islim Alimleri asirlar
oncesinden gida ile ilgili birgok analiz ortaya koyup bu analizleri bir sistem
icerisinde gerekgelendirmiglerdir. Bugiin bu ilkelerin anlagilip yeniden
degerlendirilmesi, helal gida konusundaki bazi sorunlarimiza ¢oziimler
tiretebilir. Bu amagla yapilan ¢aligmada, $afil mezhebinin gida konusundaki
kriterleri ve hiikiimleri tahlil edilmistir.

Caligmada Safil mezhebinin bir gida hakkinda helal veya haram hiikmii
verirken siklikla kullandig1 bazi temel kriterler tespit edilmistir. Bu kriterler
kisaca sunlardir:

« $afii mezhebinde, “Yiyecek ve igeceklerde asil olan heldl olmalaridir.”
anlayis1 igerisinde konular ele alinmistir. Bundan dolay: bir geyin ha-
ram kabul edilebilmesi i¢in deliller sunulmugtur. Haramhgy i¢in delil
bulunmayan gidalarda heldl hitkmii tercih edilmistir.

« Hakkinda Kur’an veya siinnetten helal olduguna dair delil bulunan
gidalar, helal olarak kabul edilmistir. Ayetlerde gegen gesitli yiyecekler
ile Hz. Peygamber’in yedigi veya yenilmesine miisaade ettigi yiyece-
keler bu ilke dogrultusunda helal kabul edilmistir.

+ Hakkinda Kur’an veya siinnetten haram olduguna dair delil bulunan
gidalar, haram olarak kabul edilmistir. Ayetlerde gegen meyte, kan,
domuz, Allah’tan baskas1 adina kesilenler ve sarhosluk veren igecekler;
hadislerde gegen yirtict hayvanlar ile esek, katir, kopek ve kedi gibi
hayvanlar bu ilke dogrultusunda haram kabul edilmistir.

+ Bir kimsenin izni ve rizas1 olmaksizin ona ait bir geyi titketmek miilki-
yet hakk: 6n planda tutularak haram kabul edilmistir. Bu ilke dogrul-
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tusunda, asil itibar1 ile heldl olan bir iiriin, elde edilme yonteminden
dolay1 haram kabul edilmigtir.

+ Hakkinda Kur’an veya siinnetten delil bulunmayan gidalar konusunda
Arap orfline bagvurulmustur. Gida konusunda $afii mezhebini diger
mezheplerden ayiran 6nemli 6lgiitlerden biri bu ilkedir. Birgok hayvan
tiirii hakkinda ayet ve hadislerden delil bulunmamast iizerine bu ilke
ile hiikiim verilmistir. Bazen tek bagina delil olan bu ilke, bazen de
nasst destekleyen bir konumda kullanilmugtir.

* Hz. Peygamber’in oldiirtilmesini yasakladig1 hayvanlar, haram olarak
kabul edilmistir. Karinca, bal aris1 ve kurbaga gibi bazi hayvanlar, Hz.
Peygamber’in oldiiriilmesini yasakladigi hayvanlara ornektir.

* Hz. Peygamber’in oldiiriilmesini emrettigi hayvanlar, haram olarak
kabul edilmistir. Insanlar igin zararh ve tehlikeli goriilerek oldiiriilme-
leri emredilen yilan ve akrep gibi hayvanlar bu baglamda haram kabul
edilmigtir.

« Insanlara faydasi olmayan, haram kilinmig hayvanlarin ticareti de ha-
ram olarak kabul edilmigtir. Haramlar konusunda daima mesafeli ve
ihtiyatlt davranan bu mezhep, haram hayvanlarin satimini da uygun
gormemektedir.

 Helal olan bir hayvan, usuliine uygun bir sekilde kesilmezse haram
hitkmiinii alir. $afit mezhebi, bu genel kuraldan su hayvanlari ve ge-
kirgeleri istisna etmistir. Ozellikle helil olan kara hayvanlar1 igin ger‘i
kesim sart kosulmugtur.

« Eti haram olan hayvanlarin siitleri de haramdir. Cinsi ve tiirii fark
etmeksizin eti haram olan hayvanlarin tamaminin siitleri haram ka-
bul edilmistir. Eti haram olan hayvanlarin yumurtalari ise helal kabul
edilmistir.

+ Helal bir hayvan ile haram hayvanin birlesiminden dogan yavrunun
eti haram kabul edilmigtir.

« Necéset karigan gidalara haram hiikmii verilmistir. Thtiyat ilkesi ge-
regi, bu tiir gidalardan uzak durulmasi istenmig, siv1 halde bulunan-
larin tamam: haram kabul edilmisken, kat1 halde bulunup necéset-
ten temizlenme ihtimali bulunanlar, temizlenmek koguluyla mazur
goriilmiistiir.

«  Sarhosluk vererek akli gideren yiyecek ve igecekler haramdur. Igki gibi
igecekler ve uyusturucu etkiye sahip bitkiler, bu baglamda haram ka-
bul edilmigtir.
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« Insan sagligmna zarar veren yiyecek ve icecekler haram kabul edilmistir.

+ Tayyib olan yiyecekler helal, habis olan yiyecekeler ise haramdir. $afii
mezhebine gore, Yiice Allah insanlar i¢in temiz yiyecekleri helal kil-
mugken pis ve igreng yiyecekleri haram kilmugtir.

e Zararl ve zehirli bitkiler haramdir. Bitkilerin zehirli olmalari, haram
kabul edilme sebeplerinden biridir. Tedavi amagli zarar vermeyecek az
bir miktarinin kullanimina ise izin verilmistir.

 Zaruret hali sonuglanana kadar haram olan yiyecekler heldl hale gelir.
Insan cani s6z konusu oldugunda gida ile ilgili yasaklar esnetilerek bir
takim ruhsatlar verilmistir. Bu baglamda haram yiyeceklerin tiiketil-
mesine gegici siireligine izin verilmistir.

+  Domuz, kopek, aslan, kaplan, kurt, kedi, ¢akal, fil, maymun, ayz, ziira-
fa, esek, katir, akbaba, tavsancil, dogan, sahin, kartal, atmaca, hiidhiid,
papagan, tavus kusu, yarasa, karga, leylek, kurbaga, yenge¢, timsah,
kaplumbaga, yilan, akrep, bal aris1, karinca ve hagereler Safii mezhebi-
nin kriterlerine gore haram olan baz1 hayvanlardir.

* Deve, sigir, koyun, kegi, geyik, ceylan, antilop, zebra, tavuk, horoz,
kaz, 6rdek, hindi, bildircin, turna, serge, gekirge, at, sirtlan, tilki, keler,
tavsan, aktavsan, kirpi, samur, sincap, gelincik, baliklar ve diger su can-
lilar1 $afii mezhebinin kriterlerine gore helal olan bazi hayvanlardur.

« Zararh ve sarhog edici 6zelligi bulunmayan tohumlar, hububatlar,
meyveler, kuru yemisler, bitkiler ve igecekler, $afii mezhebine gore

helal kabul edilmistir.

Yukarida aktarilan kriterler, $afii mezhebi tarafindan siklikla kullanilmig ve
bir¢ok flirti meseleye de 6rneklerde sunuldugu tizere titizlikle uygulanmistir.
Bunlarin biiyiik bir kismi Imam $ifii tarafindan ortaya konulmus, ondan
sonra gelen mezhep alimleri ise bunlar1 benimsemis ve kullanmaya devam
etmistir.

Mezhep i¢i ihtilafin gida konusunda ¢ok yogun olmadig gozlemlenmekle
birlikte, baz1 detaylarda mezhep iginde gesitli goriisler ortaya konulmustur.
Bu kriterlerin uygulanmasi veya farkli kriterlerin ¢atigmas: sonucunda
hiikiimlerde farkhiliklar gézlemlenmigtir.

Ik donemlerde degerlendirmeye alinmayan bazi iiriinler de zamanla
mezhep igerisinde tartigtlmig ve degerlendirilmistir. Bu durum kiiltiirlerin
ve beslenme aligkanliklarinin hiikiimlere yansimasi geklinde yorumlanabilir.
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Hakkinda nas bulunan yiyecek ve igecekler mezhep igerisinde ¢ok
fazla tartigilmazken, hakkinda nas bulunmayan konular daha fazla goriig
ayriligina sebebiyet vermistir. Her dlim, kendi donemi, kiiltiirii ve bilgisi ile
bu tiir gidalar1 degerlendirmig ve bir hitkme varmugtir. Giintimiizde, bu tiir
tartismali gidalarin zararli olup olmadigy, igerisinde necis bir madde bulunup
bulunmadig: gibi konularda detayli incelemeler yapilmali ve bu gekilde
yeniden degerlendirilmelidir.
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