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Yapisal Kirilmali Duraganlik Testi ve Granger
Nedensellik Analizi: Tiirkiye’de Kadin Intihar
Oraninin Ekonomik Degiskenler ile Tligkisi

Hayriye Esra Akyiiz!

Ozet

Bu caligmada Tiirkiye’de 2000-2022 yillart arasinda kadin intihar orani,
dogurganlik orani, kadin igsizlik orani, enflasyon ve gayrisafi yurt i¢i hasila
arasindaki nedensellik iligkisinin incelenmesi amaglanmigtir. Duraganhgin
incelenmesinde, Genisletilmis Dickey ve Fuller (ADEF), Phillips-Perron (PP),
Kwiatkowsky-Philips-Schmidt-Shin (KPSS) ve Dickey-Fuller genellestirilmis
en kiigiik kareler birimkok testlerinin yanisira Zivot ve Andrews tek yapisal
kirilmali birim kok testi ve nedensellik iligkisinin aragtirilmasinda ise
Granger nedensellik testi kullanilmigtir. Calismada ADE PP ve KPSS birim
kok testi sonuglarina gore tiim serilerin birinci farklarinda duragan oldugu
belirlenmistir. Kadin intihar orani ile dogurganhk orani arasinda ¢ift yonli,
kadin igsizlik oranindan kadin intihar orami ve dogurganlik oranina dogru
tek yonlii bir nedensellik iliskisi elde edilmistir. Diger yandan; kadin intihar
orani, kadin igsizlik orani ve kigi bagina GSYIH’nin enflasyonun bir nedeni
oldugu ve bu degiskenlerden enflasyona dogru tek yonlii bir nedensellik
iligkisi oldugu belirlenmistir. Granger nedensellik test sonuglarina gore, kadin
intihar orani ile kisi bagina GSYTH arasinda Granger anlaminda nedensellik
iligkisi s6z konusu degildir.

1. Giris

Intihar olgusunun psikososyal ve ekonomik agidan incelenmesi ve bu durumu
etkileyen faktorlerin belirlenmesi oldukga 6nem arzeden bir konudur. Bu
kavramin temelinde yatan sorun kiginin hem kendini hem de toplumu
cezalandirmak istemesidir. Bu anlamda bu sorun, bir halk saglig: problemine
doniisme ihtimali icermektedir. Ulkelerin ekonomik gelismislik diizeyleri,
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refah seviyeleri, kisilerin iggiictine katilim oranlari, egitim diizeyi ortalamalari,
iklimsel kogullar ve buna bagh olarak cografi faktorler, toplumlarin dini
inanglart intihar oranini etkileyen faktorler arasinda yer almaktadir.

DSO intihar kavramini “bireyin kasith olarak kendini ldiirme eylemi”
olarak tammlamigtir (WHO, 2019). DSO verilerine goére; 2019 yilinda
700.000°den fazla kisinin intihar nedeniyle oldiigii ve intiharin 15-29
yag arasindaki kigiler arasinda dordiincii 6nde gelen 6liim nedeni oldugu
bilinmektedir. Ayrica 2019 yilinda intiharlarin % 77’sinin diisiik ve orta
gelirli iilkelerde meydana geldigi elde edilmigtir (WHO,2021).Tiim bunlar
diigtiniildiigiinde intihar oranlarinin ekonomik faktorlr ile olan iligkisinin
onemi ¢ok daha 6nemli hale gelmektedir. TUIK’in yas grubu ve cinsiyete
gore intihar orani verileri incelendiginde ise; Tiirkiye’de oliimle sonuglanan
kadin intihar oranlarimin erkek intihar oranlarindan daha disiik oldugu

agikga gortilebilir.

Literatiirde intihar oranlar1 tizerinde igsizligin olas1 etkisinin inceendigi bir
gok ¢aligma mevcuttur (Topbag, 2007). Durgun ve Durgun (2017), intihar
ve gelir iliskisini inceledikleri alismalarinda kisi bagina GSYTH’dan intihar
hizina dogru tek yonlii nedensellik iligkisi belirlemiglerdir. Bayrak (2018),
igsizligin intihar tizerindeki etkisini inceledigi ¢aliymasinda igsizlik ve intihar
arasinda bir nedensellik iligkisinin oldugunu elde etmigtir. Erdem vd., (2019)
igsizlik ile intihar arasinda cift yonlii bir iliski oldugunu ifade etmis ve panel
veri analizi yontemlerini kullanarak bu iligkiyi inceledikleri ¢aligmalarinda
geng igsizligin intihar tizerinde herhangi bir etkisinin olmadigini ve Tiirkiye’de
intihar oranlarinin bolgeler arasinda farkhlik gosterdigini belirlemiglerdir.
Diindar ve Sagir (2022), Tirkiye’de yiiksekogretim mezunlarinin intihar
egilimlerini panel veri analizi yontemleri ile inceledikleri ¢aligmalarinda
ckonomik faktorlerin intihar tizerinde etkili oldugunu ve bu etkinin cinsiyete
gore farklihik gosterdigini ifade etmiglerdir. Kizilkaya ve Kuzucu (2022)
intihar ve ekonomik faktorler arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikarmak istedikleri
caliymalarinda, igsizligin ve enflasyonun erkek ve kadin intihar oranlarini
artirdigini elde etmiglerdir. Ote yandan yapilan bazi galigmalarda enflasyonun
intihar {izerinde etkisi oldugunu (Varol, 2019) ve olmadigin1 (Botha,
2012; Fountoulakis vd., 2014) gosteren sonuglar mevcuttur. Saragoglu ve
Giiltekin (2021) Tiirkiye’de 26 alt bolge igin intihara uyarlanmig kuznets
egrisi yaklagimu ile intihar olgusunu analiz etmiglerdir. Elde edilen sonuglara
gore; gelir diizeyine bagh olarak 6nce azalan, sonra artan “U” geklinde bir
“Intihara Uyarlanmis Kuznets Egrisi”nin ortaya giktigin belirlemiglerdir.

Yapilan diger ¢ahgymalarda intihar oranlarimin  sosyodemografik
(Harmanci, 2015, Ozcan vd., 2018), sosyoekonomik (Bussu vd., 2013;
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Santos, v.d., 2015; Kavakli, 2022) egitim seviyesi (Durkheim, 2015; Ayas,
2016), yashlarda intihar egilimi (Aslan ve Hocaoglu, 2014), gog (Jalles ve
Andresen, 2015), cografi (Sahbaz, 2022) agidan incelendigi belirlenmistir.
Ek olarak Ulkemiz’de de goriilen COVID salgiinin intihar oranlart ile olan
iligkisini inceleyen caligmalar da mevcuttur (Emiral vd., 2020; Garbioglu

vd., 2020; Aksu vd., 2022).

Apaydin vd., (2016), dine ilgisi az ya da olmayan kisilerin, alkol kullanim
orani yiiksek ve psikolojik tedavi gorenlerin daha ¢ok intihar girisgiminde
bulundugunu belirtmistir. Benzer bi¢gimde Stimer (2015) dinlerin intihar
tizerindeki etkisini incelemigtir.

Ulkemizde kadinlarin toplumdaki yeri ve onemi, is giiciine katihm
oranlar1 diigiiniildiigiinde kadin intihar oranlarimi etkileyen faktorlerin
incelenmesi 6nem kazanmaktadir. Kadinlar erkeklerden daha ¢ok intihara
tegebbiis ettigi, fakat 6liimle sonuglanan intiharlarda erkek oranlarimnin daha
yiksek oldugu bilinmektedir (Ajdacic-Gross vd., 2006). Walsh ve Walsh
(2011) geng erkek niifusta (15-24) igsizligin, intihar {izerinde 6nemli bir
etkisi oldugunu, kadinlarda ise ayni etkinin s6zkonusu olmadigini ve 25-
34 ve 35-44 yas araligindaki erkeklerde igsizligin intihara etkisinin diger yag
gruplarindan daha yiiksek oldugunu elde etmislerdir.

Bu ¢aliymada kadinlara iliskin sosyodemografik ozellikler analiz digt
birakilarak Tiirkiye’de kadin intihar oranlarinin dogurganlik orani ve bazi
ckonomik degiskenler ile olan nedensellik iligkisinin zaman serisi analizleri
ile ortaya ¢ikarilmasi amaglanmustir.

2. Veri Seti ve Yontem

Caliymada, Tirkiye’de 2000-2022 yillart arasinda kadin intihar orami
(KI0), dogurganlik oran1 (DO), kadin igsizlik oram (IO), enflasyon
(ENF), gayrisafi yurt i¢i hasila (GSYIH) degiskenleri arasindaki nedensellik
iligkisinin incelenmesi amaglanmigtir. Sonuglarin yorumlanmasinda kolaylik
saglamas1 amaciyla degiskenlerin logaritmik doniisiimleri elde edilmistir. R

istatistiksel yazilim programinda “Imtest”, “urca”, “EwR”, “vars”, “tseries”
paketlerinden faydalanilmugtir.

Analizlerde kullanilan veri setine iligkin bilgiler Tablo 1°de detayli olarak
verilmistir.
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Tablo 1. Calismada kullanilan degiskenleve iliskin bilgiler

Degisken Birim Sembol Kaynak

100.000 kadin nifusu bagina
Kadin intihar oram1  intihar 6liimlerinin sayist (kaba KIO
intithar orani)

Dogurganlik orani kadin bagina dogum saysi DO Diinya Bankast-
Kadin igsizlik oran kadin iggiiciiniin yiizdesi 10 Veri Bankasi
Enflasyon, tiiketici willik % ENE

fiyatlari

Kl§l.b.a st gayri saft cari ABD dolar1 GSYIH

yurtigi hasila

Not. Erisim tarvibi: 22.12.2022

Tiirkiye icin 2020-2022 yillarina iliskin eksik KIO degerleri, 2021-2022
yillarna iligkin DO ve 2022 yilina iliskin 1O, ENE GSYIH degerleri regresyon
yontemi ile tahmin edilerek analizlere dahil edilmistir. Diinya Bankasi veri
tabaninindan tiim seriler igin ulagilan ortak baglangi¢ noktas1 2000 yili olarak
belirlenmigtir. Serilerin duraganlik seviyelerinin incelenmesinde Genisletilmig
Dickey ve Fuller (ADF) ve Zivot ve Andrews tek yapisal kirilmali birim kok
testi kullanilarak VAR analizi ile uygun gecikme sayisi belirlenmis ve seriler
arasindaki nedensellik iligkisi Granger nedensellik analizi ile incelenmistir.

2.1. Duraganlik Sinamas1

Bir zaman serisinin ortalamasi ve varyansi zamandan bagimsiz ise o
serinin duragan bir zaman serisi oldugu bilinir. Zaman serileri analizi
yontemlerini kullanabilmek igin serilerin duragan olmasi ve duragan degil ise
duraganlagtirmasi gerekir. Duragan olmayan serilerle elde edilen istatistiksel
tahminler yansiz ve tutarli olmaycaktir. Genigletilmis Dickey ve Fuller
(ADF) testinde bagimli degiskenin gecikmeli degerleri de modele agiklayic
degisken olarak ilave edilir. Bu testin modelleri, sabitli, sabitli ve trendli,
trendin ve sabitin olmadig1 model olmak iizere 3 farkl sekilde olusturulur.
Temel hipotez “H : seri birim koke sahiptir” bigiminde yani serinin duragan
olmadig: seklinde kurulur. Test istatistigi asagidaki gibi elde edilir.

&

o

t5 = (1)

Hesaplanan test istatistigi degeri, kritik degerden kiiglik oldugunda
yokluk hipotezi reddedilir (Gtiris vd., 2020).
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Phillips-Perron (PP) birim kok testi DF birim kok testi tizerinde yapilan
bir modifikasyon ile parametrik olmayan bir diizeltme kullanilir ve hata
terimlerinin otokorelasyonlu ve degisen varyansli olmasina izin verilir. Bu
testin temel hipotezi ve kritik degerleri ADF birim kok testi ile aymidir
(Giirig vd., 2020).

Kwiatkowsky-Philips-Schmidt-Shin (KPSS) birim kok testi ise lineer
bir regresyon modelini dikkate alir. Sabit parametrelerin tesadiifi ylirtiyiis
parametrelerine kargi test edildigi lineer bir regresyon modelini dikkate
alarak hareket eden bir Lagrange Multiplier (LM) testidir. Lineer model,

YVi=8+tnr+e (2)

bigiminde ifade edilir. Burada #; deterministik trend, 7, tesadiifi yiiriiyiig
ve £; hata terimini ifade etmektedir. KPSS test istatisigi asagidaki gibi elde
edilir.

T
2 L=, 5

KPS55 =T~
£ 3)

Bu modelde s2(1); varyansin Newey-West tahmin edicisi olup tutarl bir
tahmin edicidir ve Barlett Kernell tahmin yontemi kullanilarak elde edilir. Bu
test igin yokluk hipotezi ADF ve PP birim kok testlerinden farkli olup “H,
:seri birim koke sahip degildir” bigiminde ifade edilir.

DF Genellestirilmig en kiigiik kareler testine (DF-EKK) iliskin temel
hipotez ise ADF ve PP birim kok testleri ile aymidir. Geleneksel birim kok
testleri olarak bilinen ADE PP, KPSS ve DF-EKK tetslerinin yanisira yapisal
kirilmay1 dikkate alan birim kok testleri de literatiirde mevcuttur. Zivot ve
Andrews (1992) tarafindan onerilen tek yapisal kirilmali test bunlardan
biridir. Zivot ve Andrews testinde yapisal kirilma igsel kabul edilmektedir ve
bu 6zelligi ile Perron testine gore daha ¢ok tercih edilmektedir (Yavuz, 2006).
Zivot ve Andrews (1992) tarafindan gelistirilen test kirtlma zamanini tahmin
etmekte ve ti¢ farkli model incelenerek uygulanmaktadir. Model A diizeyde
(intercept), Model B trendde (trend) ve Model C ise hem diizeyde hem de
trendde (intercept & trend) kirilmayi ifade etmektedir (Giiris vd., 2020). Bu
test igin sifir hipotezi “H : seri birim kok igermektedir, duragan degildir”
olarak bilinir ve alternatit hipotezinde ise serinin bir yapisal kirilmayla birlikte
duragan oldugu (trendde duragan) kabul edilir. Test istatistigi degeri Zivot
ve Andrews (1992) tablo kritik degerleriyle karsilagtirilarak birim kok temel
hipotezi reddedilemezse seride birim kok oldugu kabul edilmektedir. Temel
hipotez reddedildiginde ise alternatif hipoteze dayali serinin duraganlk
ozellikleri ile ilgili yorumlar karigiklik yaratabilmektedir (Yildirim vd., 2015).
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2.2. Granger Nedensellik Analizi

Seriler arasinda nedensellik analizi yapabilmek igin duraganlik
durumlarinin  belirlenmesi  gerekir. Aymi1 mertebeden duragan seriler
arasinda bir egbiitiinlesme iligkisi elde edilebilir Altinay ve Karagol (2005),
yapisal kirtlmali trend duragan seriler igin bir esbiitiinlesme iligkisinin elde
edilmesinin uygun olmadigini, bunun yerine serilerin trendden arindirilarak
Granger nedensellik analizinin kullamilmasinin daha dogru oldugunu ifade
etmektedirler.

Degiskenler arasindaki sebep-sonug iliskisinin ortaya koyulabildigi
nedensellik  analizinde bagimli-bagimsiz  degisken ayrimi  olmadan
degiskenlerin yonii iizerinde durulmaktadir (Tari, 2015). Ornegin,
bir degisken, diger bir degiskenin ge¢mis degerleri ile daha iyi tahmin
edilebiliyorsa bu degiskenler arasinda bir nedensellik iligkisinden bahsedilir
ve bu iliski tek veya cift yonlii olabilir (Yilmaz ve Akinct, 2011).

Nedensellik analizinde serilerin ayni dereceden duragan olma zorunlulugu
yoktur. Granger Nedensellik tanimi “bir degiskenin ge¢mis degerlerinin
kullanilmasinin diger degiskenin 6ngorti performansini arttirmasi” temel
fikrine dayanmaktadir. Granger (1969)’da tarafindan ortaya atilan bu
diisiincenin iig¢ 6nemli 6zelligi vardir:

* Anlik nedensellik yoktur. Ciinkii, bagimsiz hareketler arasinda daima
bir zaman farki vardir.

¢ Bu durumun bir sonucu olarak “esanli nedensellik” yoktur.

* Gelecek gimdiki zamanin nedeni olamaz. Bu tanimlama nedensel
iligkinin varligini test etmede 6nemli bir role sahiptir.

Ekonometride nedenselligin en ¢ok kullanilan iglemsel tanimi Granger
(1969) caliymasinda ortaya ¢ikmustir. Daha sonra Sims (1972) tarafindan
gelistirilmistir (Akyiiz, 2018).

3. Bulgular

Tiirkiye’de KIO, DO, 10, ENF ve GSYIH degiskenlerine iliskin zaman
yolu grafikleri, otokorelasyon (ACF) ve kismi otokorelasyon (PACF)
grafiklerine Sekil 1- 3’de yer verilmistir.
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Sekil 1. Logavitmik degiskenlerin zaman yolu grafigi

Sekil 2 ve $ekil 3’de yer alan ACF grafigi, serilerin kendisi ile gecikmeleri
arasindaki korelasyon katsayilarina iligkin bir grafik, PACF grafigi ise 2
gecikmeli deger arasindaki gecikmeleri veren ve diger gecikmelerin 6nemli
olmadig: grafiktir.
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Sekil 2. Serileve iliskin ACF grafigi
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Sekil 3. Serilere iliskin PACF grafiji
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Veri setinin Ozetlenmesi amact ile degiskenlere iligkin bazi tanimlayici
istatistikler elde edilmis ve sonuglar Tablo 2°de verilmigtir.

Tablo 2. Degiskenlerve iliskin baz: tanumlayics istatistikler

Degisken Minumum Maksimum Ortalama S::;;d;:t
KIO 0.3750 1.8000 1.2612 0.3814
DO 1.5490 2.5320 2.1370 0.2263

0 6.2750 16.3850 11.5231 2.6323
ENF 6.2510 54.9154 16.2709 14.6181
GSYIH 3100.43 12507.59 8946.9708 2836.7917

Tablo 2 incelendiginde; Tirkiye’de 2000-2022 yillar1 arasinda 100.000
kadin niifusu bagina intihar oliimlerinin sayisi ortalama 1.2612 + 0.3814;
kadin bagina dogum sayist 2.1370 = 0.2263, kadin isgiliciniin yiizdesi
bakimindan igsizlik oran1 % 11.5231 + 2.6323, ortalama enflasyon oran1 %
16.2709 + 14.6181 ve ortalama kisi bagina diisen GSYTH degerinin yaklagik
olarak 8946 + 2836 US$ oldugu belirlenmistir (Tablo 2).

Geleneksel birim kok testlerine iligkin sonuglara Tablo 3’de yer verilmistir.
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Tablo 3. Bivim kok testlevine iliskin sonuclar

Genigsletilmis Dickey ve Fuller (ADF) Phillips-Perron (PP)
Diizey degeri I(T) Diizey degeri I(T)
o Sabit . Sabit & . Sabit & . Sabit & .
Degisken & trend Sabit trend Sabit trend Sabit trend Sabit

KIO -2.0992  0.3777 -5.0507"" -4.8456" -1.0622  0.3330 -4.8094***-4.4763***
DO -0.4263  1.3137 -3.6060" -3.3322" -0.5253 -1.0066 -4.2076** -4.1218***
10 -3.121  -1.2644 -4.1563" -4.2464" -3.2394 25743 -3.7643** -3.8222%**
ENF  -4.0269" -3.7514"" -5.9229"" -5.4340"" -1.7577 -2.5099 -5.1043***-4.0968***
GSYIH -2.9421 -3.2358 -5.2807"" -4.5029" -1.3663 -1.4728 -4.6875***-4.1407***

KPSS DF Genellestirilmis EKK
Diizey degeri I(I) Diizey degeri I(I)
Sabit . Sabit . Sabit . Sabit .
& trend Sabit & trend Sabit & trend Sabit & trend Sabit

KIO 0.1304  0.5882 0.1055"" 0.2408"" -1.5692 -1.0861 -2.2334 -0.0972
DO 0.1327  0.6454 0.1576" 0.2615" -1.4277 2.1150 -1.3326 -0.7686
10 0.069""  0.7542 0.0807""" 0.1317"" -2.1201 -0.0443 -1.0759 -0.4494
ENF 0.1971 02753 0.0711""" 0.3767" -1.5047 -1.4044 -1.2071 -1.1999
GSYIH 0.1968  0.5576 0.0932"" 0.1649"" -1.8945 -0.4888 -0.8757 -0.2154
Not. ADF testi igin kritik degerler, sabit+trend modeli igin -4.38***, -3.60** ve -3.24* ; sadece sabitli
model igin -3.75%**-3.00** ve -2.63* olmak tizere, sirastyla %1, %5 ve %10 anlamhlik diizeylerini
gostermektedir.
PP testi igin kritik degerler, sabit+trend modeli igin -4.44***, -3.63** ve -3.25% ; sadece sabitli
model igin -3.76***, -3.00%* ve -2.64* olmak iizere, sirastyla %1, %5 ve %10 anlamhlik diizeylerini
gostermektedir.
KPSS testi igin kritik degerler, sabit+trend modeli igin 0.119***, 0.146** ve 0.216* ; sadece sabitli
model igin 0.347***,0.463%* ve 0.739* olmak iizere, sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerini
gostermektedir.
DF Genellestirilmis EKK testi igin kritik degerler, sabit+trend modeli igin -3.77***, -3.19%* ve -2.89%;
sadece sabitli model igin -2.67***, -1.96** ve -1.62* olmak tizere, sirastyla %1, %5 ve %10 anlamhilik
diizeylerini gostermektedir.

Tablo 3°de incelenen ADE PP ve KPSS birim kok testlerine gore;
Tiirkiye’de hem sabitli model hem de sabit ve trendli model tiim
degiskenlerin birinci farklarinda duragan oldugu belirlenmistir. Ote yandan
enflasyon orani serisinin ADF testine gore hem sabitli hem sabitli ve trendli
modelde, KPSS testine gore ise sabitli modelde diizeyde duragan oldugu
clde edilmigtir. DF Genellestirilmis EKK testine gore ise tiim serilerin hem
diizeyde hem de birinci farklarinda duragan olmadig belirlenmigtir. Birim
kok testi sonuglari arasindaki bu farkliliklarin zaman boyutunun sinirli olmasi
ve mevsimsellikten kaynaklandig: diistiniilmektedir.

Zivot ve Andrews testinde sifir hipotezi “H,: seri birim kok igermektedir,
duragan degildir” olarak bilinir ve alternatif hipotezinde ise serinin bir
yapisal kirilmayla birlikte duragan oldugu kabul edilir. Zivot ve Andrews
birim kok testi sonuglar1 Tablo 4’de verilmistir.
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Tiblo 4. Zivot ve Andvews tek yapisal karidmals bivim kok testi sonuglar:

Dummy degisken
it rilm rilm
Model istateiztigi Irf(l)ktas"l1 Ktlarihia au at

AlogKiO

Model A -5.9973™"" 13 2011 0.00878™" -

Model B -9.755™" 20 2018 - 0.00784"

Model C -10.393™" 17 2015 0.0686" 0.0622"
AlogDO

Model A -13.2862"" 21 2019 0.000™ -

Model B -5.1932™ 21 2019 - 0.0103"

Model C -4.9156" 21 2019 0.0058"" 0.0207""
AlogiO

Model A -9.5752™" 12 2010 0.0322" -

Model B -6.7603™"" 16 2014 - 0.0588"

Model C -6.3812"" 18 2016 0.1568 0.1138
AlogENF

Model A -5.7313™ 11 2009 0.0245™ -

Model B -7.4713™ 18 2016 - 0.0048"

Model C -7.5934""" 18 2016 0.1659 0.0437"
AlogGSYIH

Model A -15.5475™" 18 2016 0.0099™" -

Model B -4.1551" 15 2013 - 0.0111"

Model C -12.2012" 15 2013 0.0851" 0.0537"

Not. Gecikme uzunluklart AIC bilgi kriterine gore belirlenmistir. A notasyonu serinin bir farkinin
alindigini gostermektedir.

Kritik degerler, Model A igin -5.34""",-4.8"",-4.58"; Model B i¢in -4.93""", -4.42"",-4.11"; Model
C i¢in -5.57""", -5.08"", -4.82" olmak tizere, sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerini
gostermektedir.

Tablo 4°de tek bir yapisal kirllmaya izin veren Zivot ve Andrews birim
kok testi sonuglarina gore; “H: seride birim kok vardir” hipotezi tiim
serilerin birinci farklar: igin reddedilmigtir. Sonug olarak bu serilerin birinci
farklarinda duragan olduklar1 elde edilmistir. Her bir seri igin ii¢ farkl
modelde yapisal kirilma tarihleri Tablo 4’de elde edildigi gibidir. Logaritmik
doniigiimleri yapilmis olan KIO ve DO serilerinin diizeyde (ortalamada),
trendde ve hem ortalama hem trendde kirilmayz ifade eden sirasiyla Model
A, Model B ve Model Cnin tahminlerinde yapisal degisimi gosteren dummy
degiskenler (du, dt) a=0.05 ve a=0.10 hata diizeylerinde istatistiksel
olarak anlamli bulunmugtur. Zivot ve Andrews birim kok testi sonuglarinin
Genigletilmis Dickey ve Fuller (ADF) birim kok testi sonuglar1 ile uyumlu
oldugu belirlenmistir (Tablo 4).

Granger nedensellik testi ile bagimsiz degigkenlerin ge¢mis donem
degerlerinin bagimli degigkenin cari donemdeki degeri {izerinde etkisinin
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varlig1 veya yoklugu incelenmis ve sonuglar Tablo 5°de verilmistir. VAR analizi
sonucunda optimum gecikme uzunlugu sayisinin 4 oldugu belirlenmistir.

Tablo 5. Granger nedensellik analizi sonuglar:

Bagimli degisken Bagimsiz F-test istatistigi p-degeri
Degisken

AlogKIO AlogDO 12.4 0.0000
AlogIO 3.4786 0.0499

AlogENF 0.3292 0.8522

AlogGSYTH 0.5771 0.6859

AlogDO AlogKIO 6.2455 0.0008
AlogIO 3.1923 0.0621

AlogENF 0.1119 0.9755

AlogGSYTH 24412 0.1151

AlogIO AlogKIO 0.1467 0.9603
AlogDO 0.4161 0.7935

AlogENF 0.9967 0.4531

AlogGSYTH 0.8768 0.5112

AlogENF AlogKIO 3.1206 0.0657
AlogDO 1.1978 0.3700

AloglO 5.9501 0.0102

AlogGSYTH 3.3452 0.0552

AlogGSYITH AlogKIO 2.0524 0.1625
AlogDO 1.3693 0.3118

AlogIO 2.2524 0.1357

AlogENF 0.0801 0.9867

VAR analizi sonucunda AIC(n) HQ(n) SC(n) FPE(n) kriterlerine gore gecikme
uzunlugu 4 olarak elde edilmistir.
A notasyonu serinin bir farkinin alindigini gostermektedir.

Granger nedensellik analizi sonuglart Sekil 4’de gorsel olarak verilmistir.
Ki0 ¢mssssss) DO
ENF ¢ [O

GSYIH

Sekil 4. Granger nedensellik analizine iliskin yon ve ozet sonuglar
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Tablo 5’ gore; dogurganlik ve kadin igsizlik oranlari, kadin intihar
oraninin bir nedenidir (p<0.05). Kadin intihar orani ve igsizlik orani,
dogurganlik oraninin bir Granger nedenidir. Bu durumda; kadin intihar
orant ile dogurganlk orani arasinda ¢ift yonlii, kadin igsizlik oranindan
kadin intihar orani ve dogurganlik oranina dogru tek yonlii bir nedensellik
iligkisi elde edilmigtir. Diger yandan; kadin intihar orani, kadin igsizlik
orani ve GSYIH’nin enflasyonun bir nedeni oldugu ve bu degiskenlerden
enflasyona dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisi oldugu belirlenmigtir

(Tablo 5).

4. Sonug, Tartigma ve Oneriler

Caliymada birim kok testi sonuglar1 incelendiginde; ADE PP ve
KPSS birim kok testi sonuglarina gore tiim serilerin birinci farklarinda
duragan hale geldigi (I(1)) belirlenirken; DF Genellestirilmis EKK
testine gore ise tiim serilerin hem diizeyde hem de birinci farklarinda
duragan olmadigr belirlenmistir. Bu farkliligin, ¢aligmanin  zaman
boyutu ve serilerin o6zelliklerinden kaynaklandigi diigiiniilmektedir. Bu
durumda ileriki galigmalarda gelencksel birim kok testlerinden daha
giigli oldugu kabul edilen ve mevsimselligi dikkate alan birim kok testleri
kullanilarak duraganlik durumu incelenebilir. Son zamanlarda literatiirde
mevsimselligin serinin 6nemli bir bileseni oldugu ve bu bilesenin seriden
ayrilmadan duraganhginin incelenmesi gerektigini belirten ¢aligmalar
oldugu bilinmektedir (Yildirim vd., 2015). Zivot ve Andrews tek yapisal
kirilmali birim kok testi sonuglarina gore ise tiim serilerin I(1) oldugu
belirlenmigtir. Yapisal kirilma tarihleri 2009°dan 2019’a kadar genig bir
aralikta elde edilmistir.

Granger nedensellik analizi sonuglarina gore; kadin intihar orami
ile dogurganlik orani arasinda %5 analmhilik seviyesinde cift yonlii bir
nedensellik iligkisi elde edilmigtir. Dolayisiyla dogurganlik oraninda bir
degisim olmasi halinde, kadin intihar orani bu degisimin bir nedenidir.
Benzer big¢imde, kadin intihar oraninda bir degisim olmasi halinde,
dogurganlik oraninin bu degisimin bir nedeni oldugu kabul edilir. Diger
yandan; kadin igsizlik oranindan kadin intihar orani ve dogurganlik oranina
dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisi elde edilmistir. Ayrica kadin intihar
orant, kadin igsizlik oran1 ve GSYIH nin enflasyonun bir nedeni oldugu ve
bu degiskenlerden enflasyona dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisi oldugu
belirlenmigstir. Granger nedensellik test sonuglarina gore, kadin intihar orani
ile kisi bagina GSYIH arasinda Granger anlaminda nedensellik iligkisi s6z
konusu degildir. Bayrak (2018) ise ¢aligmasinda intihardan igsizlige dogru
tek yonlii bir nedensellik iligkisi elde etmistir. Literatiirde intihar oranindan
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igsizlik oranina dogru bir nedensellik iliskisinin bulunmadigini (Atila ve
Celikkaya, 2020; Dilber ve Uysal, 2020) ve intiharin nedeninin igsizlik
oldugunu (Blakely vd., 2003; Chen vd., 2010; Kposowa, 2001; Milner
vd., 2014; Topbag, 2007) destekleyen caligmalar da mevcuttur. Ayrica
Crepet, vd, (1991) ise igsizlik ile intihar arasinda herhangi bir nedensellik
iligkisi olmadigini elde etmislerdir.

Bu caliyma kadin-erkek farkliliklarini dikkate alarak kadin odakli bir
¢tkarimda bulunmay1 amaglamistir. Caligma erkek ve toplam intihar oranlari
dikkate alinarak sonuglar gelistirilebilir.
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