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Onsoz

Biilent Ecevit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Iktisat Anabilim
Dalrnda doktora tezi olarak kabul edilen ve ashna sadik kalinarak
yayimlanan bu ¢aligma, kurumsal iktisat gelenegi ¢ergevesinde, iktisadi
biiytime ve tilkeleraras: ekonomik performans farklhiliklar olgusuna, iktisadi
faktorlerden ziyade kurumsal faktorler agisindan yaklagmaktadir. Kurumsal
faktorler, ekonomik performans: olumlu veya olumsuz etkileyebilmekte
ve bu etkinin diizeyi kurumsal faktorlere gore farklilik arz edebilmektedir.
Kurumsal faktorlerin iktisadi biiyiime {izerindeki etkilerinin aragtirildigy
caliymada, ekonomik kriz faktorii analize dahil edilerek, yeni bir perspektif
olusturulmustur. Bu ¢ergevede ekonomik krize maruz kalan Tiirkiye, Latin
Amerika ve Asya lilkelerine yonelik ampirik bulgulara dayali, kriz, kurumsal
kalite ve biiyiime iligkisi aragtirilmaya deger bulunmugtur.

Uzun bir siirecin ve yogun bir ¢aligmanin eseri olan “Kriz, Kurumsal
Kalite ve Ekonomik Biiyiime Tliskisi” baghkl ¢alismanin hazirlanmasinda
ve akademik hayatim boyunca yardimlar1 ve emekleri i¢in degerli hocam
ve damigmanim saym Prof. Dr. Hasan Vergile tegekkiirii borg bilirim.
Ayrica kendi okuma hevesini ¢ocuk vyagta c¢aligma hayatina atilarak
ger¢eklestiremeyen ve bu umudunu bana saklayan sevgili babama; 6grenim
hayatim boyunca higbir fedakarliktan kaginmayan, bana her anlamda destek
olan sevgili anneme; sevgisiyle, destegiyle kendimi hep mutlu ve giiglii
hissettigim, bu siire¢te ¢ocuklarimiza eksikligimi hissettirmeyen ve manevi
destegiyle hep yanimda hissettigim sevgili esime ve galiygmam boyunca
ihmal ettigim, varhiklart ile bana diinyanin en biiyiik mutluluklarindan
birini yagatan ve onlar1 gordiigiimde biitiin sikint1 ve zahmetleri unuttugum
biricik evlatlarim Nisa, Siieda, Meryem ve Muhammed Emin’e gok tegekkiir
ediyorum. Caligmamun tiim ilgililere yardimci olmasini diliyorum.
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Girig

Ekonomik krizler, diinya genelinde iilkelerin biiyiime siirecinde karst
kargtya kaldiklar1 en 6nemli sorunlardan biridir. 1990’ yillardan itibaren
biiyiikliigii ve siklik derecesi artan ekonomik krizler; ekonomik, politik
ve sosyal alanlarda meydana getirdigi tahribatlarla iilke ekonomilerinin
biiyiime stirecinin 6niinde biiyiik bir sorun tegkil etmektedir. Kiiresellesen
diinya ekonomisinin bir sonucu olarak, diinyanin herhangi bir yerinde
yasanan iktisadli, siyasi ve sosyal dalgalanmalar ¢ok kisa siirede diger iilkelere
yayilabilmekte ve etkisi altina alabilmektedir. Ekonomilerin diinya ile
biitiinlesme derecesi yiikseldikge, yaganan dalgalanmalar ve etki diizeyleri
artmaktadir.

Ulkeleri ekonomik istikrarsizlik ve finansal kirilganliklara agik hale
getiren ¢egsitli etkenler vardir. Ekonomik krizlerin bir kismi organizasyon
digi nedenlerden kaynaklanmaktadir. Siyasal, ekonomik, teknolojik ve
ckolojik alanlarda yaganan degisme ve gelismeler ekonomik krizlerin ortaya
¢tkmasina neden olabilmektedir. Ancak krizlerin ortaya ¢ikmasinda temel
faktor olarak finansal sistemdeki zayifliklar, bir bagka ifade ile sistemin igleyis,
denetleme ve diizenlemesine yonelik eksiklikler gosterilmektedir. Bu nedenle
tilkelerin ekonomik ve finansal yapist dogrultusunda olas1 makroekonomik
dalgalanmalar g6z 6niinde bulundurularak, ekonomik ve finansal sistemin
isleyiginin, diizenleyici ve denetleyici mekanizmalarla geligtirilmesi, diger
bir ifade ile yapisal ve kurumsal agidan saglam temellere oturtulmasi
biiyiilk 6nem arz etmektedir. Literatiirde iktisadi krizler gesitli faktorlerle
agiklanmaya ¢aligiimaktadir ve bu ¢aligmalar gergevesinde teorik ve ampirik
diizeyde birgok model gelistirilmigtir. Son donemde ise farkli bir perspektif
gelismektedir. Krizleri agiklamaya yonelik ¢aligmalarin bir kismu, krizlerin
aciklanmasinda iktisadi faktorlerden farkli olarak, kurumsal faktorleri
ele alarak krizlerin olusumunu, derinlesmesini ve O6nleme yontemlerini
agiklamaya galigmaktadir.
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Ciddi krizlerin olugmasinda temel nedenlerden birisi olarak zayif kurumsal
yapilar da gosterilmektedir. Bu noktadan hareketle, krizleri kurumsal agidan
degerlendiren bir bagka ifade ile krizleri agiklamada kurumsal faktorleri
kullanan galigmalarin yayginlagmast ile yeni bir kriz modeli olugmaktadir.
Krizler ve kurumsal faktorler iligkisini ele alan bu modeller, literatiirde
dordiincii nesil modeller olarak yer almaktadir. Dordiincii nesil modeller,
nisbeten yeni olmakla birlikte iktisadi krizlerin belirleyicileri olarak kurumsal
faktorlere (miilkiyet haklari, biirokratik kalite, etnik gerginlikler, i¢ ve dig
catigmalar, yolsuzluk, sosyal sermaye, sosyal altyap: vb.) vurgu yapmaktadir.

Kurumlart ve kurumsal yapiyr ekonomik sistemin merkezine oturtan
kurumsal iktisat yaklagimi, iktisadi biiylime siirecini, iilkelerin ekonomik
performans farkhiliklarini kurumsal degiskenlerle agiklama yolunu tercih
etmigtir. Kurumsal iktisat yaklagimi eski ve yeni olmak tizere iki ana akima
ayrilmaktadir. Eski kurumsal iktisat birey davraniglarinin olugmasinda ve
degisiminde kurumsal yapinin Onemine vurgu yapmaktadir. Buna gore
birey davraniglar, bireyin i¢inde bulundugu kurumsal yapinin neticesinde
ortaya gikarak, toplumsal ve ekonomik yapr iizerinde etkili olmaktadir. Yeni
kurumsal iktisat ise genel olarak neoklasik teori iizerine inga edilmekte ve
neoklasik teori tizerinde bir takim modifiye ve genisletme yapmaktadir. Yeni
kurumsal iktisat, kurumlar tarafindan dizayn edilen bir gevrede gergeklesen
iktisadi faaliyetleri analiz eden disiplinler arasi bir iktisadi yaklagimdir.
Yeni kurumsal iktisat, metodolojik olarak neoklasik iktisad: takip etmesine
ragmen, rasyonalite ve tam bilgi gibi temel varsayimlarini reddederek,
bunlarin yerine, sinirl rasyonalite, islem maliyetleri, miilkiyet haklar1 ve
eksik sozlesmeler gibi varsayimlar ve yeni bir terminoloji ortaya koyarak
tarkl1 bir metodolojik perspektif sunmaktadir.

Kurumlarmn ve kurumsal yapinin 6nemli oldugu 6nermesi, eski ve yeni,
tim kurumsal iktisat gelenegi tarafindan kabul goren bir olgudur. Eski
kurumsal iktisat, kurumlar1 ve kurumsal yapiy1 felsefi boyuttan, bir bagka
ifade ile diisiinsel alandan ileri gotiirmemistir. Yeni kurumsal iktisat, eski
kurumsal iktisat geleneginden farkli olarak, kurumlarin analize yatkin
oldugunu ve fiilen bunun uygulanmas: amaciyla; geleneksel iktisat akiminin
iginde organizasyonlarin kargilagtirmalr bir kurumsal mantigini geligtirmistir.
Geligtirilen teorik yaklagimlart ampirik olarak test etmis ve boylece pozitif bir
aragtirma sahast tesis etmeyi bagarmugtir. Buna gore kurumlar bir toplumda
oynanan oyunun kurallari; bir baska ifade ile insanlar arasinda etkilegimi
bigimlendiren, insanlarin meydana getirdigi kisitlamalardir.  Kurumlar
etkilesimin tegvik unsurlarina belirli bir yap: kazandirirlar. Tesvik, siyasi,
ekonomik veya toplumsal olabilir. Kurumlar, giindelik hayat1 bir yapiya
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kavugturarak belirsizligi azaltirlar ve insani etkilesimin bir rehberi olurlar.
Yani kurumlar bireylerin tercih kiimelerini tanimlar ve sinirlandirirlar.

Kurumsal yapinin sahip oldugu o6zelliklerin, ekonomik biiyiime tizerinde
onemli etkileri bulunmaktadir. Kurumsal yapi, iiretim siirecinde, hem
doniigiim hem de islem maliyetleri iizerine yapilacak harcama miktari
agisindan O6nem arz etmesi nedeniyle, ekonomik biiyiime alaninda deger
kazanmaktadir. Miilkiyet haklar1 veya hukuk kurallarna giivenilmediginde,
islem maliyetlerinin ¢ok yiiksek olabilmesi buna 6rnek olarak gosterilebilir.
Iktisadi biiyiime analizlerinde kullanilan kurumsal faktorler, ekonomilerin
performans farkhiliklarini  ve biiylime siirecini  agiklamada, biiyiime
literatiirtinde olduk¢a kullanilmaktadir.

Gelenceksel iktisadi biiyiime teorileri ve modern biiyiimenin temelini
olusturan Solow modeli, kurumsal iktisadin aksine biiylimenin kaynagi
olarak kurumlar1 ele almamaktadir. Daha sonra genigletilmigs Solow
modelinin tiirevleri olan birgok model analizlerine gesitli faktorleri (beseri
sermaye, ar-ge vb. gibi) dahil etmektedir. 1990’ yillarla birlikte, biiyiime
literatiiriinde, iktisadi biiylime farkhliklarinin agiklanmasinda,  iktisadi
faktorlerin yani sira, iktisadi olmayan faktorlerin 6nemli degiskenler olarak
dikkate alindig1 ¢aligmalar hizla artmustir. S6z konusu ¢aligmalarda, iktisadi
faktorlerin rolii goz ardi edilmemekle birlikte, iilkeler arasindaki iktisadi
biiyiime farkhliklarinin agiklanmasinda iktisadi olmayan faktorler daha
ok 6n plana ¢ikarilmaktadir. Ozellikle demografik, kiiltiirel ve kurumsal
faktorler gibi bir¢ok 6nemli agiklayict degigken biiyiime analizlerine dahil
edilmektedir.

Kurumsal faktorler ve biiylime arasindaki iligki, literatiirde yaygin olarak
“Genigletilmis Solow Modeli” olarak da adlandirilan Mankiw, Romer ve
Weil (MRW) biiylime modeli kullanilarak arastirilmistir. Genel olarak bu
modelin kullanilmasinin temel nedeni; MRW modelinin, modern biiyiime
teorilerinin temelini olusturan Solow modelinin, begeri sermaye degiskeni
ile genigletilmis hali olmasidir. Modern biiylime teorilerine Onciiliik eden
Solow Modeli’ne beseri sermaye faktorii dahil edilerek orijinal Solow
Modeli’nin agiklayicilik diizeyi artirilmistir.

Caligmanin temel hipotezi; ekonomik krizlerin kurumsal kalite diizeyini
etkileyerek iktisadi bityiime iizerinde degisime yol agmasidir. 1980’1 yillardan
sonra ekonomik krizlerin sikligi, yayginlig: ve siddeti artmistir. Ekonomik
krizlere maruz kalan tilkeler kurumlarini yeniden dizayn etmistir. Dolayisiyla
ckonomik krizlerden kaynaklanan kurumsal kalite degismeleri bu iilkelerin
ekonomik biiyiimelerini nasil ve ne yonde etkiledigi aragtirmanin temel hareket
noktasini olugturmaktadir. Boylece, kurumsal faktorlerin iktisadi biiyiime



4 | Kriz, Kurumsal Kalite ve Ekonomik Biiyiime Tliskisi

tizerindeki etkileri bilinen bir olgu iken analize, ekonomik kriz faktort dahil
edilerek, krizin etkisi ile kurumsal kalite ve iktisadi biiyiime iligkisinin yonii
ve diizeyi aragtirilmigtir. Boylece kurumsal kalite ve iktisadi biiyiime iligkisi,
ckonomik kriz perspektifinden degerlendirilerek, literatiirde mevcut olan bu
bosluk doldurulmustur. Ayrica bunlara ek olarak literatiirde kurumsal kalite
ve biiylime iligkisi, genellikle bir veya birkag¢ kurumsal degisken (politik
istikrarsizlik, yolsuzluk, demokrasi diizeyi, biirokrasi diizeyi, yatirim diizeyi,
igsel ve digsal ¢atismalar, darbeler vb.) tarafindan agiklanirken; aragtirmada
tiim bu gostergeler beraber degerlendirilmistir. Caligmada 1990°h yillardan
sonra meydana gelen Latin Amerika, Asya ve Tiirkiye krizleri ele alinmistir.
Bu amagla Latin Amerika bolgesinde; Arjantin, Meksika ve Brezilya, Asya
bolgesinde; Tayland, Malezya, Filipinler, Endonezya ve Giiney Kore ve
son iilke olarak Tiirkiye’ye ait 1984-2010 yillar1 arasi verileri kullanilarak
analiz yapilmigtir. Buna gore ¢alismada, incelenen iilke sayis1 goz 6niinde
bulundurularak panel veri tahmin yontemleri kullanilmistir.

Kriz, kurumsal kalite ve biiyiime iligkisinin aragtinldigi ¢aliyma, 4
boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde 6ncelikle ekonomik kriz kavrami
agiklanmakta, ardindan ekonomik kriz tiirleri incelenerek genel bir bilgi
sunulmaktadir. Son olarak ¢aliymanin analizine konu olan krizler ve ele
alinan iilke 6rnekleri ¢ergevesinde degerlendirilmektedir.

Ikinci bolimde ise ilk olarak genel bir “kurum” kavramindan sonra,
kurumsal iktisat yaklagimi, eski ve yeni kurumsal iktisat perspektifi ile ayri
ayr1 ele alinmustir. Tkinci olarak kurumsal iktisat yaklagtminin en 6nemli kolu
olan Yeni Kurumsal Iktisat, temel varsayimlari ve alt dallar1 gergevesinde
degerlendirilmistir. Ugiincii olarak kurumsal kalite kavrami, kapsami ve alt
bilesenleri ile agiklanmakta ve kurumsal kalite Ol¢timiinde kullanilan ¢esitli
endeksler hakkinda bilgi verilmektedir. Dordiincii olarak kriz ve kurumsal
kalite iligkisi literatiirde yapilan ¢aligmalar ¢ergevesinde ele alinmaktadir.
Son olarak ise kriz sonrast kurumsal yeniden yapilandirma siireci (kriz
yasayan iilkelerde bir takim reformlar ve yapilandirmalarla mali ve kurumsal
alanlarda diizenlemeler), incelenen kriz ve {ilke Ornekleri g¢ergevesinde
degerlendirilmektedir.

Ugiincii boliimde ilk olarak iktisadi bilyiime teorileri, varsayimlari ve
bityiime modelleri gergevesinde agiklanmaktadir. Ikinci olarak ise biiyiime
ve kurumsal kalite iligkisi teorik diizeyde degerlendirilmektedir. Son olarak
kurumsal kalite ve iktisadi biiylime arasindaki etkilesimi inceleyen teorik ve
ampirik ¢alismalar ger¢evesinde; elde edilen bulgular amag, kapsam, yontem
ve sonug itibari ile incelenmektedir.
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Son boliim olan dordiincii boliimde ise aragtirmada belirtilen hipotezi test
etmek amaciyla yapilan ampirik analiz kismi yer almaktadir. Bu boliimde ilk
olarak analizde kullanilan biiyiime modeli ve veri seti agiklanmaktadr. Tkinci
olarak aragtirmanin yontemi olan panel veri analiz teknigi hakkinda bilgi
verilmektedir. Ugiincii olarak ise panel veri modellerinde varsayimlardan
sapmalar ve bu sapmalar1 belirlemede ve diizeltmede kullanilan testler
agiklanmaktadir. Son olarak elde edilen regresyon bulgularina ve bu bulgulara
yonelik yorum ve degerlendirmelere yer verilmektedir.

Elde edilen sonuglar gergevesinde iktisadi biiylime diizeyini pozitif
yonde etkileyen 6nemli kurumsal degiskenlerin; hukuk ve diizen, dinsel
catigmalar, politikada askeri miidahale diizeyi, demokratik katiim diizeyi,
i¢sel ve digsal gatigmalar oldugu tahmin edilmigtir. Ayrica kurumsal kalite
gostergeleri, krizin etkisi ile birlikte degerlendirildiginde; iktisadi biiyiime
diizeyini pozitif yonde etkileyen 6nemli kurumsal degiskenlerin; biirokratik
kalite, sosyoekonomik kogullar, yatirim profili ve demokratik katilim oldugu
tahmin edilmigtir. Sonug olarak; krizler, kurumsal kalite diizeyini degistirdigi
ve bu degisimin iktisadi biiyiimeyi etkileyen 6nemli faktorlerden biri olarak
meydana ¢iktig1 soylenebilmektedir.






BOLUM 1

1. Ekonomik Kriz ve Ulke Deneyimleri

Bilgi ve iletisim sistemlerindeki hizli gelisim ve buna bagl olarak
globallegmenin hizlanmast tilkeleri birbirlerine birgok agidan yakinlagtirmistir.
Diinyanin herhangi bir yerinde yaganan iktisadi, siyasi ve sosyal dalgalanmalar
ok kisa siirede diger iilkelere yayilabilmekte ve etkisi altina alabilmektedir.
Ekonominin dig diinya ile biitiinlesme derecesi yiikseldikge, hiikiimetlerin
elinde piyasaya miidahale araglarinin sayis1 azaldigy gibi, elde kalan politika
aletlerinin de etkinligi azalir; diinya ekonomisindeki istikrarsizlik/durgunluk
durumlarini birebir yagamaya baglar.

Etkileri ve giddet dereceleri farkliik gosterse de biitiin krizler {ilke
ckonomilerinin, sosyal, siyasal ve kurumsal yapisini 6nemli Olgiide
etkilemektedir. Bu boliimde ekonomik kriz kavramini agiklayabilmek igin
once krizle ilgili bir tanim yapilmakta, ardindan ekonomik kriz tiirleri
incelenerek nihayetinde kriz yaganan bazi tilke 6rnekleri incelenmektedir.

1.1. Kavramsal Cergeve

Yunanca “krisis” sozciigiinden gelen kriz kelimesi, karar verme anlamina
gelmektedir. Bir seyin siiriip siirmeyeceginin ortaya ¢iktig1 an (Brunkhorst,
1994: 130-131), kotii veya tehlike arz eden durum (Longman Dictionary,
2009:240), onemli veya belirleyici durum, doniim noktast (American
Heritage Dictionary, 1992:1820) gibi anlamlar1 da igermektedir.

Kriz, sosyal bilimler alaninda ¢ogu kez birden bire meydana gelen kotiiye
gidig yoniindeki gelisme, biiyiik sikinti, buhran ve bunalim gibi kelimelerle
es anlamli kullanilmaktadir (Onder, 2001: 45-46). Kriz kavrami ekonomik
konjonktiirdeki yon degistirmeyi bir bagka ifade ile ekonomik konjonktiirdeki
genigleme doneminden uzun ya da kisa bir bunalim, buhran veya daralma
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evresine gegisi tammlar (Rosier, 1991: 20). Kriz makro diizeyde devleti,
mikro diizeyde de firmalar1 ve bireyleri 6nemli oranda etkileyebilecek
sonuglar ortaya ¢ikarabilmektedir. Krizlerin 6nceden tahmin edilemeyen
bir anda ortaya ¢tkmasi ve tiim ekonomiye yayilmast en temel Ozelligini
olusturmaktadir (Mishkin, 1994:10)

Kriz kavramu, iktisadi terminolojide, konjonktiirdeki yon degistirmeyi,
yani genigleme ya da siirekli bir ilerleme doneminden uzun ya da kisa bir
bunalim veya daralma evresine gegisi ifade etmektedir (Yilmaz vd, 2005:78).

1.2. Ekonomik Krizler

Ekonomik kriz genel olarak ekonomide aniden ve beklenmedik bir sekilde
meydana gelen olaylarin iilke ekonomisini, énemli bir bigimde etkileyecek
sonuglar ortaya ¢ikarmasi anlamina gelir (Aktan ve $en, 2001:1226). Bir
bagka tanimlamaya gore soz konusu kavram, herhangi bir mal, hizmet,
tretim faktorii veya finans piyasasindaki fiyat ve/veya miktarlarda kabul
edilebilir bir degisme sinirmnin otesinde gergeklesen siddetli dalgalanmalar
(Kibritgioglu, 2001:175), ekonomik gelisme siirecinde mal ve hizmetlerin
arz ve talep engellerinin bozulmasi, karsilikli etkilesimle, tiim ekonomik
unsurlar arasindaki iligkilerin kopukluga ugramasi (Cankay, 1995:163)
seklinde ifade edilmektedir.

Ekonomik krizler, reel sektor krizleri ve finansal sektor krizleri seklinde
ikiye ayrilmaktadir. Reel sektor krizleri, iiretimde ve/veya istihdamda
meydana gelen 6nemli daralmalar geklinde ortaya ¢ikarken finansal krizler
piyasalarin etkin igleyigini bozan finansal piyasa ¢okiigleri seklinde meydana
¢ikmaktadir (Mishkin, 2001:3).

Ekonomik krizlerin bir kismi organizasyon disgt nedenlerden
kaynaklanabilir. Siyasal, ekonomik, teknolojik ve ekolojik alanlarda yaganan
degisme ve gelismeler ekonomik krizlerin ortaya ¢tkmasina neden olabilir.
Buna ornek olarak ise siyasi alanda yaganan hiikiimet bunalimlari, askeri
darbeler, siyasal istikrarsizliklar, diinyada yaganan hizli ekonomik degismeler

vb. gosterilebilir (Boratav, 2001:10-12).

1.2.1. Reel Sektor Krizleri

Reel sektor krizleri mal, hizmet ve ig giicii piyasalarinda meydana gelen
onemli orandaki daralmalar sonucu ortaya g¢ikmaktadir. Mal ve hizmet
piyasalarindaki genel fiyat diizeyindeki artiglar belirli bir siirin iistiinde
ise bu enflasyon krizi olarak adlandirilabilir (Kibritgioglu, 2001:174-175).
Reel sektor krizleri hem bagl bagina reel sektor iginde meydana gelebilirken
hem de finansal sektorde meydana gelen krizin etkileri ile bu sektor krize
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maruz kalabilir. Bir bagka ifade ile finansal krizler ¢iktiklart piyasadan
dalga dalga ekonominin tiimiine yayilmakta ve genellikle son olarak reel
sektorii etkilemektedir (Oksiizler ve Teyyare, 2010:140-141). Bu etkilesim
sonucunda enflasyon, igsizlik ve durgunluk gibi krizlere neden olmaktadr.

1.2.2. Finansal Sektor Krizleri

Finansal sektor krizleri, ¢esitli yonleri ile farkli tanimlamalara sahiptir.
En geleneksel tanimu ile finansal krizler, sik sik yapilan parasal genislemeler
sonucu ortaya ¢itkan agirt giskinliklerin, kaginilmaz bir sonla patlamasidir
(Taylor, 2009:1). Ayrica finansal krizler beklentilerde bir degisim, bazi
finansal kurumlarin iflasindan duyulan korku, gayrimenkul ya da likit
olmayan varliklarin paraya gevrilme tegebbiisii (Kindleberger, 2008:3);
kredi dagiliminin veya 6demelerin yapilmasinin miimkiin olmadigy, finansal
sistemdeki biiyiik ¢okiis (Davis, 1995:209-210); ¢ok sayida finansal kurumun
borglarinin, varliklariin piyasa degerlerini agirt derecede agtigy, iflaslar ve
portfoy kaymalarinin oldugu, bazi finansal kurumlarin ¢oktiigii ve devlet
miidahalesinin zorunlu oldugu durum (Sundararajan ve Balino, 1991:3);
herhangi bir fiyattan 6demelerinin yapilmayacagi korkusu, nakit bulmak igin
agir1 kamu miidahalesi yapildigi, bankacilik sisteminde rezerv sikigikliginin
ortaya ¢iktigr durum (Schwartz, 1995:20-21); finansal piyasalarda ortaya
¢tkan bozulmalarin, finansal kurumlarin performansini olumsuz etkileyerek
ekonominin geneline yayilmasi sonucu, 6deme sistemlerinin bozulmasi ve
kaynaklarin etkin dagilimini engellemesi olarak tanimlanmaktadir (Isik vd,

2004:46).

Finansal krizler, asimetrik bilgi teorisi ¢ergevesinde, ters se¢im ve ahlaki
tehlike (moral hazard) sorunlarinin ileri boyutlara varmasi nedeniyle,
fonlarin en verimli yatinm alanlarina kanalize edilmesindeki etkinligin
bozulmasiyla birlikte finansal piyasalarda ortaya ¢ikan dogrusal olmayan bir
bozulma (Mishkin, 1996:39); doviz ve hisse senedi piyasalar gibi finans
piyasalarindaki siddetli fiyat dalgalanmalari veya bankacilik sisteminde
bankalara geri donmeyen (batik) kredilerin agir1 derecede artmasi sonucunda
yaganan ciddi ekonomik sorunlar olarak tanimlanmaktadir (Kibritgioglu,
2001:175).

Finansal krizler, finansal piyasalarin etkin bir gekilde ¢alijamamast ile
sonuglanirlar. Bu da ekonomik faaliyet hacminde 6nemli oranda daralmalara
yol agar (Delice, 2003:58). Finansal sektor krizlerine neden olarak finansal
sektor bilangolarinda bozulma, faiz oranlarindaki artiglar, belirsizliklerdeki
artiglar ve varlik fiyatlarindaki degismeler nedeniyle finansal olmayan sirket
bilan¢olarinin bozulmasi gosterilebilir (Mishkin, 2001:3).
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Finansal krizler farkli ayrimlara tabi tutulabilmektedir. Feldstein (1999:6-
13) krizleri, cari hesap krizleri, bilango krizleri, banka-paniklerinin yol a¢tig
para krizleri ve sirayet krizleri-irrasyonel spekiilasyon olarak dort gruba
ayirirken, Radelet ve Sachs (2000:106-107), makro ekonomik politikalarin
yol agtigr krizler, finansal panikler, finansal piyasalardaki siskinliklerin
patlamasi ve ahlaki tehlike krizleri olarak finansal krizleri siniflandirmaktadr.
Kibritgioglu (2001:175), bankacilik krizi, doviz krizi (bu da 6demeler
dengesi krizi ve doviz kuru krizi olarak ikiye ayrilmugtir) ve borsa krizi olarak
¢ gruba ayrilmaktadir. Genel kabul goren yaklagim ise finansal krizleri
para krizi, bankacilik krizi, dig borg krizi ve sistemik finansal kriz olarak
dort grupta toplamaktadir (Sachs, 1998:243; UNCTAD, 1998:8; IMF,
1998:74-75). Bu galhiymada da genel kabul goren bu tasnif ele alinacaktir.
Finansal krizlerin siniflandirilmasi agagida Sekil 1.1°de verilmistir.

Sekil 1.1: Finansal Krizlerin Sunaflandwilmas:

Finansal Krizler

1
I [ [ |

Para (Ddviz) Krizi Bankacilik Krizi Dis Borg Krizi Sistemik Kriz

1.2.2.1. Para Krizi

Para krizleri (currency crisis), literatiirde doviz krizi ile beraber ele
alinmaktadir. Bu nedenle bu baglik altinda ayn1 gergevede ifade edilecektir.
Ozellikle 1990 sonras yillardan itibaren yaganan krizler (1992-93 Avrupa
Doviz Kuru Mekanizmast (ERM) krizi, 1994 Meksika; 1997-98 Giiney
Dogu Asya (GDA), 1998 Rusya ve Brezilya ve 2001 Tiirkiye ve Arjantin
krizleri) doksanli yillar boyunca para krizi konusunu diinya ekonomisi
giindeminden diigirmemistir. Ortaya ¢ikan her bir yeni kriz, kendinden
oncekilere gore, az veya ¢ok, farkli nedenlere dayanmig ve farkli ekonomik
ortamlarda meydana gelmistir. Boylece krizlerin her biri, digerleri ile bazen
ortak, bazen de farkli 6zellikler sergilemistir. Béyle olmakla birlikte, temel
ortak noktalar1, hemen hepsinin bir para krizi igeriyor olmasidir (Kaya ve
Yimaz, 2007:1) .

Para krizleri iilke parasina yapilan spekiilatif saldirilar sonucunda, para
otoritesinin iilke parasinda biiyiik Olgiide devalilasyona gitme zorunda
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kalmas1 sonucu iilke parasinin 6nemli oranda deger kaybettigi durum ya
da iilkenin biiyiik 6l¢ekli uluslararasi rezervleriyle veya faiz oranlarinda ani
artiglarla parasin1 savunmaya galigtigi durum (IMEF, 1998:74), sabit doviz
kuru sistemlerinde piyasa katilimcilarinin taleplerini aniden ulusal para cinsi
aktiflerden yabanci paral aktiflere kaydirmalar1 sonucu, merkez bankasinin
doviz rezervlerinin erimesi sonucu ortaya ¢ikan panik (Delice, 2003:59),
ulusal paranin deger kaybi ve doviz rezervlerindeki kaybin belli bir esik
degerini agmasi (Erkekoglu ve Bilgili, 2005:16) olarak tanimlanabilir.

Para-doviz (currency) krizlerini agiklamada literatiirde 3 model
bulunmaktadir. Bunlar sirastyla I. Nesil Para Krizi Modelleri, II. Nesil Para
Krizi Modelleri ve III. Nesil Para Krizi Modelleri olarak simiflandirilmigtir.
Ortaya ¢ikan her yeni kriz, para krizlerini agiklama iddiasindaki mevcut
modelleri kismen veya tamamen yetersiz veya gegersiz kilmigtir. Bu durum,
para krizlerini agiklamaya doniik olarak yeni ve farkli goriigleri ortaya
¢tkarmug ve bu siireg, kendine paralel olarak, para krizlerinin agiklanmasinda
yeni modellerin gelistirilmesine olanak saglamistir (Kaya ve Yilmaz, 2007:1).
Caligmada da yer verilen bu duruma 6rnek, son yillarda literatiirde sikga yer
alan “IV. Nesil Modeller” krizleri kurumsal agidan degerlendirmektedir.

1.2.2.1.1. Birinci Nesil Pava Krizi Modeli

Para krizlerinin agiklanmasi ile ilgili ¢aligmalar ilk olarak Salant ve
Henderson (1978) ve Krugman (1979) onciiliigiinde baglamis, Flood ve
Garber (1984) tarafindan gelistirilmig ve son olarak da Agenor vd. (1991)’nin
onceki galigmalar, yeniden degerlendirmesi ile ortaya gikan bu akim iginde yer
alan galigmalar, “I. Nesil Para Krizi Modelleri” (Spekiilatif Atak Modelleri)
olarak adlandirilmistir (Shimpalee, 2004:44). Kanonik modeller olarak da
adlandirilan bu modeller krizi atesleyen temel makro ekonomik faktorlerin
onemine vurgu yaparak para krizlerini, makro ekonomik politikalarin yapisal
uyumsuzlugu, yani siirdiiriilemez oluguna baglamaktadir (Yay, 2001:1240).

Krugman (1979)’a gore hiikiimet doviz kurunu gesitli yontemlerle
sabitleyebilir. Finansal piyasalar1 gelismig bir {ilkede, doviz kurunu
sabitleyebilmek igin agik piyasa iglemleri kullamilabilir, forward doviz
piyasalart devreye sokulabilir, doéviz paritesini koruyabilmek amaciyla
yabanci varliklara dogrudan miidahalede bulunabilir. Ayrica bunlara
bankalarin zorunlu rezervlerindeki degisimler gibi bir¢ok arag eklenebilir.
Buna kargilik biitiin bu araglar belirli bir sinir igerisinde kullanilabilirler.
Kurdaki dalgalanmalar1 kontrol altinda tutmay: hedefleyen hiikiimetler,
doviz rezervlerinin titkenmesi sorunu ile karst karsiya kalabilecektir.
Boyle bir durumda da kullanabilecegi tek ara¢ olan borglanmanin da bir
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sinirt vardir. Doviz rezervlerinin titkenmeye yiiz tuttugu donemde ani bir
spekiilatif” atak neticesinde, mevcut son rezervleri de eritecek ve hiikiimet
doviz kurunu daha fazla savunamayacak bir duruma gelebilecektir. Tiim
bu baskilar sonucu hiikiimetin sabit doviz kuru uygulamasini daha fazla
savunamamast durumunda ise 6demeler bilan¢osunda bir kriz s6z konusu
olacaktir (Krugman, 1979:311).

Birinci nesil doviz krizi modelleri temel olarak, siirdiiriilemez boyuttaki
para ve maliye politikalarinin doviz krizini hizlandiran rolii iizerinde
durmaktadir. Hiikiimetin, siireklilik arz eden borglarini finanse etmek
amaciyla para basmay1 tercih etmesi durumunda, yabanci rezerv stoklari
azalmaya baglayacaktir. Yabanci rezervlerin kritik diizeye inmesi ile birlikte,
doviz kuru sisteminin ¢okecegi beklentisine giren spekiilatorler dovize atakta
bulanacaklar, bu durum ise sabitlenen d6viz kuru rejiminin ¢gokmesine sebep
olacaktir (Shen, 2001:17).

Birinci nesil doviz krizi modellerinde finansal krizlerin ekonomi
politikalarindaki temel dengesizlikler (biit¢e agiklarinin para basilarak
finanse edilmesi gibi) ve d6viz kurunu sabit tutma neticesinde ortaya ¢itkan
tutarsizliktan kaynaklandigi ileri siiriilmektedir (Krugman, 2000:2). Bu
sekildeki bir tutarsizlik, merkez bankasi rezerv bulundurdugu miiddetge
goz ardr edilir. Fakat rezervler diigiik bir seviyeye indiginde ve piyasalar
tarafindan yetersiz goriildiigiinde ulusal para iizerinde ani bir spekiilatif atagin
olusacag: varsayilmaktadir (Yilmaz vd., 2005:90). Kriz; fiyat istikrarsiz hale
geldiginde, artik o parayi elde tutmanin cazip olmayacagi mantigindan ileri
gelmektedir. Fiyat istikrarinin sona ermesi, sermayenin spekiilatif kagig1 ile

kendiliginden gergeklesmektedir (Krugman, 1998).

Sekil 1.2.’de krizin nasil ortaya ¢iktigi gosterilmistir. Buna gore para
piyasasindaki denge 1 noktasinda ve doviz piyasasindaki denge ise 1!
noktasinda gergeklesmektedir. M' bu denge durumuyla tutarli para arzim
gostermektedir. Cari iglemler dengesinde bir bozulmanin meydana geldigi
varsayimu neticesinde, doviz piyasasinda hiikiimetin devaliiasyon yapacagina
dair beklentiler agirhk kazanmaktadir. Dolayisiyla devaliiasyondan sonra
yeni doviz kurunun (E'), gegerli doviz kurundan (E°) daha yiiksek bir diizeye
¢tkmas1 beklenmektedir. $ekil 1.2.’nin iist kismi1 bu beklentilere bagl olarak
doviz cinsinden varliklarin, yerli para cinsinden beklenen degerini gosteren
egrinin saga yukariya dogru kaydigini gostermektedir. Gegerli doviz kuru
hala E° oldugundan, doviz piyasasinin dengede kalabilmesi (2! noktasi) veya
bir diger ifadeyle d6viz kurunu E° diizeyinde tutabilmek i¢in, faiz oranlarinin
R* + (E'-E°)/E%a yiikselmesini gerektirir. Bu durumda sadece bu yeni faiz
diizeyinde yabanci mali varliklarin, yerli para cinsinden beklenen getirisine
esit olacaktr.
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Sekil 1.2: Pava Arzi, Faiz Ovana ve Sermaye Cilast

Déviz Ko, E

Bl __\li_q?

| ™ R*+({E'-E)E
[~ _R*+E-E)E
0 |
R* R -E-E)E Yurtigi fiz orans, R

MUP

MY

Reel pana arn

Kaynak: Krugman, Paul ve Maurice Obstfeld (2003); International Economics: Theory
and Policy, Addison Wesley, Newyork, s. 503.

Buna gore yurtigi faiz orani ilk bagta R* diizeyinde kaldig igin, yabanc
varliklarin getirisinin altinda kalacaktir. Bu getiri farklilig1 déviz piyasasinda
doviz cinsinden olan varliklara kargt bir agiri talebin olugmasina neden
olacaktir. Doviz kurunu sabit seviyesi olan (E°) diizeyinde tutabilmek igin
merkez bankasinin déviz piyasasina miidahale ederek, piyasaya doviz satmasi
gerekecektir. Bu durumda ekonomide para arzinda bir azalma meydana
gelecektir. Dolayisiyla ekonomideki para arzi yeterli miktarda azaldiktan
sonra (M? diizeyi), faiz oranlar1 R*+(E!-E?)/E° diizeyine yiikselerek, hem
para piyasast hem de doviz piyasast dengeye gelmig olacaktir. Dolayisiyla
devaliiasyon yapilacagina dair beklentiler, 6demeler dengesi krizine yol
agmakta ve beraberinde, rezervlerde ani bir diigiige, yurt igi faiz oranlarinin da
yabanci faiz oranlarinin iizerine ¢itkmasiyla sonuglanmaktadir. Devaliiasyon
korkusuyla birlikte tilkenin uluslararasi rezervlerinde meydana gelen azalma
iilkeden sermaye kagist sonucunu dogurmaktadir. Ulke sakinleri igin yerli
paradan kagig baglamis ve karsihginda doviz satin alimi hiz kazanmistir.
Bunun sonucunda, zaten azalmaya baglayan rezervler sermaye kagiginin
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artmasiyla birlikte daha da azalarak hiikiimeti devaliiasyon yapilmasi
yoniinde zorlayacak ve ekonomi bir krizle yiizytize gelebilecektir (Krugman
ve Obstfeld, 2003:502-505; Doganlar vd., 2007:254-255).

1.2.2.1.2. Tkinci Nesil Para Krizi Modeli

Birinci nesil kriz modellerinin, 1990’ yillarda ortaya ¢ikan krizleri
agiklamakta yetersiz kalmasi, ikinci nesil kriz modellerinin ortaya ¢ikmasina
neden olmugtur. 1992-1993 yillarinda Avrupa iilkelerinde ortaya ¢ikan
Avrupa Para (Doviz Kuru) Sistemi (ERM) krizi birinci nesil modeller
tarafindan agiklanamamasi yeni para krizleri teorilerinin ortaya atilmasina
neden olmug ve bunlar ikinci nesil modeller olarak siniflandirilmistir.

Ikinci nesil para krizi modelleri, para krizlerini, makro ekonomik
politikalarin stirdiiriilebilirligi ile ilgili olarak birden bire ortaya ¢ikan olumsuz
beklentilerden beslenen bir kavram olarak ele almaktadir (Obstfeld, 1994:1).
Ikinci nesil modellere gore kriz, tutarli kendi kendini besleyen beklentiler,
stiri davranigt ve bulagma nedeniyle ortaya ¢ikar (Babic ve Zigman,
2001). Bu modelde, piyasa aktorleri beklentilerini olustururken, kendi
davranglarinin iktisat politikast uygulamalarini etkilemeyecegini varsayarlar
(Pesenti ve Tille, 2000:5). Spekiilatif ataklar bazen hi¢bir 6n uyar1 olmadan,
bir bagka ifade ile ekonomik temeller de goriiniirde herhangi bir degisiklik
olmadan, beklentilerde meydana gelen bir degisme ile tetiklenebilir ve kriz
olusumuna yol agabilir (Morris ve Shin, 1998:587; Flood ve Garber, 1984;
Obstfeld, 1986; Obstfeld, 1994; Obstfeld, 1996).

Ilk olarak Obstfeld (1986 ve 1994) tarafindan gelistirilen bu modellerde,
politikalarin amag¢ ve hedefleri arasinda yaganan ¢eliskiler ve gerilim
durumunda veya politika belirsizlikleri ortaminda, iktisadi birimlerin
(0zellikle yatirimcilarin)  beklentilerinin, iktisadi sonuglart degistirecek
olgide 6nemli etkileri oldugu ileri siiriilmektedir (Yilmaz vd., 2005:91).
Buna 6rnek olarak, para otoritelerinin sabit bir kuru savunmayi taahhiit
ettiklerini, ancak herhangi bir olaganiistii kogulda kuru dalgalanmaya
birakabilecekleri bir durumu diisiinelim. Bu politika belirsizligine ilaveten,
eger kuru savunmanin maliyeti, iktisadi birimlerin sabit kurun kaldirilacagina
inandiklar1 duruma gore artiyorsa, o zaman doviz piyasalar1 kendi kendini
meydana getiren beklentilere bagh olacaktir (Yay, 2001:1241).

Tim sartlar ayni iken, piyasa katlimcilarinin beklentilerindeki ani ve
keyfi degismeler, bir ekonomideki para istikrarin1 ortadan kaldiran veya
kaldirmayan durumlar ortaya ¢ikarabilmektedir. Boylece beklentiler, bir
krizin ortaya ¢ikip ¢tkmamasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Buna gore,
bu modeller ekonomide goklu dengelerin olabilecegini vurgulamaktadir
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(Pesenti and Tille, 2000: 5-6). Ikinci nesil modellerde ele alinan birden
fazla (goklu) denge (multiple equilibria) kavrami, dogrusal olmayan
hiikiimet davramiglarina  bagh olarak ortaya ¢ikmaktadir. Modellerde
hiikiimet politikalarinin 6zel sektor davraniglarina baglt olarak degismesi
veya hiikiimetlerin sabit doviz kuru politikast ile diger makroekonomik
dengeler arasinda keskin bir degis tokug (trade-off) ihtimali ile kargi kargiya
kalmas1 durumlarinda, bu degisikliklerin sonuglarinin neler olacag iizerinde
durmaktadir. (Flood ve Marion, 1998:14). Birinci denge durumunda,
doviz kuruna yonelik spekiilatif hareketler olmadigs siirece, sabit doviz kuru
degistirilmeyecek veya terk edilmeyecektir; ¢iinkii, stirdiiriilen politikalar sabit
doviz kuru sistemi ile tutarsizhik igermemektedir. Tkinci denge durumunda
ise sabit doviz kuru degistirilecek veya terk edilecektir; glinkii, spekiilatif
ataklar sonucunda yeni doviz kuru sistemiyle tutarliigr saglayabilmek igin
izlenen makroekonomik politikalar degistirilecektir (Kenen, 1996:473).

Coklu denge kavramini agiklamak igin ikinci nesil modellerin en temel
orneklerinden biri olan Obstfeld (1996)’in modeli ele alinacaktir. Obstfeld’in
modelinde, doviz kurunu sabitlemek amaciyla doviz rezervlerini satan
hiikiimet ve yerli paray1 ellerinde tutan iki tane yatirimci olmak iizere {ig
ckonomik birim vardir. Yatirnmcilar ellerinde bulunan yerli paray: tutmaya
devam edebilecekleri gibi doviz almak igin hiikiimete de satabilirler.
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Sekil 1.3: Coklu Denge Durumn
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Kaynak: Obstfeld, Mauvice (1996); “Models of Curvency Crises with Self-fulfilling
Features,” European Economic Review, Cilt 40, 5.1039.

Ovyunda, hiikiimetin doviz kurunu korumak amaciyla R kadar belirli
bir doviz rezervi vardir. Rezerv stokunun miktarmnin boyutu, iki yatirimer
tarafindan oynanan, tek hamleli igbirligine dayanmayan oyunu tanimlar.
Sekil 1.3°de (a) kisminda gosterilen ilk oyun Yiiksek Rezerv oyunudur.
Bu oyunda hiikiimetin elinde 20 birim doviz rezervi (R) ve her iki
yatirrmcinin elinde, piyasayr etkileme giicii olarak da kabul edebilecegimiz,
6 birim dovize tekabiil eden yerli paranin var oldugu varsayilmaktadur.
Yatirimcilar bu miktar: ellerinde tutabilecekleri gibi, doviz satin almak igin
satabilirler. D6viz kuruna kargt pozisyon almak amaciyla yerli paray1 doviz
ile degistirmenin maliyeti 1 birimdir. Her iki yatirimei da doviz pozisyonuna
gecse bile merkez bankasinin elinde 8 birimlik doviz rezervi kalacak ve
doviz kurunun siirdiiriilmesi miimkiin olacaktir. Yatirnmecilar 1 birimlik bir
degisme maliyetine maruz kalacaklardir. Bu durumda tek bir Nash dengesi'

1 Oyun Teorisi’nin en énemli araglarindan biri olan “Nash Dengesi”, oyuncularin belli 6zellikler
tagiyan strateji segimlerine verilen isimdir. Her oyuncu, oyun iginde elinde olan eylemlerden
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gergeklesir. Denge kuzey bat1 kogesi olan (0,0) durum olacak ve sabit doviz
kuru politikasi hala gecerliligini siirdiirebilir.

Sekil 1.3 (b) bolimiinde gosterilen oyun “diigiik rezerv” oyunudur.
Hiikiimetin elinde bulunan yabanci rezerv miktar1 6 birimdir. Buna durumda
tek bir yatirrmcinin doéviz kurunu etkileme giicti vardir. Bir spekiilatif atak
durumunda doviz kurunun %50 artacag: varsayidigindan, elindeki yerli
parayi satarak doviz satin alan yatimcinin 3 birimlik kar olacaktir. Degisim
maliyeti olan 1 birimi ¢ikardigimizda net kazanci 2 birimdir. Her iki
yatirrmcinin da ellerindeki yerli parayr satmasi durumunda merkez bankasi
rezervleri iki yatirimer arasinda paylagtirilacagy igin bir yatinmcinin kari 3/2
-1 = 1/2 olacaktir. Bu durumda hakim strateji ve Nash dengesi tektir ve
giineydogu kogesi olan (1/2,1/2) durumdur. Bir bagka ifade ile sabit doviz
kuru politikas1 uygulamasi siirdiiriilememektedir.

En ilging oyun ise Sekil 1.3’in (c) boliimiinde gosterilen “orta diizey
rezerv” oyunudur. Burada hiikiimetin doviz rezervi miktart 10 birimdir.
Bir yatirnmcinin tek bagina kuru etkileme giicii yokken, iki yatirimer bir
arada doviz kurunu etkileyebilmektedir. Bu oyunda bir yatirimcr elindeki
yerli parayr satarsa degigim maliyeti ile birlikte zarar1 1 birim olacaktir. Bu
durumda tutmak pozisyonunda kalan yatirimcinin kazanci 0 birim olacaktir.
Buna karsihik her iki yatirnmcinin beraber atakta bulunmalari durumunda
yatirrmcilarin her biri 5/2 —1 = 3/2 birim kar elde edecektir. Artik iki
Nash dengesi s6z konusudur. Bunlardan birincisi $ekil 1.3%in (c) kisminin
giineydogu kosesinde gosterilen her iki yatimcinin da yerli parayr sattigy
(3/2,3/2) durumdur. Ikincisi ise Sekil 1.3%in (c) boliimiiniin kuzeybati
kogesi ile gosterilen, her iki yatimcinin da karsidaki tarafin elindeki yerli
parayl satmayacagini diigiinerek tutmak (0,0) pozisyonunda kaldiklar
durumdur. Bu oyunda iki sonug ortaya ¢ikabilmektedir. Spekiilatif bir atak
olmas1 durumunda doviz kuru politikas1 ¢okme tehlikesi ile kargi kargiya
iken spekiilatif bir hareket olmamasi durumunda doviz kuru politikas
stirdiiriilebilir (Obstfeld, 1996:1039-1041). Iktisadi aktorler beklentileriyle
ve davraniglartyla  iktisat  politikalarini  etkileyebilirler.  Devaliiasyon
beklentisinin oldugu bir durum ile devaliiasyon beklentisinin olmadigi durum
iki ayr1 denge meydana getirebilecektir. Tyimser veya kotiimser beklentilere
bagli olarak olugan bu duruma “¢oklu denge modelleri” denilmektedir.

birini se¢gmis olsun ve tiim oyuncularin boyle bir segim yaptigini diisiinelim. Bir oyuncu igin
segilmis eylem, diger oyuncularin segtikleri eylem gozetildiginde oynanabilecek (getiri anla-
munda) en iyi eylem ise ve bu &zellik tiim oyuncular i¢in saglaniyorsa, bu eylemler bir “Nash
Dengesi” olugturur.
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Ozetle ikinci nesil modellere gore izlenen makroekonomik politikalar
doviz kuru politikas: ile tutarl olsa bile, piyasa beklentilerinde meydana
gelen bir degisme hiikiimetlerin tercihlerini degistirebilir ve ekonomi bu
sekilde kendiliginden olusan, (kendi kendini besleyen) bir krize girebilir
(Doganlar vd., 2007:261). Bu nedenle ikinci nesil modellerin varsayimlarina
gore, ekonomi, spekiilatif hareketlerin olmadigi denge durumunda iken,
beklentilerin degismesine ve spekiilatif ataklarin baglamasina neden olan
herhangi bir gelisme, birdenbire krizi baglatabilir (Flood ve Marion,
1998:13).

Birinci nesil modeller, ulusal paraya yonelik ani spekiilatif ataklarin
rasyonel  oldugunu; doviz  kurunun = siirdiiriilemeyecegi  inanc
vaygmlastiginda, spekiilatif saldirilarin kaginilmaz oldugunu vurgular. Bu
gergevede, spekiilatif saldirilarin zamanlamasinin tahmin edilebilecegi ileri
stirlilmektedir. Oysa ikinci nesil modellerde, spekiilatif saldirilar rasyonel
olabilecegi gibi olmayabilir de; bu ¢er¢evede, bu modellere gore spekiilatif
saldirilarin zamanlamasi tahmin edilemez (Isik ve Togay, 2002:35).

1.2.2.1.3. Ugiincii Nesil Para Krizi Modeli

Birinci ve ikinci nesil para krizi modelleri genel olarak {ilkelerin temel
ckonomik degiskenleri tizerinde durmuglardir. Birinci nesil para krizi
modellerinde krizin esas nedeni temel degiskenlerdeki olumsuz geligmelerin,
hiikiimeti sabit doviz kurunu destekleyemez duruma getirmesi iken, ikinci
nesil para krizi modellerinde, krizinin ger¢eklesmesi i¢in temel degigkenlere
iligkin cari veya gelecek doneme yonelik beklentilerin degismesinin yeterli
oldugu kabul edilmistir (Berlemann vd., 2002:10). Bu modeller 1990’larda
yaganilan bir¢ok krizin agiklanmasinda oldukga bagarili olmuglardir.

Buna kargilik, birinci ve ikinci nesil modeller, Asya krizini yagayan
iilkelerin durumunu agiklamada ve krizi ongormede yetersiz kalmuglardir.
Asya krizi 6ncesi donemde gerek Asya Kalkinma Bankas1 (ABD), gerekse
de IMF, bu bolgede herhangi bir ekonomik ve finansal sorunun varligindan
bahsetmemistir (Corbett ve Vines, 1999:1). Hatta krizden kisa bir siire 6nce
IMF giiglii biiyiime tahminlerinde bulunmustur (Stiglitz, 2003:112).

Asya krizinin en ayirt edici 6zelliklerinden birist, krizin yeni bir tip finansal
kriz olmasi ve daha onceki finansal krizlerden bir¢ok agidan farkliliklar
tagimasidir (Corbett ve Vines, 1999:4). Asya krizini farkli boyutlar1 ve
ozellikle krizi tetikleyen faktorlerin kamu sektorii disinda, 6zel sektorde
yaganilan sorunlar olmasi tigiincii nesil kriz modelinin olugmasinda temel
etken olmugtur (Shin, 2001:32).
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Bu modeller Asya krizinden hareketle, bankacilik ve finans sektOriiniin
roliinti vurgulayarak, bankacilik krizleri ile para krizlerinin birbirlerini
besleyen bir kisir dongii meydana getirdigi fikrine dayanmakta ve
krizlerin tilkeler arasinda yayilma mekanizmasini agiklamaya ¢aligmaktadir.
Krugman’in (1998) “ahlaki risk” yaklagimi ve Sachs’in (1998) “finansal
atak” yaklagimi bu gergevede degerlendirilen 6ncii ¢aligmalardandir.

Krugman (1999), Asya krizi sonrasi geligen tigtincii nesil kriz literatiiriinde
iki temel goriisiin 6n plan ¢iktigini belirtmistir. Birincisi McKinnon ve
Pill (1996), tarafindan modellenen “asir1 borglanma sendromu” olarak da
isimlendirilen, ahlaki tehlike yaklagimidir. Corsetti, Pesenti, ve Roubini
(1998), tarafindan vurgulanan gizli ve agik garantiler (literatiirde crony
capitalizm? olarak da ele alinmaktadir), bankalar1 kredi vermede ahlaki
tehlike problemi ile karst karsiya birakmaktadir. Sagliksiz yapilanan bu tip
kredilendirmeler, hiikiimetler i¢in gizli biit¢e agiklar1 ve kamu borg stokundaki
gizli bor¢ anlamimna gelmektedir. Hiikiimetlerin mali ve makroekonomik
politikalarindaki istikrarli gortiniim ise sadece bir illizyondur (Krugman,

1999:461).

Finansal aracilarin yiikiimliiliiklerinin hiikiimet garantisine alinmig olmasi,
“ahlaki risk (ahlaki bozulma)®” sorununa yol agmustir. Ozellikle, bankalarin
riskli projeleri kredilendirme davraniginin yayginlagmasi ve kredi hacminin
bu sekilde geniglemesi, finansal aktif fiyatlarini yiikselterek finansal sistemi
nominal olarak agir1 derecede biiyilitmiistiir. Olugan finansal balonlarin
patlamas1 bu siireci tersine ¢evirmis ve ekonomide genel olarak finansal
aktiflerin fiyatlar1 diigerken, bankalarin toplam kredi iginde aktiflerinin pay1
onemli olglide artmistir. Bu durum, ulusal diizeyde 6deme sistemlerinin
kilitlenmesine ve bankacilik krizlerinin ortaya ¢ikmasina neden olmugtur.
Bankacilik krizleri ise para krizlerine yol agmistir (Krugman, 1997:1).
Yiikiimliiliiklerin vade yapisinin, aktiflerin vade yapisindan daha kisa olmast,
bankalara yonelik hiicumun potansiyel kaynagini olusturmaktadir. Giiniimiiz
finans diinyasinda, bankalarin fon kaynaklarinin ve kullanim alanlarinin farkl
para birimlerinden olugmasi, vade ve kur riskinin birlikte var olmasina yol
a¢maktadir. Bu risk birbirini besleyerek, bankalar agisindan likitide problemi
meydana getirmekte ve tilkenin temel makro iktisadi gostergelerinde sorun
olmasa bile kriz olugmasina yol a¢gmaktadir (Radelet ve Sachs, 1998).
Finansal sektor problemleri paray:r zayiflatirken, bir devaliiasyon da banka

2 Crony capitalizm, hiikiimet ile biiyiik isletmeler arasindaki uygun olmayan iligkiler olarak ta-
nimlanmakta ve krizlerde 6nemli rol oynamaktadir (Woo vd., 2000:123).

3 Ahlaki risk (tehlike) piyasadaki bir aktoriin, digerinin hareketlerinin gozleyemedigi durumlar:
ifade etmektedir.
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pozisyonlarini ciddi bir bi¢imde zayiflatmaktadir. Yani, olay kisir bir
dongtiye doniigebilmektedir.

Ucgiincii nesil modelleri agiklamada ele alinan ikinci goriis ise, Radelet
ve Sachs (1998) tarafindan giiglii sekilde ifade edilen finansal kirilganlik
yaklagimidir. Ulkeler her ne kadar yanlis bir ekonomi politikasi izlemese
de finansal sistemlerindeki kirillgan yapi, tlkeleri uluslararasi piyasalarda
kendi kendini besleyen savunmasiz bir duruma getirebilmektedir. Finansal
kirilganlik yaklagimini esas alan Chang ve Valesco (1998) ise Diamond-
Dybing (1983)’in bankacilik krizleri modelini ele alarak iigilincii nesil
modelleri agiklamaktadir (Krugman, 1999:461). Chang ve Valesco (1998)
tarafindan ele alinan, Diamond-Dybing (1983)’in disa agik ekonomi
versiyonunu igeren, bankacilik krizlerini, doviz kuru sistemleri ile birlestiren
modelde, bankacilik sektoriiniin kirlganhiginin veri olarak kabul edilmektedir
(Chang ve Valesco, 1998:5).

Chang ve Valesco (1998)’nun modelinde diga agik kiigiik bir ekonomide,
diinyada ticareti, titketimi ve yatirimi serbest olan tek bir mal varsayimi
altinda ii¢ zaman (t=0,1,2) dilimi ele alinmaktadir. Ekonomik birimler 1
doneminden Once tiiketim yapma ihtiyacinda olmadiklarinin farkindadirlar
ve 0 doneminde, ellerinde bulunana serveti tiikketim zamani isteklerine
baglh olarak 1 veya 2 doneminde geri almak tizere bankaya yatirirlar.
Yatirilan servetin 1. donem igin getirisi #<1I iken, 2. donemde geri almanin
getirisi 7>1’dir. Ekonomik birimler ayni zamanda servetlerini uluslararasi
piyasalarda da degerlendirebilirler. Uluslararasi  piyasalara  yatirim
yapmanin getirisi 1. veya 2. donem fark etmeksizin »=I’dir. Uluslararas:
piyasalarda yatirim yapabilme olasiligi, yurtiginde digsal bir kredi tavani
ortaya ¢ikarmaktadir. Bankalar ise mevduat sahiplerinin hangi tip vadeyi
tercih ettiklerini bilmemektedirler. Her bir ekonomik birim kendi serveti
ile yatinm yapabilecegi gibi yurt digindan borglanma olanagi da vardir.
Mevduat sahiplerinin bekleyislerinde yaganabilecek ani degismeler, mevduat
sahiplerini fonlarimi geri ¢ekmeye yoneltecek, bu ise verimli yatirimlarin
likitlesmesine sebep olacaktir. Finansal sistemin likidite sikintis1 ¢ekmesinin
meydana getirdigi etkiler, makroekonomik degiskenlerdeki zayifliklar, ahlaki
tehlike ve yurt digindan agir1 borglanma gibi etkenler ile birlegirse bankacilik
krizleri yaganacaktir (Chang ve Valesco, 1998:6-7).

Krugman (1999) bu iki yaklagim ile ilgili goriiglerini agikladiktan sonra
Asya krizinin agiklamada ii¢ temel faktore vurgu yapmaktadir. Bunlar
bulagma (yayilma), transfer problemi ve bilango problemidir. Bulagma,
tinansal piyasalarin giderek biitiinlestigi giiniimiiz diinyasinda, herhangi
bir iilkenin finans piyasasinda meydana gelen istikrarsizliklarin veya
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krizin bir bagka yerde makroekonomik temellerle agiklanamayan bir krizi
baglatabilmesi gerg¢eginden hareket etmektedir (Masson, 1998:2). Temel
ckonomik biiytiklikler, reel biitiinlesme, stirii psikolojisi (herding) ve
kurumsal agilardan bulagiciliklar olmak tizere dort farkli bulagicilik etkisinden
s0z edilebilir.

Ilk olarak temel ekonomik biiyiikliiklere dayal olarak krizin yayilmast,
krizin bir iilkeden digerine gegebilmesi igin tlkelerin benzer ekonomik
biiyiikliiklere sahip olmalar1 veya aymi dig sokla kargi kargiya kalmalar:
durumunda ortaya ¢ikacaktir. Bir iilkede finansal kriz ortaya gikarsa,
yatirimcilar ve spekiilatorler diger iilkelerdeki risklere kargt ¢ok daha
duyarli hale geleceklerdir ve krizin bagladig: tilkedeki gibi zayif ekonomik
gostergelerin benzerlerine sahip olduguna inanilan iilkelerdeki portféylerini
azaltacaklar veya cekeceklerdir ve bu sekilde kriz yayilmig olacaktir. Tkinci
olarak, reel biyiikliiklerle birbirleriyle biitiinlesmig iki ekonominin birinde
meydana gelen kriz, ekonomik gostergeler iyi olsa bile, diger ekonomiye de
yansiyacagi beklentisi sebebiyle bu iilkede de krizi baslatabilir. Uglinciisii,
stirli psikolojisine bagl olarak ortaya ¢ikan kriz ise yatirnmcilarin kendi
beklentilerini olugturmadan veya ilk elden bilgileri elde etmeden, diger
yatirnmcilardan elde ettikleri duyumlara dayali olarak davramglarin
olugturmalar1 durumunda ortaya ¢ikacaktir. Sonuncusu, kurumsal olarak
ortaya ¢ikmasidir. Bir iilkede olugan finansal kriz menkul kiymetler
piyasasinda diiglislere neden olacagindan, yatirimcilarin diger tilkelerdeki
menkul kiymetler piyasalarindaki yatirimlarini ¢ekmelerine neden olacaktir.
Her ne kadar baglangi¢ta yatinmcilar etkilenmese bile bu iilkenin finans
piyasalarna da krizin sigrayabilecegi beklentisi ile yatirimcilar fonlarini
gekeceklerdir (Fratzscher, 1999:667-669; Doganlar vd., 2007:265-266).

Transfer problemi, cariiglemler dengesinde yaganan biiyiik tersine doniigiin
iilke ekonomileri iizerindeki etkisine isaret etmektedir. Asya {ilkelerinde
yasanan biiyiik miktarli sermaye ¢ikiglari, iilkelere biiyiik cari agiklarini cari
fazlaya doniistiirme zorunlulugu getirmistir. Ornegin Tayland’da 1996
yilinda %10 olan agik, 1998 yilinda %8 fazlaya doniigmiistiir. Cari hesaplarda
bu boyutta bir degisim, kismen reel kurda ciddi bir deger kaybi, kismen de
ithalat1 baski altina alan biiyiik ¢apta bir resesyonla miimkiin olabilmigtir
(Krugman, 1999:463-464).

Bilango problemi ise, yabanci para borglarmin yerel para cinsinden asir
degerli hale gelmesi sonucu, bilan¢olarda yasanan bozulmayz1 ifade etmektedir.
Yabanci para cinsinden borg¢lanmalarin kurdaki hareketler neticesinde ¢ok
onemli meblaglara ulagmasi, basta Endonezya olmak tizere Asya iilkelerinde
ozel sektortin kirllganligini artirarak, Asya krizinin gelisiminde 6nemli bir
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etken olmugtur. Sermaye yapilari, azalan satig oranlari, yiiksek faiz oranlari
ve doviz kuru deger kayiplar1 gibi faktorlere bagli olarak, finansal durumlar:
aginan firmalarin, bu bilango problemleri bir noktadan sonra bankalarin
geri 6denmeyen kredilerinde 6nemli artiglara sebep olmustur. Bu faktorler
bir araya getirildiginde, ikinci-nesil modellerde 6rneklenen ¢oklu-denge
modelinde oldugu gibi, yatirimer giivensizligini dogrulayan bir sonug ortaya
¢ikmaktadir. Tlk basamak olarak giiven kaybi sermaye akimlarinin yon
degistirmesine neden olur. Tkinci basamakta iilke para birimi cari dengede
gereken degigimi saglayacak sekilde biiytik reel deger kaybina ugrar. Bu
reel deger kaybi yatirnmcr beklentilerini dogrulayacak sekilde bilangolarda
topyekiin bir bozulmayi beraberinde getirir. Para biriminin reel deger kayb1
siirlandigr takdirde, beklentiler iiretimin diigmesiyle dogrulanmaktadir

(Krugman, 1999:464; Doganlar vd., 2007:267).

Krugman (2001), iigiincii nesil modeller ¢ergevesinde bilango problemini
Mundell-Fleming* modelini gelistirerek, parasal degiskenlerin yer almadig, reel
bir model ile incelemistir. Krugman’in modeli agagidaki sekilde agiklanabilir.
En basit versiyonu ile Mundell-Fleming modeli ti¢ denklem igerir. Buna gore
birinci esitlik (1.1) toplam talep esitligini gostermektedir. Burada, toplam
talep, reel gelir ve faiz oranlarina bagh olan yurtigi titketim (D) ve reel doviz
kuruna bagl olan net ihracat (NX) miktarinin toplamina egittir:

¥ = Dy, i) + NX(eP*P, y) (L1)
Ikinci esitlik (1.2) ise para talebini yansitmaktadir:
M/P = L(y, 1) (1.2)

Basit modelin son esitliginde, yatinmcilarin riskten bagimsiz (risk-
neutral) olarak hareket ettiklerini ve déviz kuruna iliskin statik beklentilere
sahip olduklarini varsaymugtir. Bu varsayim faiz orami arbitraj esitligini
igermektedir:

i=i* (1.3)

Krizleri gosterebilmek iginse doviz kurlarindaki aginmaya paralel giiglii bir
bilango denkligi etkisi modele dahil edilmistir. Ozel sektor kaldirag oranimin®

4 Bu model IS-LM* modelinin uluslararas: sermaye hareketlerinin serbest oldugu agik ekonomi-
de uygulanmasidir. Model kullanilarak uluslararas: sermaye hareketlerinin serbest oldugu agik
bir ekonomide para ve maliye politikalarinin faizler ve gelir tizerindeki etkileri incelenebilir.

* IS-LM modeli mal ve para piyasalarindaki faiz orani ile reel ¢iktr arasindaki iligkiyi gosterme-
ye yarayan makroekonomik bir aragtir.

5  Bu oran kisa ve uzun vadedeki yabanci kaynaklarin, kaynaklar toplamina (pasif toplam=aktif
toplam) boliinmesi ile elde edilir. Finansal Kaldirag Orani= Yabanc1 Kaynaklar Toplami/Kay-
naklar Toplam1. Bu oran varliklarin ne kadarlik bir kisminin yabanci kaynaklar ile ne kadarlik
bir diizeyinin ise 6z kaynaklar ile finanse edildigini gostermektedir.
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yiksek oldugu ve buna bagl olarak borglanmanin 6nemli bir kisminin
yabanci para cinsinden oldugunu diigiindiigtimiiz bir ortamda, firma yatirim
kararlar1 bilango denkligi kisit1 altinda alinacaktir. Dolayisiyla, reel doviz
kurunun toplam talep ile dogrudan iliskilendirilecek sekilde toplam talep
esitligine girmesi gerekmektedir.

y =Dy, i, eP*/P) + NX(eP*/P, y) (1.1%)

Krugman, modele merkez bankasinin déviz kuruna gosterdigi parasal
tepkiyi de (dalgalanma korkusu-fear of floating) eklemistir. Buna gore;

M(e)/P = L(y, 1) (M, e’ye bagl olarak azalan) (1.2%)

Bilango denkliginin etkisi doviz kurunun diizeyine gore degigecektir.
Uygun bir kur diizeyinde, ¢ok az sayida firma bilango kisit1 yapacak ve buna
bagli olarak ¢P*/P’nin diigiik olmasi durumunda déviz kurunun toplam
i¢indeki etkisi ikinci derecede olacaktir. Doviz kurunun stirdiiriilemez oldugu
seviyelerde, yabanci para cinsinden borcu olan firmalar yatirim yapamayacak
ve doviz kurunun toplam talep itizerindeki etkisi yine zayif olacaktir. Buna
kargilik, yaganilacak bir ara durumda, d6viz kurunun ortaya ¢ikaracagr etki
ihracattaki rekabet giicii lizerinde yeterince biiyiik olmayacak ve bu aralikta
doviz kurundaki deger kayiplar genisletici bir etkiden ziyade daraltict bir
etkiye sahip olacaktir (Krugman, 2001:9-11).

Krugman bu yontemle “normal” doviz kuru ve “yiiksek” doviz kuru
seviyelerini kapsayan istikrarli bir goklu dengeye ulagmistir. Buna gore,
doviz kurunda ani doviz kayiplarina yol agabilecek herhangi bir faktor,
firmalarin bilango denkliginde 6nemli bozulmalara yol agacak ve ekonomi
kriz dengesine dogru kayacaktir.

Krugman (1999)’1n ele aldig1 bu problemlerin 6ziinde ise ahlaki bozulma
(¢okiintli) sorunu yatmaktadir. Sermaye akimlarinin serbest oldugu bir
ckonomide, hiikiimet bankalarin ya da girketlerin yurtdisindan aldiklar
borglara, dogrudan ya da dolayh sekilde garanti verir. Ancak hiikiimetin,
finansal birimleri kontrol etme yetersizligi sonucu, ciddi “Ahlaki Bozulma”
problemleri ortaya ¢ikar. Alnan borglarin verimli olmayan yatirimlara
yonlendirilmesi, sonugta hiikiimet garantisi altinda olan sermeye kayiplarina
neden olacaktir. Negatif bir digsal sok ise, ulusal para birimi deger
kayiplarina, ekonomide ciddi daralmalara, geri donmeyen kredilere, banka
iflaslar1 ve sermaye kagigina neden olacaktur. Tiim bu etkiler birlikte ve
tekrar yagandiginda krizlerin derinlegsmesine neden olmaya devam edecektir

(Krugman, 1999:470; Erkekoglu ve Bilgili, 2005:18).

Ucgiincii nesil kriz modellerinden bir kismui doviz krizlerini bankacilik
krizleri sonucu meydana gelen olusumlar olarak kabul ederlerken, bir kismi da
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tersini savunmuglardir. Yine bazi ¢alismalarda doviz ve bankacilik krizlerinin
eszamanl olarak yasanabilecegi ortaya konulmus ve bu tip modeller “ikiz
kriz modelleri” olarak adlandirilmugtir. Bu konuya iliskin bagka bir gorts ise
doviz krizlerinin bankacilik krizlerini 6nleme ¢abalarinin bir sonucu olarak
meydana gelebilecegidir (Berlemann vd., 2002:11). Bu modeller Asya
krizinden hareketle, bankacilik ile para krizlerinin birbirini besleyen bir kisir

dongii ortaya ¢ikardig fikrine dayanmaktadir (Yilmaz vd., 2005:93).

Ozetle birinci nesil modeller ekonominin temel degiskenlerinde meydana
gelen aginmalari krizlerin temel nedeni olarak varsayarken ikinci nesil modeller
goklu dengenin varligini kabul etmislerdir. Bu eksende ekonominin temel
degiskenlerinde bir aginma bulunmasa bile spekiilatorlerin kendi kendini
besleyen beklentileri, krizi tetikleyebilecegi ileri siiriilmektedir. Ugiincii nesil
modeller ise ekonominin temel degiskenleri, spekiilatorlerin beklentileri
ve politika yapicilarinin kararlar1 arasindaki kargilikli  etkilesimi analiz
etmektedir. Yine de tigiincii nesil modellerin temelinde makro ekonomik
denge yer almaktadir (Fourcans ve Frank, 2003:8).

1.2.2.1.4. Dirdiincii Nesil Kriz Modeli (Kurumsal Modeller)

Dordiincii nesil krizmodeli ifadesi literatiirde gok yaygin kullanilmamasina
ragmen, bir¢ok ¢aliymada bu modelin ¢ikig noktasindan hareketle krizlere
agiklik getirilmeye gahigilmugtir. Krizleri agiklamaya yonelik galigmalarin bir
kismi kurumsal faktorleri ele alarak krizlerin olusumunu, derinlesmesini ve
onleme yontemlerini agiklamaya ¢aligmaktadir. Ciddi krizlerin olugmasinda
gosterilen temel nedenlerden biriside zayif kurumlarin olmasidir (Du,
2010:174). Bu noktadan hareketle, krizleri kurumsal agidan degerlendiren
ve kurumsal faktorleri agiklayici degisken olarak kullanan ¢alismalarin
yayginlagmasi ile olugan krizler ve kurumsal faktorler iligkisi, literatiirde
dordiincii nesil modeller olarak yer almaktadir. Dordiincii nesil kriz modeli
ifadesi, bu anlamda ilk olarak Shimpalee (2004) tarafindan dile getirilmekte
ve yine Shimpalee ve Breuer (2006) ve (2007)’de kurumlar ve kriz arasindaki
iligki daha detayh olarak ele alinmaktadir. Bu baghk altinda bahsedilen
caligmalar gergevesinde Ozetle ele alinan olan bu konu ikinci boliimde “krizler
ve kurumsal kalite iligkisi” baghigr altinda daha detayli olarak incelenmektedir.

Krizler ve kurumlar tzerine yapilan aragtirmalarda ele alinan temel
tartisma, zayif kurumlarin risk, belirsizlik ve kaynaklarin yanhs tahsisi gibi
sorunlara yol agmasi, ayrica bu ve benzeri iktisadi problemlerin ¢oziimiinde
engel tegkil etmesi sonucu krizler i¢in zemin olusturdugudur (Shimpalee
ve Breuer, 2007:275). Washington konsensiisii, kotii makroekonomik
performans ve dalgalanmalarin birincil nedenleri olarak, yetersiz uygulanan
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miilkiyet haklar ve yolsuzluk da dahil olmak tizere gesitli kurumsal faktorlere
vurgu yapmaktadir (Acemoglu vd., 2003:50).

Dordiincii nesil modeller, nisbeten yeni olmakla birlikte para krizlerinin
belirleyicileri olarak kurumsal faktorlere (sosyal sermaye, sosyal altyap1 vb.)
vurgu yapmaktadir. Bu modelde, kurumsal zayifligin, risk ve belirsizlikle
ilgili problemleri ¢oztimsiizliige ve ayrica zayif kurumlarin kaynaklarin yanl
tahsisine katkida bulundugu varsayimindan yola ¢ikarak, para krizlerinin
olusmasinda bu faktorlerin 6nemli rol oynadig argtimanina dayanmaktadir.
Bu baglamda, Shimpalee ve Breuer (2006)’nin parasal krizlerin nedenlerini,
kurumsal faktorlerin rol aldigr yeni bir degerlendirmeye tabi tuttugu
caligmasinda, 30°dan fazla iilkenin 1984-2002 yillar1 arasindaki 13 farkl
kurumsal degiskenini ele almaktadir. Burada temel konu, kurumlarin makro
ekonomik faktorler tizerindeki etkileri ve hangi kurumsal faktorlerin makro
ckonomik degiskenleri etkileyerek kriz olusumuna yol agabilecegidir. Bu
caligma gergevesinde ortaya konulan temel sonug, hiikiimet istikrarinin zayif
oldugu, hukuk ve diizen ortaminin zayif oldugu ve sabit déviz kuru rejimi
ve yolsuzlugun var oldugu oldugu ekonomik sistemlerde kriz olma olasilig
biiyiik olgiide artmaktadir. Bunlara ek olarak her ne kadar yukaridaki
degiskenler kadar giiclii olmasa da diigiik biirokratik kalite, etnik gerginlikler,
dig ve i¢ atigmalarin varligr da krizleri tetikleyen 6nemli faktorler olarak yer

almaktadir (Shimpalee ve Breuer, 2006:126-128).

Genel olarak kurumlar iki nedensel mekanizma aracihgiyla krizleri
etkilemektedir. Ilk olarak kurumlar, ekonomik temellerde zafiyet
olusturarak, kriz olugumuna katki saglayabilirken, tersi durumda da
giiglii ekonomik yapilar meydana getirerek, krizlerin ortaya g¢ikmasinda
onemli bir faktorii de ortadan kaldirabilmektedir. Ikinci olarak, kurumlar
bilgi saglayic1 konumdadir. Bu nedenle kurumlar, piyasadaki aracilar
gelecekteki ekonomik temeller hakkinda yonlendirir ve piyasa beklentilerini
sekillendirebilmektedir. Neticede kurumsal agidan zayif ekonomilerde,
kurumlar, piyasa beklentilerinde istikrarsizlik, belirsizlik artis1 ile kriz olma
olasiligin1 ve krize yol agabilen spekiilatif sermaye ¢ikiglarini daha olast hale
getirebilirken, diger taraftan kurumsal agidan daha saglam temellere sahip
olan ekonomilerde, kurumlar, beklentileri bir istikrara kavugturarak piyasaya
yonelik belirsizlikleri azaltarak kriz olma olasiigini ve spekiilatif sermaye
¢itkiglarint minimum diizeye indirgiyerek ekonomilere katki saglamaktadir
(Shimpalee ve Breuer, 2006:127-128).
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1.2.2.2. Bankacilik Krizi

Bankacilik krizleri, finansal krizlerin ortaya ¢ikmasiyla birlikte literatiirde
oldukga tartistlan konularin baginda gelmektedir. Yapilan bir¢ok ¢aligmada
tlkelerin biiyiik bir kismmin bankacilik krizi ile karsilagtigini, hatta
IMFye iiye iilkelerin dortte {igiinde (yaklagik 130 tilke) onemli bankacilik
sorunlariyla karsilagildig: ortaya konulmugtur (Fischer ve Chenard, 1997:1;
Weller, 2001:122). 1940’1 yillardan sonra her yirmi bes yilda bir bankacilik
krizi ortaya ¢itkmug ve 1970’li yillar da ise daha da artmistir. 1996 yilina
kadar olan donemde sanayilesmis ve gelismekte olan iilkelerde toplam 69
bankacilik krizi meydana gelmistir (Altintag, 2004:41).

Bankacilik krizleri, finansal sisteme olan giivenin sarsiimasi sonucu
tasarruf sahiplerinin mevduatlarin1 geri ¢ekmek igin bankalara hiicum
etmeleri durumunda, bankalarin bu talepleri yerine getirememesi sonucu
ortaya ¢tkan mali panik (Kaminsky ve Reinhart, 1999:476); bir ya da daha
fazla bankaya olan giivenin sarsimasi, halkin aniden ve yaygin bir sekilde
mevduatlarini gekmek igin bankalara bagvurmasi (Basoglu, 2001:2); devlet
yonetiminin bankalara el koymasi, birlesmeye veya kapanmaya zorlanmasi,
bankalarin mevduatlarina yonelik agir1 gekiligler gibi bankalar1 olumsuz
etkileyen durumlarin varhgr (Hoggart vd. 2001:12); bankalarin biiyiik
Olcekte millilesmesine neden olan bankacilik sektorii sorunlarinin varligini
ve acil 6nlemleri gerekli kilan agir1 mevduat ¢ekiligleri (Demirgiig-Kunt ve
Detregiache, 1998:91; Vila, 2000:237); batma noktasina gelen ya da batma
olasilig1 olan bankalarin, yiikiimliiliiklerini yerine getirebilme yeteneklerini
kaybettigi veya devletin biiyiik 6lgekli destek vermek zorunda kaldigi durum
(IMF, 1998:74-75) olarak tanimlanmaktadir.

Bankacilik krizleri, doviz kuru ve faiz oranlarindaki agir1 dalgalanmalara
kap1 aralayarak finansal ve finansal olmayan diger sektorlerde ekonomik
durgunluga ve yiikiimliiliiklerin zamaninda yerine getirilmemesine neden
olmaktadir. Bu durum bankacilik sektoriinde vadesi gelmig alacaklarin tahsil
edilememesini hizlandirdigindan, biiyiik kayiplara yol agmaktadir (Claessens
vd., 2002:1-2).

Bankacilik krizlerine ek olarak ikiz krizler olarak bilinen para ve bankacilik
krizlerinin beraber ele alindig1 ¢aligmalar da 6nem arz etmektedir. Para ve
bankacilik krizlerinin beraber ortaya ¢iktig1 krizler genel olarak ikiz krizler
olarak adlandiriimaktadir. Burada iki durum s6z konusudur. Birinci durum
para krizlerinin, bankacilik krizlerine yol agtig1, ikinci durum ise bankacilik
krizlerinin para krizlerine yol agtigidir. Birinci durumda, 6demeler dengesinde
ortaya ¢ikan bozulmalarin banka krizlerine neden olacag: diistincesinden
ileri gelmektedir. Ornegin yurtdigt faiz oranlarinda meydana gelen bir artis
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sebebiyle ortaya ¢ikan bir dig sok, sabit doviz kuru sisteminin siirdiiriilmesi
durumunda, rezervlerin erimesine neden olacaktir. Bu durumda, para
stokunda ani bir diigiiy meydana gelecektir ve likidite sikintis1 nedeniyle
ckonomide iflaslar baglayacaktir. Yine ayni sekilde 6demeler dengesinde
meydana gelen bir agik sebebiyle yapilacak devaliiasyon, borglarinin biiyiik bir
kismin1 doviz tizerinden gergeklestirmig bankalarin durumunu kétiilestirerek
banka iflaslarina yol agabilecektir. Bunun sonucunda da ekonomi genelinde
bir finansal krize girilmig olunacaktir (Kaminsky ve Reinhart, 1999:475).

Ikinci durum ise birinci nesil modellerde oldugu gibi para ve doviz
kuru politikalar1 arasindaki uyugmazliklar nedeniyle, sabit doviz kurunun
stirdiiriilmesi durumunda, rezervlerin eriyeceginin ve doviz sisteminin
¢Okeceginin bilincinde olan spekiilatorlerin doévize yonelmeleriyle, krizin
meydana gelece@i varsayimina, banka krizleri dahil edildiginde ortaya
¢tkmaktadir. Devletin, bankalarin garantorii durumunda olmasi ve batan
bankalarin yiikiimliiliiklerini 6deme garantisi vermesi nedeniyle kriz ortaya
cikabilecektir. Bankalarin geri donmeyen krediler sebebiyle bilangolarinda
meydana gelen bozulmalar ve bu bozulmalar nedeniyle sorunlu bankalar:
kurtarmak amaciyla para arzinda agir1 genigleme yapmasi sonucu, para krizi
ortaya ¢ikabilecektir. Diger bir ifade ile banka krizleri doviz krizlerinin
olugmasina neden olabilecektir (Velasco,1987:273-279).

1.2.2.3. Dis Borg Krizi

Bir ilkenin kamu ve/veya Ozel kesime ait dig borglarini 6deyememe
durumudur (IMF, 1998:75, Oktar ve Dalyanci, 2010:5, Delice, 2003:61).
Dis borg krizi borglu iilkenin, eksiksiz bir geri 6deme gergeklestirmeyip,
tek tarafli olarak 6deme yapmayacagini veya yapamayacagin ilan etmesi
durumudur (Caligkan, 2003:228). Hiikiimetlerin dig borglarin gevrilmesi ve
yeni kredi bulma konusunda sikint1 yagamalari nedeniyle, dig borcun yeni
O0deme planlarina baglanmasi veya yiikiimliiliiklerin ertelenmesi seklinde
ortaya ¢itkmaktadir (Delice, 2003:61).

Borglanicr birim borglarini 6deyemediginde veya borg verici birimlerin
borglarin 6denmeme olasiligr oldugunu varsayarak yeni krediler vermeyip,
mevcut kredileri geri almaya ¢abaladiklarinda borg krizleri ortaya ¢ikar. Bu
krizler 6zel veya kamu borcundan kaynaklanabilir. Kamu sektoriiniin geri
Odeme yiikiimliiliiklerini yerine getiremeyecegi seklindeki risk algilamalar
ozel sermaye giriglerinde giddetli bir diigiise ve bir para(d6viz) krizine de yol
acabilir (IMF, 2002:6). Borg krizlerinin ortaya ¢itkmasinda kiiresel ekonomik
etkenler ve/veya ulusal etkenler neden olabilir (Sachs ve Williamson,

1985:526).
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1.2.2.4. Sistemik Finansal Krizler

Finansal piyasalarin etkin igleyisini engelleyerek reel ekonomi tizerinde
biiyiik Olgekli olumsuz etkiler ortaya ¢ikaran finansal bozulmalar sistemik
tinansal kriz olarak tanimlanabilir (IMF, 1998:75; Oktar ve Dalyanci,
2010:5; Delice, 2003:62; Isik vd., 2004:47). Ayrica sistemik kriz,
finansal sistemde ortaya ¢ikan ve sistemin, varlik degerlemesi, kredi tahsisi
ve Odemeler gibi 6nemli iglevlerini kesintiye ugratan bir sok (Marshall,
1998:13); ekonominin kisa bir siire iginde bankacilik sektorii ve sirketler
agisindan biiytik l¢ekli stkintrya diigmesi sonucu, karst kargiya kaldigi durum
(Claessens vd., 2004:2); bi¢iminde de tanimlanmaktadur.

Sistemik finansal krizler, iktisadi, politik ve sosyal yapinin degiskenliginden
kaynaklanirlar. Sabit doviz kuru veya konvertibilite taahhiidii, merkez
bankasinin, son 6deme mercii (lender of the last resort) olma yetenegini
sinirlayarak bir 6demeler bilangosu problemini, bir bankacilik sorununa
doniigtiirtir (Fernandez ve Schumacher, 1997:25). Belli bir diizeyde
sabitlenmig doviz kurlari; ticari agiklarin artmasina yol agar ve bu da ilgili
paraya yonelik spekiilatif’ bir saldirtya neden olabilmektedir. Bu durum
doviz rezervlerinde bir kayba ve doviz kurlarindaki kayip ile orantili bir
diisiige yol agar. Bekleyisler doviz kurlarini etkiledigi igin para degerlerindeki
dalgalanmalar biiyiik ve hizli olabilir. Ulusal paranin degerindeki ani diisiigiin
ilk belirgin etkisi yabanci para cinsinden borglarin degerinde 6nemli oranda
artigla sonuglanir (Feldstein, 1999:5-6). Bir spekiilatif atak bagladiginda
ve paranin degerinde bir deger kaybr ortaya ¢iktiginda, yeni gelisen piyasa
ckonomilerinde borg piyasalarinin kurumsal yapisi (bor¢ sozlesmelerinin
kisa vadesi ve yabanci paralarla birimlendirilmis olmalari) ile ulusal paranin
devaliiasyonu arasinda kargilikli bir etkilesim ortaya ¢ikar ve ekonomi,
sistemik bir finansal krize siirtiklenir (Mishkin, 2001:11; Delice, 2003:62).

Krizler birbirinden bagimsiz olmayip, birgok durumda farkh alanlarda
baglayan bir kriz, diger kriz tiirlerini de beraberinde getirmekte veya bagka
bir kriz tiiriine doniigebilmektedir Finansal krizler birka¢ agamada ortaya
gikarlar. Baglangi¢ asamasinda finansal ve finansal olmayan bilangolarda
bozulma goriiliirken ikinci asamayi para krizi takip eder. Usiincii asama ise
para krizinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan finansal ve finansal olmayan
bilangolarin daha ileri bozulmasidir. Bu agama ekonominin yikict sonuglari
olan tam bir finansal krize girme agamasidir (Mishkin, 2001:7).

Yapilan galigmalarda para (do6viz kuru) krizleri ve bankacilik krizleri
arasinda yiiksek bir korelasyon gozlenmistir (Kaminsky ve Reinhart, 1999;
Chang ve Velasco, 1998:2). Ayrica para krizlerinin sistemik finansal krize
neden olma olasiligi olduk¢a vyiiksektir. Ornegin 1980’lerin baglarinda
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Giiney Amerika’da, 1990’larin  baslarinda  Iskandinavya’da, 1995°de
Meksika’da ve 1997°de Asya’da yaganan para krizleri sistemik finansal krizlere
doniigmiislerdir (Delice, 2003:63).

1.3. Ulkelerin Finansal Kriz Tecriibeleri

Caligmanin bu kisminda 1990°Ii yillardan sonra meydana gelen bazi
onemli finansal krizler ele alinacaktir. Oncelikle Latin Amerika iilkelerinde
meydana gelen krizler, arkasindan Asya iilkelerinde ortaya ¢ikan krizler ve son
olarak da Tiirkiye’de 1994 ve 2001 yillarinda yasanan krizler irdelenecektir.

1.3.1. Latin Amerika Krizleri

1990°h yillarda Latin Amerika’da meydana gelen krizler baglica sunlardir:
1994 yilindaki Meksika krizi, 1995 ve 2001 yilinda Arjantin krizi ve 1999
yilinda Brezilya krizidir. Latin Amerika iilkelerinde 1990°Ii yillarda krizin
yogunluk kazanmasinda, kisa vadeli sermaye hareketlerinin bu yillardan
itibaren gelismekte olan {ilkeler arasinda oncelikle bu bolgeye yonelmesi
temel neden olarak gosterilmektedir (Edwards, 1997:15).

1.3.1.1. Meksika Krizi

Meksika’da 1983 yilinda baglayan liberallesme ve reform hareketleri,
zamanla ¢ok genis ve ¢esitli alanlarda uygulanmugtir (Sachs vd., 1996:39).
Yapilan reformlardan istenilen sonuglar elde edilememis, yiiksek kamu
borcu, yiiksek faiz ve enflasyon orani gibi sorunlarla karst kargiya kalinmugtir.
Bu durum yeni reform programlarinin uygulanmasina yol agmigtir. 1987
yilina gelindiginde iilke ekonomisinin uluslararasi rekabete agilmasi, ciddi
bir 6zellegtirme ve deregiilasyon hareketi ve 6nceden belirlenmig bir nominal
doviz kuru gapasina dayali siki bir para ve maliye politikalar: ile desteklenen
istikrar programi uygulamaya konmusgtur. Bu programla 1987 yilinda
%159 olan enflasyon 1994 yilinda %7°ye kadar diigiiriilmesi bagarilirken
(Edwards 1997:3-8), bu siire zarfinda uygulanan doviz kuru politikast ve
1989 yilinda kaldirilan sermaye kontrolleri 1990-1994 yillar1 arasinda 101
milyar dolar sermaye girigine neden olmug ve ulusal para agir1 degerlenmistir
(Buira, 1996:11). Sermaye girisleri ile asir1 degerlenen ulusal para ihracat
ve biiylime rakamlarini olumsuz etkilemis, tilkede tiiketimin biiyiik ol¢iide
artmasina ve sonug olarak cari agigin artmasina neden olmustur (Edwards,
1998:14). Hizla artan cari iglemler agig1, yatinmcilarin bunun daha fazla
stirmeyecegi hissine kapilmalarina neden olmustur.

Aralik 1994’te artan giivensizlikle baglayan doviz talebi sonucundarezervler
hizla erimeye baglamigtir. Artan talep karsisinda hiikiimet yetkililerinin
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oniinde; faiz oranlarini yiikselterek mevduatlarin ulusal para cinsinde
kalmasini saglamak ve yabanci fonlar iilkeye ¢ekerek kaybr engellemek ya
da ulusal paray: devaliie etme gibi se¢enekler vardi. Faiz oranlarinin artmasi
titketimi azaltabilecekken, devaliiasyon Meksika ihracatinin rekabet giiciinii
arttirabilecek ve yabanci yatirimeilara Meksika aktiflerinin degerli olduguna
ikna ederek faiz oranlarimin diismesine yardimc olabilecek diistincesiyle
develiiasyon tercih edilmistir (Krugman, 2001:53-54).

Sonug olarak Meksika ulusal parasi 19 Aralik 1994te %15 oraninda
devaliie edilmigtir. Hemen akabinde 22 Aralikta kurun dalgalanmaya
birakilmasiyla da ulusal para bir ay iginde %40 deger kaybetmigtir. Bu
gelismeler neticesinde ithalatin pahalilagmasi, enflasyonun yiikselmesi, faiz
oranlarinin artmast ve i¢ talebin azalmastyla GSYTH %7 oraminda azalmistir
(Sachs, vd., 1996:41; Krugman vd., 1999:434-435).

1.3.1.2. Arjantin Krizi

1990’ yillardan sonra Arjantin’de biri 1995, digeri 2001 yilinda olmak
tizere iki 6nemli kriz meydana gelmigtir. Meksika krizinin Arjantin, Brezilya,
Sili, Paraguay, Uruguay, Peru ve Kolombiya gibi Latin Amerika {ilkelerine
de yayilmasina tekila etkisi (tequila effect) denilmektedir (Singh, 1999:64).
Bu alt boliimde ilk olarak Tekila etkisi ile 1995 yilinda yasanan Arjantin krizi
ele almacaktir. Devaminda da 2001 yilinda yaganan krize yer verilecektir.

1980’1 yillarin sonuna dogru hiper enflasyonla miicadele etmek zorunda
kalan Arjantin 1991 yilinda konvertibilite planini uygulamaya koymustur.
Konvertibilite Plant ile siki parasal ve mali 6nlemler alinarak, déviz kurunun
agirt degerlenmesinin yol agtigr yiiksek cari agiklarin ve buna bagl ytiksek
kamu agiklarinin azaltilmasi (Carrizosa vd., 1996:23) Arjantin’in giiglii
bir paraya sahip olmast ve bu yolla yillardir hiikiim siiren ekonomik ve
tinansal istikrarsizliga son bulmasi amaglanmugtir (Mussa, 2002:10-12).
Ana temalarindan biri de fiyat istikrarini saglamak olan bu planla, merkez
bankasinin para kurulu olarak ¢aliymasini ve son 6deme mercii fonksiyonu
ile ekonomiye para enjekte etmesini kisitlamak gibi nedenlerle ulusal para
birebir dolara endekslenerek rezerv para ortaya gikarilmigtir. Boylece sisteme
olan giiven arttirllmaya ve 6ngoriilemeyen dalgalanmalarin 6niine geg¢ilmek
istenmigstir (Dabds ve Mera, 1998:4; Lowell vd., 1998:40).

Hiper enflasyonu 6nlemede konvertibilite plani oldukea etkili olurken,
1991°den itibaren artan sermaye girigleri ile 1991-1994 yillar1 arasinda
ulusal para ve dolar mevduatlar1 yaklagik %350 oraninda artmistir (Dabés
ve Mera, 1998:5). Alinan 6nlemlerle enflasyon kontrol altina alinarak 1994
yihina kadar tek haneli rakamlara ulagilmugtir. Uretim artmaya ve igsizlik
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azalmaya baglamistir. Ulusal paranin dolara endekslenmesi ile 6demeler
dolar ile yapilmaya baglanmig ve reel kur degerlenmeye baslamugtir (Bruno,
1993:189). Ote yandan 1991-1994 yillar1 arasinda ortalama %7,8 biiyiime
gergeklegmistir(Sachs, vd., 1996:42).

1994 yilinda Meksika’da baglayan ekonomik kriz tekila etkisi ile Arjantin
ekonomisini de olumsuz yonde etkileyerek ekonomik faaliyette Snemli oranda
kayiplar meydana getirmistir. 1990 yilinda banka kredilerinin GSYIH’ya
orant %9,3 iken 1994 yilinda %17,5°¢ ¢ikmast (Sachs, vd., 1996:42),
bankacilik sektoriinde devletin payinin fazla olmast hem verimsizlige hem
de kredilerin geri doniigiimiiniin zorlagmasina neden olmustur. Bunlara
ilave olarak bankacilik sektoriine olan glivenin azalmasiyla, bankalara hiicum
baglamistir (Lowell vd., 1998:42) . Aralik 1994’ten Mart 1995 tarihine
kadar banka mevduatlarinin yaklagik %16’sin1 olugturan 7,4 milyar dolarlik
sermaye ¢ikigi meydana gelmistir (Goldstein ve Turner, 1996:41).

1994 yilinda %?7,1 biiyiiyen Arjantin’in GSYIH’s1, 1995 yilinda
%4.,4 kiigiilmiigtiir. Igsizlik rakamlart Ekim 1994’ten Nisan 1995% kadar
%06 artarak %18,6’ya ulagmustir. Tiiketim ve yatirnmda olumsuz yonde
etkilenmistir. 1994 yilinda GSYIH’'nin %19,9’unu  olusturan  yurtigi
yatirimlar, 1995 yilinda bu oran %18,1’e diigmiigtiir. Toplam tiiketim 1994
yilinda %6,16 biiylimiisken, 1995 yilinda %5,5 azalmigtir (Rozenwurcel ve
Bleger, 1998:372; Dabos ve Mera, 1998:6).

Arjantin 1990’li yillarda yaganan sikintilar sonucu alinan 6nlemler ve
uygulanan konvertibilite plani ile bazi makro ekonomik degiskenlerde
olumlu sonuglar alinirken, yapilan uygulamalarin uzun dénemde birtakim
olumsuz sonuglar1 da ortaya ¢tkmustir.

Bagarih bir sekilde uygulanan konvertibilite plani ile enflasyonun
diigiiriilmesi basarilirken, Dolar’a birebir sabitlenen ulusal para agir1
degerlenmigstir. Bu asir1 degerlenme, plani artik siirdiiriilemez yapmig ve
planin kagimilmaz bir sekilde ¢oOkiigiine yol agmustir (Kehoe, 2003:609-
610). 1990’larin sonunda birebir Dolar’a endekslenen ulusal para, Dolar’in
degerlenmesiyle agir1 degerlenmeye baglamistir. Bu durum  Arjantin’in
ithracatini kisma yoniinde baski ortaya gikarmugtir. 1999 yilinda Brezilya’da
patlak veren krizle Brezilya ulusal parasinin degeri diigmesi ile en 6nemli
ticaret ortaklarindan olan Arjantin’in rekabet giicii zayiflayarak krize iyice
kapr aralanmugtir. Enflasyonun kisa siirede ¢ok diisiik diizeylere diigiiriilmesi,
para politikasinin tiim esnekliginin yitirilmesine neden olmustur. Bu durum
1990’larin sonunda yaganan durgunluga miidahale edilmesini engellemistir
(Onis, 2003:511).
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Alnan 6nlemlere ragmen politikalarinin  uygulanmasinda  yaganan
tutarsizlhik  ve politik engeller, bor¢lanmanin  ve doviz kurunun
stirdiiriilebilirligine yonelik kugkulart arttirmig ve 2001°de  bankacilik
sisteminde dengesizliklere yol agmistir. 2001 yili itibariyle uluslararas
rezervler ytizde 40 civarinda azalmug, otoriteler yurt i¢i kaynaklar: arttiramaz
hale gelmis ve kirilganlik artmistir (Eichengreen, 2001:10).

Arjantin krizinin sebepleri ile ilgili iki temel goriig 6n plana ¢ikmigtir.
Birinci goriige gore, ekonomide yaganan resesyonun ve mali problemlerin
temel sebebi d6viz kurunun asir1 degerlenmis olmasidir. Latin Amerika’da
uygulanan doviz kuru bazli istikrar programlarinin finansal kirilganhg:
artirmig ve paranin agirt degerlenmesi ile sonuglanmugtir. Buna gore;
devaliiasyon ile d6viz kuru, enflasyonu azaltabilir ama yurt igi tiiketici fiyatlar
devaliiasyon oranina ayni hizla uyum saglayamaz. Bu nedenle yerli para agir1
degerlenir ki Latin Amerika’da meydana gelen durum buna érnektir. Tkinci
goriise gore ise, doviz kuru sistemindeki ¢okiis esasinda bir borg krizidir
ve buna sorumsuzca vyiiriitillen maliye politikalar1 sebep olmugtur. Kisa
donemli borglarin ve faiz oranlarinin hizla artmasi yagsanan finansal krizin
ciddiyetini arttirmigtir. 2001 yilinin Aralik ayinda Arjantin’de patlak veren
ckonomik krizin nedeni, bazilarina gore iilkede son on yildir uygulanan
IMF destekli neoliberal politikalar iken (Dinerstein, 2001:1-2), bazilar1 da
asil sorumlunun IMF’nin isteklerini tam olarak yerine getirmeyen Arjantin
hiikiimeti oldugunu ileri stirmektedir (Mussa, 2002:6).

Sonug olarak 1990l yillarin sonuna dogru bag gosteren sikintilar 2001
yilinin sonunda patlak vererek siyasi, toplumsal ve ekonomik alanda birgok
sorunlar ortaya ¢itkmugtir. Arjantin ekonomisinde biiyiime durmus, igsizlik
yiikselmig, kamu agiklar1 biiyiik oranlarda artmug, dig borg servisi ¢evrilemez
duruma gelmis, dis kaynaklar iilkeyi terk etmis, faizlerle birlikte risk primi
yikselmigtir. Likitide sikintis1 bag gostermis ve nihayetinde Arjantin
ekonomisi iflasin esigine gelmigtir. 2001 Aralik aymnin sonunda uluslararasi
yikiimliiliiklerinin bir kismini 6deyemeyecegini duyuran Arjantin’de Ocak
2002’ de ulusal para dalgalanmaya birakilmig ve ulusal para keskin bir deger
kaybina ugramistir. Ekonomi durgunluga girdigi 1990’larin sonundan 2002
yilina kadar olan donemde %20 oraninda kiigiilmiistiir (IMF, 2003:58-68).

1.3.1.3. Brezilya Krizi

Uzun siire hiper enflasyonla miicadele etmek zorunda kalan bir diger
Latin Amerika iilkesi de Brezilya’dir. Karanlik donem ve kaybedilen 10 yil
(lost decade) olarak adlandirilan 1981-1990 doneminde Brezilya ekonomisi
yillik ortalama 1,67 biiylimiis ve hiper enflasyonla yasamistir. 1990-1993
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doneminde durum farkli degildi. Bu donemde yillik ortalama enflasyon
%1430 iken, GSYIH bu tarih arahginda %1,04 artmis ve igsizlik oranlari
yukselmigtir. 1994 yilinda ekonomiye istikrar kazandirmak, fiyat istikrarin
saglamak, giiclii bir paraya sahip olmak, uluslararasi yatirimlart ¢ekmek ve
finansal sistemi modernize etmek amaciyla Real Plan: olarak bilinen doviz
kuruna dayali bir istikrar programi agiklanmigtir. Real Planr’nin temelini,
var olan para birimini degistirme olusturuyordu. Temmuz 1994 yilinda,
hiikiimetin enflasyon ile miicadele ve siirdiiriilebilir biiylimeyi saglamak
amaci ile yaklagik olarak birebir dolara endekslenen yeni Brezilya Real’ini

(R $) para birimi olarak uygulamaya ge¢irmigtir (Averbug, 2002:925-928).

Bu planla yiiksek faiz politikast ve yonlendirilmig sabit kur sistemi ile
yatirimcilarin déviz tutma egiliminin azaltilmasi ve enflasyon baskisinin
kirllmast  hedeflenmekteydi. Yiksek faiz oranlariyla gekilmek istenilen
uluslararasi yatirnmlardan istenilen sonug alinmus, Brezilya ekonomisine gok
bityiik oranlarda fon akimi saglanmigtir. 1997 yilinda dogrudan yabanci
yatirrm miktar1 bir onceki yila gore %140°a yakin bir oranda artmigtir
(Evangelist ve Sathe, 2006:1). Uygulanan planla enflasyon oraninin
azaltilmasi bagarilmugtir. 1995 yilinda yillik enflasyon oram %23,3’e, 1996
yilinda %10,8%, 1997 yilinda %7’ye ve 1998 yilinda %]1,7 seviyesine kadar
diigiiriilmiistiir (Averbug, 2002:930).

Brezilya, enflasyonla miicadele amaciyla yonlendirilmis sabit kur (crawling
peg) sistemine 1995 yilimin Mart ayinda ge¢mistir. Bu diizenlemeye gore
kurun %1 oraninda bir mini bant i¢inde dalgalanmasina izin verilmistir.
Bu bant aylik bazda %0,6 oraninda ve diizenli olarak ayarlanabiliniyordu.

(Guimaraes, 2005:4).

Brezilya bu programi gereginden daha uzun siire takip etmistir (Ferreira
ve Tuillo, 2002:146). Uygulanan politikalar iilke ekonomisini uluslararasi
sermayeye bagimli hale getirerek (Averbug, 2002:932) rekabet glicii 6nemli
miktarda zayiflamig ve buna bagl olarak ekonominin biiyiime hiz1 gerilemis
ve bozulan mali denge Brezilya ekonomisini dig soklara kargt kirillgan hale
getirmistir (Goldfjan, 2000:5). Asya ve Rusya krizleri, Brezilya ekonomisini
asir1 degerlenmis doviz kuru ve gittik¢e kotiilesen cari hesap dengesi ile
yakalamugtir. Yanlsg yiiriitiilen doviz kuru politikalarinin yani sira, 1998’in
se¢im yil1 olmasi ve maliye politikalarinin genisletilmesi, baska bir ifade ile
para ve maliye politikalarinin zit egilimler izlemesi istikrar programini iyice
stirdiiriilemez bir hale getirmistir (Ferreira ve Tuillo, 2002:146).

Doviz kuruna dayali istikrar programinin ve nominal doviz kurundaki
katihigin maliyetleri, 1998’in ikinci yarisindan itibaren agik bir sekilde
hissedilmeye baglanmugtir. Hiikiimet, 1999 Ocak ayinda yonlendirilmig
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sabit kur sistemi kapsaminda belirlenen bandin olanak tanidigi en yiiksek
aralik olan %8 oraninda kuru devaliie etmistir. Uluslararas: finans ¢evreleri
bu devaliiasyonu hem ¢ok ge¢, hem de ¢ok yetersiz bulmuglardir. Merkez
bankas1 yeni kuru ancak birkag¢ giin muhataza edebilmis ve artan spekiilatif
baskilara dayanamayarak 15 Ocak tarithinde ulusal para serbest dalgalanmaya
brrakilmigtir. Subat ay1 sonuna kadar Real/Dolar doviz kuru %35 deger
kaybetmistir (Cardoso ve Helwege 1999:16-17). Bu donemde yaklagik 37
milyar dolar sermaye ¢ikisi yaganarak, uluslararasi rezervler real planinin
uygulamaya konuldugu doénemden de daha diisiik seviyelere diigerek iilke
ckonomisi biiyiik bir krizle kargi karstya kalmigtir (Paula ve Alves, 2000:612).

1.3.2. Asya Krizi

1997-1998 yillarinda yasanan Asya krizi; en hizli bulagan krizlerden
biri olarak Giiney Kore, Malezya, Filipinler, Endonezya ve Tayland gibi
tilkeleri dogrudan etkilerken, Tayvan, Cin, Honkong ve Singapur gibi
iilkeleri dolayhida olsa Onemli oranda etkilemistir (Bacha, 2004:81).
Asya krizi, Latin Amerika ve diger bolgelerde yaganan krizlerden farkli
bir sekilde meydana gelmistir (Bustelo, 1998:3). Asya krizi “bagarinin
krizi” olarak da (Radelet ve Sachs 1998:4) tanimlanmaktadir. Kriz 6ncesi
donemde Asya iilkelerinde makroekonomik temeller, 1. ve 2. nesil para
krizi teorileri agisindan degerlendirildiginde, kriz olusturmayacak kadar
saglam goziikmektedir (Krugman, 1998:2-3; Radelet ve Sachs, 1998:22-
24; Chang ve Velasco, 1998:12-16). Daha onceleri ortaya konulan para
krizi teorileri Asya krizini yagayan iilkelerin durumunu agiklamada ve krizi
ongormede yetersiz kalmasindan dolay: tigiincii nesil para krizi modelleri
denilen yeni bir kriz modeli gelistirilmigtir. Asya krizi meydana gelmeden
once bir¢ok ulusal ve uluslararasi kuruluglar (Asya Kalkinma Bankas1 ve IMF
gibi) herhangi bir ekonomik ve finansal sorunun varhigindan bahsetmemistir
(Corbett ve Vines, 1999:1). Hatta krizden hemen 6nce IMF giiglii biiyiime
tahminlerinde bulunmustur (Stiglitz, 2003:112).

Asya krizini agiklamaya yonelik teorik literatiirde iki temel goriis
ortaya ¢ikmugtir. Birincisi, McKinnon ve Pill (1996), Corsetti vd. (1998),
Krugman (1998) ve Mishkin (1999) tarafindan temsil edilen bu goriige
gore ekonomik performansi yansitan temel degiskenlere dayanan “ahlaki
tehlike yaklagimidir”. Bu yaklagima gore makro ekonomik performanstaki
saglamhgin altinda, yatirimlar ve bankalar i¢in verilen ortiilii sitbvansiyonlar
ve devlet garantileri yatmaktadir. Bu ve benzeri ortiilii destekler ahlaki
tehlikeye kapr agmakta ve biitge ve makro ekonomik performanstaki
saglamlik bir yanilsama olugturabilmektedir (Krugman, 1999:5). Kisacas
yapisal ve politik bozukluklar krize yol agmaktadir.
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Radelet and Sachs (1998), Stiglitz (1998) ve Chang ve Valesco (1998)
tarafindan temsil edilen alternatif goriig ise biiylik Olglide Diamond ve
Dybvig (1983)’in “bankacilik panigi” teorisinden ilham alman “finansal
kirilganlik yaklagimi” olarak iade edilmektedir. Bu yaklagima gore uluslararasi
yatirimcilarin beklentilerinde kendi kendini besleyerek ortaya ¢ikan kotiimser
beklentiler Asya Krizi'nin meydana gelmesinde etkili olmustur. Finansal
kirilganlik yaklagiminda s6z konusu olan, finansal sistemin uluslararasi
finansal kirilganligidir. Buna gore, iilkelerin temel ekonomik yapist son
derece giiglii bir ¢izgi sergilese bile uluslararasi finansal piyasalarda meydana
gelen bozulma ile siirli davraniglarina bagh olarak o iilkelerdeki finansal
sistem ¢Okebilecektir (Krugman, 1999:5-6).

Asya iilkelerine yonelik biiyiik miktardaki 6zel sermaye girigleri spekiilatif
ataklar sonucu hizla ilke tlkeleri terk etmeye baglamasi krizin ortaya
¢ikisindaki en 6nemli etkenlerden birisi olmustur (Radelet ve Sachs 1998:9).
Sermaye ¢ikigt sonucu olugan baskilara dayanamayan Tayland hiikiimeti 2
Temmuz 1997 yilinda Tayland ulusal parasi Baht’t %20 oraninda devaliie
etmigtir. Bu tarihte bagladigi kabul edilen Asya krizi, Asya-5 (Giiney
Kore, Malezya, Filipinler, Endonezya ve Tayland) iilkelerini biiyiik 6l¢iide
etkilerken, Tayvan, Cin, Honkong ve Singapur gibi iilkeleri digerleri
kadar olmasa da 6nemli oranda etkilemigtir (Bacha, 2004:81). Tayland’da
baglayan kriz hareketini sirastyla Malezya, Endonezya, Kore ve Filipinler
takip etmigtir (Cooper, 1999:2). Alt1 ay boyunca siiren finansal kayiplar
neticesinde Tayland borsas1 %65, Malezya borsast %57, Endonezya borsasi
%71, Giiney Kore borsas1 %72, Filipinler borsast %58 ve Singapur borsasi
%24 deger kaybetmistir (Chakrabarti ve Roll, 2002:2).

Krizin hemen 6ncesinde Asya-5 iilkelerinde sadece 1996 yilinda toplam
102,3 milyar dolar sermaye girisi yasanmigken, 1997 yilinda 102,1 milyar
dolar sermaye ¢ikigt yaganmustir (Bustelo vd., 1999:102). Bu sermaye
¢ikigt toplam GSYTHlar1 935 milyar dolar olan Asya-5 iilkelerinin %11’ini
olugturmaktadir (Radelet ve Sachs 1998:9). Sermaye ¢ikislari, zincirleme
bir tepkiye yol agarak finansal panige dontigmiistiir. Diger bir ifade ile doviz
piyasasinda baglayan panik finansal sistemi de etkisi altina almugtir. 1998 yilina
gelindiginde krizin ortaya koydugu tablo daha net bir sekilde ortaya g¢tkmaya
baglamugtir. Kredi kanallarinin ¢okiisii ve iflaslara yol agan ulusal para cinsinden
toplam borcun artmasi (Feldstein, 2002:21) nedeniyle, Endonezya, Malezya,
Tayland, ve Filipinler’de ortalama %10,4, Honkong, Singapur, Tayvan ve
Giiney Kore’de %2,9 ekonomik daralma meydana gelmistir (Corsetti vd.,
1998:26). Ayrica Tayland’da baglayip bolgenin diger iilkelerine de yayilan
Asya krizi, etkisi altina aldig tilkelerde durgunluga, issizlik artigina, fakirlik ve
sosyal karigikliklara neden olmustur (Lane, 1999:44).
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1.3.3. 1994, 2000 ve 2001 Tiirkiye Krizi

Bu boliimde Tiirkiye’nin 1990°h yillardan sonra kars: karsiya kaldigs krizler
ele alinacaktr. Bu tarihten sonra Tiirkiye’de 3 tane ciddi kriz yaganmistir.
Bunlar Nisan 1994, Kasim 2000 ve Subat 2001 krizleridir.

1980 o6ncesi Tiirkiye’sinde dig ticaret, finans ve mal piyasalart yogun bir
sekilde devletin kontrolii altindaydi. Bu doneme kadar Tiirkiye’de ithal ikame
modeli sanayilegme politikalar1 uygulanmig ve devlet bu stratejiyi kullanarak,
hem yatirime1 hem fiiretici olarak kamu iktisadi tegekkiilleri (KIT) kanalr ile
sanayilesme hedeflerine ulasmaya ¢ahgmistir (Oksay, 2000:2). Ithal ikame
modeliyle, cari bor¢lara kaynak bulmak ve yatirimlari desteklemek zorlagmaya
baglamig ve 1977-80°deki 6demeler dengesi sorunuyla baglayan ekonomik
istikrarsizliga politik istikrarsizlik da eklenince, 24 Ocak 1980 tarihinde yeni
bir istikrar kararlart alinmak zorunda kalinmistir (Mangir, 2006:463).

24 Ocak 1980 ckonomik istikrar tedbirleriyle birlikte Tiirkiye yeni
bir doneme girmistir. Bu tedbirlerle, kisa vadede temel makroekonomik
istikrarsizliklarin giderilmesi, enflasyonun kontrol altina alinmasi, 6demeler
bilangosu sorunlarinin giderilmesi hedeflenirken, uzun vadede ise devletin
ckonomideki yerinin daraltilmast ve piyasaya dogrudan miidahalelerin
azaltilmasi, dig ticaretin serbestlegtirilmesi gibi ekonomide temel yapisal
doniigiimii gergeklestirmek hedeflenmistir (Sahin, 2007:194-196). Tiim bu
geligmeleri takiben 1989 yilinda 32 Sayili Kararname ile sermaye hareketleri
tizerindeki sinirlandirmalar kaldirilarak tamamen serbest birakilmugtir. Bu
karar ile Tirkiye’nin sermaye hareketleri agisindan en serbest iilkelerden
biri haline gelmesi saglanmugtir. Ithalat fonlar1 hizla diisiiriilmiis, IMF
TL’nin konvertibiletisini kabul etmis, 6demeler bilangosu sermaye hesabi
serbestlestirilmis, mali piyasalar liberalize edilmig ve yurtiginde TL ile dovizin
birbirine tam ikame edilebilir olmasi saglanmistir (Karagor, 2006:385).

1989 sonrasi finansal piyasalardaki serbestlesme ile hiikiimetin
ekonomiye makroekonomik politikalarla yon vermesi zayiflamugtir. Diger
yandan Tirkiye’de agik ve serbest bir ekonominin gerektirdigi yasal ve
kurumsal diizenlemeler yeterli olmamasi, yasal olarak diga agik bir finansal
yapiyla beraber, tutarsiz makroekonomik politikalarin uygulanmasi, Tiirkiye
ckonomisini ciddi bir tehlikeyle karst kargiya birakmugtir (Arin, 2000:270).

Kamu kesimi borg¢lanma geregi GSMH orani, 1988 yilindan itibaren
stirekli artarak %4,8’den %12 seviyesine ulagmugtir. Dig ticaret agig siirekli
yiikselirken, cari agtk da 1993 yilinda 6,4 Milyar $’a kadar ¢tkmustir. Thracat bir
onceki yila gore %4,3 artarken ithalat %28,7 artmustir (Tokgoz, 2001:236-
237, Giiloglu ve Altunoglu, 2002:121). Yurt igi faizler yurt disi faizlere oranla
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yiksek tutularak biiyiik miktarlarda kisa vadeli sermaye akiglar1 yaganmus,
dogrudan yabanci yatirimlar ise oldukea diisiik seviyelerde kalmugtir (Alper
ve Onis, 2001:210). 1991 yilinda 714 milyon dolar olan portfoy yatirimlar
1992 yilinda 3 milyar dolari, 1993 yilinda ise 4,4 milyar dolar1 agmustir.
Spekiilatif egilimleri artiran bu gelisme ile hiikiimet sermaye hareketlerini
yavaglatmak amaciyla faiz oranlarini diigiirmesi ve buna ek olarak, uluslararas:
derecelendirme kuruluglarinin Tiirkiye’nin kredi notunu diigtirmesi, finansal
piyasalarda ¢okiise neden olmustur (Agir, 2010:63). Devaliiasyon beklentisi
ile yurt digina 4,2 milyar dolar para gikisi ile Tiirkiye’nin s1g olan para piyasasi
ve borsas altiist olmugtur (Oktar ve Dalyanci, 2010:13). Bu gelismeler
tizerine, 26 Ocak 1994 tarihinde TL yaklagik %14 devaliie edilmistir. Bu
devaliiasyonu 1 Mart ve 17 Mart tarihlerindeki devaliiasyonlar takip ederek,
TL’nin Ocak ve Nisan arasinda dolar kargisindaki deger kaybi nominal
olarak %172’ye kadar yiikselmistir (Giiloglu ve Altunoglu, 2002:121-122).
Daralmalar reel kesimi de etkisi altina alarak ekonomide 6nemli oranda
tahribata yol agmugtir (Agir, 2010:63).

1994 krizinden sonra 5 Nisan kararlari alinmigtir. Bu kararlarin genel
amaglar1 enflasyonu hizli bigimde diigiirmek, ihracati artirip ithalati azaltmak,
dig borglart sinirlamak, kamu gelirlerini artirtp kamu harcamalarini kismak,
tarim, sosyal giivenlik ve 6zellestirme alanlarinda reformlar yapmak seklinde
ozetlenebilir (Giiloglu ve Altunoglu, 2002:123). 5 Nisan Kararlar1 kisa
donemli amaglar1 ger¢eklestirmede basarili olurken, uzun dénemli hedefi
olan ekonomide yapisal doniisiimii gergeklestirmede bagarili olamamugtir
(Mangir, 2006:465). 2000 yilina girerken Tiirkiye’de 6demeler dengesinin
cari iglemler hesabinda bir sorun yokken kronik enflasyon siireci kiritlamamus,
kamu i¢ borg sorunu agirlasmig ve bankacilik sektorii kirllganlagmig bir
konuma gelmigtir (Celasun, 2002:13). 1999 yili sonunda IMF ile yapilan
stand-by anlagmasi ger¢evesinde doviz kuruna dayali ti¢ yillik enflasyonu
diisiirme programi uygulamaya konulmusgtur. Stk maliye politikasi ve yapisal
diizenlemelerle desteklenen programin en belirgin 6zelligi, Tiirk Lirasrnin
doviz kuru sepeti kargisindaki degerinin giinliik olarak bir yillik donem igin
kamuoyuna agiklanmasidir (Oskay 2010:63).

Program uygulamaya konulduktan sonra makro diizeyde geligmeler
ilk asamalarda beklentiler dogrultusunda gergeklesirken, enflasyondaki
azalig beklendigi kadar hizli olmamistir. Reel kur degerlenme egilimine
girmesi ve ithalatin hizla artmasiyla dig agik biiyiimeye baglamigtir. Siki
maliye politikasina ragmen programimn yapisal Onlemlerinde beklenen
hiz saglanamayinca, programin kredibilitesinde azalma ve i¢ bor¢lanma
faizlerinde yiikselme baglamistir (Celasun, 2002:15).
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Bu gelismeler, aktiflerinin 6nemli bir boliimii Hazine kagitlarindan
olugsan bankalarin likidite talebini arttirinca, Kasim 2000’de bankacilik
sektoriinde sikintilar artmaya baglamistir. 27 Ekim 2000 tarihinde Etibank
ve Bank Kapitalin Tasarruf Mevduati Sigorta Fonuna (TMSEF) devri,
ardindan da Demirbank’in TMSFye devredilmesi panige yol agmugtir
(Agir, 2010:71; Celasun, 2002:15-16). Ust tiste ¢ikan yolsuzluklar, bazi
bankalarin iginin bogaltilarak TMSF’ye devredilmeleri, kamu bankalarinin
gorev zararlari sonucu nakit sikintisina diigmeleri ve bankacilik sistemi
igerisinde yiikiimliiliiklerini yerine getirememeleri sonucu Kasim 2000°de
tilkeden yogun para ¢ikigt yaganmistir. Borsada da biiyiik kayiplar, faiz ve
doviz kurlarinda artiglar meydana gelmistir (Sahin, 2007:255). 17 Kasim
2000 tarihinde 24 milyar 433 milyon dolar olan Merkez Bankast briit doviz
rezervi 1 Aralikta 18 milyar 942 milyon dolara inmistir. Aylik ortalamalar
itibariyle, gecelik basit faiz Ekim 2000°de yaklagik %39°dan, Kasim ayinda
%95’ ve Aralik ayinda %183’¢ ulagmistir (Celasun, 2002:16).

2000 sonlarinda IMFden saglanan destekle doviz rezervleri arttirilip
mali piyasalar kismen sakinlestirilmistir. Gecelik basit faiz ortalamast Ocak
2001°de % 43’e gerilemistir. Kasim krizi nedeniyle zaten hassas olan piyasalar
19 Subat 2001°de Bagbakan ve Cumhurbagkani arasindaki siyasi tartigmayla
tekrar harekete gegmistir. 21 Subat’ta bankalararasi para piyasasinda gecelik
faiz %6200’ kadar ¢ikmig ve ortalama %4018 olmustur. 16 Subatta 27,94
milyar dolar olan Merkez Bankast doviz rezervi 23 Subat’ta 22,58 milyar
dolara diigmiistiir ve rezerv kayb1 5,36 milyar dolar olarak gergeklesmistir.
Mevcut baskiya daha fazla dayanamayan Merkez Bankast 21 Subat gecesi
kurun dalgalanmaya birakildigini agiklamugtir. 19 Subatta 1 dolarin piyasa
satig kuru 686 500 TL iken, 23 Subatta 920 000 TL, 28 Subatta 960 000 TL
olmugtur. Kur artig1 on giin i¢inde %40°a ulagmistir (Uygur, 2001:22-23).

Serbest dalgali kur rejimine ani ve zorunlu gecis ve ardindan gelen
yiiksek oranl devaliiasyonlar, daha 6nce faiz goklariyla bilangolar: hasar
gormiis banka ve sirket sektoriinii, 6zellikle agik doviz pozisyonlar: ile bu
krize yakalanan ekonomik birimleri beklenmedik 6lgiilerde kotii dengelere
stirliklemis, 6zkaynaklar erimis ve varlik degerleri diigmiistiir. Reel ekonomi
arz ve talep yonlii olumsuzluklarin etkisiyle 6nemli oranda daralmig ve bu
donemde GSMH yiizde 9,4 oraninda kiigiilmiistiir (Celasun, 2002:16-19).

Krizlerin faturasi agir olmugtur. 2002°nin ilk yarisina kadar olan siirede
batan banka sayis1 21°dir, devlete getirdigi yiikse 25-30 milyar dolar
civarindadir. Buna krizde igsiz kalan 1 milyon kisi ve iflas eden 120-130 bin
tirmanin vergisinden devletin yoksun kalmasi eklendiginde bilango daha da

agirlagmaktadir (Kazgan, 2002:19-20).



BOLUM 2

2. Kurumlar, Kurumsal Tktisat ve Kurumsal
Kalite

Bu boliimde oncelikle kurumlar ve kurumsal iktisat yaklagimina yer
verildikten sonra kurumsal kalite kavrami irdelenecektir. Kurumsal kalite
kavraminin tanimi, degiskenleri, 6l¢limii ve kurumsal kalite ve ekonomik
kriz iligkisi teorik ¢ercevede ele alinacaktir.

2.1. Kurumlar

Kurum kavrami i¢in tek bir tanim vermek olduk¢a zordur. Kurum
kavramu liigat anlami olarak belirli bir amaca sahip biiyiik bir organizasyon
(Longman Dictionary, 2009:536) iken, kurumsal iktisat literatiiriinde en
genel tanimiyla kurumlar, bir toplumda oynanan oyunun kurallari, insanlar
arasinda etkilesimi bigimlendiren insanlarin ortaya koydugu kisitlamalardir
(North, 2010:9).

Kurumlarin, kurumsal iktisat literatiiriinde farkli tanimlamalar
yapilmaktadir. Bunlardan kurumsal iktisatin kurucular1 oldugu varsayilan
Thorstein B. Veblen (1857-1929), kurumlari; kendiliginden ortaya
ctkmamig, genellikle kiiltiirel olarak belirlenmis baskici nitelikteki yaygin
diisiince aligkanliklar1 geklinde tanimlarken, John R. Commons (1862-
1945), kimi zaman kendiliginden gelisen kimi zamanda ortaklaga
tasarlanmug, Oziinde ilerici bir nitelik tagiyabilen ortak davranig bigimleri
olarak tamimlamustir (Ozveren, 2007:23-24). Yine kurumsal iktisatin bir
diger 6nde gelen isimleri olan Wesley C. Mitchell (1874-1948) kurumlari
yaygin kabul goren iyi diizeyde standartlastirilmig sosyal aligkanliklar olarak
tanimlarken; W. Hamilton (1919) siirekliligi olan diigiince ve eylem tarzi
olarak tamimlamaktadir (Demir, 1996:174). Diger yandan Avusturya

39
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Okulv’nun kurucusu varsayillan Carl Menger (1963), kurumlar1 pragmatik
ve organik olarak ikiye ayirmistir. Pragmatik kurumlar, hesaplamalar ve
diizenlemeler yoluyla, ortaya ¢ikarilmasi onceden tasarlanan toplumsal
yapilar olarak tanimlanirken, organik kurumlar ise tam tersine ortaya ¢ikist
herhangi bir ortak ¢aligmanin, yasal veya ortaklaga bir diizenlemenin olmadigt
kendiliginden gelisen siireclerin dogal iiriiniidiir (Ozgelik, 2007:201-204;
Menger, 1963:131-132).

Kurumlart bir toplumda oynanan oyununun kurallar1 olarak goren
yaklagim (North, 1981; North, 2010; Barzel, 1989; Grossman ve Helpman,
2001) kurumlarin ortaya ¢ikigini ve siirekliligini gegmisle bagh olugu ile
agiklamaya ¢alisir (North, 2010:3). Ayrica, bireylerin belli bir davranig
vapist izleyeceklerini, aksi takdirde ceza mekanizmast veya koordinasyon
saglanamamasindan kaynaklanan kayip ile karsilagabileceklerini ileri siirer
(Greif, 2006:8). Bu anlamda, kurumlar formel (anayasa, yasa, miilkiyet
haklar1 v.b.) ve informel (teamiiller, gelenek, gorenek, dini inanglar
v.b) kisitlamalardan olusur (North, 1991: 97; North, 2010:10-11). Bu
gergevede kurumlar, bireylerin tercihlerini tanimlayan ve sinirlandiran bagka
bir ifade ile insanoglunun insani etkilegimi gekillendirdigi (siyasal, ekonomik
ve sosyal) her tiirlii kisitlamay1 icermektedir (North, 2010:10).

Toplumsal hayatin sinirlarini belirleyen kurumlarins, tilkelerin ekonomik
performansint  etkiledigi genel kabul goren bir olgudur. Ekonomik
performans biiyiik 6l¢iide kurumlarin olugturdugu tegvik yapisi tarafindan
belirlenir (North, 1994: 359-360; Acemoglu vd., 2005: 388-389; Olson,
1996: 22;). Kurumlar; tasarruf, yatirim, galigma, teknoloji, tiretim ve
degisim ile ilgili kararlar1 etkileyerek ekonomik sonuglar tizerinde dogrudan
ve dolayl yollarla etkide bulunmaktadir. Bir ekonomide devletin miidahale
sinirlarin, ticari politikalari, piyasanin yabanci yatirimlara agilma derecesini,
bireysel faaliyet alanini, v.b unsurlar tizerinde 6nemli derecede etken olan
faktorler kurumlardir (North, 2010:13).

Ozetle kurumlarin meydana gelisi, isleyisi ve gelisimi toplumlarin yapisina
gore farklilik arz etmektedir. Bu durum toplumlardaki ekonomik performans
tarkliliklarinda 6nemli rol oynamaktadir. Kurumlar her toplumun kendine
Ozgii yapis1 neticesinde ortaya ¢tkmakta ve zamanla degisime ugramaktadir.
Kurumlar, toplumlarin ve bireylerin davramg bigimlerini belirleyerek
ckonomik hayatta etkin bir rol almaktadir.

2.2. Kurumsal Tktisat Yaklagim1

Amerika merkezli bir diisiince akimi olan ve onciiliigiinii, T. Veblen,
J. Commons, V. Mitchell, C. Ayres’in yaptig1 kurumsal iktisat yaklagimu,



Erdojjon Teyyare | 41

gok genig diigiince yelpazesini igerisine almig olan bir diigiince akimudir.
Kurumsal iktisat terimi, ilk olarak Walton Hamilton tarafindan 1918
yilinda Amerikan Ekonomik Toplulugu (American Economic Association)
konferans oturumunda dile getirilirken (Hodgson, 2000:317), yazili olarak
da yine W. Hamilton tarafindan 1919 yilinda “Iktisat Teorisine Kurumsal
Yaklagim (The Institutional Approach to Economic Theory) adli makalede
kullanilarak literatiire dahil olmugstur (Rutherford, 2004:40). Bu diisiince
akimi, W.Hamilton ile birlikte Amerika’da farkli ve genis bir iktisatg1 grup
tarafindan benimsenerek yeni bir iktisadi doktrin ve paradigma olarak

algilanmaya baglanmugtir (Hodgson, 2005:233).

Kurumsal iktisat, iktisadi siiregleri ¢6ziimlemeye ¢alisan, sosyal
degisimi evrimci olarak goren, kurumlar itizerine odaklagan, degerlerin
toplumsal yapr iizerindeki 6nemini vurgulayan ve aragtirmalarin deneysel
olarak temellendirilmesi gerektigini savunan galigmalarin genel adi olarak
tanimlanabilir (Demir, 1996:64-65). Kurumsal iktisat, kurumlari ¢aligma
alanina katmak yerine, iktisadin geleneksel alanindaki siireglerin dogalari
geregi aslinda ister istemez kurumsal olduklari vurgusundan yola ¢ikar.
Diger bir deyisle, yerlesik iktisadin (mainstream economics) temel unsurlari
olan firma ve piyasa gibi 6geler aslinda birer kurum olarak ele alinmaktadir
(Ozveren, 2007:16-17).

Kurumsal iktisat eski ve yeni olmak tizere iki ana akima ayrilmaktadir.
T. Veblen, J. Commons, V. Mitchell, C. Ayres’in olugturdugu kurumsal
iktisat gelenegi, eski kurumsal iktisat (Old Institutional Economics) ya da
asil (oryjinal) kurumsal iktisat (Original Institutional Economics) olarak
nitelendirilmektedir (Rutherford, 2001:173). Ronald Coase’nin iglem
maliyetleri teorisine dayanan ve North-Williamson Okulu olarak da bilinen,
miilkiyet haklar1 ekonomisi, kamu tercihi ve firma teorisi gibi farkl alanlara
da yayilan gelenege de yeni kurumsal iktisat (New Institutional Economics)
denilmektedir (Parada, 2002:43).

2.2.1. Eski Kurumsal Tktisat Yaklagim1

Eski kurumsal iktisadin temelleri her ne kadar T. Veblen, J. Commons,
V. Mitchell, C. Ayres’in olusturdugu Amerikan kurumsal iktisat gelenegine
dayandirilsa da kurumsalcr diigtince akiminda, Alman tarih¢i okulun roli
goz ardi edilememektedir. Alman tarih¢i okul eski ve yeni olmak iizere
ikiye ayrilmaktadir. Wilhelm Roscher, Karl Knies ve Bruno Hildebrand
temsil ettigi akim eski okul olarak anilirken geng tarih¢i okulda Gustav von
Schmoller ismi 6ne ¢ikmaktadir. Tarihgi okulun en etkili pargasi olan geng
tarih¢i okul ve Gustav von Schmoller’in (1838-1917) katkilar1 kurumsal
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iktisat kuramina temel olacak niteliktedir (Chavance, 2009:4). Hatta
Joseph Schumpeter, Schmoller’t Amerikan kurumsalciliginin babasi olarak
nitelelendirmektedir (Richter, 2000:2). Tlk olarak 1900 yilinda yayinlanan
Politik Tktisadin Tlkeleri [Grundriss der allgemeinen Volkswirthschaftslehre
(Principles of Political Economy), 1900-1904] adli eserinde farkl iilkelerin
tarkli donemlerdeki iktisat politikalarini kargilastirmali olarak ele almistir.
Caligmasinda, tilkelerin politikalarini belirlerken, fiziksel yapi (teknik ve dogal
sartlar1) ve sosyal yap1 goz oniine alinarak, kurumlar ve bu kurumlara ait
organlara yogunlagmalar1 gerektigini 6ne siirmektedir. Toplum hayatindaki
en temel diizenlemeler, siyasi, hukuki ve ekonomik alandaki yapi, varhigini,
geligimini ve hangi kalip ve ¢ergeve icinde hareket edecegi birbirini izleyen
kusaklara ytizyillardir kurumlar tarafindan ulagmistir (Chavance, 2009:4).

Eski kurumsal iktisat yaklagimmin tarihsel gelisimi  $ekil 2.1°de
gosterilmigtir. Alman tarihgi okulu, T. Veblen, J. Commons, V. Mitchell,
C. Ayres’in olugturdugu Amerikan kurumsal iktisat gelenegi ve C. Menger,
E.v. Wieser, L.v. Mises ve F. Hayek’in olusturdugu Avusturya okulu takip
etmektedir.

Sekil 2.1: Kurumsal iktisadwm Taribsel Gelisimi

Amerikan Kurumsal iktisat Yaklasim

Avusturva Okulu

Alman Tarih¢i Okulu Freiburg Okulu

»

1840 1870 1900 1930 1960 1990

Kaynak: Engelhardt, Sebastian v. (2012); “New Institutional Economics,” http://
www.wiwi.uni-jena.de/vw2/dateien/vevanstaltungen/institutional_eco/ALT ss12/
Newlnstitutional Economics-Master_ss12.pdf, (Evisim Taribi: 29.09.2012).
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Geleneksel bakiga gore kurumsal iktisadin kuruculart daha 6ncede yer
verildigi gibi T. Veblen, J. Commons, V. Mitchell ve C. Ayres’tir. Ekoliin
diger temsilcileri ve bunlarin katkilar1 6nemli olmasina ragmen, Thorstein
Veblen’nin, kurumsal iktisat fikrine ilham kaynagi olmasi agisindan temel
teskil ettigini sOylemek daha dogru olacaktr. (Rutherford, 2001:174).
Amerikan kurumsaliktisat gelenegide T. Veblenve J. Commons Onciiliigiinde
iki ayr1 gelenege ayrilmistir. Veblen’in ¢aligmalarini izleyenler, Veblen-Ayres
¢izgisi olarak simiflandirilmakta ve eski kurumsal iktisat gelenegi olarak
adlandirilmaktadir. Commons her ne kadar eski kurumsal iktisat geleneginin
onde gelen isimlerinden biri olsa da Commons’un ¢aligmalarini izleyenler
yeni kurumsal iktisat gelenegini olusturmaktadir (Demir, 1996:86). Bu
baglk altinda eski kurumsal iktisat gelenegi ele alinacaktir.

Eski Kurumsal Tktisat hareketinin ortaya gikist ve kendini kabul ettirmesi
Birinci Diinya Savag'nin sonlar1 olarak kabul edilmektedir. Kurumsal
iktisadin farkli ve genig bir iktisat¢1 grubu tarafindan benimsenerek yeni
bir iktisadi doktrin ve paradigma olarak algilanmaya baglanmas iki diinya
savagl arasindaki donem olurken ilgi gordiigii ve parladigi donem ise
Ikinci Diinya Savagi sonrasidir (Rutherford, 2001:182-183; Hodgson,
2005:233). Kronolojik olarak kurumsal iktisadin geligimi, ti¢ temel donemde
ozetlenebilir: Buna gore ilk donem; Veblen’in ¢aligmalar: ile baglayan ve
1890 ile 1925 tarihleri arasim kapsayan dénemdir. Tkinci donem; Mitchell,
Commons ve Clark’in ¢aligmalarini kapsayan 1925 ile 1939 tarihleri
arasindaki dénemdir. Ugiincii donem ise; giiniimiiz kurumsalcilar olarak
bilinen Galbraith, Ayres ve Myrdal'in ¢aligmalarini kapsayan ve 1939’dan
baglayarak giintimiize kadar gelen siirectir (Tsuru, 1993:71).

Eski kurumsal iktisadin dogasini anlamak igin hem Veblen’in etkisini hem
de bunun diger unsurlarla nasil bir araya geldigini anlamak gok 6nemlidir.
Veblen’in tizerinde durdugu genel ¢ergeveyi, kurumsal degisimin birikimli
ve yol bagmmli® yapisi, kurumsal degisimin meydana gelmesinde yeni
teknolojilerin rolii ve mevcut Amerikan kurumlarinin agirlikli olarak “maddi
(parasal)” yapisi (yani diger tiim degerlerin digarida tutulmas: kaydiyla para
kazanma yoluyla maddi bagar1 ve bireysel bagari elde edilmesine iliskin “i”
degerlerinin ortaya koyulmasi) olusturmaktadir. Diger kurumsalcilar gibi
Veblen de kurumlarin, sadece bireysel faaliyetleri kisitlayan birer unsur
olmadigini, ayn1 zamanda genel kabul gérmiig diisiinme ve davranig bigimleri
ortaya koydugunu diisiinmektedir. Yani kurumlar kendi egemenlikleri

6 Yol bagiml ifadesi tarihsel ge¢misle ilgili stireklilik, bugiin ve gelecekteki kurumsal yapinin
ge¢miste olugmug enformel ve formel kurumlar ve kurumsal hafiza tarafindan gekillendigini
ifade etmek tizere kullanilmaktadir.
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alinda vyetigtirilen bireylerin tercihlerini ve degerlerini bigimlendirmeye
caligmaktadir. Bu c¢ergevede, Veblen, “gosterisci titketim” ve tiiketim
normlari, kurumsal finansin, firmalarin miilkiyet ve kontrolii tizerindeki
etkisi, kar elde etme, satig gergeklestirme ve reklamciliga iligkin ig stratejileri
ve mali stratejiler, uzman yonetici sinifin ortaya ¢ikust, iktisadi dalgalanmalar
ve diger birgok konuda analizler gergeklestirmistir (Rutherford, 2001:174).

Wesley Mitchellin Walton Hamilton, Walter Stewart, John M. Clark
ve John R. Commons birlikte kurumsalci portre iginde derinlemesine
yer aldigi donem 1924 yilindan hemen sonraki doneme rast gelmektedir.
Mitchell’in Oncii Kurumsal Tktisat okulunun iiyesi olarak taninmasi 1910°da
“Ekonomik Aktivitenin Rasyonalitesi” (Rationality of Economic Activity)
adlr iki boliimliik makalesi ile baglamigtir. Eski kurumsal iktisadin diger
temsilcilerinin  Veblen’nin ¢izgisinden hareket ettigini soylemek zordur.
Hamilton, J.M. Clark, John R. Commons ve Robert L. Hale gibi kurumsal
iktisatgilar, daha ¢ok hukuk ve ekonomi konularma ilgi gostermislerdir
(Rutherford, 2001:174-176).

Eski kurumsal iktisat gelenegine gore insan davraniglari, zamandan
ve mekandan bagimsiz olmayip toplumsal sisteme yon veren yapilardir.
Birey davraniglarinin olugmasinda ve degisiminde kurumsal yapinin etkisi
biiylik 6nem arz etmektedir. Bu baglamda birey davraniglari, bireyin
iginde bulundugu kurumsal yapinin neticesinde ortaya ¢ikarak toplumsal
ve ekonomik yapi tizerinde etkili olmaktadir. Kisacast bireyler kurumlar
gercevesinde hareket etmektedir.

Kurumsal iktisat sahasinda boy gosteren bir diger okul Avusturya
Okulw’dur. Avusturya Okulu’nda, 6zellikle kurucusu oldugu kabul edilen
Carl Menger’le(1840-1921) baglayan kurumsal ¢oziimlemeler, daha sonra
Friedrich von Wieser (1851-1926), Ludwig von Mises (1881-1973) ve
Friedrich August von Hayek (1899-1992) tarafindan detayll olarak ele
alinmugtir (Ozgelik, 2007:201).  Avusturya Okulw’nun kurucusu Menger,
kurumlar1 pragmatik ve organik olarak ikiye ayirmaktadir. Pragmatik
kurumlar, insan yapisi tarafindan ortaya ¢ikarken, organik kurumlar
kendiliginden gelisen siiregler tarafindan ortaya g¢ikmaktadir. Pragmatik
kurumlar 6nceden tasarlanip, diizenlemelerle ve Ol¢iimlerle ortaya ¢ikarilan
yapilardir. Organik kurumlar ise herhangi bir kolektif diizenleme ve
¢aligmanin olmadig1 yani dogal olarak meydana gelen kurumlardir (Chavance,
2009:32-34). Wieser toplumsal kurumlarin kendiliginden big¢imlenmesinin,
ancak insan eliyle olabilecegine vurgu yapmaktadir. Ote yandan Avusturya
Okulu’nun en bilinen ismi olan Hayek, Menger’in pragmatik ve organik
kurumlar ¢oziimlemesinde, Orgiitleri (organizations) pragmatik olarak
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kavramlastirirken, kendiliginden olusan ve igleyen diizenleri de organik
kurum olarak kavramsallagtirmigtir (Ozgelik, 2007:208-212).

Kurumsal iktisat geleneginde 6n plana ¢ikan bir diger okul ise Freiburg
Okulw’dur. Ordo-Liberal Okul olarak da bilinen Freiburg Okulu iktisatg
Walter Eucken (1891-1950), hukuk¢u Franz Bohm (1895-1977) ve Hans
Grofimann-Doerth (1894-1944) tarafindan 1930’lu vyillarda Freiburg
Universitesi’nde kurulmugtur (Vanberg, 2004:1).

Freiburg Okulu’nun temel 6gretisi Ekonomik Diizen Teorisi ve Politikasr’
dir. Freiburg Okulu temsilcilerine gore toplumda bir diizene ihtiyag vardir.
Toplumsal diizenin ya da sosyal diizenin bir yoniinii ekonomik diizen
olusturur. Ekonomik diizen tiimiiyle kendiliginden olusmaz, diizenin
mutlaka kural ve kurumlara dayali olmasi gerekir. Freiburg Okulu,
ekonomik diizenin; temel ilke, kural ve kurumlarinin bizzat insanlar
tarafindan olusturulabilecegini kabul eder. Ozetle ekonomik diizenin kendi
dogal igleyisine birakilmasi s6z konusu degildir. Bu diizenin ilke, temel kural
ve kurumlarmnin devlet tarafindan olusturulmasi, kurumsallastirilmast ve
diizenlenmesi gereklidir (Aktan, 2002:206-209).

2.2.2. Yeni Kurumsal Tktisat Yaklagimi

Kurumsalcr diigiince iginde Commons’cu gelenege bagl olarak gelisen
yeni kurumsal iktisat (YKI) yaklagimi, eski kurumsal iktisat ve neoklasik
iktisadin sentezi olarak ortaya ¢ikmaktadir. YKI, eski kurumsal iktisat gibi
bireyleri ve giinliik hayatta beraberinde yagadiklari, karar verirken davranigsal
veya diigiinsel diizeyde etkilesime girdikleri kurumlari ele alirken, neoklasik
iktisadin ¢oziimlemelerini reddetmek yerine eksikliklerini ortaya koyarak
kurumcu diigiince ve neoklasik iktisat arasinda bir koprii olusturmaktadir.
YKI genel olarak neoklasik teori iizerine bina edilmekte ve neoklasik teori
tizerinde modifiye ve genisletme yapmaktadir (North, 1995:17). YKI,
kurumlar tarafindan dizayn edilen bir gevrede gergeklesen iktisadi faaliyetleri
analiz eden disiplinler aras1 bir iktisadi yaklagimdir (North, 1986:230;
Coase, 1984:231).

YKI metedolojik olarak neoklasik iktisadi takip etmesine ragmen,
rasyonalite ve tam bilgi gibi temel varsayimlarini reddederek, bunlarin yerine,
sinirli rasyonalite, iglem maliyetleri, miilkiyet haklar1 ve eksik sozlesmeler
gibi varsayimlar ve yeni bir terminoloji ortaya koyarak farkli metodolojik
perspektif sunmaktadir (Menard ve Shirley, 2005:1).

Yeni kurumsal iktisat terimi ilk olarak O. Willamson tarafindan 1975°de
vazilan “Markets and Hierarchies: Analysis and Antitrust  Implications”
isimli eseri ile literatiire girmistir (Richter, 2005:163). Ancak bu diisiince
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akiminin temellerini R. Coase’un 1937°deki “The Nature of The Firm”
isimli ¢aliymasma kadar gotiirmek miimkiindiir (Coase, 1998:72). Yeni
kurumsal iktisat yaklagimi bir¢ok diisiince okulu tarafindan benimsenmis ve
farkli alanlara ayrilarak bir¢ok bransta kendini gostermistir. Yeni kurumsal
iktisadin genis yelpazesi 6nde gelen temsilcileri ile Sekil 2.2°de gosterilmistir.

Sekil 2.2: Yeni Kurumsal Iktisndin Dallary

Yeni Tktisat Tarihi
(North, Fogeli, Rutherford)

Kamu Tercihi&Politik Iktisat
(Buchanan, Tullock, Olson, Bates)

Yeni Sosyal Iktisat Sosyal Sermaye
(Becker) (Putnam, Coleman)
Y B I [ Miilkiyet Haklar1
Literatiirii
Islem Maliyetleri Ekonomisi (Alchian. Demsetz)
(Coase, North, Williamson) [ Bilgi Ekonomisi
(Akerlof, Stigler,
Toplu Eylem Teorisi Stiglitz)

(Ostrom, Olson, Hardin)

Hukuk ve Ekonomi
(Posner)

Kaynak: Kherallah, Myléne ve Johann Kivsten (2001); “The New Institutional
Economics: Applications for Agricultural Policy Researvch in Developing Countries,”
Markets and Structuval Studies Division (MSSD) Discussion Paper, Sayr 41.

YKI literatiiriiniin bu kadar genis bir yelpazede yer almasinin en temel
nedeni, neoklasik teorinin, kitlik ve rekabet gibi varsayimlarini kullanmaya
devam ederek, fakat rasyonalite ve tam bilgi gibi ger¢ek digi varsayimlarini
reddederek, yerine, sinirl rasyonalite, eksik sozlesmeler, islem maliyetleri,
miilkiyet haklar1 ve firsatgilik gibi yeni ve daha gergekgi bir terminolojiyle
tarkli bir metodolojik perspektit sunmayr bagarmig olmasidir (Menard ve
Shirley, 2005:1; Richter, 2005:164; Hira ve Hira, 2000:269; Kherallah ve
Kirsten, 2001:2; Cetin, 2012:44).

YKI, iki temel 6nermeye dayanmaktadir: Birincisi; kurumlarin, insanlar
icin miimkiin olan tercih setlerini belirleme metodlar: ile neoklasik iktisat
teorisinin yaklagimlarini biitiinlestiren bir teorik yapr inga etmektedir. Bu
agidan YKI, geleneksel teoriden tamamen farklilasmamaktadir. Tkinci olarak,
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bu teorik ¢atiy1, kurumlarin temel belirleyicileri {izerine inga etmektedir.
Boylece her hangi bir zaman diliminde insanlar i¢in miimkiin olan tercih
setlerini, analiz etmekle kalmayip, kurumlarin ne gekilde degistigini ve
zamanla tercih setlerini nasil degistirdigini analiz edebilmektedir. YKI
tarafindan analiz edilen tercih seti, geleneksel teori analizinden hem daha
dar hem de daha genis kapsamlidir. Kurumlar, bir toplumda her hangi bir
zaman dilimi i¢inde var olan sinirlr alternatifler setini tanimladiklari igin daha
dardir. Bu sinirli alternatifler seti, insan davraniglarina sinirlar koyan davranig
normlar1 kadar, politik karar kurallar1 ve miilkiyet haklarinin yapisina gore
de sekillenmektedir. Diger yandan, iki boyutlu (fiyat ve miktar analizi) fiyat
teorisine gore mal ve hizmetlerle iktisadi aktorlerin performansini karakterize
eden unsurlarin ¢ok yonlii boyutlarini analiz ettigi igin geleneksel tercih
setine gore daha genig kapsamli bir tercih seti analizi sunmaktadir (North,
1986:230; Cetin, 2012:45-46).

Kurumlarin 6nemli oldugu 6nermesi, eski ve yeni, tiim kurumsal iktisat
temsilcileri tarafindan kabul edilmis olmasina ragmen, eski kurumsal
iktisat geleneginden farkli olarak, kurumlarin analize yatkin oldugunun
kabul edilmesi ve fiilen bunun uygulanmast YKI tarafindan tarafindan
saglanmigtir. Eski kurumsal iktisat, dogrudan geleneksel iktisat kuramini
elestirmekle ilgilenmesi ve pozitif bir aragtirma giindemi olugturmamasi
nedeniyle basarisiz olmugtur. Aksine YKI, organizasyonlarin karsilagtirmals
bir kurumsal mantigim gelistirerek, geleneksel iktisat akiminin ig¢inde
kalarak ve disiplinler arasi bir kombinasyon olusturarak gelistirdigi teorik
yaklagimlar1 ampirik olarak test etmig ve boylece pozitif bir aragtirma sahasi
tesis etmeyi bagarmistir (Williamson, 2000:595-596; Mathews, 1986:903;
Arrow, 1987:734).

YKI neoklasik iktisadin, iktisadi aktorler tam bilgiye sahiptir,
rasyoneldir (sinirsiz rasyonalite) ve islem maliyeti olmadigt seklindeki temel
varsayimlarinin yerine, eksik bilgi ve sinirli rasyonalite gibi varsayimlari
koyarak, gelecege iliskin 6ngoriilemez olay ve sonuglara iliskin belirsizlikle
karg1 karstya olduklarini ve bilgi elde etmek igin islem maliyetlerine katlanmak
zorunda olduklarini 6ne siirmektedir.

2.2.2.1. Kurumiar ve Kurumsal Degisim

Yeni Kurumsal Tktisat (YKI), makro analiz yonii daha yogun olan bir
konudur. Kurum kavrami, kurumlarin islevi, sosyal ve politik kurumsal
yapiin degisimi ve bunun ekonomik yapiy1r nasil etkiledigi konular1 bu
alanin temel gercevesini olugturmaktadir. Kurumsal degisim analizi, YKI
geleneginin iktisadi faaliyetlerin analizine yonelik getirdigi en ©nemli
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katkilardan biri olmaktadir. Kurumsal degisim, ekonomik ve politik
performansin analizinde biiylik 6neme sahiptir ve bu nedenle, kurumsal
degisimin yerinde bir analizi i¢in kurumlar ve organizasyonlar arasinda

ayrim yapmak gerekir (North, 1993:12).

Kurumlar bir toplumda oynanan oyunun kurallart; bir bagka deyisle
insanlar arasinda etkilesimi bi¢imlendiren, insanlarin meydana getirdigi
kisitlamalardir. Kurumlar etkilegimin tegvik unsurlarina belirli bir yap1
kazandirirlar. Tegvik; siyasi, ekonomik veya toplumsal olabilir. Kurumlar,
giindelik hayat1 bir yapiya kavusturarak belirsizligi azaltrlar ve insani
etkilesimin bir rehberi olurlar. Yani kurumlar bireylerin tercih kiimelerini
tanimlar ve sinirlandirirlar. Bu anlamda, kurumlar formel (anayasa, yasa,
miilkiyet haklar1 v.b.) ve informel (teamiiller, gelenek, gorenek, dini inanglar
v.b) kisitlamalardan olusur (North, 1991:97; North, 2010:10-11).

Organizasyonlar (kuruluglar), kurumlar gibi insanlar arasinda etkilesime
bir yap1 kazandirirlar. Organizasyonlar oyunculardir, ama bireylerin
kendileri degildirler. Ortak bir amag etrafinda bir araya gelen bireylerin
olusturdugu gruplar tarafindan meydana getirilirler. Kavramsal olarak
oyunu ve oyunculart ayirmak gerekirse; kurallarin amaci, oyunun nasil
oynanacagini tanimlamak, belirlemektir. Takimin amaci s6z konusu
kurallara gore yetenekleri ile strateji gelistirmek ve oyunu kazanmak i¢in
tercihlerde bulunmaktir. Bu anlamda, somut olarak firmalar, ticari birlikler,
kooperatifler, ekonomik organizasyonlar; siyasi partiler, yasama meclisle-
r1, diizenleyici kurumlar, politik organizasyonlar; {iniversiteler, okullar ve
mesleki egitim merkezleri, egitim organizasyonlar; cami, kilise, kuliipler ve
spor organizasyonlar toplumsal organizasyonlardirlar. Organizasyonlarin
oncelikli amaci, (6rnegin firma i¢in) kar1 maksimize etmek ve (6rnegin siyasi
partiler igin) tekrar segilmek olabilir, fakat nihai amag¢ hayatta kalmaktir
(North, 2005:22). Ciinkii tiim organizasyonlar, kaynaklarin kit ve bu nedenle
rekabetin giddetli oldugu bir diinyada yasamaktadirlar. Kurumsal gergeve
hangi organizasyonlarin ortaya ¢ikacagini ve nasil gelisecegini derinden
etkilemektedir. Buna kargin organizasyonlar da, kurumsal ¢er¢evenin nasil
evrimlesecegini belirler. Kurumsal degisimin temel araglarindan birisi de
organizasyonlardir. Bu durum soziinii ettigimiz organizasyonlarin, var olan
kisitlamalar kiimesinden dogan firsatlar1 degerlendirmek, bu firsatlardan
vararlanmak amaciyla, belirli bir maksatla kurulurlar ve hedeflerini
gergeklestirirken yaptiklar1 girisimlerle de, kurumsal degisimin temel
amaglarindan biri olurlar (North, 2010:11-12).

Kurumsal degisim bireylerin bilingli kararlarinin  gekillendirdigi bir
stiregtir. Burada bilinglilik, tam bilgi ve smursiz rasyonellik anlamina
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gelmemektedir. Bireyler kararlarinin tiim olasi sonuglarini bilemezler ve tiim
eldeki bilgiyi kavrayamazlar. Ancak segimlerini kendi amaglarina uygun ve
etkilerini belli 6lgtide tahmin ederek yaparlar ve kendi rekabetgi pozisyonlarini
gii¢lendirmek i¢in kurumsal yapiyr degistirmeye ¢alisirlar. Bu siirecin anlamli
olabilmesi i¢in belli bash varsayimlar kullanmak gerekmektedir (North,
2005:22). Bunlar:

1. Ekonominin kitlik ve rekabet ortaminda kurumlar ve organizasyonlar
arasindaki siirekli etkilesim, kurumsal degisim igin anahtar role sahiptir. Bu
tiir rekabet, kurumsal degisimin kaynagidir.

2. Rekabet, organizasyonlari, hayatta kalabilmek igin siirekli olarak yeni
yetenek ve bilgiye yatirim yapmaya zorlar. Insanoglu ve organizasyon-
lar tarafindan sahip olunan bilginin ve yetenegin tiirii, firsatlar hakkindaki
idrakin evrimini ve boOylece kurumlari asamali olarak degistirecek olan
tercihler setini sekillendirecektir.

3. Kurumsal yapz, en yiiksek kazanimi saglamak i¢in gerekli olan bilgi ve
yetenek tiirlerini elde etmeyi zorlayan bir giidii yapis1 saglar.

4. 1drak, diger bir deyisle algilar oyuncularin mental yapilarindan olusur.

5. Bir kurumsal matrisin barindirdigi kapsam ekonomileri’, tamamla-
yiciliklar ve ag digsalliklari®, kurumsal degisimi, kesinlikle agamali ve yol
bagimli (path dependent®) hale getirir.

7 Genel olarak tek bir firmanin iki farkli tiretimi, iki ayr1 firmanin her bir tirlinii ayr1 ayr tiret-
mesi durumundaki tiretim diizeyine gore daha biiyiik olmasi durumunda, “Kapsam (Alan)
Ekonomisinin” varligi s6z konusu olmaktadir.

8  Aymi mali tiretmek igin biraraya gelmig birimlere ag diyebilecegimiz gibi belli bir mal tiiketen
insanlarin olusturdugu biitiin, verilen hizmetin geregi olarak kargihikl iletisimi ve birarada bu-
lunmayi gerektiren yapilar ag kavramu ile tanimlanmaktadir. Sadece piyasalarda meydana gelen
iligkiler degil ayni zamanda sosyal, kiiltiirel normlar ve kurallarin olugturdugu birliktelikler ag
olarak tanimlanabilmektedir (Fischer, 2001:102). Tiim piyasalar biiyiik bir sistemin parga-
laridir. Piyasalarda fiyat mekanizmasina dayanan yogun ve giiglii bir sistem olan ag, formel
veya informel smnurlarla sosyal sistemi olusturan bir ag konumundadir. Bu ag kavramu, disip-
linleraras1 boyutu nedeniyle informel kurallarin (gelenek, gorenek, aligkanliklar vb.) bireysel
karar almada sosyal davramglarin sirlart, formel diizenlemeler (kanunlar, miilkiyet haklari,
sozlesmeler) yeni kurumsal iktisat gergevesinde tartisiimaktadir (Jentzsch, 2006:93).

9 Tarihsel gegmigle ilgili siireklilik ‘Path-dependency’ kavramu, ‘yeni kurumsal iktisat literatiiriin-
de’ bugiin ve gelecekteki kurumsal yapinin ge¢miste olusmus enformel ve formel kurumlar ve
kurumsal hafiza tarafindan sekillendigini ifade etmek iizere kullamimaktadir. Kavram Tiirk-
¢e’ye ‘izlek bagimlilik’ olarak terciime edilmigtir. Bu kavram North (2010)°da g6yle tanimlan-
maktadir: “Izlek bagimlihgy, tarihin 6nemli oldugu, kurumlarin agama agama evrimini izleme-
den bu giiniin tercihlerini anlayamayacagimiz ve ekonomik performansin modellenmesinde bu
tercihleri tanimlayamayacagimiz anlamma gelir.”

Yukarida sozii edilen kavramlar, kurumsal ¢atinin, ekonominin ve toplumun biitiine yayilmas:
ve i¢ ige girmesi nedeniyle bu konuda iliskilendirilmistir.
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Birinci varsayimda kurumlar ve organizasyonlarin siirekli etkilesim
i¢inde oldugunu ve bu etkilesimin kurumlarin degisiminde en 6nemli etken
oldugundan bahsetmektedir. Kurumlar ve organizasyonlarin etkilegimi
kaynaklarin kit oldugu bir ortamda meydana gelmektedir. Bireyler araglarin
yani kaynaklarin alternatif kullanimlari arasindan kendi amaglarina en uygun
olan1 segmektedir. Bu da amaglar1 farkli ya da ¢atigan bireyler arasinda
rekabeti dogurur. Kurumlar “oyunun kurallar’” olarak bu rekabet igin
kurallar1 belirleyerek istikrarsizligi onler. Organizasyonlar ise kurumlarin
olugturdugu kurallar1 degistirme yetenegine sahip oyunculardir.

Ikinci 6nerme degisimin ortaya cikis nedenini agiklamaktadir. Birinci
onermede sozii edilen kitlik kisitinin, rekabeti zorunlu kildigr ve rekabet de
organizasyonlar1 hayatta kalmak i¢in ¢abalamaya zorladig1 vargulanmaktadr.
Rekabetin var olusu siirekli yeni firsatlar ortaya ¢ikarmakta veya onlari
doniigtiirmektedir.  Yani rekabetin varligr statik bir yapiyr ortadan
kaldirmaktadir. Bu durumda hayatta kalmak igin organizasyonlar yeni beceri
ve bilgi edinmeye ¢alisacaklardir. Elde edilen bilgi veya beceri, bireylerin
kurumsal yapiy1 ve buna bagl olarak firsatlar1 algilayiglarini degistirecektir.
Bu diigiinsel aligkanliktaki degisimde yavag yavag kurumlari degistirecektir.

Ugiincii 6nermede ise bilgi ve becerinin neye bagl olarak secildigi
aciklanmaktadir. Bir Onceki Onermede (ikinci 6nerme), evrimci bir siireg
olarak ekonomik biiyiime degil, sadece degisimin imasi bulunmaktadir.
Kurumsal yap1, bir ekonomide gelir dagilimindan alnabilecek en yiiksek
pay1 veya verimli iiretim siireglerinden en yiiksek getiriyi elde edecek kisiler
olmayi belirleyen firsat setini tanimlamaktadir. Her ekonomi, her iki tiir
iktisadi faaliyet i¢in de karma bir giidii seti saglarken, tiretim ve yeniden
dagitim arasindaki nispi agirhiklar, ekonomilerin performansinda biiyiik
oneme sahip olacaklardir. Bu durumda bireylerin hangi bilgi ve beceri
kiimesinin maksimum getiri sagladigini belirlemekte kullandiklart diirtii
yapilar1 da kurumlara baghdir. Var olan organizasyonlar getiri yapisina
uygun olarak davranacaklardir. Beceri ve bilgi yatirimlart da ayni gekilde bu
diirtii yapisini yansitacaktir.

Dordiincti 6nermede, bireylerin kararlari, zihnin bilgiyi yorumlama
seklinin bir fonksiyonu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bireyler kararlarim getiriler
hakkindaki algilarina gore verirler. Algilar zihnin, duyular yoluyla edindigi
bilgiyi isleme ve anlamlandirma seklidir. Bireylerin algilari etraflarindaki
diinyay: agiklamak ve yorumlamak igin kullandiklar1 kalip ve sablonlardir.
Bu kaliplar bireyin biyolojik durumuna, ait oldugu kiiltiire, karsilastig1 ve
¢ozmek zorunda oldugu giinliik sorunlara ve egitimine baghdir.
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Son Onerme ise kurumsal degisimi bir siireg olarak ele almugtir. Bu stirecin
yavas yavas ilerledigini ve yol (patika) bagimli oldugunu ifade etmistir. Yol
bagimlilig (patika veya izlek bagimlilik olarak da isimlendirilebilir) soyle
tanimlanabilir (North, 1991:109): Diiniin kurumsal ¢er¢evesinin bugiiniin
organizasyonlarina ve bireysel (politik ya da ekonomik) girisimcilerine
firsatlar saglayan yavag yavas ilerleyen kurumsal evrim siireci; (North,
2010:128)’da ise tercih kiimesini daraltmak ve zaman iginde bu kararlar
arasinda baglanti kurmak i¢in kullanilan yol olarak tanimlamak miimkiindiir.
Yol bagimlihigy, belirsizlige karsi ekonomik aktorlerin beklenti meydana
getirecegi temeldir. Ayrica birbirleri ile iligkilerinde takip edecekleri yonii
gosteren yoldur ve bu yolun stirekli (istikrarlt) olugudur.

Sonug, bir yol bagimliligidir. Kurumsal matris (kurumsal cat1 veya
kurumsal yap1) ve oyuncularin zihni modelleri, agamali olarak gergeklesen
(kurumsal) degigimi bigimlendirecek sekilde siirekli etkilesim i¢inde olacaktir.
Organizasyonlarin varlig: ve karlihigi kurumsal yapiya bagldir. Kurumsal
yap1 organizasyonlar1 meydana getirmis ve ¢ergevesini belirlemistir.
Buna bagl olarak organizasyonlar da islemlerini bu kurumsal yapi iginde
gergeklestirirler. Kurumsal yapi organizasyonlarin kir elde etmek igin
bilgi ve becerilere yatirnm yapmasini saglar. Ancak organizasyonlar hangi
bilgi ve becerilere yatirim yapacaklarini belirlerken, yine kurumsal yapinin
olusturdugu getiri yapilarim1 dikkate alirlar. Kurumsal yap1 ve insanlarin
mental modelleri tarafindan sekillenen giidii yapisinin, ekonomik degisimin
muhtelif sekilleri ile sonuglanan tercihlere rehberlik ettigini gostermektedir.

Kurumlar, degisim ve iiretim maliyeti tizerindeki etkileri ile ekonominin
performansini etkileyebilmektedir. Ayrica kullanilan teknoloji ile birlikte,
toplam maliyeti olusturan degisim ve doniiglim (iiretim) maliyetini
belirleyebilmektedir. Bu baglamda YKP’nin  siurh rasyonalite, eksik
sozlesmeler, islem maliyetleri ve miilkiyet haklar1 gibi temel 6nermelerine
biraz daha agiklik getirmek gerekmektedir.

2.2.2.2. Svmirh Rasyonalite

YKI geleneginin, neoklasik gelenegin aksine sundugu temel 6nermelerden
birisi de sinirli rasyonalitedir. Neoklasik diinyada kurumlara ve kurumlarin
analizine yer yoktur. Ciinkii enstriimental (tam) rasyonalite postulasi',
kurumlar1 ve kurumlar analizini gereksiz kilmaktadir (North, 1993:12).

Smurli rasyonalite kavrami ilk kez Herbert Simon (1979) tarafindan
vurgulanmaktadir. Buna gore tam bilgi, tam rasyonalite ve her seyi bilen

10  Postula kavramu, ispat edilmeye gerek duyulmadan dogru olarak benimsenen 6nermeye verilen
ad olarak tanimlanabilir.
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(homo economicus) karar alict kavramlarini reddederek, yerine simnirlt
rasyonalite (bounded rationality) kavramini ele almaktadir (Simon,
1979:499). Bu anlamda, siurli rasyonalite kavrami, insanlarin faaliyette
bulundugu dig diinyanin, sinurli zihinsel kabiliyetlerine gore ¢ok karmagik
oldugu durumlarda ortaya ¢ikan rasyonalite tiirlinii ifade etmek igin
kullanilmaktadir.

Neoklasik teorinin tam rasyonalite 6nermesi, oyuncularin alternatifleri
dogru bir bigimde degerlendirmek igin gerekli bilgiye sahip oldugunu ve buna
bagl olarak da, istenilen sonuglara ulagacak tercihler yapacaklarini varsayar.
Bu 6nerme, gizli bir bigimde de olsa belirli bir dizi kurum ve bilgi kiimesinin
mevcut oldugunu varsaymaktadir. Kurumlar, oyuncularin tercih kiimesini
sinirlamamak gibi pasif rol oynuyorsa ve oyuncular dogru tercihler yapmak
igin gerekli bilgiye sahipse, bu durumda tam rasyonalite kurami dogru bir
yapi tagt olacaktir (North, 2010:140). Aktorlerin segimler yaptiklart diinya
hakkinda dogru modeller gelistirmesine yol agan biligsel sistemlere sahip
olduklar1 ya da en azindan oyuncularin, baslangigta birbirinden farkli olan
modelleri birbirine dogru yakinlagtirmaya gotiiren bilgiler edindikleri temel
varsayimdir (North, 2010:27). Ancak, oyuncular eksiksiz (tam olarak)
bilgilendirilmemisse, tercihler konusunda kendilerini yonlendirmek igin
oznel modeller inga ediyorlar ve bilgi geri besleme sistemiyle modellerini
oldukga az bir diizeyde diizeltebiliyorlarsa, bu durumda da sinirl rasyonalite
kavramindan s6z etmek gerekmektedir (North, 2010:140). Bireyler,
bireyden bireye farkliliklar gosteren 6znel olarak iiretilmis modellere bagh
olarak tercihler yaparlar ve oyuncularin elde ettikleri bilgi 6ylesine eksiktir
ki, birgok durumda birbirinden farkli 6znel modeller, birbirine yakinlagma
egilimi gostermezler (North, 2010:27). Bireylerin hem bilgisi hem de karar
verme giiciiniin ciddi bigimde kisith oldugu Onermesi esas alindiginda,
gercek diinya ve bireyin bu diinyay1 nasil algiladigi ve onun hakkinda nasil
tikir yiriittiigi konusunda ayrim yapmak gerekir (Simon, 1986:210-211).
Bireylerin davranigini etkileyen iki 6zel durum mevcuttur. Bunlar motivasyon
ve gevreyi ¢oziimlemektir. Insan davramgi, ekonomistlerin bireysel fayda
tfonksiyonlarinda ortaya koydugu durumdan ¢ok daha karigiktir (North,
2010:31). Neoklasik ekonomide rasyonel insan her zaman nesnel olarak ya
da esas itibari ile verili fayda fonksiyonu agisindan en iyi karari verir (Simon,
1986:211). Bir¢ok durumda insanlar, serveti maksimize edici gekilde degil,
digerkam ve kendi kendilerini kisitlayict sekillerde davranirlar. Bu durum
insanlarin gergekte yaptiklart tercihlerin sonuglarini kokten degistirebilir.
Ayni sekilde insanlar, ¢cevreyi anlamak ve karsilagtiklar: sorunlari ¢oziimlemek
i¢in kullandiklar1, 6nceden var olan zihinsel yapilarla elde ettikleri bilgileri
isleyerek, ¢evrelerini, iginde bulunduklari ortami ¢oziimlerler. Burada
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aktorlerin hesap yapma kabiliyetleri ve ¢oziilmesi gereken konularin
karmagikligr dikkate alinmalidir. Ciinkii kargilagilan konular ne kadar
karmagik ve benzersizse sonuglarda o kadar belirsizlesmektedir. Sonuglar
verimli ve etkin bir sekilde 6ngorecek kuramlarimizin olmamasi, bu tiir
durumlarda elde ettigimiz bilgiler, sik sik karar vermede kullandigimiz
modelleri geligtirecek gekilde giincellestirmemize izin vermezler (North,

2010:31-34).

Geleneksel teoride organizasyonlarin tam rasyonel olarak kabul edildikleri
ve tam rasyonel olarak etkin ¢alisan bir organizasyonda kurumlara ihtiyag
olmadigi igin kurumsal analiz yer almamaktadir. Ornegin geleneksel iktisadi
yaklagim, bir organizasyon olarak firmalarin her durum ve zamanda rasyonel
davranarak, yapabileceklerinin en iyisini yaptiklarini kabul etmekte (Stigler,
1976:215) ve firma i¢i kurumsal analize ihtiya¢ birakmamaktadir. Sinirl
rasyonalite, neoklasik teoriden farkli olarak, tiretim siireglerinde bir maliyet
kalemi anlamma gelir. Siirli rasyonaliteden dolay1 optimal ¢ikti seviyesi
tam olarak ve maliyetsizce kararlagtirilamaz ve gergeklestirilemez. Firma
ok iyi bir goriisme ve tartiyma mekanizmasiyla gergeklestirdigi karar alma
stireciyle, optimum ¢iktiya sadece yaklasabilir.

Rasyonalite kosulu, bir organizasyon iginde gergeklestirilen faaliyetlerin
olasi tiim durumlarinda; gelirin/faydanin/¢ikarin, maliyetleri/zahmeti agmasi
veya esit olmast anlamma gelecegini ifade etmektedir. Bu etkin durum,
ancak tam/miikemmel rasyonalite kogulu altinda gegerlidir. Buna gore bir
organizasyon gelecege iliskin olasi tiim durumlari 6ngorebilir, optimum
giktr seviyesini maliyetsizce gergeklestirir, karini maksimize eder ve donem
sonu hedefine etkin bir bi¢imde ulagir. Ancak ger¢ek diinyada gelecege
iligkin kararlar, insan beyninin sinurli kapasitesi ve gelecegin 6ngoriilemez
belirsizligi nedeniyle, sinirh bir idrak veya sinurli bir rasyonalite kogulu altinda
alinir. Bu nedenle insanlar sinirh rasyoneldir (Williamson, 2005:46). Karar
alic1 birimler olarak insanlarin, gelecege iliskin tiim olas1 sonuglar1 dogru bir
sekilde 6ngormesi ve tiim kararlari rasyonel bir bigimde alabilmesi miimkiin
olmadigindan, dénem bag1 6ngoriiler, donem sonunda sapacaktir (Joskow,
2005:322).

Daha agik sekilde, YKI perspektifinden bir organizasyon igindeki karar
alic1 birimler bireylerdir ve bireyler, sinirlt rasyoneldir. Bu durum, firma
iginde etkin sozlesmeleri ve geleneksel teorinin 6ngordiigii etkin ¢ikt1 diizeyini
gergeklestirmeyi zorlagtirmaktadir (Williamson, 1975). Enformasyon pahali,
miibadelenin taraflarinin ellerindeki enformasyon asimetrik ve oyuncularin
insan etkilesimini yapilandirmak igin geligtirdikleri kurumlar bir olgiide
miikemmel olmaktan uzak piyasalara yol a¢tig1 i¢in, iglem maliyetleri ortaya
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cikar (North, 2010:140). Bireyler miibadele, yatirim, girisim gibi iglemler
i¢in karar verirken bu islemlerle ilgili var olan tiim bilgilere sahip degillerdir.
Birtakim maliyetlere katlanarak daha genis bilgiye ulasabilir. Ancak bireyin
kararina iliskin tiim bilgilere sahip olmasi imkansizdir. Hatta tiim bilgilere,
eksiksiz sahip olsa bile biitiin bu bilgileri isleyecek zihinsel kapasiteye
sahip degildir. Yani bireyler rasyonelligi amaglar, fakat sadece sinirl olarak

oyledirler (Williamson, 1987:618).

2.2.2.3. Eksik Sozlesmeler

YKI yaklagtminin, temel énermelerinden birisi de eksik sozlesmelerdir.
Iktisadi hayattaki tiim faaliyetler, sozlesme yoluyla gerceklestirilir. Tktisadi
anlamda sozlesme, iki taraf arasinda, taraflarin davraniglart agisindan
kargilikli taahhiit saglamak amaciyla yapilmig bir anlasmadir. Sozlesmeler,
miilkiyet haklar1 yapisinin igindeki tegvik edici ve cezalandirict yapiyr (ve
yvaptirnmin Ozelliklerini) yansitirlar; dolayistyla aktorlerin kargt  kargiya
oldugu firsatlar kiimesi ve 6zel sozlesmelerle ortaya ¢ikarabilecekleri kurulug
bigimleri, miilkiyet yapisindan tiiretilir (North, 2010:72). Sozlesmelerin
iktisadi bir perspektifle analizi ilk olarak 1970’lerde teorik ve ampirik olmak
tizere iki yonlii olarak ortaya ¢ikmistir. Teorik temellerini Akerlof (1970),
Arrow (1971) ve Stiglitz (1977)’in bilgi asimetrileri tizerine galigmalarina
dayandirmak miimkiin olmakla birlikte, 1937°deki Coase’un ¢aligmasina
kadar gotiirmek miimkiindiir (Brousseau ve Glachant, 2002:3-4).

Ekonomi kuramimnin 6ngordiigii sozlesme oldukga basit, biitiinsel ve
bellidir. Sozlesme herhangi bir anda tek boyutlu bir {irtiniin miibadelesi
konusunu ele alir. Modern karmasik ekonomilerdeki sozlesmeler ise
cokboyutlu ve zamana yayilmistir. Uriiniin fiziksel 6zellikleri ve miibadele
edilen miilkiyet haklarinin birden ¢ok boyutu oldugu igin, sézlesmede zorunlu
olarak ¢ok sayida sart yer alacaktir. Belli bir zamana yayilan s6zlesmelerin
hayatinda belirsizlik ¢ok fazla olacagindan, sozlesmeler biiyiik Olgiide
cksiktir. Bu nedenle taraflar (kasith olarak), sozlesmenin siiresi boyunca
ortaya gikacak anlagmazliklarin ¢6ziimiinii tiglincii bir tarafa (mahkeme vb.)
birakirlar (North, 2010:73).

Sozlesme teorisi, taraflar arasindaki iligkileri ¢ift tarafli olarak diizenleyen
temel kurumsal yapilar iizerine odaklanmaktadir. YKI’in sézlesme teorisine
verdigi destekle, iktisadi analize dort sekilde katki sagladigini ifade edebiliriz
(Brousseau ve Glachant, 2002:5).

1. Sozlesmelerin, iktisadi bir perspektifle analizi, iktisadi koordinasyon-
da var olan zorluklarin dogasini agik bir bi¢imde analiz etmemize
olanak tanir.
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2. YKDin sozlesme yaklagimi, herhangi bir koordinasyon siirecinde var
olan rutinler, giidiiler, otorite ilkesi, zorlama araglar1 ve ¢atigmalarin
¢oziimleri vb. gibi gesitli koordinasyon kosullarinin detaylarini agiga
cikarir.

3. Sozlesmelerin kaynagina iliskin analiz, iktisadi aktorlerin, karar
alma yapilarini ve kurallart nasil kavramsallagtirdiklarini anlamamiza
yardimci olur.

4. Son olarak, sozlesme mekanizmalarinin evrimini analizin merkezine
almak, iktisadi faaliyete yon veren yapilardaki degisimleri anlamamiza
yardim eder.

Boylece YKI'in s6zlegme yaklagimi, piyasalara iliskin basitlestirilmis, fakat
sert yapi i¢indeki koordinasyon mekanizmalarini analiz etmemize imkin
tanir. Sadece sozlegmelerin 6zelliklerini agiga ¢ikarmakla kalmayip, piyasalar,
organizasyonlar ve kurumlar gibi diger diizenleme araglarinin 6zelliklerini
de belirgin hale getirir.

Bir ekonomideki tiim iligkiler, stzlesmeler yoluyla belirlenir. ITktisadi
anlamda sozlesme, iki taraf arasinda giivenilir bir taahhiit saglamak igin
yapilmug bir anlagmadir. Geleneksel iktisat teorilerinde yapilan sozlesmeler
tamdir. Yani bu tiir bir sozlesme yapisinda, gergeklesmesi miimkiin tiim
kogullar belirlenerek, kar ve zarar dagitimi gergeklestirildiginden, taraflar
sozlesmeye uymay1 kendi ¢ikarlarina uygun bulmaktadirlar. Sozlesmeye
gore bireyler arasinda belli bir ¢aba seviyesinde anlagildigi ve taraflarin,
her zaman bu gabay1 sarf edecegi varsayilir. Boylece sozlesmeler yoluyla
firmanin  beklenen karmnin ve iggilerin beklenen faydasinin maksimize
edilecegi varsayilmaktadir. Ancak YKI, bazi kurumsal ve organizasyonel
nedenlerle sozlesmelerin higbir zaman tam olamayacagin ileri siirmektedir
(Leibenstein, 1978:13).

Sozlesmelerin  eksik olmasinin  nedeni, islem maliyetleri, miilkiyet
haklarinin tam olarak tanimlanamamasi, firsatgilik ve sinirli rasyonalitedir.
Bu kosullar altinda etkin bir sozlesme i¢in anlagmaya varmak amaciyla
goriigmek, gerekli bilgileri aragtirmak ve elde etmek, bir uzlagmaya varmak
ve nihayet bu sozlesmeyi uygulamak her zaman maliyetlidir. Dolayisiyla
karmagik bir diinyada sozlesmeler genellikle eksiktir (Demsetz, 1983;
Joskow, 1985; Hart, 1988).

2.2.2.4. Islem Maliyetleri

Islem maliyeti analizi, YKIin temel arastirma alanlarinin bir pargasini
olugturmaktadir (Williamson, 1985:16). Islem maliyeti, miibadele edilen
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unsurun degerli Ozelliklerini Ol¢gmenin, haklar1 korumanin, anlagmalari
yiriirliige sokma ve denetlemenin bedelidir. Bu 6l¢iim, yiirtirliige sokma
ve denetleme maliyetleri, toplumsal, siyasal ve ekonomik kurumlarin
kaynagidir (North, 2010:39). Coase (1937:390) islem maliyetlerini, fiyat
mekanizmasindan kaynaklanan maliyetler olarak tanimlarken, Demsetz
(1967:347) miilkiyet sahibi unvaninin el degistirme maliyeti seklinde
tanimlamaktadir.

Neoklasik paradigmada iglem maliyetlerinin olmadig1 varsayildigindan,
islem yapilan kurumsal yap1 ne ek maliyet getirecek ne de zaman alacaktir
(Coase, 1960:7). Amaci firmalarin neden var oldugunu ortaya koymak olan
Coase (1937)’ye gore firma, iiretim maliyetlerini minimize etmekten ziyade,
islem maliyetlerini minimize etmek igin tesis edilir. Firma seviyesinde
dretime, sozlesme siireglerine ve firmalar arasi birlesmelere iligkin kararlar,
islem maliyetleri dikkate alinarak verilir. Firma, bir iglemi organize etmenin
maliyetleri, bu iglemi piyasada bir bagka firma tesis ederek ger¢eklestirmenin
maliyetlerine esit oluncaya kadar geniglemeyi (¢abayr artirmayi) tercih
edecektir (Coase, 1937:394-395). Ama firma genislemesini (biiylimesini),
serbest piyasadaki pazarlama maliyetinin altinda bir noktada durdurursa ve
bu nokta diger firmanin organizasyon maliyetine esit ise, boyle bir durum
(kombinasyon olmasi durumunun diginda), gogunlukla bu iki iiretici
arasinda bir piyasa iglemi mevcut oldugunu ima eder ve gosterir. Boylece bu
firmalarin herbiri ger¢ek pazarlama maliyetinden daha az maliyetle organize
olabilir. Bu durumu bir paradoks olarak yorumlayan Coase (1937), nasil
¢oziimlenecegini bir 6rnekle agiklamaktadir. Olayin daha da anlasilir olmasi
agisindan verilen ornekte ‘A’ ve ‘B’ olmak tizere iki firma ele alinmaktadir. ‘A’
tirmas1 ‘B’ firmasindan bir iiriin aldig1 ve bu ‘A’ ve ‘B’ firmalarinin her ikisi
de suanki fiyatindan daha az maliyetle piyasadaki iglemlerini yiiriittiikleri
(organize ettikleri) varsayilsin. ‘B’ firmasi iiretimin sadece bir siirecini
veya bir boliimiinti degil, birden fazla siirecini organize ediyor oldugunu
tarzedecek olursak; eger ‘A’ firmasi bu sebeple piyasa isleminden kaginirsa,
bu firma (A) ‘B’ firmas: tarafindan organize edilen iiretimin tiim siireglerinin
sorumlulugunu tizerine almak zorunda kalacaktir. Eger ‘A’ firmasi satin aldig1
triiniin farkll olmasina ragmen, biitiin iiretim siireglerinin sorumlulugunu
almazsa, piyasadaki iglem durumu ayni yerinde kalmig olacaktir. Ama daha
once varsayildigr gibi her bir tiretici bireysel olarak geniglemeyi tercih edecek
olursa, geniglemeyi organize etmenin ekstra maliyeti ve iglem maliyetleri
artacak ve verimliligin azalmasmna yol agacaktir. Muhtemeldir ki ‘A’ nin
organize ettigi islem maliyetleri daha 6nce ‘B’ tarafindan organize edilmig
olan ve ‘B’ nin yaptig1 ayni geylerin maliyetlerinden daha fazladir. Bu yiizden,
yalnizca ‘A’ nin, ‘B’ nin igini organize etme maliyeti ‘B’ nin maliyetinden
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(bu maliyet serbest piyasada bir degisim isleminin yiiriitiilme maliyetlerine
esittir) daha fazla degilse, ‘A’ firmas1 ‘B’ firmasinin biitiin organizasyon
sorumlulugunu istlenir. Fakat bir kez o piyasada iglem yapmak ekonomik
olarak anlamli olduktan sonra, her bir firma igin ekstra bir islemi organize
etmenin maliyeti aym olacak bi¢imde, iiretimi bolme maliyetine katlanir
(Coase, 1937:395-396). Coase iglem maliyetini anahtar kavram olarak ortaya
koymaktadir. Ciinkii bu kavram olmadan ekonomik sistemin birgok iglevsel
yoniinii agiklamak miimkiin degildir. Islem maliyeti, fiyat mekanizmasini
kullanmanin maliyetidir (Parada, 2002:50).

Islem maliyetinin anahtar kavrami bilginin ne kadar ¢ok maliyetli
oldugudur (North, 2010:39). Islem maliyetini dikkate alan miibadele siireci,
ckonomi kuraminda 6nemli degisiklikler yapmay: gerektirir ve ekonomik
performans agisindan 6nemli sonuglar ortaya ¢ikarabilir. Wallis ve North
(1986:121) Amerikan ekonomisi {izerine yaptiklar1 galigmalarinda islem
maliyetlerine yonelik ¢ok ¢arpici sonuglar elde etmistir. Buna gbre Amerikan
ekonomisinde tiim piyasa boyunca etkili olan iglem maliyetlerini (bankacilik,
sigorta, finansman, toptan veya perakende satigla veya muhasebeciler,
avukatlar gibi mesleklerle ilgili maliyetleri) 6l¢en ¢alismada, 1970 yili itibari
ile milli gelirin %46,66°s1 islem maliyetine gittigi ve daha da 6nemlisi bir asir
once (1870 yilinda) %24,19 olan bu oranin yiikseldigi ortaya koyulmustur.
Wallis ve North (1986) ¢aliymasinda, iglem maliyetlerinin 6l¢limii igin
kamu ve 6zel sektor ayrimi yapilarak, egitim, saglk, finans, ulagtirma vb.
sektorler ele alinarak, girdi kabul edilen unsurun ¢ikt1 oluncaya kadar gegtigi
agamalarda meydana gelen maliyetler hesaplanmaktadir. Bu baglamda
toplam iiretim maliyeti, hem malin fiziksel 6zelliklerini degistirmek (boyut,
agirlik, renk, yer, kimyasal pozisyon vb.), hemde iglem-miilkiyet haklarini
tanimlamak, korumak ve uygulamak (kullanma hakki, kullanimdan gelir
saglamak, diglamak ve miibadele yapmak) i¢in gerekli toprak, emek ve
sermaye gibi kaynak girdilerini igermektedir (North, 2010:40). Caligmada
ortaya konulan sonuca gore, islem maliyetlerinin belirtilen tarih araliginda bu
kadar artmasinin {i¢ biiyiik sebebi vardir. Birincisi; emegin artan ig boliimii ve
uzmanlagmast, ikincisi; tiretimde teknolojik degisim, tagimacilik ve ulagtirma
esliginde artan firma biiytikliikleri ve son olarakda 6zel sektor iligkilerinde
hiikiimetin artan roliidiir (Wallis ve North, 1986:123). Dolayisiyla
ekonomik kaynaklarin 6nemli bir boliimii iglem sirasinda tiiketilmekte ve bu
oran giderek artmaktadir (North, 1986:121; North, 2010:40).

Islem maliyeti kavrami gesitli sekillerde kategorilere ayrilmaktadir.
Maliyetleri ortaya ¢ikig nedenine gore simiflandiran Ostrom vd. (1993:47-
49), koordinasyon, strateji ve bilgi maliyeti olarak 3’ ayirmaktadir.
Koordinasyon maliyeti, sozlesme yapma siiresince meydana gelen
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maliyetlerdir. Strateji maliyetleri sézlesme sonrasi olugan ters se¢im, ahlaki
tehlike ve yolsuzluk gibi sorunlarin yol a¢tig1 maliyetlerdir. Bilgi maliyeti ise
her diizeyde ortaya ¢ikan bir maliyet unsurudur. S6zlesme sirasinda karg
tarafin diger alternatifleriyle kargilagtirilmasr ile iligkili bilgi edinmenin ve
sozlesme sonrasi kontratin yiikiimliiliiklerinin denetimi ile ilgili ortaya ¢ikan
maliyetlerdir.

Islem maliyetlerini Furubotn ve Richter (2005:51)de piyasa islem
maliyetleri, yonetimsel iglem maliyetleri ve politik islem maliyetleri olarak 3
gruba ayirmistir. Piyasa islem maliyetleri, piyasada farkli organizasyonlarin
ortak bir iglem yapmasi sonucu ortaya ¢ikan maliyettir. Piyasa islem maliyetleri
bir sozlesmeyi kabul eden gruplarin bu sozlegsmeyi olusturmak igin sarf ettikleri
zaman ve ¢abayr tanimlamaktadir. Bir piyasa iglemini gergeklestirmek igin
bireyin kiminle anlagmak istediginin bulunmasi, insanlara anlagma yapmak
istedigini belirtmesi ve anlagmanin kogullarinin neler oldugu konusunda
bilgilendirmesi, pazarliga uzanan bir miizakereyi gergeklestirmesi, sozlesmeyi
tanzim etmesi, sozlesmenin kogullarina uyuldugunu gostermek igin gerekli
gozlemden gegmesi ve benzerleri gereklidir (Coase, 1960:15). Bu nedenle
piyasa iglem maliyetleri genel olarak bilgi ve pazarlik maliyetlerini igerir.

Yonetimsel maliyetler ise organizasyon i¢i iglem gergeklestirmenin
maliyetidir. Bu islem maliyeti organizasyonlar arasi degil organizasyon igi
maliyetleri igerir. Yonetimsel iglem maliyeti de iki grup arasindaki sozlesme
sonucu dogar ancak buradaki gruplar firma ve galiganlaridir. Firmaigiiglemler,
genellikle ast tist iligkisi i¢inde olur ve bir gorevin verilmesi, yapilmasindaki
performans izlenmesi, performansin istenilen diizeyine kargilik gelecek
diirtiiniin olugturulmasini igerir (Furubotn ve Richter, 2005:51-54).

Politik iglem maliyeti ise dogrudan dogruya siyasi islemler yapmanin
maliyetini kastetmemektedir. Hem piyasa hem de yonetimsel islemlerin
iginde var olacaklar1 sosyal baglara ihtiyaglar1 vardir. Kurumsal diizenlemeler
toplumda genel kabul gérmiis ilkelerdir. Kurumsal diizenlemelerin varhigi
piyasa ve yonetimsel islem maliyetlerini Onemli Olglide azaltir. Ciinkii
tizerinde pazarhik yapilacak genel ilkeler belirli oldugundan her bir s6zlesme
igin tekrar tekrar belli bagh durumlarin ele alinmasi gerekmez. Buna
ragmen kurumsal diizenlemelerin olugturulmasi da belli maliyetler igerir, bu
maliyetler politik islem maliyeti olarak adlandirilir. Politik iglem maliyetlerini
kurumsal diizenlemelerin olugturulma, bakim ve doniigiim maliyeti ile
kurumsal diizenlemeleri igletme maliyeti olusturmaktadir (Furubotn ve
Richter, 2005:54).

Ozetle islem maliyetleri, miibadeledeki kisitlara temel olusturan kurumsal
yapinin en goriiniir boyutudur. Bu maliyetler piyasadan gegen ve dolayisiyla
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Olgiilebilen maliyetleri, bilgi edinmek i¢in harcanan, siraya girmek, riigvet
vermek vb. i¢in harcanan zaman gibi 6l¢gmesi zor maliyetleri, mitkemmel
olmayan denetim ve uygulama yiiziinden ortaya ¢ikan kayiplar1 ve son olarak
da gozetim ve yaptirimin miitkemmel olmamasi nedeniyle meydana gelen

kayiplar igermektedir (North, 2010:93).

2.2.2.5. Miilkiyet Haklar:

YKI yaklagimmnin énemli argiimanlarindan birisi de miilkiyet haklari
onermesidir. Sinirsiz insan ihtiyaglart ve kaynaklarin kithgi, s6z konusu
kaynaklarin kullanimu ile ilgili bazi kurallarin olugturulmasini gerekli kilmugtir.
Miilkiyet haklar1, bireylerin mevcut kaynaklari etkin bigimde kullanabilmeleri
i¢in olugturduklari ¢esitli diizenlemelerdir (Alchian ve Demsetz, 1973:16-17)
. Bu gergevede daha kapsamli bir iktisat tanimi yapacak olursak: Iktisat, kit
kaynaklar tizerine miilkiyet haklarinin incelenmesi, toplumda kit kaynaklarin
kullanim haklarinin tahsis edilmesidir. Buna bagl olarak da iktisadin temel
sorunu fiyatlarin nasil belirlendigi, miilkiyet haklarinin nasil tanimlandigy
ve miibadele edildigi sorunudur (Alchian, 1967:2-3). Bir bagka tanima
gore bireylerin kendi emekleri ve sahip olduklar1 mal ve hizmetler iizerinde
kazandiklar1 haklar miilkiyet haklaridir (North, 2010:47). Ekonomik
bir malin kullanimini sosyal ve yasal bir ¢er¢evede se¢me hakki, miilkiyet
hakki olarak tanimlanabilir (Alchian, 1989:232). Bu tanima gore miilkiyet
hakki birey boyutunda ele alinmakta ve bireye verilen bu hakki bagka mallar
tizerinde degisimi miimkiin olan bir hak olarak nitelemektedir. Bu baglamda
miilkiyet haklar1 genel olarak dort ayri hakki i¢ermektedir. Birincisi, bir
varligin nasil kullanilacagini belirleyen kullanim haklari, ikincisi, bir varliktan
gelir elde etme hakki, iiglinciisii, bagkalarinin bir varligr kullanmalarini
engelleme hakki ve son olarak bir varhiga iligkin haklar1 bagkasina transfer
etme hakkidir (Alchian, 1965:816-829; Alchian, 1977; Oguz, 2003:17).

Geleneksel iktisat yaklagiminda miilkiyet haklarinin analize konu
olmamasmnin nedeni, bireyin dogrudan mal sahibi oldugu ve kaynaklarin
en etkin dagilimi saglayacak bigimde sifir iglem maliyeti ile el degistirdigi
varsayimina dayanmaktadir. Hak kazanma; yasal kurallarin, orgiitlenme
bicimlerinin, uygulamanin ve davranig normlarinin, yani kurumsal ¢er¢evenin
fonksiyonudur. YKI, islem maliyetleri ve miilkiyet haklari arasinda gok
yakin bir iligki kurmaktadir. Herhangi bir miilkiyet yapisinda islem
maliyetleri pozitif oldugu i¢in miilkiyet haklar1 hi¢bir zaman miikemmel
olarak tanimlanamaz ve uygulanamaz (North, 2010:47). Organizasyon
i¢inde varliklarin kontrolii, yonetim, gelir ve giderler {izerindeki miilkiyet
haklari, farkli alanlardaki ¢ok sayida bireye islem maliyetleri dikkate alinarak
tahsis edilir (Ricketts, 2002:113-114). Kalic1 haklara sahip kisiler, varliklar
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tizerindeki miilkiyet hakkini kullanarak, iiretim faktorlerinin davranigini veya
iretim stirecindeki roliinii gozlemleyebilir, girdilerle ilgili tiim sozlesmelerin
temel belirleyicisi olabilir, tiretim siirecinde rol oynayan takim tyelerini ve
takim tiyeligi kogullarini degistirebilir ve bu haklar1 bagkasina devredebilir
(Alchian ve Demsetz, 1972:783).

Piyasada bir iglem ger¢eklestiginde, miilkiyet haklarina iligkin bir degisiklik
gozlenir. Piyasada gergeklesen miibadelede, fiyati belirleyen miilkiyet
haklarinin degeridir. Islem maliyetinin olmadigs, toplu davramgin kolaylikla
olustugu bir ekonomide mallarin ve tiretim faktorlerinin sahipleri tarafindan
mu kullanildigr yoksa kiralanmig mi1 oldugu 6nem tagimaz. Belirsizligin, eksik
ve asimetrik bilginin var oldugu gergek diinyada ise kaynaklarin sahipligi
ekonomik performans i¢in 6nemlidir. Robinson Crusoe’nun'! diinyasinda
miilkiyet haklar1 higbir rol oynamaz. Miilkiyet haklar1 toplumun bir
aracidir ve onemi insanlarin digerleriyle iligkilerinde makul siirede tutarh
beklentiler olugturmasina yardim etmesinden kaynaklanir. Bu beklentiler
ise yasalarda, geleneklerde ve toplumdaki adetlerde kendisine yer bulur.
Miilkiyet haklarinin sahibi, ona bu hakki belirli 6lglilerde kullanmasina
olanak sagladig: i¢in diger insanlarin rizasina sahip olmug oluyor. Miilkiyet
sahibinin toplumdan beklentisi, yapacag: eylemlere diger kigilerin miidahale
yapmasini engelleme ve korumadir. Ciinkii bu eylemler miilk sahibinin
ozelidir ve yasaklanmamistir (Demsetz, 1967:347).

Miilkiyet haklarinin kendisine veya bagkalarina yarar veya zarar verme
potansiyeli tagidiginin bilinmesi 6nem arz etmektedir. Ustiin nitelikli bir iiriin
tiretmekle rakibe zarar vermege izin verilebilirken (makul kargilanabilirken),
ona, rakibine ateg etme gibi bir hak vermez. Bir kiginin kendisini korumak
i¢in saldirgana ateg etmesine izin vardir. Fakat belirli bir taban fiyatin altinda
satiy yapmasi yasaklanmugtir. Bu agikdr diisturdan dolayi, miilkiyet haklar
insanlarin nasil yarar saglayacagini ve zarar gorecegini belirtmigtir. Boylece
bireyler tarafindan yapilan eylemlerde, kim kime karst sorumlu oldugunu
ve eylemlerin hangi dogrultuda diizenebilecegini ortaya koymaktadir.
Bu tanim, miilkiyet haklar1 ve digsalliklar arasinda siki bir iliskiyi kolayca
meydana getirmektedir (Demsetz, 1967:347).

Miilkiyet haklarinin  agik¢a tanimlanamadigi'?  durumlarda iglem
maliyetleri artacaktir. Tersi ele alinirsa islem maliyetlerinin pozitit oldugu

11 Robinson Crusoe terimi veya diger bir ifadeyle Robinson Crusoe Ekonomisi, iktisatta iiretim
maliyetleri diginda herhangi bir maliyetin olmadig1, neoklasik fiyat teorisinin varsaydigi eko-
nomiye atfen kullanilmaktadir (Oguz, 2003:26).

12 Literatiirde sik sik yer alan “miilkiyet haklarimin tam olarak tanimlanmasi” kavrami en genis
anlamu ile tam bilgiye sahip olma durumunu idafe etmektedir. Bu ¢ergevede ilk olarak, s6z
konusu varhigin tiim olasi kullanimlarmmn bilindigi (béylece islemin ortaya ¢ikmasindan sonra
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durumlarda miilkiyet haklarin1 tanimlamak ve uygulamak tam olarak
miimkiin olmayacak ve miilkiyet haklar1 kaynaklarin etkin dagilimim
engelleyecektir (Malin ve Martimort, 2002: 161). Ornegin asimetrik bilgi
durumlarinda piyasada iglem yapmak maliyetli hale geldiginde, taraflarin
miilkiyet haklar1, sozlesmelere agik bir bi¢imde yazilamaz ve piyasa
stireglerine uygulanamaz. Pozitif islem maliyetlerinden dolay1 s6zlesmelerin
cksik ve miilkiyet haklarinin tanimlanamamig olmasi, miilkiyet haklarinin,
gelecekte sorun olabilecegi anlamina gelir.

Miilkiyet haklari, islem maliyetleri ve digsalliklar arasindaki arasindaki
iliski ilk olarak Coase (1960) tarafindan ele alnmustir. Geleneksel teori
digsalligy, taraflardan birinin karg: tarafa telafi etmeden belli maliyet/fayda
saglayan bir durum olarak tanimlamaktadir. Geleneksel analizde ortaya ¢ikan
digsallik sorununa, ya devlet regiilasyonu ya da vergi ile miidahale edilerek
¢oziim retilmektedir. Taraflardan birinin (A) digerine (B) bir zarar1 (negatif
digsalligt) s6z konusu oldugu durumda; devlet ya A’ nin ne kadar zarar
verebilecegini belirleyecek, ya da ortaya koydugu zarar nispetinde bir vergi
koyacaktir. Coase’un ¢6ziim onerisi ise farklidir. Pek ¢ok durumda maliyet
bir tarafca diger tarafa yliklenilmemektedir. Ortaya ¢ikan maliyet iki tarafin
birbiriyle uyumlu olmayan davraniglari sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.
Problemin genellikle A’nin B’ ye zarar verdigi ve karar verilmesi gerekenin
A’y1 nasil kisitlayalim sorusu oldugu diigiincesine katilmamaktadir. Ciinkii
problemde karsiliklilik olan bir durum mevcuttur. B’ye verilen zarar1 ortadan
kaldirmak i¢in A’ya zarar verilmesi s6z konusudur. Asil karar verilmesi gereken
konunun A’nin B’ye zarar vermesine mi, yoksa B’nin A’ya zarar vermesine
mi miisaade edilmelidir. Temel problem daha ciddi zarardan kaginmaktir
(Coase, 1960:2; Oguz, 2003:50-51). Coase piyasa iglemlerinin etkinlikten
uzaklagmasi halinde, taraflar arasinda bir pazarlik siireci olugturarak etkinlik
kogullarin yeniden saglayabileceklerini ve bunun i¢in de miilkiyet haklarinin
tesis edilmesi gerektigini; boylece digsalliklar igin de bir piyasa olugturularak
onlarin piyasa bagarisizligi olmaktan uzaklagtirilabilecegini ifade etmistir.
Miilkiyet haklarinin ve iglem maliyetlerinin diigiik olmas1 durumunda karar
birimlerinin aralarinda pazarhk yapma olanaginin artacagmi ve devlet
miidahalesi olmadan (regiilasyon ya da vergi) sorunun ¢oziilebilecegini ifade
etmektedir (Coase, 1960:1-44).

Coase (1960), miilkiyet haklarinin tanimlandigt ve islem maliyetlerinin
az oldugu pazarlik siirecinin olusumunu bir Ornekle agiklamugtir. Buna

yeni bir kullanim alani ortaya ¢ikmayacaktir), ikinci olarak, varligin biitiin alternatif kullanim-
larindan ne kadar gelir elde edileceginin tam olarak bilindigi, {iglincii olarak, varligin yasal
ve yasal olmayan tiik kullanimlar1 tam olarak bilindigi, son olarak da bu haklarin tam olarak
uygulanabildigi durumu ifade etmektedir.
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gore, arazileri yan yana olan bir ¢iftci ile bir sigir yetigtiricisi ele alinarak
durum somutlastirilmistir. Tki arazi arasma it dikmenin maliyetinin 9$
olmas1 nedeniyle ¢it yapilmadig1 ve iftginin topragr islemesinden elde
ettigi tirtin degerinin 128, bu toprag islemenin maliyetinin 10$ oldugunu
varsayilmugtir. Buna gore iftginin net kazanci 2$’dur. Stiriisiindeki sigirlar
triinlere verdigi zarar1 telafi etmektedir. Sigirlarin bu iiriinlere 1§’hik zarar
vermesi durumunda, ¢ift¢inin topragi iglemesinden elde ettigi iiriin degeri
artik 118°dir. 18 da verilen zarar igin sigir yetistiricisinden elde etmesiyle,
net kazanci yine 2$ kalir. Sigir yetistiricisi siiriniin bityiikliigiinii artirdigy
zaman, siirliniin verecegi zarar i¢in 6deyecegi ek masraf, tiretecegi ek etten
elde edecegi degerden kiigiik oldugu siirece, siiriistinii biiyiitmeyi kazangh
bulacaktir. Bu nedenle sigir yetistiricisinin siiriisiinii biiytilttiigiini ve verdigi
zarar i¢in yaptig1 toplam 6demenin 3$°a ¢tktigini varsayilmaktadir. Eger sigir
yetistiricisi giftgiye belli bir ticret kargiiginda topragini islememesini teklif
ederse, ve cift¢i 3$’dan daha az herhangi bir 6deme karsiliginda topragini
islememekte anlagirsa, bu durum sigir yetistiricisinin lehine olacaktir. Ciinkii
gift¢inin topragini iglemesi durumunda sigir yetigtiricisi verdigi zarar igin
3$ odeyecekken, cift¢inin topragini iglememesi durumunda 3$’dan daha az
bir 6deme yapacaktr. Cift¢i ise, topragini islemekten elde ettigi net kazang
hala 2$ oldugundan, 2$°dan biiyitkk herhangi bir 6deme igin topragim
islememeye razi olacaktir. Sigir yetistiricisi 3$’1in altindaki herhangi bir
odemeye raziyken, ¢ift¢inin 2$’1n iistiindeki herhangi bir 6deme karsiliginda
topragini islememesi, 2$ ile 3$ arasinda bir pazarlik alani olugturmaktadir.
Boylece miidahale olmadan sorunun ¢oziilebilecegini ortaya koymaktadir

(Coase,1960:2-6).

Kurumlar ekonomik degisimi olaganiistii bir gesitlilikle farkli bigimlerle
vapilandirabilirler.  Kurumlar (kullanilan teknoloji ile birlikte) iglem
ve haklarin devrinin maliyetini belirleyen miibadele yapisini belirler.
Kurumlarin koordinasyon ve iiretim sorunlarini ne kadar iyi ¢6zdiiklerini,
aktorlerin motivasyonu (fayda fonksiyonlari), gevrenin ne kadar karmagik
oldugu ve aktorlerin gevrelerini ¢6zme ve diizene sokma yetenekleri (6lgme
ve yaptirim) belirler (North, 2010:48-49). Kurallar, devlet sisteminden
miilkiyet haklarina, oradan da tek tek sozlesmelere kadar inerler. Sozlesmeler,
miilkiyet haklar1 yapisinin igindeki tegvik edici ve cezalandirict yapiyr (ve
yaptirimin Ozelliklerini) yansitirlar; dolayisiyla aktorlerin kargt  kargiya
oldugu firsatlar kiimesi ve 6zel sozlesmelerle ortaya ¢ikarabilecekleri kurulug
bigimleri, miilkiyet haklar1 yapisindan tiiretilir (North, 2010:72).
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2.3. Kurumsal Kalite

Kurumsal kalite kavrami bir¢ok disiplin tarafindan kullanilan genis bir
kavram oldugu i¢in kesin bir tanim yapmak oldukg¢a zordur. Tktisadi literatiir
i¢in daha dar kapsamli bir tanim yapilabilirken, orgiitsel davranig, sosyoloji
ve siyasi bilimler gibi bir¢ok alanda da yer almasi nedeniyle daha genis bir
tanimi kapsayabilmektedir. Ornegin bazi iktisatcilara gore (North, 1981;
North, 2010; Barzel, 1989; Grossman ve Helpman, 2001) kurumlar, bir
toplumda oynanan oyunun kurallaridir. Bu diigiinceye gore s6z konusu
kurumlar, s6zlesme, miilkiyet haklar1 ve ¢ok daha genig bir diizeyde hukukun
stiinliigi gibi ilkeleri esas almaktadir.

Kurumlar1 toplumda oynanan oyunun kurallar1 olarak goren temel
yaklagima gore, kurumlar, insanlar aras1 etkilesimin ¢ergevesini olugturur ve
etkilesimin tegvik unsurlarina bir yap1 kazandirmaktadir. Bu tegvikler, siyasi,
ekonomik ve toplumsal olabilir. Bu anlamda kurumlar, rekabete dayali bir
takim oyununun kurallarina benzer. Hem formel, yazili kurallarla, hem de
formel kurallarin ruhunu olusturan ve onlari destekleyen enformel kurallarla,
kurumlarin igleyiginin temel unsurlarini olugtururlar. Kurumsal ¢ergeve, hangi
organizasyonun (kurulusun) ortaya ¢ikacagini ve nasil gelisecegini derinden
etkilemektedir. Ayni sekilde organizasyonlar da kurumsal gergevenin nasil
degisecegini belirlemektedir. Kurumlar, degisim (islem maliyetleri) ve
tiretim maliyetleri izerindeki etkileri araciligryla kurumlarin ve ekonominin
performansini etkilemektedir.

Ekonomik ve kurumsal degisim, formel ve enformel kisitlamalardaki
degisimin ya da yaptirnmlariuygulamanin etkinligi sonucu ortaya ¢tkmaktadir.
Bu nedenle kurumlar genellikle tedrici bir bigimde degisir. Tedrici degigim,
siyasi ve ekonomik girisimcilerin, var olan kurumsal yapiyr belirli sinirlar
icinde degistirerek daha iyi konuma gelecegi algisinin sonucudur. Fakat bu
alg1, aktorlerin elindeki enformasyona ve bu enformasyonun nasil iglendigine
baglidir. Siyasi ve ekonomik piyasa etkin (islem maliyetleri sifir) ise, yapilan
tercihler etkin olacaktir’®. Ancak genelde aktorler yetersiz enformasyonla
hareket etmek ve bu bilgiyi sinirli mental kapasite ile islemek zorundadir. Bu
da siyasi ve ekonomik piyasalarda var olan islem maliyetleri ile etkin olmayan
miilkiyet haklarina yol agabilmektedir. Kurumsal degisim ve kurallarin etkin
igleyisi kurumsal yapiya baghidir (North, 2010:9-18).

13 Ronald Coase tarafindan ortaya konulan, Coase Teoremi olarak bilinen teoriye gore, digsallik
vb. piyasa basarisizliklarinin oldugu ekonomilerde miilkiyet haklari tam olarak tanimlanirsa,
islem maliyetinin sifir oldugu varsayimi altinda, taraflardan biri digerinin zarari kargilayarak
sosyal optimuma ulagilir ve ekonomik etkinlik saglanir.
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Kurumsal yapinin sahip oldugu 6zelliklerin ekonomik biiyiime tizerinde
onemli etkileri bulunmaktadir. Kurumsal yapi, iiretim siirecinde hem
doniisiim hem de iglem maliyetleri {izerine yapilacak harcama miktar
agisindan 6nemli olmasi nedeniyle, ekonomik biiyiimeyi etkilemektedir.
Ornegin iglem maliyeti, miilkiyet haklarma veya hukuk kurallarina
giivenilmedigi zaman, ¢ok yiiksek olabilecektir. Bu tiir bir kurumsal yap1
icinde firmalar kiigiik Olgekli {iretime, gesitli imkanlar1 elde edebilmek
icin kayit disihga yonelebileceklerdir. Ote yandan, doniisiim maliyetleri,
sozlegmelerin veya anlagmalarin uygulanmamasi nedeniyle, yiiksek oranda
artabilecektir. Bu durum, firmalarin ucuz teknoloji kullanan, daha az etkin
ve daha az rekabet¢i olmalar1 anlamina gelmektedir (Aron, 2000:104).

Tim bu ifadeler dogrultusunda, kurumsal ve ekonomik degisimin
olumlu yonde hareketi, kurumlarin etkin bir gekilde isleyebilmesi ve
kurallarin seg¢iminde tercihlerin dogru ve uygulanabilir olmas: kurumsal
kalite kavraminin ¢ergevesini olugturmaktadir.

Kurumsal kalite kavrami genis anlamda bir takim degiskenlerle
agiklanmaktadir. Bu agiklamalar genellikle birbirine benzemekte fakat farkl
toplumlarin, farkls kisi ya da kurumlarin arasindaki iligkilerin gesitli boyutlar
ele alindigindan ayrigmalar olugmugtur. Buna ek olarak kurallar ve kurumlar,
formel ve enformel yonden de degerlendirildiginde birbirinden farkl
degiskenlerle kurumsal kalite kavramui agiklanabilmektedir. Bu baglamda
kurumsal kalite kavramu, literatiirde var olan galigmalarla ve bu ¢aligmalarda
kullanilan degiskenlerin farkliliklarina gére ekonomik, siyasi ve sosyal yonden
gesitli sekillerde agiklanabilmektedir.

Bir tilkedeki kurumlarla o tilkenin ekonomik geligmesi arasindaki iligkiyi
inceleyen ¢aligmalar1 genellikle {i¢ grupta toplayabiliriz. Birinci gruptaki
caliymalarda, bir iilkede kurumlarin etkinligini 6lgmek ig¢in o {iilkedeki
hukukun tstiinliigiine ve 6zel miilkiyet haklarinin korunmasina verilen
onem ve bunlara bagli olarak devlet yonetiminin etkinligi, yolsuzluk
seviyeleri ile ckonomik geligme arasinda bir bag kurulmustur. Tkinci gruptaki
caligmalarda ise, bir tilkedeki kurumlarla biiyiime arasindaki iligki, bireylerin
sahip olugu politik haklar ve sivil 6zgiirliikler ya da degisik demokrasi
gostergeleri kullanarak incelenmistir. Son gruptaki galigmalarda ise, bir
tilkedeki kurumlarin fonksiyonel ve giiglii olusu o iilkedeki makroekonomik
istikrar1 saglamada, piyasalar1 denetlemede, sosyal giivenligi saglamada,
sosyal ve politik sorunlar1 ¢6zmedeki etkinligi ile Olgiilmektedir (Karakayal
ve Yanikkaya, 2006:137).

Ampirik literatiirde siyasi ve kurumsal terimler ¢esitli gostergelerle genis
kapsaml bir gekilde agiklanmaktadir. Bunlar genel olarak miilkiyet haklarinin
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uygulanabilirligi, politik istikrarsizlik (ayaklanmalar, darbeler, i¢ savaglar),
siyasal rejimlerin Ozellikleri (se¢imler, anayasalar, yasama ve yiiriitme
yetkileri), sosyal sermaye (toplumsal faaliyetin ve organizasyonlarin kapsamu)
ve sosyal Ozellikleri (etnik, dinsel, gelir diizeyi ve tarihsel farkliliklar) gibi
gostergelerle degerlendirilebilmektedir (Aron, 2000:100). Ayni zamanda
ampirik galigmalar gergevesinde, ¢esitli boyutlarda (ekonomik, politik ve
sosyal) ele alinan, daha farkli degiskenler kullanilarak da kurumsal kalite
kavramimnin tanimmi yapmak miimkiindiir. Buna gore kurumsal kaliteyi
olusturan unsurlar: Bir tilkede yaganan ayaklanmalar, darbeler, i¢ savag, etnik
catigmalar, i¢ ve dig karigikliklar, siyasi istikrar, bolgesel gerilimler, politikada
askeri kurumlarin yaptirnm diizeyi, yolsuzluklar, biirokratik kalite, etkin
yargt sistemi (hukukun tstiinliigii), kayitdigilik, sozlesmelerin giivencesi ve
uygulanabilirligi (hiikiimet tarafindan sozlesmelerin taninmasi), miilkiyet
haklari, yonetim bigiminin (rejimin) gekli, sosyo-ekonomik gostergeler,
hiikiimet tarafindan varliklarin kamulastiriimas: riski, ekonomik ve sivil
ozgiirliikler olarak siralanabilir. (Aron, 2000:106; Easterly, 2001:690).*

Bunlar arasinda en yaygm kullanllan Knack ve Keefer'n (1995)
caliymasindaki etkin yarg: sistemi (hukukun tstiinliigii), yolsuzluk diizeyi,
biirokratik kalite, sozlesmelerin giivencesi ve uygulanabilirligi (hiikiimet
tarafindan sozlesmelerin taninmasi) ve hiikiimet tarafindan varliklarin
kamulagtirilmast riskidir. Bu nedenle burada kurumsal kaliteyi belirleyen bu
degiskenler agiklanacaktir.

2.3.1. Etkin Yarg: Sistemi, Sozlesmelerin Giivencesi ve
Uygulanabilirligi ve Varliklarin Kamulastirilma Riski

Bu ii¢ kavram genel olarak birbiri ile derinden iliskili oldugundan
beraber degerlendirilecektir. Etkin bir yargi sistemi, miilkiyet haklarinin
korunmasi, sozlesmelerin giivencesi ve uygulanabilirligi agisindan biiyiik
onem tagimaktadir. Etkin bir yargi sistemi sozlesmelerin/anlagmalarin
uygulanmast igin zorlayici bir yaptirim giiciine sahiptir (North, 1994:361).
Etkin bir yarg: sisteminin varligi, miilkiyet haklarinin yeterince korunmast,
sozlesmelerin gliveni ve uygulanmast ile iglem maliyetlerini minimize
olmasini saglamaktadir. Bu da kurumsal iktisat yaklagiminin, ekonomik
performansin artiginin yani iktisadi biiylimenin onkogulu olan saglam bir
kurumsal yapinin ortaya ¢tkmasina neden olabilmektedir.

14 Literatiir, ampirik ¢aligmalar agisindan oldukga zengin bulunmaktadir. Kurumsal kalite kav-
ramunin ¢esitli degigkenlerle ele alindigr ¢alismalar genel olarak sunlardir: Hibbs, 1973; Kor-
mendi ve Meguire, 1985; Gupta, 1990; Barro, 1991; Shleifer ve Vishny, 1993; Knack ve
Keefer, 1995; Mauro, 1995; Barro, 1996; Sala-i Martin, 1997; Easterly ve Levine, 1997;
Knack ve Keefer, 1997; Rodrik, 1997; Tanzi ve Davoodi, 1997; Hall ve Jones, 1999; Rodrik,
1999; Chong ve Calderon, 2000; Wei, 20005 Acemoglu, vd., 2003; Dollar ve Kraay, 2003.
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Etkin bir yarg: sisteminde hukukun iistiinliigli ve yarginin bagimsizlig
ilkeleri 6n plana ¢tkmaktadir. Hukukun tstiinligi kavrami, sozlesme ve
miilkiyet haklarinin giivenligi (uygulanmasi ve korunmasi) ve varliklarin
kamulagtirilmast agisindan, ortaya ¢ikan anlagmazliklarin  ¢6ziimiinde
barigcil mekanizmalarin kurulup kurulmadigy ilkesine dayanmakta ve bunu
Olgerek kurumsal kaliteye katki yapmaktadir. (Knack ve Keefer, 1995:210).
Bu anlamda, bireysel haklarin ve sozlesmelerin korunmasinda hukukun
astiinliigii ilkesine dayanilmast, bireyler arasi ve birey ile hiikiimet arasindaki
sozlegmeye dayali faaliyetlere belirginlik kazandirir. Boylece, islem maliyeti
azalir ve bu durum yatirim ve iktisadi biiytime siirecini tegvik eder (Matsuo,
2003:60). Buna ek olarak, yargi bagimsizhigi, gerek bireysel, gerekse
devlet ve birey arasindaki anlagmazliklarin tarafsiz bir sekilde ¢oziilmesi ve
¢oziilecegine dair beklenti, belirsizligin ortadan kaldirilmasi agisindan ve
miilkiyet haklarinin korunmasinda 6nemli bir olgu olarak ortaya ¢ikmaktadir
(Feld ve Voigt, 2003:498-499). Aym1 zamanda, taraflarin, ister kigiler ister
sirketler olsun, anlagmalarina ne kadar bagl kaldiklari da, mal ve para
piyasalart agisindan ¢ok onemlidir, bu da iilkede etkin ve giiglii bir hukuk
sisteminin varligina baghdir.

Miilkiyet haklarinin korunmasinin, yatirimlari ve dolayisiyla da ekonomik
bityiimeyi belirleyen 6nemli faktorlerden biri oldugu yaygin olarak kabul
edilen bir goriistiir. (North, 1990; North ve Weingast, 1989:803).
Varliklarin kamulagtirlma riski arttikga yatinm diizeyinin azalacagr ve
yatirrm yapacak olan aktorler daha az karli olmasina ragmen, giivenli
olmas1 nedeniyle gelirlerini bagka ekonomik aktivitelerde (6rnegin iiretim
yapmak yerine sadece ticaret ile ugrasmak) degerlendirebileceklerdir. Bu da
yatirrmlarin azalmasina dolayisiyla fiziksel ve begeri sermayenin yeterince
bityiiyememesine neden olacaktir (Knack ve Keefer, 1995:210). Ozel
miilkiyet haklar1 ne kadar iyi korunuyorsa, miitesebbisler o derece mal ve
sermaye biriktirme yolunda motive olacaklardir. Bu da sermaye birikimini
artirarak uzun dénemde ekonomik biiyiimeye yol agacaktir.

2.3.2. Yolsuzluk Diizeyi ve Biirokratik Kalite

Bu baglik altina yolsuzluk diizeyi ve biirokratik kalite (biirokratik etkililik)
kavrami beraber ele alinacaktir. Bunun sebebi ise literatiirde yolsuzluk diizeyi
ve biirokratik kalite degiskenlerinin genellikle birlikte degerlendirilmesi
(Knack ve Keefer, 1995:211) ve yolsuzluk diizeyinin, biirokratik kalite
seviyesinin bir gostergesi olmasidir (Bai ve Wei, 2000:1; Mauro, 1995).

Yolsuzluk kavramu, ¢esitli bilim dallar1 (siyaset, kamu yonetimi, sosyoloji
ve iktisat gibi), gesitli sektorler (kamu ve 6zel sektor) ve yolsuzluga neden
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olan faktorlerin ¢oklugu (devletin ekonomideki biiyiikliigii, enflasyon,
biirokrasinin kalitesi, regiilasyonlar vb.) nedeniyle kapsami olduk¢a genis
bir kavramdur.

Yolsuzluk kavrami yasal olarak bir memurun kanun dis1 ve haksiz bir
sekilde, herhangi bir isi yaparken kendi ¢ikarlart dogrultusunda fayda
saglamas1 (Eliasberg, 1951:318) iken politik agidan yolsuzluk ise sahip
olunan politik giictin uygunsuz bir sekilde kullanimini ve belli sahislarin
¢tkarlarina gore hareket edilerek, otorite veya mali anlamda kazang elde
edilmesini (Warren, 2004:332), o6zel ve kamu aktorlerinin kollektif
mallar1 6zel ¢ikarlara doniigtiirmek igin aralarinda olusturduklar: bir iligki
(Heidenheimer vd., 1989:6), olarak ifade edilmektedir. Diinya Bankasinin
da kullandig1 en basit ve yaygin tanimi ise kamu giiciiniin 6zel ¢ikarlar igin
kotiiye kullanilmasidir (Tanzi, 1998:8; Shleifer ve Vishny, 1993:599; Gray
ve Kaufmann, 1998:7; Bardhan, 1997:1321; Bayley, 1989:936; Palmier,
1983:207; Andvig ve Fjeldstad, 2001:11).

Kurumsal kalite agisindan, yolsuzluk ve biirokratik kalite degiskenleri,
devlet hizmetlerinin sunulmasindaki genel etkinligin temsili anlaminda
ele alinmaktadir. Ayrica rant arayigi amaci tagiyan tutumlarin gostergesi
olarak g6z oniinde bulundurulmaktadir. Bu baglamda diisiik biirokratik
kalite veya yiiksek yolsuzluk seviyesi durumlarinda, iilkelerin biirokrasisinin
usul agisindan yeterince agik veya geffaf olmadigimnin ve teknik anlamda
yetersiz oldugunu gostermektedir. Hiikiimet politikalar1 ve kamu mallarinin
paylasiminda, yeterlilik ve rasyonellik yerine, 6nceden belirlenmis bazi
kriterlerin uygulandiginin  gostergesidir. Biirokrasi kriterleri  6zellikle
anlagmalar, igletme ve ticaret ruhsatlari, giivenlik ve buna benzer faktorler
tizerine kurulmustur. Buna ek olarak profesyonelligin yeterli diizeyde
olmadig1 ve usulsiizliiklerin ¢ok oldugu biirokrasilerde, miilkiyet hakki
ihlallerine kargt onlemler alma hususunda son derece etkisiz olundugu
bilinmektedir. Bu durumun sonucu olarak ortaya ¢ikan yatirim ve ticaret
alanlarindaki ¢arpiklik, sermaye yatirimi ve yabanci teknoloji oraninin ve
kalitesinin azalmasina neden olabilir (Knack ve Keefer, 1995:211).

Biirokratik kalitenin yeterince olmamasi, iktisadi birimlerin iglem
maliyetini arttirarak, ekonomik ve finansal ortam {izerinde olumsuz bir
etkide bulunmaktadir. Bu durumun yatirim ve ekonomik biiyiimeyi olumsuz
yonde etkiledigi kabul edilmektedir (Grigorian ve Martinez, 2000:7-8).

2.3.3. Politik ve Sosyal Gostergeler

Kurumsal kalite unsurlarindan olan politik ve sosyal gostergeler; tilkede
yaganan ayaklanmalar, darbeler, i¢ savas, etnik gatigmalar, i¢ ve dig karigikliklar,
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siyasi istikrar, bolgesel gerilimler, politikada askeri kurumlarin yaptirim
diizeyi, yonetim bi¢iminin (rejimin) sekli, sosyo-ekonomik gostergeler,
ckonomik ve sivil 6zglirliikler olarak siralanabilir. Bu gostergeler literatiirde
yer alan galigmalar gergevesinde genel olarak politik istikrarsizlik baghiga
altinda incelenmektedir. Bu baglamda bir iilkedeki kurumlarin etkinliginin,
o iilkedeki politik rejim, politik rejimin istikrar1 ya da demokrasi diizeyi ile

iliskili oldugu ortaya koyulmaktadir.

Literatiirde politik istikrarsizlik iki agidan ele alinmaktadir. Birincisinde
mevcut anayasal sistemi degistirmeye zorlama, ikincisinde ise anayasal
diizen iginde olmakla birlikte, politik kutuplagma, koalisyon hiikiimetlersi,
hiikiimetlerin degisim hizinin yiiksekligi gibi noktalar 6ne ¢ikmaktadir.
Birinci anlamiyla yonetimdeki istikrarsizig; ikinci anlamuyla ise sosyal
hognutsuzlugu ve siyasi giddet kavramim ifade etmektedir (Alesina
ve DPerotti, 1996:1205-1206). Birinci anlamda politik istikrarsizlik,
yonetimdeki degisim egilimini tamimlamaktadir. Bu degisim, anayasal,
yasal mevcut kurallar ¢ergevesinde olabilecegi gibi; anayasal olmayan (darbe
v.b.) yollarla da olabilmektedir. Burada kurumsal kalite agisindan temel
nokta, yonetimdeki degisim egiliminin, politikalarda bir belirsizlige neden
olmast ve bazi durumlarda, miilkiyet haklarina yonelen bir tehdit olarak
algilanmasina baglidir. Bu nedenle, olagan ve yasalarda 6ngortilen siirelerde
yapilan yonetim degisikliginden farklilik gostermektedir (Alesina ve Perotti,
1996:1206). Kisaca, politik istikrarsizlik kavramu ile kastedilen ayaklanma,
darbe, i¢ savag, bolgesel gerilimler, politikada askeri kurumlarin yaptirim
diizeyi, rejimin siirekliligi ve yonetimlerdeki degisim sikligidir.

Politik istikrarsizlig1, kapsami iginde One ¢ikan faktorlere bagl olarak
politik istikrarsizlik gostergelerini iki gruba ayirabiliriz. Bunlar: Bunlar
politik siddetin Olgiilmesi ve hiikiimet degisikliklerinin 6l¢tilmesidir. Birinci
yontemde politik huzursuzluga neden olan; protestolar, ayaklanmalar,
darbeler vb. gibi olaylardan hareketle bir 6l¢tim yapilirken, ikinci yontemde
ise politik kurumlarda temsil edilen rakip ¢ikar gruplar: arasindaki rekabetin
ve/veya segmen tercihlerindeki dalgalanmalarin meydana getirdigi hiikiimet
degisiklikleri 6lgtilmektedir. Politik istikrarsizliklar, yatirnmlar ve dolayistyla
ekonomik performans tizerinde 6nemli etkiler ortaya ¢ikarabilmektedir.
Politik istikrarsizliklarin biiyiime tizerinde etkileri gesitli kanallarla ortaya
cikabilmektedir. Oncelikle gelecege iliskin bir belirsizlik ortami meydana
getirmesi, yatirnmcilarin, beklentilerini ve yatirim kararlarini olumsuz yonde
etkileyebilmektedir. Politik istikrarsizlik gelecege iligkin belirsizlige yol agtig1
i¢in yatirnmlardan beklenen getirinin azalmasina bagh olarak, yatirimlarin
diismesine neden olmaktadir (Asteriou ve Price, 2001:386). Bu durum
biityiimenin diigiik oranda gergeklesmesini de beraberinde getirmektedir.
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Politik istikrarsizlik, yasal sistemde bir zayiflig1 da beraberinde getirmekte
ve miilkiyet haklarinin korunmasini olumsuz yonde etkilemektedir. Miilkiyet
haklarinin  korunmasina iliskin zayiflik, islem maliyetlerini arttirarak,
yatirimcilarin yatirim kararlarini etkileyebilecek ve iktisadi biiylime tizerinde
olumsuz etki meydana getirebilecektir (Zablotsky, 1996:2; Arslan, 2007:93-
94). Politik istikrarsizhik, yurtiginden sermaye ¢ikigina neden olarak da
ckonomik biiylimeyi etkilemektedir. Fiziki, beseri ve finansal sermayenin
yurtdigina ¢ikmasiyla, sermaye miktar1 azalmakta ve dogrudan biiyiime
oranint diigiirebilmektedir. Ayrica dolayli olarak da sermaye mallarinin
ve bor¢lanmanin maliyetlerinde artisa neden olarak, biiyiime oranlarin
diisiirmektedir. (Lensink vd, 2000:87).

Bir diger husus da yonetim bi¢iminin seklidir. Demokratik ve demokratik
olmayan rejimlerin ekonomik performans: farkli yonlerde etkiledigi
one siiriilmektedir. Ornegin demokratik rejimlerin iilkelerin ekonomik
geligmelerini olumlu etkileyecegini gosteren birgok ¢alisma vardir (Durham,
1999; Przeworski ve Limongi, 1993; Bardhan, 1997; Rodrik, 2000).
Genel olarak bu ¢aligmalara gore, demokrasiler, yasamak agisindan daha az
riskli ortami sunmakta, kisa donemde daha istikrarli biiyiime, tiiketim ve
yatirim imkanlari saglamaktadirlar. Ayrica ekonomik ve sosyal krizlere karst
daha dayanikli, daha saglikli kurumlara sahip olmalari, bu krizlerin bu tiir
rejimlerde; daha az zararla ve daha kolay atlatiliyor olmalari, hukuk devleti
olma olasiliklart daha ytiksek olmalari nedeniyle ekonomik geligmeyi olumlu
olarak etkilemektedirler. Ozellikle, bu galismalarda demokrasilerin 6zel
miilkiyet haklarini korumakta olan etkinlikleri {izerinde durulmaktadir.

Politik istikrarsizlik ve ekonomik performans arasindaki iligkiyi inceleyen
caligmalar gesitli degiskenler kullanarak yine benzer sonuglara ulagmuglardir.
Bunlar kisaca: Fosu (2002), askeri darbelerin oldugu 31 iilkenin 1960-
1986 yillar1 arasindaki verilerini kullanarak politik istikrarsizlik ve ekonomik
biiytime iligkisini inceledigi ¢aliymasinda, tiim askeri darbelerin ekonomik
biiyiimeyi negatif yonde etkiledigi sonucuna ulagmustir. Politik istikrarsizhik ve
ckonomik kirilganlik arasindaki iligkiyi inceleyen Bussiere ve Mulder (1999),
1994°’te Meksika’da yaganan Tekila Krizi ve 1997°deki Asya Krizi’nden yola
gikarak, istikrarsizligin ve resesyonun nedenlerini aragtirdigr ¢aligmalarinda,
politik istikrarsizligin nedenini, kurumlarin zayif olmasina baglamaktadirlar.
Alesina vd. (1996), 1950-1982 yillar1 arasindaki 113 {ilkenin kisi bagina
diisen gayri safi yurtigi hasila artis orani ile politik istikrarsizligz iliskilendirerek
ckonomik bityiimeye etkisini aragtirdigr ¢aligmasinda, politik istikrarsizligin
var oldugu tilkelerde biiyiime oranlarinin diisiik ¢iktigi sonucuna ulagmugtir.
Ote yandan Bildirici (2004), Tiirkiye, Meksika, Arjantin ve Brezilya’nin
1985-2004 yillar1 verileri ile politik istikrarsizlik ve ekonomik biiyiime
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iligkisini incelemekte ve politik istikrarsizligin ekonomik biiyiimeyi olumsuz
yonde etkileyen 6nemli bir degisken oldugu sonucuna ulagmustir.

Politik istikrarsizligin bir¢ok nedeni olabilir. Etnik ve dinsel farkhliklar,
daha genel bir ifadeyle, sosyal faktorler politik istikrarsizliga yol agabilir.
Sosyal farkhiliklar politik istikrarsizliga ve bu da belirsizlik ortamina
yol agabilmektedir. Belirsizlik yatirim diizeyini, dolayisiyla ekonomik
performansi olumsuz etkileyebilmektedir. Kurumsal kalitenin bir olgiitii
olarak ortaya ¢ikan sosyal faktorler daha ¢ok informel kurallar biitiiniinii
temsil etmektedir. Alesina ve Perotti (1996:1203), 1960-1985 yillar1
arasinda, 71 iilkeyi ele alarak, sosyo-politik istikrar ile iktisadi biiylime
arasindaki iligkiyi incelemistir. Caligmada, sosyo-politik istikrarsizhigin neden
oldugu belirsizligin yatirim diizeyi ve iktisadi biiyiimeyi olumsuz etkiledigi
sonucuna ulagmigtir. Rodrik (1999:385), sosyal farkliliklar, sosyal ¢atigma
ve ekonomik performans arasindaki iligkiyi kurumsal yapr ile iligkilendirdigi
caliymasinda, gelir, egitim diizeyi, etnik ve dilsel farkhiliklar1 kullanarak
aralarindaki iligkiyi test etmistir. Sonug olarak, kurumsal kalitenin, egitim ve
gelir ile birlikte artarken; etnik ve dil agisindan ayrihiklarla birlikte diistiigii
bulgusunaulagmistir. Bagka bir ifadeyle, gelir dagilimindaki agirt bozukluklarla
birlikte etnik-dilsel boliinmeler, sosyal boliinmelere yol agmaktadir. Bu
durum, s6z konusu toplumlarin kaliteli kurumsal yapilar olugturmalarini
engellemektedir (North, 1997:3). Bu da ekonomik performansin diigmesine
yol agmaktadir. Sosyal boliinmelere yol agan her tiirlii faktor, sosyal
isbirligini engelleyerek ve kargilikliik temeline dayali projelerin getirilerini
diisiirerek, iktisadi faaliyetlere olumsuz etkide bulunmaktadir. Bu baglamda,
sosyal ¢atismalar ve farklihiklar, ortaya ¢ikardigi belirsizlik ile kaynaklari
verimli faaliyetlerden verimli olmayan faaliyetlere dogru yonlendirerek
iktisadi faaliyetlere zarar vermektedir (Rodrik, 2000:10). Buna 6rnek Afrika
iilkeleri arasindaki gelir farkliliklarinin ve uzun déonem biiyiime diizeylerinin
aciklanmasinda temel faktorlerden birinin etnik boliinmeler olmasidir. Etnik
boliinmelerin kalitesiz kamu hizmeti ve politik istikrarsizliga yol agmakta ve
bu yolla iktisadi biiyiime diizeyleri olumsuz yonde etkilenmektedir (Easterly
ve Levine 1997:1241).

Kurumsal kalite degerlendirilmesinde ele alinan bir diger faktor de
ckonomik oOzgiirliiklerdir. Ekonomik ozgiirliikler ile iktisadi performans
arasinda birbirini destekleyen ve tamamlayan karsilikli iliski kurulmaktadur.
Gwartney, Lawson ve Block (1996), ekonomik 6zgiirliik, bireylerden gelen
saldirilar kargisinda gii¢ kullanmadan, sahtekarhga bagvurmadan haklar
elde etme, hak sahibi bireylerin bu haklarin1 kullanmalari, degistirmeleri
ve devretmelerinde, digerlerinin haklarini ihlal etmedikleri durum olarak
tanimlanabilir (De Haan ve Sturm, 2003:549). Ekonomik ozgiirliikler,
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isgilerin  yeteneklerinde, yatirrm ve sermaye olusumunda, teknolojik
ilerleme konusunda ve ekonomik orgiitlenmelere sagladigr desteklerle
ckonomik performansta olumlu etkiler ortaya ¢ikarabilecektir (Esposto ve
Zaleski, 1999:188). Bu konuda literatiirde: De Haan ve Sturm (1999:19),
ekonomik biiylime ile ekonomik 6zgiirliik arasinda gii¢lii bir iligkinin var
oldugunu ve daha fazla ekonomik 6zgiirliigiin biiyiimeyi arttiracagi, Dawson
(2003:479), ckonomik ve politik oOzgiirliikler arasindaki nedensellige
dayali iligkiyi test ettigi caligmasinda, iktisadi biiytimedeki artisin temelinde
ekonomik ve politik 6zgiirliikler oldugu, Hanke ve Walters (1997:26)
ise, kurumlarin temelini olugturan miilkiyet haklarmin giivencesi, islemde
bulunma 6zgiirliigii v.b. unsurlarin olmadig1 durumlarda, higbir kalkinma
programina verilen destegin amacina ulagamayacag sonucuna ulagmiglardir.

Ozetle politik istikrarsizligin varligi, ekonomik 6zgiirliiklerin diisiik
oldugu durumlarda, yasal sistemde zafiyet ortaya gikarmakta, miilkiyet
haklarinin korunmasina iliskin zayiflik, iglem maliyetlerinde artiy meydana
getirerek kurumsal kaliteyi etkilemektedir. Kurumsal yapinin bozulmasi
yatirim vb. kararlari etkileyerek ekonomik performansi etkilemektedir.

2.4. Kurumsal Kalite Ol¢iim Yontemleri

Kurumsal kalite 6l¢timii i¢in ¢esitli endeksler olusturulmugtur. Kurumsal
kalite gostergelerinin farkhiliklar arz etmesi, gesitli endeksler olugumuna katki
saglamaktadir. Ekonomik sistem iginde gorece gizli faktor olan kurumlar ve
bu kurumlarda, kurumsal kalitenin gesitli alanlarini bile ayrigtirmakta yaganan
zorluk, kurumsal kalite kavraminin ¢evresini uygun bir sekilde temsil edecek
tek bir ol¢lim yontemi, veri seti ve sunucu olugmasini zorlagtirmaktadir.
Ampirik aragtirmalarda 6nemli olan konu, teorik yapilarin ampirik
diizeyde nasil kavramsallagtirlacagidir. Bu baglamda kurumsal faktorler,
formel kurumlar gergevesinde 3 homojen gruba ayrilarak, ampirik sunum
yapilmaktadir. Bunlar yasal, politik ve ekonomik gostergelerdir (Kuncic,
2012:5-6). Asagida bu 3 grup i¢in hazirlanan tablolarda kurumsal kalite
gostergeleri ve endeksler, sunumu saglayan kaynaklari ile gosterilmistir. Tablo
2.1’de yasal kurumlara yonelik gostergeler ve kaynaklar1 yer almakta iken
Tablo 2.2°de politik ve ekonomik kurumlara yonelik gostergeler ve kaynaklar
yer almaktadir. Tablo 2.1°de yer alan yasal kurumlara ait gostergeler, ¢esitli
endeksler tarafindan derlenmekte ve genel olarak sivil 6zgiirliikler, miilkiyet
haklar1 ve hukuki degerler ¢ercevesinde gsekillenmektedir.
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Tablo 2.1: Yasal Kurumsal Gostergeler ve Kaynaklar:

Kurumsal Grup Kaynak
Yasal Kurumlar

) The Heritage
Ekonomik Ozgiirliikler Endeksi: Miilkiyet Haklar: Foundation ve The Wall

Street Journal
Basin Ozgiirliigii: Yasal Cevre * Freedom House
Diinyada Ozgiirliik: Sivil Ozgiirliikler: Hukukun Ustiinliigii Freedom House
Diinyada Ozgiirliik: Sivil Ozgiirliikler * Freedom House

Diinya Ekonomik Ozgiirliik Endeksi [Economic Freedom
of the World (EFW Endeksi)]: Miilkiyet Haklarinin
Hukuksal Yapist ve Giivenligi: Yarg: Bagimsizhigi

EFW Endeksi: Miilkiyet Haklarinin Hukuksal Yapisi ve
Giivenligi: Tarafs1iz Mahkemeler

EFW Endeksi: Miilkiyet Haklarimin Hukuksal Yapist ve
Giivenligi: Miilkiyet Haklariimn Korunmas:

EFW Endeksi: Miilkiyet Haklarimin Hukuksal Yapist ve
Giivenligi: Hukukun Uygulanmas: ve Politik Siiregte Askeri Fraser Institute
Miidahale

EFW Endeksi: Miilkiyet Haklarinin Hukuksal Yapisi ve
Giivenligi: Hukuk Sisteminin Biitiinligi

EFW Endeksi: Miilkiyet Haklarimin Hukuksal Yapist ve
Giivenligi: S6zlesmelerin Hukuki Yaptirimi

Fraser Institute

Fraser Institute

Fraser Institute

Fraser Institute

Fraser Institute

International Country
Risk Guide(ICRG)

) World Bank (WB)
Hukukun Ustiinligii World Governance
Indicators

* Bu Endekslerde Olgek Terstir. Biiyiik Say1 Degeri Diisiik Kaliteyi Ifade Etmektedir

Kanun ve Diizen

Kaynak: Kuncic, Aljaz (2012); “Institutional Quality Database,” Advanced Studies in
International Economic Policy Reseavch Kiel Institute for the World Economy Working
Paper, Say1 457, s.6.

Endekslerin genel olarak bir¢ok benzer yani olmakla birlikte, bir takim
farkliliklar da ortaya gikmaktadir. Ornegin Diinya Ekonomik Ozgiirliik
Endeksi (EFW Endeksi) 2000 yilindan 6nce 5 yillik hesaplamalar yaparken,
2000 yilindan sonra yilik hesaplamalarla veri seti olusturulmustur.
Ayrica faktorleri puanlama araligi ve yonii de degisebilmektedir. Bazi
degiskenler igin 0-12 puan aralig1 uygulanirken bazilari igin 0-6 puan arahigi
uygulanmaktadir. Yine bazi endekslerde 6l¢ek ters alinmugtir. Bu sebeple bu
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endekslerde biiyiik sayr degeri daha diigiik kalite seviyesini ifade etmektedir.
Bu baglamda endekslerin sunmug oldugu veri setleri, kapsadigi donemler,
iilke gruplar1 ve bazi degiskenler itibari ile farkhlik arz edebilmektedir

(Kuncic, 2012:22, ICRG-PRS Group, 2012).

Asagida Tablo 2.2°de yer alan politik ve ekonomik kurumsal gostergeler,
yasal gostergelerden biiyiik Ol¢iide farklilik arz etmektedir. Yasal kurumsal
gostergeler daha ¢ok hukuki degerler, sivil 6zgiirliikler ve miilkiyet haklari
gergevesinde gekillenmekte iken politik ve ekonomik kurumsal gostergeler
politik haklar, politik siire¢ ve diizenleyici siireg etrafinda sekillenmektedir.
Ayrica yolsuzluk ve biirokrasi kalitesi gibi politik ve ekonomik kurumlarin
igleyis siireglerini ele almaktadir. Bu politik ve ekonomik kurumsal
gostergelerin endeksleri de yasal kurumsal endeksler gibi, veri setleri,
kapsadig1 donemler, iilke gruplar1 ve baz1 degiskenler itibari ile farklilik arz
edebilmektedir.

Tablo 2.2: Politik ve Ekonomik Kurumsal Gostergeler ve Kaynaklar:

Kurumsal Grup Kaynak

Politik Kurumlar
Basin Ozgiirliigii: Politik Cevre * Freedom House
Diinyada Ozgiirliik: Politik Haklar: Segim Siireci Freedom House

Diinyada Ozgiirliik: Politik Haklar: Siyasal Cogulculuk

ve Katilim Freedom House

Diinyada Ozgiirlitk: Politik Haklar: Devletin Isleyisi Freedom House
Freedom House
Polity IV

World Bank Database of

Diinyada Ozgiirliil<: Politik Haklar *

Kurumsallagmig Demokrasi-Kurumsallagmig Otokrasi

Kontroller ve Dengeler

Demokratik Sorumluluk
Yolsuzluk
Biirokratik Kalite

Yolsuzluk Algilama Endeksi
Yolsuzlugun Kontrolii

Siyasi Teror Olgegi *

Ekonomik Kurumlar

Ekonomik Ozgiirliilder Endeksi: Finansal Ozgiirh'ik
Ekonomik Ozgiirliikler Endeksi: Yolsuzluk Diizeyi

Diizenleme Kalitesi

Political Institutions (DPI)
ICRG
ICRG
ICRG
Transparency International

World Bank (WB) World
Governance Indicators

Siyasi Teror Olgegi

The Heritage Foundation
ve The Wall Street Journal

The Heritage Foundation
ve The Wall Street Journal

World Bank (WB) World
Governance Indicators
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Is Yapma Ozgiirliigii

Kaynak: Kuncic, Aljaz (2012); “Institutional Quality Database,” Advanced Studies in
International Economic Policy Reseavch Kiel Institute for the World Economy Working
Paper, Sayr 457, s.6.

Genel olarak kurumsal kalite Ol¢limiinde kullanilan endeksler ve
degiskenlere yukarida yer verilmektedir. Ancak literatiirde bu endekslerin bir
kismi1 daha yaygin olarak kullanilmaktadir. Bunlar genel olarak: Uluslararasi
Ulke Risk Rehberi [International Country Risk Guide (ICRG)]’in sunmus
oldugu Politik Risk Hizmetleri (Political Risk Services-PRS)'®, Freedom
House tarafindan olusturulan Sivil Ozgiirliikler Endeksi ve Politik Haklar
Endeksi (Gastil’s Political Rights Index)!, Polity Endeksi'” ve Transparency
International'in ~ yolsuzluk iizerine hazirladigi  Yolsuzluk Endeksi
(Corruption Perception Index)'® olarak siralanabilir. Ampirik literatiirde
daha ¢ok kullanilan endeksler ve bu endekslerin kullandig1 gostergeler ve
degerlendirme siireci bu boliimde yer verilecektir.

2.4.1. International Country Risk Guide (ICRG)

International Country Risk Guide (ICRG)’n sunmug oldugu Politik Risk
Hizmetleri (Political Risk Services-PRS) tarafindan hazirlanan politik risk
bilegenleri ve degerlendirme siirecine ait daha detayl bilgi ileriki boliimlerde,
ampirik ¢aligmaya yonelik veri seti ve yontem kisminda verilecektir.

15  Knack ve Keefer (1995), Brunetti ve Weder (1995), Barro (1996), Sala-i Martin (1997),
Rodrik (1997), Tanzi ve Davoodi (1997), Van Rijckegan ve Weder (1997), Svensson (1998),
Hall ve Jones (1999), Rodrik (1999), Chong ve Calderon (2000), Wei (2000), Clarke (2001),
Knack ve Keefer (2002), Lambsdorft (2003), Glaeser vd. (2004), Rigobon ve Rodrik (2005).

16 Kormendi ve Meguire (1985), Marsh (1988), Scully (1988), Grier ve Tullock (1989), Levine
ve Renelt (1992), Sachs ve Warner (1995), Brunetti ve Weder (1995),Barro (1996), De
Haan ve Siermann (1996), Van Rijckegan ve Weder (1997), Brunetti vd. (1998), Rodrik
(1999), Dawson (2003), Gwartney vd. (2004).

17 Acemoglu vd. (2003), Glaeser vd. (2004), Rodrik ve Wacziarg (2005).
18 Wei (2000), Gyimah-Brempong (2002), Torrez (2002), Lambsdorff (2003).
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2.4.2. Freedom House Endeksi

Literatiirde olduk¢a yaygin kullanilan endekslerden biri de Freedom
House tarafindan olusturulan endekslerdir. Bagimsiz sivil toplum
kuruluslarindan olan Freedom House (ABD) tarafindan her yil yayimlanan
Freedom in the World adli raporlarla, diinyada demokratiklegsme siireci, sivil
ozgiirliikler ve politik haklar diizeyi hakkinda bilgi sunulmaktadir. 1972°den
beri yayimlanan bu endeks siyasal haklar ve sivil 6zgiirliikler olmak iizere, iki
tiir zaman serisinden olugsmaktadir (Freedom House, 2012).

2.4.2.1. Sivil Ozgiirliikler Endeksi

Sivil Ozgiirliikler, devlet miidahalesi olmaksizin, ifade ve inang,
orgiitlenme, orgiitsel haklar, hukukun tstiinligii, kisisel 6zerklik ve bireysel
haklar edinme ve kullanma oOzgiirliiklerine verilen miisamaha gergevesinde
sekillenmektedir (Freedom House, 2012). Sivil haklar endeksi agagidaki
kriterlere gore olusturulan bir endekstir (Freedom House, 2003).

« Tfade ve Inang Ozgiirliigii: Bagimsiz ve 6zgiir medyanin olup olma-
dig1 ve farkl kiiltiirel ifade bigimlerinin varligi, 6zgiir dini kurumlarin
varlig1 ve bu kurumlarin dini ifade veya inanglari ile ilgili ifade 6zgiir-
ligiiniin olmasi, akademik 6zgiirliigiin varlig1 ve egitim sisteminin si-
yasi telkinlerden bagimsiz olmasi ve agik ve 6zgiir tartigma ortami gibi
kriterlere dayanmaktadir.

«  Orgiitlenme ve Orgiitsel Haklar: Gosteri, toplanma ve kamu agik tar-
tigma imkani, siyasi veya benzer orgiitlenme 6zgiirliigii (siyasi parti-
ler, sivil toplum orgiitleri vb. i¢ermektedir), ticari birlikler ve dernek
ve sosyal kuruluglar olusturma hakki olup olmadig: gibi olgiitler esas
alinmaktadir.

+ Hukukun Ustiinliigii: Yargi bagimsizliginin varligs, sivil ve sugla il-
gili olaylarda hukukun istiinliigiiniin ne kadar gegerli oldugu, polis
teskilatinin sivil otoritelerce denetlenip denetlenmedigi, siirgiin, ig-
kence, haksiz yere tutuklama, savag ve ayaklanmalardan korunma
hakkinin varligi ve yasalar oniinde esitlik gibi kriterler esas alinarak
degerlendirilmektedir.

« Kisisel Ozerklik ve Bireysel Haklar: Kisisel 6zerklik, seyahat, ikamet
yeri ve i segiminde 6zgiir olma, bu konularda devlet kontroliiniin
olup olmadig, insanlarin miilkiyet edinme ve bireysel girigimlerde bu-
lunma 6zgiirliigii, 6zel sektor faaliyetlerinin haksiz yere hiikiimet yet-
kilileri, giivenlik giigleri ve organize sug gruplar tarafindan etkilenip
etkilenmedigi, cinsiyet esitligi, evlilikte eg segcimi ve aile bityiikligii
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gibi sosyal ozgiirliiklerin varhig, firsat esitligi ve ekonomik somiirii-
den korunma hakki gibi 6lgtitlere dayanmaktadr.

Sivil haklar endeksi iilkeleri 1 1ila 7 arasinda puanlar vererek
degerlendirmektedir. 1 en yiiksek sivil hak ve ozgiirliikler seviyesini ifade
etmektedir. 2 biraz daha zayif sivil 6zgiirliik seviyesi, 3-4-5 orta derece
sivil ozgiirliik, 6 asir1 kisitlanmug sivil 6zgiirliik ve 7 en diigiik sivil hak ve
ozgiirliikler seviyesini gostermektedir. 1 seviyesi {llkelerin, yukaridaki
kriterlerin ¢ogunda (ifade 6zgiirliigii, toplanma, orgiit kurma, din, egitim
vb.) hak ve oOzgiirliiklere sahip oldugunu gostermektedir. Her puan artigi
ozgiirliklerin biraz daha azaldigini ifade etmektedir. Diger bir deyisle puan
araligi 1-2,5 aras1 6zgiir, 3-5 aras1 kismen 6zgiir ve 5,5-7 arasi1 6zgiir olmayan
iilkeleri gostermektedir (Freedom House, 2012).

2.4.2.2. Politik Haklar Endeksi

Politik (siyasi) haklar, genel olarak insanlara; siyasi parti ve Orgiitlere
katilma, kamu gorevi igin rekabet etme ve kamu politikalar1 iizerinde
belirleyici bir etkiye sahip temsilcileri segebilme gibi siyasal siireclere 6zgiirce
miidahil olup olmama konular1 etrafinda sekillenmektedir (Freedom House,
2012). Politik haklar endeksi agagidaki kriterlere gore olusturulan bir
endekstir (Freedom House, 2003).

* Segim Siireci: Devlet ve/veya hiikiimet bagkaninin veya diger otori-
tenin Ozgiir ve adil bir se¢imle iktidara gelmesi, yasal temsilcilerinin
Ozgiir ve adil segimler yoluyla se¢ilmesi, adil se¢im yasalarinin varligs,
esit segim kampanyasi firsati, adil yoklama (anket vb.) ve giivenilir oy
sayimu gibi kriterlere dayandirilmaktadir.

+ Siyasal Cogulculuk ve Katilim: Farkli siyasi partiler ve orgiitlenmeler
olugturma hakki, segim sisteminin bu farkl siyasal olusumlara, kendi
aralarindaki rekabet sonucunda iktidara gelme veya iktidardan diig-
mesine olanak tanimasi, nemli oranda muhalif oy olup olmadigy, fiili
muhalif giiclin varlig1 ve muhalefetin segimlerle giiclinii veya destegi-
ni arttirma olanaginin varhg, insanlarin siyasal tercihlerini yaparken,
askeri giiglerin, dig giiglerin, dinsel hiyerarsik yapilanmalarin, totaliter
partilerin veya herhangi bir gii¢lii grubun baskis: altinda kalip kalma-
masi, kiiltlirel, etnik, dinsel ve diger azinlik gruplarin, kendi tercih-
lerini tayin (self-determination), yonetimlerini belirleme (self-gover-
ment), Ozerklik veya karar alma siireglerine katilim hakkinin varlig
gibi esaslarla degerlendirilmektedir.

« Hiikiimetin Tslevselligi: Ozgiirce segilmis temsilcilerin (iktidarin) hii-
kiimet politikasini belirleyebilmesi, hiikiimetin yolsuzluga bulagmuig



Erdojon Teyyare | 77

olup olmamasi ve seffaflik ve agiklik ilkeleri gergevesinde hiikiimetin
se¢im donemleri arasinda se¢gmene kargt hesap verme sorumlulugu
olup olmadig gibi olgiitlere dayandirilmaktadir.

Politik haklar endeksi, ayni sivil haklar endeksinde oldugu gibi iilkeleri 1
ila 7 arasinda puanlar vererek degerlendirmektedir. 1 en yiiksek politik hak
ve Ozgiirliikler seviyesini ifade etmektedir. 2 biraz daha zayif politik hak ve
ozgiirliik seviyesi, 3-4-5 orta derece politik hak ve 6zgiirliik, 6 agir1 kisitlanmug
politik hak ve ozgiirliik ve 7 en diisiik politik hak ve 6zgiirliikler seviyesini
gostermektedir. 1 seviyesi iilkelerin, yukaridaki kriterlerin gogunda (6zgiir
ve adil se¢imler, muhalefetin 6nemli rol oynadigi, azinliklarin yonetime
katilmasi vb.) hak ve 6zgiirliiklere sahip oldugunu gostermektedir. Her puan
artig1 Ozgiirliiklerin biraz daha azaldigini ifade etmektedir. Diger bir deyisle
puan aralig1 1-2,5 aras1 ozgiir, 3-5 aras1 kismen 6zgiir ve 5,5-7 aras1 6zgiir
olmayan tilkeleri gostermektedir (Freedom House, 2012).

2.4.3. Polity Endeksi

Kurumsal kalite Ol¢iimiine yonelik ¢aliymalarda kullanilan bir diger
endekste Polity Endeksleridir. Polity endeksleri Polity I, Polity II, Polity IIT
ve Polity IV endeksi olarak 4 endeksten olugmaktadir. Polity I (Gurr, 1975),
Polity IT (Gurr, 1990), Polity IIT (Jaggers vd., 1995) ve Polity IV (Marshall
vd., 2002) endeksleri, diinya sistemindeki devletlerin kargilagtirmali ve
kantitatif analizini yapabilmek amaciyla, iilkelerin yonetim ozelliklerini
kodlayan Polity (siyasal sistem veya yonetim sekli) arastirmasinin agamalarini
ifade etmektedir. Her agamada bir 6nceki agamaya gore ele alinan iilke sayisi
arttirtlarak, bu aragtirmanin son sekli olan Polity IV endeksinde toplam 164
tilkenin 1946-2010 yillar1 arasindaki verilerine yer verilmektedir.

Polity endeksinin kavramsal planini, yonetim alanindaki kurumlarin
yonetiminde,demokratikveotokratikgekillerinkalitesinibirlikteelealmaktadir.
Bu bakig agis1 yoneten otoriteye, tamamen kurumsallagmig demokrasiler ile
mutlak otokrasiler arasinda, bir yelpaze sunmaktadir. Bu baglamda yonetim
otoritesini, polity endeksinin skorlar1 -10 (gii¢lii monarsi) ve +10 (giigli
demokrasi) arasinda degisen, 21 puanlik bir ol¢ekte degerlendirmektedir.
Bu puanlara gore yonetim bigimleri 3 gruba ayrilabilmektedir. Buna gore -6
ve -10 puan araligindaki yonetim bigimi otokrasi, -5 ve +5 puan arasindaki
yonetim bigimi anokrasi (niteligi tam belli olmayan otoriter rejimler) ve son
olarak +6 ve +10 puan arasindaki yonetimlerde demokrasi gostergesini
ifade etmektedir (Polity IV, 2012). Endeksin temel bilesenlerini, siyasal
katilima rekabet edebilirlik (Competitiveness of Political Participation),
siyasal katilim diizenlemeleri (regulation of political participation), yonetici



78 | Kriz, Kurumsal Kalite ve Ekonomik Biiyiime Iliskisi

istthdaminda rekabet edebilirlik (competitiveness of executive recruitment),
yonetici istthdaminda agiklik (openness of executive recruitment) ve bag
yonetici tizerindeki siirlamalar (Contraints on the Chief Executive) gibi
konular olugturmaktadir (Marshall vd. 2002:42).

2.4.4. Transparency International (TI) (Corruption Perception
Index)

Uluslararast Seffaflik Orgiitii (Transparency InternationalTT), 1993
yilinda Berlin’de kurulan ve 100’den fazla iilkede faaliyet gosteren
uluslararast bir sivil toplum orgiitiidiir. Uluslararasi alanda yolsuzluklarla
miicadele ve geffatligin gelistirilmesi amaciyla faaliyet gosteren Uluslararasi
Seffaflik Orgiitii, yolsuzluk iizerine hazirladig1 Yolsuzluk Algilama Endeksi
(Corruption Perception Index) ile kurumsal kalite 6l¢timiinde sik¢a kullanilan
bir endekstir.

Uluslararas: Seffatlik Orgﬁtﬁ, Yolsuzluk Algilama Endeksini, uluslararas:
17 tane farkll kurulugtan (The Economist Intelligence Unit, Bertelsmann
Foundation Transformation Index, Global Insight Country Risk Ratings,
Political Risk Services International Country Risk Guide ve Freedom House
v.b) elde edilen verilerin derlenmesi ile olugturulmaktadir (TT, 2012).

Yolsuzluk Algilama Endeksinin iilkeler arasinda kargilagtirilabilmesine
olanak saglamak iizere skor degerleri hesaplanmaktadir. Ulke skoru,
algilanan  yolsuzlugun derecesini ifade eden bir gostergedir. Her bir
kaynagin kullanmig oldugu ol¢ek sistemi farkli oldugundan, endeksin
hesaplanabilmesi igin standart ylizdelik(%) bir sistem olusturulmaktadir.
Olugturulan olgek ¢ergevesinde, ortaya ¢ikan tiim skorlarin ortalamas:
alinarak her iilke igin puanlar belirlenir. Bu puanlar gergevesinde iilkeler
yolsuzluk diizeyine gore siralanmaktadir. Yillik olarak diizenli bir sekilde
yaymmlanan Yolsuzluk Algilama Endeksinde, her yil analize dahil edilen
tilke sayis1 farkli olabilmektedir. Dolayisiyla iilkelerin siralamasi yildan yila
degisiklik gosterebilmektedir (TI, 2012).

Endeks 0 ile 10 rakamlart arasinda degisen degerler almaktadir. Endeks
degerinin 0 olmast o iilkede yolsuzluk algisinin ¢ok yiiksek oldugu, 10
olmas1 durumunda da tersine o iilkede yolsuzluk algisinin ¢ok diisiik oldugu
anlamina gelmektedir. Bu puan seviyelerine gore yolsuzluk algisin1 4 gruba
aywracak olursak asagida gosterildigi gibi sekillenmektedir.
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Endeks Degeri Sinirlar: Kategori Tanimu
1,0-29 Yolsuzluk Algis1 Cok Yiiksek
3,0-49 Yolsuzluk Algis: Yiiksek
50-79 Yolsuzluk Algisi Diigiik
8,0-10 Yolsuzluk Algis1 Cok Diisiik

Yolsuzluk Algilama Endeksi kapsaminda ele alinan temel bilegenler:
+ Hiikiimetin yolsuzluga yonelik engelleyici politikalari,

+ Ulkenin karar alicilart arasinda riigvet ve yolsuzlugun mevcut olup
olmadigy,

+ Kamu sektoriinde yolsuzlugun ciddiyetinin ne 6lgiide oldugu,

+ Kamu finansmani anlaminda 6nemli yere sahip olan fonlarin, istismar
edilmesine yonelik ¢esitli boyutlarda 6nlemlerin alinmasi,

«  Ozel gikarlar amaciyla kamu giiciiniin istismar edilip edilmedigi,

«  Kamu sozlesmeleri, toplanan vergiler, yarg: kararlari, kamu imkénla-
r1, ithalat ve ihracata yonelik belgelendirilmemis normal dis1 (ekstra)
odemeler vb. gibi konulardir.

2.5. Kurumsal Kalite ve Kriz ili§kisi

Bu baglik altinda, daha 6nce “Dordiincii Nesil Kriz Modelleri” olarak
da ele alinan ve krizleri agiklamada kurumsal faktorlerin 6n plana gikarildig:
caligmalara ek olarak, daha genis bir yelpazede kurumsal kalite ve kriz iligkisi
aciklanacaktir.

Iktisadi bityiime literatiiriinde ciddi krizlerin olusmasinda gosterilen temel
nedenlerden biriside zayif kurumlarin (diigitk kurumsal kalite) olmasidir
(Du, 2010: 174). Krizler ve kurumlar lizerine yapilan arastirmalarda ele
alinan temel tartisma, zayif kurumlarin risk, belirsizlik ve kaynaklarin yanlig
tahsisi gibi sorunlara yol agmasi, ayrica bu ve benzeri iktisadi problemlerin
¢oziimiinde engel tegkil etmesi sonucu krizler i¢in zemin olusturdugudur
(Shimpalee ve Breuer, 2007:275). Washington konsensiisii, kotii
makroekonomik performans ve dalgalanmalarin birincil nedenleri olarak,
yetersiz uygulanan miilkiyet haklar1 ve yolsuzluk da dahil olmak iizere gesitli
kurumsal faktorlere vurgu yapmaktadir (Acemoglu vd., 2003:50).

Rajan ve Zingales (1998)’e gore sozlesmelerin uygulanmasi ve suiistimale
firsat vermesi agisindan, Bussiere ve Mulder (1999) boliicii ve kutuplagmug
parlamentolar gibi siyasi faktorlerin politik istikrarsizliga yol agmasi
nedeniyle, zayif kurumlarin olmasi krizlere neden olmaktadir. Rossi (1999)
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sermaye hesab1 agikligi, banka denetimi ve mudi giivenligini dikkate alarak,
Johnson vd. (2000), hukukun tstiinliigii, yarginin etkinligi ve yolsuzluk gibi
degiskenleri ele alarak, Acemoglu vd. (2003), yiiriitme organi lizerindeki
kisitlamalar1 dikkate alarak, Blok (2002) hiikiimetlerin saglamligi, dayanma
giiclinii ve istikrarini dikkate alarak, Ghosh ve Ghosh (2002) yonetigim,
hukukun tstiinligii, alacakli ve ortaklik haklar1 gibi faktorleri inceleyerek,
Mulder vd., (2002) yasal rejim, sozlesmelerin uygulanmasi ve muhasebe
standartlari gibi faktorleri dikkate alarak zayif kurumlar ve kriz arasindaki
iligkiyi degerlendirmektedir (Shimpalee ve Breuer, 2007:275).

Benzer degiskenleri ele alan Alesina ve Wagner (2003) ve Calvo ve
Mishkin (2003) kurumsal kalite ve doviz kuru ayarlamalar1 arasindaki
baglanti ile krizleri iliskilendirmektedir. Alesina ve Wagner (2003) iktisadi,
sosyal ve politik alanlarda kurumsal kalitesi diigiik olan iilkelerde, doviz
kurunu belirli bir bant araliginda tutmanin oldukga zor oldugunu ortaya
koymuglardir. Calvo ve Mishkin (2003) ise sabit kur rejimi ve dalgali kur
rejimi lizerindeki tartigmalart yeniden degerlendirdikleri galigmalarinda,
makro ekonomik istikrart saglamada ve krizleri 6nlemede, mali istikrar,
tinansal istikrar, fiyat istikrari ile ilgili kurumsal temellerin saglamligi, doviz
kuru rejimlerinden daha da 6nemli oldugunu iddia etmektedir (Shimpalee
ve Breuer, 2006:126).

Shimpalee ve Breuer (2006), krizlerin meydana gelmesinde kurumlarin
ne kadar etkili oldugunu agiklamak amaciyla yaptiklart ¢aligmalarinda, hem
kurumsal faktorlerin hem de ekonomik faktorlerin kriz olasiigini 6nemli
oranda etkiledigi, zayif kurumlarin kriz ortaminda ¢ok daha biiyiik kayiplara
yol a¢tigini vurgulamaktadir. Bu ¢aligma gergevesinde kurumlarla ilgili elde
edilen temel sonug, yolsuzlugun oldugu, hiikiimet istikrarinin zayif oldugu,
hukuk ve diizen ortaminin yoksunlugu ve fiili bir sabit doviz kuru rejiminin
oldugu sistemlerde kriz olasilig: biiyiik l¢iide artmaktadir. Ayrica yukaridaki
degiskenler kadar giiglii olmasa da biirokratik kalitenin diisiik olmasi, etnik
gerginlikler, dig ve i¢ ¢atigmalarin varhigi da krizleri tetikleyen 6nemli faktorler
olarak yer almaktadir. Genel olarak kurumlar iki nedensel mekanizma
aracih@yla krizleri etkilemektedir. Birincisi kurumlar, ulusal ekonominin
saghkli igleyebilmesi agisindan 6nemli etkiye sahiptir. Bu nedenle kurumlar,
zayif ekonomik temeller olugturarak, kriz olusumuna katki saglayabilirken,
giiglii ekonomik yapilari ortaya ¢ikararak, kriz olusumuna neden olacak nemli
bir faktoriide ortadan kaldirabilmektedir. Ikincisi kurumlar bilgilendirici
bir yapiya sahiptir. Kurumlar, gelecekteki ekonomik temellerin, yapilarin
ongoriilmesinde bir piyasa sinyal araci olabilmektedir. Boylelikle kurumlar
araciligryla beklentiler sekillendirilebilir. Sonug olarak zayif kurumlara sahip
ckonomilerde, kurumlar, piyasa beklentilerinde istikrarsizlik, belirsizlik artigi
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ile kriz olma olasiligini ve krize yol agabilen spekiilatif sermaye ¢ikislarini daha
olast hale getirmektedir. Ote yandan kurumsal agidan daha saglam temelleri
olan ekonomilerde, kurumlar beklentileri bir istikrara kavugturarak piyasaya
yonelik belirsizlikleri azaltarak kriz olma olasiligini ve spekiilatif sermaye
cikiglarini minimum diizeye indirgiyerek ekonomilere katki saglamaktadir
(Shimpalee ve Breuer, 2006:127-128).

Politik istikrarsizlik ve ekonomik kirilganlik arasindaki iligkiyi inceleyen
Bussiere ve Mulder (1999), 1994’te Meksika’da yaganan Tekila Krizi ve
1997°deki Asya Krizi'nden yola g¢ikarak, istikrarsizligin ve resesyonun
nedenlerini aragtirdiklar1 ¢aligmalarinda, politik istikrarsizhigin nedenleri
olarak birtakim ekonomik nedenler (likitide yetersizligi ve reel déviz kurunun
deger kazanmasi gibi) ve kurumlarin zayif olmasina baglamaktadirlar.
Rodrik (1997) demokratik rejimlerin demokratik olmayan rejimlere gore
daha az ckonomik dengesizliklere maruz kaldigi (Rodrik, 1997:2-3),
Johnson vd. (2000:153), zayif kurumlarin, Asya krizinin derinlegmesinde
etkili oldugunu 6ne siirmiistiir. Acemoglu vd. (2001)’de Avrupa kolonisinde
bulunan Afrika iilkelerinin, kisi bagina diisen gelirlerindeki farkliliklarin temel
nedenini agiklarken, o toplumlarda ge¢miste uygulanan farkli kurumsal
yapilar argiimanindan yola ¢tkmaktadir. Miilkiyet haklarinin korunmasinda
ve ekonomik ve sosyal politikalar uygulamalarindaki farklhiliklar, iilkelerin
kigi bagmna diigen gelirlerinin degisik diizeylerde ger¢eklesmesine neden
olmaktadir. Gegmiste farkliuygulanan kurumsal politikalarile zayifkurumlarin
tesisi ve yonetimin belirli bir azinlk, elit kisima birakilmasi ile birlesen
bozucu etkiler, 6zellikle Afrika’da birgok tilkenin ekonomik dalgalanmalar ve
krizlerle yiizyiize gelmesinin temel nedenlerini olusturmaktadir (Acemoglu
vd., 2001:1369-1395; Acemoglu vd., 2003:51-52).

Kurumsal kalite degiskenleri ile krizler ve makro ekonomik
dalgalanmalar arasindaki iligkiyi inceleyen en temel ¢aligmalardan biri olan
Acemoglu vd. (2003) ise, makroekonomik dalgalanmalarin, yatirrmcinin
miilkiyet haklarinin korunmasi konusundaki eksiklik, yolsuzluk ve yiiksek
derecedeki siyasi istikrarsizlik ile temsil edilebilecek, zayif bir kurumsal
yapiya dayandigini ileri stirmiiglerdir. Zayif bir kurumsal yapr iktisadi
istikrarsizliga ve olumsuz makroekonomik politikalara yol agmaktadir. Bu
anlamda, makroekonomik politikalarda ortaya ¢ikan bozulma, kurumsal
yapidaki zayiflik ile birleserek, istikrarsizliga yol agmaktadir. Bu baglamda
ikinci diinya savag1 sonrasinda, birgok iilkede meydana gelen dalgalanmalar,
kirilganliklar, krizler ve ekonomik performans farklihiklarinin temelinde
kurumsal faktorlerin bulundugu 6ne siirtilmektedir. Hem olumsuz makro
ekonomik politikalar hemde makro ekonomik performansta meydana gelen
bozulmalar, kirilganliklar, krizler, ekonomik performans farkliliklarinin
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nedeni olmaktan ¢ok belirtilerini tegkil etmektedir. Bunun anlami makro
ekonomik politikalarin, makro ekonomik etkileri olmadig1 degildir. Asir1
degerlenmis doviz kuru veya yiiksek enflasyon oranlari bir takim yatirimlarin
oniline gegmesi ve siirdiiriilemez politikalar olmas1 nedeniyle bazi kriz
cesitlerine yol agabilecektir. Buradaki temel argiiman, kurumsal agidan
zayif toplumlarda, politikacilar ve/veya segkin sinifi olusturanlar, devletin
kontrol ve idaresini kendi menfaatleri gevresinde kullanarak, toplumun
imkanlarin1 verimsiz, etkinsiz alanlarda degerlendirerek olumsuz makro
ekonomik kogullara, kirilganliklara ve krizlere neden olabilmektedir. Krizler
ve dalgalanmalar tizerinde (olugmasinda, derinlesmesinde ve ¢6ziimiinde)
temel araci olan kurumlari, standart makroekonomik degiskenlerin higbiri
etkilememektedir. Zayif kurumlara sahip {ilkelerde, kiiresel kriz, diinya
ckonomilerinde yaganan durgunluklar, uluslararas: ticaret hacmindeki artig
vb. diger kiiresel gelismeler ile baga ¢itkmak miimkiin degildir. Sonug olarak
zayif kurumlarin, kinlganhklar, krizler ve ekonomik performans: etkileyen
onemli bir kanal oldugu tezi ortaya konmaktadir. Bu sonug gergevesinde
kurumsal agidan yetersiz toplumlarda, kendi ekonomik ve politik soklar: ile
baga ¢ikmak i¢in kurumsal yeterlilik birinci dereceden 6nem arz etmektedir.
Dahasi, bu yetersizlik, siyasi istikrarsizliklarin (darbeler, i¢ savaglar, ya da
siddetli ¢atigmalar) ortaya ¢tkmasinda biraz daha etkili olmaktadir. Boyle
bir ortamda da bir¢ok ekonomik kriz ve dalgalanmalar yaganmas olas1 hale
gelmektedir (Acemoglu vd., 2003:50-55).

Bir sonraki baglikta yer verilecegi gibi bu hipoteze uygun bigimde
krize ugrayan iilkeler de kurumlarini gii¢lendirmigler ve yeniden organize
etmiglerdir. Boylece yeni krizlerin ortaya ¢ikmasini engellemeye ve ekonomik
istikrart saglamaya ¢aligmiglardir.

2.6. Kriz Sonras1 Kurumsal Yeniden Yapilandirma Siireci

Kurumsal kalite unsurlarinin krizler iizerindeki etkisi bir 6nceki baslikta
ele alinmigti. Bu baghik altinda daha ¢ok krizlerin kurumsal yapida meydana
getirdigi degisiklikler ele alinacaktir. Hig siiphe yok ki kriz yagayan {ilkelerde
bir takim reformlar ve yapilandirmalarla mali ve kurumsal alanlarda
diizenlemeler yapilmaktadir. Bu diizenlemeler tilkelerin kurumsal yapilarinda
ve buna bagl olarak ekonomik performansinda degisiklikler meydana
getirebilmektedir. Bu agidan ¢aliymanin ana temalarindan olan krizlerin
kurumsal kaliteyi degistirmesi ve bu degisikliklerin iktisadi biiylime tizerinde
etkili oldugu varsayimindan yola ¢ikarak, kriz yagayan iilkelerde uygulanan
mali ve kurumsal yeniden yapilandirmalar ¢ergevesinde teorik bir perspektif
sunulacaktir. Burada temel hipotez krizlerin kurumsal yapida meydana
getirdigi yeniliklerin kurumsal kalite degisimine yol agacag: diistincesidir.
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1980’1 yillardan itibaren birgok gelismis ve gelismekte olan iilke, finansal
sistemini yeniden yapilandirmak igin bir takim reformlar yapmaktadir. 1980’
yillarin baglarindan itibaren uygulamaya konulan finansal reform siireci,
kesintilere ugramasina ragmen bir¢ok iilkede devam etmektedir. Bu siireg iki
agamada incelenebilir. Reformlarin birinci agamasini 1980’lerden baglayan
ve 1990’ yillara kadar devam eden donem olugturmaktadir. Bu donemde
birgok {ilke mali piyasalarla ilgili finansal baski doneminden kalma yasalari
kaldirmig ya da yeniden diizenlemigtir. Finansal serbestlesme hareketleri
ile birlikte faiz sinirlamalari kaldirilmig, kredi politikalar1 degistirilmis,
bankacilik sektoriine giris ¢ikigi serbest hale getirecek diizenlemeler yapilmus,
yabanci sermaye hareketlerine getirilen kisitlamalar kaldirilmig ve menkul
kiymetler borsalart kurulmug ya da bu borsalarin daha aktif hale gelmesini
tegvik eden politikalar yiirtirlige konmugtur. Ancak bu donemde birgok
iilke degisik diizeylerde mali ve/veya parasal krizle karg1 karstya kalmistir
(Johnston ve Pazarbagioglu 1995; Demirgii¢ ve Detragiache, 1998; Drees
ve Pazarbagioglu, 1998). 1990°’h yillardan itibaren baglayan ve giiniimiize
dek stiregelen finansal reformlarin ikinci asamasinda, ekonomide daha gok
yapisal diizenlemelere yonelik galigmalar yapilmaktadir. Bu diizenlemelerin
temel amaglar1, makroekonomik istikrari saglamak, kredi piyasasinda yanlig
segim (adverse selection) ve etik problemleri (moral hazard) gibi asimetrik
bilgi’den kaynaklanan aksakliklar1 gidermek i¢in finansal kurumlara
yonelik etkin bir denetleme ve gozetleme mekanizmasi kurmak, bankacilik
sektoriinde rekabeti saglamak, ulusal kredi piyasast ile uluslararasi kredi
piyasalar1 arasindaki kopukluklart gidermek ve menkul kiymet borsalarinin
diinya borsalariyla entegrasyonu saglamak olmugtur (Giiloglu ve Altunoglu,
2002:110-113).

Kriz yagayan iilkelerde sanayi, hizmetler ve mali sektor bagta olmak
tizere bir¢ok sektorde yer alan kurumlar ciddi zararlar gormektedir. Bu
zararlar lilke ekonomisini makro ve mikro diizeyde olumsuz etkilemektedir.
Kriz yagayan iilkeler bu sorunlari ¢6zmek amaciyla bir takim kurumsal
yapilandirmalar ve reformlar uygulamaktadirlar. Bu yapilandirmalar ve
reformlar uluslararas1 diizeyde olabilirken aynmi zamanda ulusal diizeyde
de olabilmektedir. Uluslararasi diizeyde olan yapilandirmalar ve reformlar
daha ¢ok Uluslararasi Para Fonu (IMF), Diinya Bankasi (World Bank),
Uluslar Arast Imar ve Kalkinma Bankast (IBRD) vb. uluslararasi ekonomik
kurumlarin sunmus oldugu yapilandirma ve reform 6neri ve regetelerinden
olusmaktadir. Ulusal diizeyde yapilandirmalar ve reformlar makro ve mikro
Ol¢ekte kurumsal ve finansal diizenlemeleri icermektedir.

Ulkeler ekonomik istikrar1 saglamak ve/veya ekonomik krizlerin etkilerini
azaltmak amaciyla yapilandirmalar, reformlar ve istikrar programlar
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uygulamaktadir. Tiim bu uygulamalar, igsel ya da digsal nedenlerle bozulan
arz-talep dengesini yeniden saglamay; yiiksek enflasyon, cari agik, 6demeler
dengesi gibi makro ekonomik sorunlar1 ¢6zmeyi amaglayan programlardir.

Genel olarak iig tiir reform soz konusudur. Birincisi sayisal kurallar
konularak olugturulan reformlardir. Bunlar genel olarak borglanmanin,
agiklarin ve harcamalarin sirlarint belirler. Ornegin  biitce  dengesi,
bor¢lanmanin ve harcamalarin sayisal olarak (dig borglarn GSMH’nin
%50’sini agamamasi gibi) siurlarmin ¢izilmesi ile meydana gelmektedir.
Ikinci tiir reform ise prosediirel kurallardir. Buna gore ornegin biitce
stirecindeki  prosediirleri, igleme agsamalarmi kurallarla belirleyip, biitge
stirecindeki aktorlerin ortaya konmasidir. Son olarak geffaflik s6z konusudur.
Seffafik kurali ile hiikiimetlerin biitge ile neler yaptigim takip etmek,
belirtilen reform ve kurallara uygun hareket edip etmedigini takip etmek
adina biiyiik 6nem arz etmektedir (Hallerberg ve Scartascini, 2011:5).

Ulkeler uzun dénemli biiyiime potansiyelini yakalayabilmeleri igin yapisal
reformlar gergeklestirmek zorundadirlar. Miilkiyet haklarinin korunmast,
hukukun tstiinliigiiniin saglanmas, tiriin, faktor ve finansal piyasalarla ilgili
saglam bir kurallar sistemi olugturulmasi iyi isleyen bir piyasa ekonomisi
icin zorunlu kosullar olarak iilkelerin karsisina ¢ikmaktadir. Ekonomik
krizle karg1 karsiya kalan tilkelerin ¢ogunda eksik olan sermayenin verimli
ve etkin kullanimina olanak saglayacak yasal ve hukuki altyapidir. Ornegin
Diinya Bankasi hesaplarina gore, yeni bir isletme agmak Brezilya’da 82,
ABD’de ise sadece 2 giin almaktadir. Makro ekonomik istikrarin saglanmasi,
beklentilerin, bir bagka ifade ile gelecege yonelik hedeflerin olugturulmasinda
oniinii gorebilme imkanina baglidir. Bu da seffaflik, hesap verme ve denetime
agik olmanin gergeklestirilmesi ile meydana gelebilmektedir. Bu yonde
uygulanacak yapisal degisiklikler, yatirrmlarin ve ticari faaliyetlerin giiven
iginde yapilabilmesine olanak sagladigindan islem maliyetlerinin azalmasina
imkan taniyarak, yatirim vb. ekonomik faaliyetlerin artmasina neden olarak
ekonomik istikrara ve biiyiimeye katki saglayabilecektir (Toprak, 2004:117-
118).

Ulusal diizeyde ortaya konan yapilandirmalar ve reformlar makro ve
mikro Olgekte kurumsal ve finansal diizenlemeleri igermektedir. Kurumsal
yeniden yapilandirma ile varligini siirdiirebilecek durumda olan firmalarin
yeniden yapilandirilmasi, buna karsilik varligini siirdiiremeyecek durumda
olanlarin tasfiye edilmesi, mali sektoriin gii¢lendirilmesi, uzun dénemli
ekonomik biiytime i¢in gerekli kogullarin saglanmasi hedeflenmektedir. Bu
uygulamalarin bagarili olmas i¢in de hukuki ve kurumsal diizenlemelerle alt
yapinin ¢ok iyi olugturulmasi gerekmektedir. Makroekonomik politikalari ve



Erdojon Teyyare | 85

yasal altyapinin ¢ok iyi olugturulmasi yaninda, bankalarin da bu siiregte yer
almasi ve kredi akisinin yeniden baglayabilmesi i¢in yeniden yapilandiriimasi
gerekmektedir. Bu siiregte devlete bankalar ve borglu firmalar ile bankalarin
kendi aralarinda aracilik gorevi yapmak, taraflara gerekli tegvikleri sunmak,
bankalar1 yeniden sermayelendirerek, kurumsal sektore kredi verilmesi
sorununu ortadan kaldirmak, yeniden yapilandirma siirecini yonetmek ve
denetlemek {izere bir veya birka¢ tane koordinator kurum olugturmasi gibi
gorevler diigmektedir (Erdonmez, 2002:67-68).

Tiim bu sozii edilen konular gergevesinde kriz yagayan iilkelerde yapilan
uygulamalara yer vermek; kriz ve kurumsal yapr arasindaki baglarin daha
iyl anlagilmasina, kriz sonrasi kurumsal yapida meydana gelen degisimin
kaynaklarinin neler oldugunun oOngoriilmesine imkin taniyacaktir. Bu
baglamda Latin Amerika’da yaganan Meksika, Arjantin ve Brezilya Krizleri,
Asya’da yaganan kriz ve son olarak Tiirkiye’de yaganan krizler gergevesinde
uygulanan kurumsal ve mali yapilandirmalar, reformlar ve programlarin neler
oldugu konusunda gerekli bilgilere izleyen bagliklar altinda yer verilecektir.

2.6.1. Latin Amerika Krizleri Sonras1t Kurumsal Yeniden
Yapilandirma Siireci

Latin Amerika tlkeleri 1980l yillardan itibaren kronik enflasyon,
diigiik biiylime hiz1 gibi sorunlarla kargi karsiya kalmugtir. Latin Amerika
tilkelerindeki kronik enflasyon ve diigiik biiylime hizlar1 nedeniyle bolgeye
akan sermayenin 6nemli bir kismi kisa vadeli bir nitelige biirtinmiis ve
dogrudan yatinm akimlari, nispi olarak diigiik kalmigti. Latin Amerika
tilkeleri, 1980’li yillardan itibaren yasadiklari krizler ve uyguladiklart
ekonomik programlarla siirekli giindemde kalmayr bagarmigtir. Uygulanan
programlar bagarisiz ya da kisa siireli etkiler gostermesi Latin Amerika
iilkelerinde finansal krizlerle miicadelede yeni politikalart  giindeme
getirmistir. Neoliberal yaklagimin Washington Uzlagis1 adiyla uygulamaya
koydugu yeni uygulamalarin temelinde makro ekonomik istikrarin ve
ckonomik liberalizasyonun saglanmasi, buna bagh olarak mali disiplinin
ve Ozellegtirmenin etkinlestirilmesi ve finansal liberalizasyonun saglanmasi
yatmaktadir (Mendes de Paula vd., 2002:469). Bu baghk altinda 1990°It

yillardan sonra meydana gelen gelismelere yer verilecektir.

1990’ yillardan itibaren Latin Amerika iilkelerinde birgok kriz
yaganmugtir. Bu krizlerden Meksika’daki Tekila Krizi, Brezilya krizi ve
Arjantin krizi 6ne ¢ikan ti¢ biiyiik krizdir. Bu krizler etkileri ile Latin Amerika
bolgesinde 6nemli yapisal ve hukuki degisikliklere neden olmustur. 1990’k
yillardan itibaren Latin Amerika bolgesinde hiikiimetler bir¢ok reform
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uygulamuglardir. Bu reformlar genel olarak mali sorumluluk yasalarinin
olusturulmasini, harcamalarin ve biitge dengesi hedeflerinin sayisal Sl¢iiler
gergevesinde belirlenmesini amaglamaktadir. Ayrica seffafligin arttirilmasi
hedeflenmektedir (Hallerberg ve Scartascini, 2011:2).

1990’ yillardan itibaren kronolojik siray: takip edecek olursak ilk olarak
1994 yilinda meydana gelen Meksika krizi ve bu kriz sonrasinda uygulanan
polikalardan baglamak gerekmektedir. Meksika krizinin degerlendirmesine
iligkin yapilan gesitli ¢aliymalarda krizi destekleyen diger etmenler arasinda
hiikiimete giiveni sarsan nitelikteki siyasi gelismeler, ABD’deki faiz
artiglarinin yabanci sermaye kagiglarina yol agmasi, kamu borg¢ yonetiminde
vade ve doviz yiikiimliiliklerindeki uyumsuzluklar, bankacilik sektoriinde
takipteki kredilerin hizla artmasi ve uygun bankacilik diizenlemelerinin
bulunmadig: kosullar altinda bankalarin yanhs tutumlar ve 6zellikle IMF’in
Meksika bankalarindaki riskli kredileri fon destegi saglayarak karsilayacag:
seklindeki bir beklentiyle, daha riskli yatirimlara yonelerek bankacilik krizini
tahrik etmeleri gibi nedenler siralanmaktadr.

1994 yili sonunda yaganan kriz ile Meksika hiikiimeti dalgali kur rejimini
stirdiiriilebilir tek rejim olarak gormiig ve uygulamaya gegirmistir. 1994
yilinda ulusal paranin devaliie edilmesinin ardindan ekonomi politikalari iig
temel unsura dayandirilmistir:

+ Sermaye girislerindeki sert iniglere tepki olarak makroekonomik ayar-
lamalarin yapilmasi,

+  Kamunun kisa vadeli doviz borglarinin yeniden finanse edilmesi,
+ Bankacilik sektoriiniin 6deme giiciiniin ve mevduatlarin korunmasidr.

Bu amaglarin gergeklestirilmesi igin 1995 yili boyunca 6nemli 6nlemler
alinmugtir. Bu 6nlemler agagida yer almaktadir (TBB, 2001:1-5; Carstens ve
Werner, 1999:5-39).

+ Devaliiasyonun neden oldugu enflasyonist baskinin kontrol altinda
tutulmasi igin siki para politikas1 uygulanmugtir. Programin kredibili-
tesinin saglanmasi i¢in Meksika Merkez Bankasr’nin (Banco de Mexi-
co) ozerkligi ile uyumlu olarak para politikasinin ekonomik nominal
degiskenlerin istikrara kavugturulmasi igin yonlendirilecegi agikea ifa-
de edilmigtir. Dalgali doviz kuru rejiminde enflasyonun diigiiriilmesi,
para politikasinin tek hedefi olarak belirlenmigtir. Ancak, para poli-
tikasinin, bankacilik sektortinden gelebilecek herhangi bir sikint1 ol-
maksizin yiiriitiilmesi kaydiyla, enflasyon hedefi segilmistir.
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+ 1994-95 doneminde maliye politikalari sikilagtirilmigtir. Ayrica ban-
kacilik sektoriiniin saglikli bir yaprya kavugturulmasi i¢in uygulanacak
onlemler paketinin maliyetini kargilamak tizere ek mali 6nlemlerin ge-
rekliligi ortaya ¢tkmugtir. Siki para ve maliye politikalarinin yaninda
harcamalarda yapilan ayarlamalar ile d6vizin istikrara kavusturulmasi
ve cari iglemeler dengesinde iyilesme saglanmasi igin gerekli adimlar
atilmugtir.

« Ulke borglarina iliskin taahhiitlerin kredibilitesi kredilerin doniistimii
agisindan 6nem tagimaktadir. Hitkiimet 52 milyar dolarlik bir acil yar-
dim destegi igin uluslararasi kreditorlerle anlagmugtir (IMF ve Exchan-
ge Stabilization Fund baglica kreditorler arasindadir).

Bankacilik sektoriine iliskin sorunlarin ¢o6ziimii igin yogun bir uygulama
plan1 gelistirilmigtir. Buna gore;

»  Bankacilik sisteminde sistemik riskin 6nlenmesi,
» Ahlaki bozulma riskinin en aza indirilmesi,

+ Sektoriin yeniden yapilandirma maliyetinin mali bir olgu olarak ele
alinmasi,

« Merkez bankasinin nihai 6diing verme fonksiyonuna duyulan ihtiya-
cin miimkiin oldugu o6lgiide azaltiimas,

+ Sektorde denetim ve diizenlemelerinin giiglendirilmesi amaglanmugtir.

Bu amaglara paralel olarak, merkez bankasi doviz cinsinden kredi
hatlarin1 kullandirmak suretiyle ticari bankalarin yiikiimliiliiklerini yerine
getirmelerinde rahatlamalarini saglamistir. Programda sektoriin yeniden
sermayelendirilmesini tegvik etmek iizere sektoriin yabanci bankalarin girigine
agilmast igin yasal reformlarin yapilmasina 6ncelik taninmugtir. Mali otorite
bankacilik sektoriintin yeniden yapilandirilmasi maliyetini, sorunlarin mali
kaynaklar yoluyla ¢6ziimii konusunda taahhiit vermek suretiyle tistlenmistir.
Para otoritesi ise fiyat istikrart hedefini saglamak iizere bagimsiz hale
getirilmigtir. Bu noktada dalgali kur rejimi altinda enflasyonun diisiiriilmesi
hedefi iizerinde yogunlagmistir (TBB, 2001:2-6).

Duruma bagl para politikas: (discreationary monetary policy), IMF ile
yapilan ekonomik program ve Déviz Istikrar Fonu (Exchange Stabilization
Fund) destegiyle ulusal paranin deger kaybetmesi yoniindeki egilimler
kirilmig ve ¢ok kisa siirede enflasyonist beklentiler kontrol altina alinarak
aylik enflasyon oranlari diigmeye baglamugtir. Mayis 1995%¢ gelindiginde
ulusal para yeniden degerlenmeye baglamig, nominal ve reel faiz oranlart
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diigmiis ve enflasyonist beklentiler kirilmig, boylece ekonomik faaliyet ve
bankacilik sistemindeki daha ileri bozulma 6nlenmistir.

Meksika ekonomisi 1998 yilindan itibaren daraltici para ve maliye
politikalar1 ve yapisal reformlar igeren yeni diizenlemeler yoluyla finansal
krizlerin olumsuz etkilerinden kurtulmay1 hedeflemistir. 2000 yil itibariyle
kamu mali dengesinde istikrar saglayict yeni Onlemler alma amaciyla
“Merkezi Idareyi Giiglendirme Programi” (PAFEF) cergevesinde yeni
daraltic1 diizenlemeler yapilmistir (Webb ve Gonzales, 2004:4). Kamu
bor¢lanmasi ile ilgili olarak ise 2001 yilinda getirilen yeni diizenlemeler
ile 6zel sektoriin borglanmasina kolaylik saglanmistir. “Borsa Sertifikas1”
(Certificado Borsatil) olarak adlandirilan yontemle 6zel sektor tahvil
ithraci kolaylagtirilmigtir.  Finansal piyasalarda dengenin korunmasi igin
bazi yapisal diizenlemelere gidilmistir. Ornegin bankacilik sektoriinde
yasanan likidite sorunlarinin ¢6ziilmesi igin bir kamu kurumu kurulmugtur.
Bankalarin takipteki kredilerinin piyasa degerleri iizerinde devralinmasi,
hisse senedi sahiplerinin yeni sermaye akimlarinin tegvik edilmesi ve zor
durumdaki bankalara sermaye aktarimi yapilmasi gibi finansal iglemler
gergeklestirilmigtir. Meksika ekonomisinde mali disiplin hedefi ile birlikte
finansal piyasalarda seffaflasma ve yatinmcr haklarimin korunmasi gibi
kurumsal yonetim ilkelerinin uygulanmasi seklindeki yapisal reformlar

devam etmektedir (Simsgek, 2007:81-82).

Diinya Bankasrnin hazirlamis oldugu Diinya Yonetisim Gostergeleri
ile Meksika’nin kurumsal faktorler agisindan 1990°It yillarin ortalarindan
itibaren seyri Grafik 2.1’de gosterilmigtir. YOnetigim gostergeleri alt1
faktorden olugmaktadir ve 1-100 arasinda degerler almaktadir. Buna gore
gostergeler sunlardir:

+  Katihm ve Hesap Verebilirlik
+ Politik Istikrar

+ Hiikiimet Etkinligi

+ Diizenleyici Kalite

«  Hukukun Ustiinliigii

* Yolsuzlugun Kontrolii
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Grafik 2.1: Kurumsal Faktorler Acisindan Meksika
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Kaynak: WB (2012); The Worldwide Governance Indicators, bttp://info.wovidbank.
org/governance/wyi/findex.asp, (Evisim Taribi:01.01.2013). Not: Grafik belirtilen
kaynaktan elde edilen verilevle yazar tavafindan olusturulmustur.

Grafikten anlagilacag iizere kurumsal gostergeler genel olarak istikrarsiz
bir seyir izlemektedir. Baglangicindan sonuna kadar olan 15 yillik periyod
icinde diizenleyici kalite hari¢ genel olarak bir yiikselme s6z konusudur.
Ancak bu oldukga yetersiz diizeydedir. Meksika’da 1994 yilinda yasanan
kriz sonrast alinan ©nlemler, uygulanan yapisal reformlar ve kurumsal
diizenlemelerle ekonomik sistemdeki diizelmenin etkisi kurumsal faktorler
agisindan 1996 yili ve sonrasinda hissedilir diizeyde artmaktadir. 2001
yilinda birtakim faktorlerde meydana gelen dalgalanmanin nedeni, Latin
Amerika bolgesinde Meksika’nin ekonomik ve sosyal agidan yakin iligkileri
olan Arjantin’de biiyiik bir krizin meydana gelmesi ve bu krizin Meksika
ckonomisi {iizerinde etkili olmasidir. Yine 2008 yili ve sonrasinda bazi
gostergelerde meydana gelen dalgalanmalar ise 2008 yilinda yaganan kiiresel
kriz sonucu ortaya gtkmaktadir.
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Kronolojik olarak Latin Amerika krizlerinde ikinci sirayr 1999 yilindaki
Brezilya krizi takip etmektedir. Latin Amerika {ilkelerinde meyadana
gelen krizler her ne kadar birbirinden ayr1 olarak ele alinsa da, tam olarak
birbirinden ayr1 degerlendirilmemektedir. Bunun sebebi Latin Amerika
iilkeleri arasinda gerek ekonomik gerekse sosyal ve kiiltiirel diizeyde yakin
iligkilerin olmasi, herhangi bir tilkede meydana gelen iktisadi bir bozulma
diger iilkeleri de Onemli Olglide etkilemektedir. Bunun en iyi 6rnegini
Meksika krizi ya da bagka bir ifade ile Tekila krizi olusturmaktadir. Meksika
krizinin Arjantin, Brezilya, §ili, Paraguay, Uruguay, Peru ve Kolombiya
gibi Latin Amerika iilkelerine de yayilmasina tekila etkisi (tequila effect)
denilmektedir (Singh, 1999:64). Latin Amerika iilkeleri Tekila etkisi ile de
bir takim krizlere maruz kalmistir. Ancak burada daha yogun olarak yaganan
krizler siras1 takip edilecektir. Bu nedenle ikinci olarak 1999 Brezilya krizi ve
sonrasindaki reformlar ve yapilandirmalar ele alinacaktir.

Brezilya da uzun zaman yiiksek enflasyon oranlariyla miicadele etmek
zorunda kalan Latin Amerika iilkerindendir. Karanlik donem ve kaybedilen
10 y1l (lost decade) olarak adlandirilan 1981-1990 doneminde Brezilya
ckonomisi yillik ortalama 1,67 biiylimiis ve hiper enflasyonla yagsamistir.
1994 yilinda ekonomiye istikrar kazandirmak, fiyat istikrarini saglamak,
giiglii bir paraya sahip olmak, uluslararast yatirrmlar1 ¢ekmek ve finansal
sistemi modernize etmek amaciyla Real Plant olarak bilinen doviz kuruna
dayali bir istikrar programi agiklanmugtir. Real Plan’in temelini, var olan
para birimini degistirme olusturuyordu. Temmuz 1994 yilinda, hiikiimetin
enflasyon ile miicadele ve siirdiiriilebilir biiylimeyi saglamak amaci ile
yaklagik olarak birebir dolara endekslenen yeni Brezilya Real’ini (R $) para
birimi olarak uygulamaya gegirmistir (Averbug, 2002:925-928).

Brezilya bu programi gereginden daha uzun siire takip etmistir (Ferreira
ve Tuillo, 2002:146). Uygulanan politikalar {ilke ekonomisini uluslararasi
sermayeye bagimli hale getirerek (Averbug, 2002:932) rekabet giiciinii
onemli miktarda zayiflatmig ve buna bagli olarak ekonominin biiyiime
hizi gerilemig ve bozulan mali denge Brezilya ekonomisini dig soklara
karg1 kirilgan hale getirmistir (Goldfjan, 2000:5). Asya ve Rusya krizleri,
Brezilya ekonomisini agir1 degerlenmis doviz kuru ve gittik¢e kotiilegen cari
hesap dengesi ile yakalamugtir. Yanhs yiiriitiilen doviz kuru politikalarinin
yani sira, 1998’in se¢im yili olmast ve maliye politikalarinin genisletilmesi,
bagka bir ifade ile para ve maliye politikalarinin zit egilimler izlemesi istikrar
programini iyice siirdiiriilemez bir hale getirmistir (Ferreira ve Tuillo,
2002:146). Bu donemde yaklagik 37 milyar dolar sermaye ¢ikig1 yagsanarak,
uluslararast rezervler real planinin uygulamaya konuldugu donemden de
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daha diisiik seviyelere diigerek iilke ekonomisi biiyiik bir krizle karst kargiya
kalmustir (Paula ve Alves, 2000:612).

Brezilya, oncelikle 1999 yilinda dalgali kura gegerek ve hemen sonrasinda
enflasyon hedeflemesi politikasin1 benimseyerek iki alanda 6nemli reform
yapmugtir. Bir sonraki yil ise kurumsal ve yapisal anlamda biiyiik 6nem
tagtyan Mali Sorumluluk Kanununu uygulamaya soktu. Mali Sorumluluk
Kanunu ile federal, eyalet ve yerel (belediye) idare diizeyi olmak {izere iig
alanda kamu mali yonetimini diizenleyici maddelerden olugmaktadir. Kanun
ti¢ temel disiplin unsuru tagimaktadir. Bunlar:

e Limitler,
+  Yaptirimlar,
+  Seffaflik ve Raporlamadir.

Her ii¢ unsur birbirini tamamlayacak ve destekleyecek sekilde
olusturulmustur.  Kanun ile yukarida sozii edilen disiplin unsurlari,
harcamalar, vergi harcamalar1, kogullu yiikiimliiliikler, personel harcamalari,
kamu borglanma ve borg¢ verme politikasi, kamu varlik politikas1 ve kismen
de olsa merkez bankas: politikalar1 gibi mali islemleri dogrudan etkileyecek
sekilde diizenlemistir. Mali Sorumluluk Kanunu; yasama, yiiriitme ve yargi
organlariyla ilgili ayr1 ayr1 referanslar icermekte ve bu organlar1 benzer
kurallara tabi kilmaktadir.

Mali Sorumluluk Kanunu ayri bir kanunun (Biit¢e Usul Kanunu) eki olarak
orta vadeli mali hedeflerin yayimlanmasin1 6ngormektedir. Bunlar; gelirler,
harcamalar ve kamu borcuna iliskin cari y1l ve gelecek iki yila iligkin hedefler,
gecmis yil hedeflerinin  gergeklesmesiyle ilgili degerlendirmeler, ulusal
ekonomik hedefler ve mali hedeflerin onlarla tutarliligina iliskin agiklamalar,
son {i¢ yila ait kamu net degerine iligkin agiklamalar1 kapsamaktadir. Buna
ek olarak varlik satiglarindan elde edilen gelirlerin kullanimina iliskin bilgi,
finansal degerlendirmeler, vergi harcamalari, telafi edici 6nlemler ve zorunlu
harcamalara iligkin agiklamalar1 igermek zorundadir. Ayrica bir diger ek
olarak mali risklerle (kogullu yiikiimliiliikler) ilgili tahminler ve 6nlemler
raporunun da diizenlenmesini zorunlu kilmaktadir. Federal Hiikiimetin biitge
teklifi ayrica para politikast hedefleri ile ilgili de bilgileri igermek zorundadir.
Buna gore yillik biitge kanunlari, biitge biiytikliiklerinin yukarida bahsedilen
mali hedeflerle tutarli oldugunu ifade eden bir agiklama igermek zorundadir.
Mali Sorumluluk Kanunu’nun en 6nemli ayirt edici 6zelligi biitge uygulama
stirecinin yukarida bahsedilen orta vadeli hedeflerle tutarliigini saglamaya
doniik onlemleridir. Buna 6rnek, hiikiimet biit¢enin yayimui tarihinden 30
giin iginde aylik harcama programini ve finansman planini yayimlamak



92 | Kriz, Kurumsal Kalite ve Ekonomik Biiyiime Tiskisi

zorunda olmasidir. Eger ikinci ayin sonunda gelirlerin mali hedeflerde
belirlenen diizeyin altinda oldugu anlagilirsa kuruluglar harcamalarini
(taahhiit bazinda) Biit¢e Usul Kanunu’nda yer alan hiikiimler ¢ergevesinde
kisitlamak zorundadirlar. Yilda Gi¢ defa hiikiimet “mali hedeflere” uyum
konusunda Parlamento’da (yerel yonetimler kendi meclislerine) kamuya agik
toplantida bilgi vermeleri gerekmektedir. Ayni bilgilendirme zorunlulugu
Merkez Bankasi i¢in de yilda iki defa olmak sartiyla gegerlidir (Boran,
2012:1-9).

Tiim bu uygulamalar neticesinde Brezilya’da kurumsal faktorlerin degisim
stireci Grafik 2.2°de gosterilmistir. Burada da Diinya Bankas’nin hazirlamug
oldugu 1-100 arasinda degerler alan Diinya Yonetigim GoOstergeleri esas
alinmaktadir. Yonetisim gostergeleri alt1 faktorden olugmaktadir:

Grafik 2.2: Kurumsal Faktorler Acisindan Brezilyn
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Kaynak: WB (2012); The Worldwide Governance Indicators, http://info.worldbank.
oryg/governance/wyi/index.asp, (Evisim Tarihi:01.01.2013). Not: Grafik belirtilen
kaynaktan elde edilen verilevle yazar tavafindan olusturulmustur.
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Grafik 2.2°de goriildiigii iizere kurumsal gostergeler genel olarak istikrarsiz
bir seyir izlemektedir. Baglangicindan sonuna kadar olan 15 yillik periyod
iginde diizenleyici kalite hari¢ genel olarak bir yiikselme s6z konusudur.
Ancak bu oldukga yetersiz diizeydedir. Bir de politik istikrar degerlerindeki
agir1 dalgalanmalar dikkati gekmektedir. Bu dalgalanmalar genel olarak kriz
donemlerinde ya da hemen sonrasindaki donemleri takip etmektedir. 1999
yilinda yaganan Brezilya krizi ve hemen arkasindan gelen 2001 Arjantin
krizi bu donemleri etkisi altina almistir. Bu donemde ve hemen sonrasinda
kurumsal faktorlerde yaganan dalgalanmalarin temelinde krizlerin 6nemli
rol oynadig1 grafikten anlagilmaktadir. Ayrica 2008 yili ve sonrasinda yine
bir takim faktorler diigme egilimine girerken, politik istikrar faktorii Gnemli
olgiide dalgalanmalara maruz kalmugtir. Bu da yine 2008 yilinda ortaya ¢ikan
kiiresel kriz ve devam eden etkilerinden kaynaklanmaktadir.

1990°’h yillardan sonra Latin Amerika krizlerinde kronolojik sira takip
edildiginde son olarak Arjantin krizi yer almaktadir. Arjantin, 2001 yili
sonuna kadar uyguladigr ve 2001 krizinin kogullarin1 olugturan iktisat
politikalarini Mart 1991°de uygulamaya konulan Konvertibilite (Cavallo)
Programi ile baglatmistir. Programin baslatildigr sirada, Arjantin uzun
yillardir siiregelen hiperenflasyonla yasamaktaydi. Bu nedenle programin
oncelikli hedefi enflasyonist siireci kirmak ve parasal istikrar1 saglamak
seklinde belirlenmigti. Enflasyonist siireci kirmak igin segilen arag, donemin
hakim uluslararasi finans paradigmasi olan, para kurulu sistemidir.

Alman onlemlere ragmen politikalarinin uygulanmasinda yaganan
tutarsizlik  ve politik engeller, bor¢lanmanin ve doviz kurunun
stirdiiriilebilirligine yonelik kugkulart arttirmig ve 2001’de  bankacilik
sisteminde dengesizliklere yol agmistir. 2001 itibariyle uluslararas: rezervler
yizde 40 civarinda azalmug, otoriteler yurt i¢i kaynaklari arttiramaz hale
gelmig ve kirilganhk artmigtir (Eichengreen, 2001:10).

Sonug olarak 1990’1 yillarin sonuna dogru bag gosteren sikintilar 2001
yilinin sonunda patlak vererek siyasi, toplumsal ve ekonomik alanda birgok
sorunlar ortaya ¢ikmigtir. Arjantin ekonomisinde biiylime durmus, igsizlik
yikselmig, kamu agiklar1 biiyiik oranlarda artmug, dig borg servisi gevrilemez
duruma gelmis, dig kaynaklar tlkeyi terk etmis, faizlerle birlikte risk primi
yukselmigtir. Likitide sikintis1 bag gostermis ve nihayetinde Arjantin
ckonomisi iflasin esigine gelmigtir. 2001 Aralik aymnin sonunda uluslararasi
yikiimliiliiklerinin bir kismini 6deyemeyecegini duyuran Arjantin’de 2002
yilinda ulusal para dalgalanmaya birakilmig ve ulusal para keskin bir deger
kaybina ugramugtir. Ekonomi, durgunluga girdigi 1990’larin sonundan 2002
yilina kadar olan donemde %20 oraninda kiigiilmiistiir (IMF, 2003:58-68).
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Kriz siirecinde ve sonrasinda bir¢ok Onlem paketleri, reformlar ve
yapilandirmalar  denenmistir.  Arjantin’de ulusal para dalgalanmaya
birakilmadan 6nce agiklanan ekonomik oOnlemler paketine gore: Ulusal
paranin, yiizde 28,5 oraninda devaliie edilmesi, ayrica, kiiglik yatirimciya
doniik iglemler i¢in ve dis ticaret islemlerinde kullanilmak tizere kathi kur
uygulamasina gegilebilecegi, telekomiinikasyon, elektrik ve gaz fiyatlarina
devaliiasyonun yansitilmayacagi ve boylece bu fiyatlar reel olarak yiizde 30
civarinda diigiiriilerek fiilen devlet kontroliine alinacags, isten ¢ikarmalar
6 ay siire ile zorlagtirilacagi, ulusal sanayinin korunacagi, mevduatlardaki
kismi dondurma karar1 uzatilacag bildirilmistir. Ayrica doviz ile diizenlenen
Ozel kontratlar ulusal paraya gevrilecegi ve kredi kontratlarinin ulusal paraya
gevrilmesiyle zarara ugrayacak olan bankalarin zararmin tazmin edilecegi
agiklanmugtir (Inan, 2002:72).

24 Ocak 2003’te IMF ile Stand-By anlagmasi imzalanmugstir. Bu anlagma
ile Arjantin hiikiimetinin kisa vadeli ekonomik programi desteklenmekteydi.
Ekonomik program mali, parasal ve bankacilik kesimi tizerinde uygulanacak
politikalara odaklanmistir.  Ayrica vergi sistemi, iflas kanununun
genigletilmesi, Ozellestirilmig  sirketlerin  finansal durumu ve yabanci
alacakhlarla igbirligi yapmak gibi genig bir yelpaze ile iligkilidir (Toprak,
2004:131). Daraltict mali 6nlemler ile mali pozisyon giiglendirilmeye
caligilmug, diisiik bor¢lanma oranlari; canlandiriimaya ¢aligilan ekonomik
faaliyet, kur degerlemesi ve bor¢ yeniden yapilandirilmast yoluyla
desteklenmigstir (Singh ve Collyns, 2005:11). Arjantin’de fiyat istikrar
uygulamasi temel hedef olarak belirlenmigtir. Bu baglamda Arjantin Merkez
Bankasr’'nin temel hedefi uzun donemde 6ngoriilen enflasyon hedeflemesini
tutturmaktir. Boylece fiyat istikrarinin saglanmasinda parasal gelisme hizim
belli seviyede tutup mali disiplinden taviz verilmemesi karart alinmugtir.
Arjantin 2001 kriz sonrasinda kamu harcamalarinda azaltilmasi i¢in mali
disiplin, kamu gelirlerinin artirilmasi konusunda vergi reformuna ihtiyag
duymugtur. Arjantin ekonomisinin, eyaletlerin kontrolsiiz harcamalarindan
dolay1 siirekli transfer giderleri yapmis ve bu da kamu maliyesinin
disiplinini bozmugtur. 2003 Eyliil ayinda eyaletler ile birlikte kamu reform
uygulamalarina gegilmis ve 2004 Mart itibariyle de bu reformlarin temel
yapist tizerinde anlagmaya varilmistir. Agustos 2004°’te Finansal Sorumluluk
Kanunu kongre tarafindan kabul edilmis ve bu kanuna gore mali verimliligin
arttirlmasi ve eyalet harcamalarmna kisitlama getirilmigtir. Bu reform siireci
igerinde vergi reformlar1 da yapilmistir. Vergi reformunun en 6nemli ayagi
gelir vergisi tabaninin genigletilmesi olmugtur. Ayrica bazi vergi kalemleri
tizerinde vergi artiglart da yapilmigtir. Bunun yaninda kamu reformunun
diger 6nemli noktast da sosyal giivenlik reformu olmugstur. Sosyal giivenlik
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reformunda daha etkin ve verimli bir yapiya kavugturulmas: igin yasal
diizenlemeler getirilmistir (Basu vd., 2004:1-27).

Tim bu uygulamalar neticesinde Arjantin’de kurumsal faktorlerin
degisim siireci Grafik 2.3’te gosterilmigtir. Burada da Diinya Bankasrnin
hazirlamig oldugu Diinya Yonetisim Gostergeleri esas alinmaktadir.

Grafik 2.3: Kurumsal Faktorler Acisimdan Arvjantin
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Kaynak: WB (2012); The Worldwide Governance Indicators, bttp://info.wovidbank.
org/governance/wyi/index.asp, (Evisim Taribi:01.01.2013). Not: Grafik belirtilen
kaynaktan elde edilen verilevle yazar tavafindan olusturulmustur.

Grafik 2.3’te goriildiigii tizere kurumsal gostergeler diger Latin Amerika
tilkelerinde oldugu gibi genel olarak istikrarsiz bir seyir izlemektedir. Arjantin
diger Latin Amerika tilkelerinden farkli olarak yagadig: krizin giddet derecesi
ile baglantili olarak kurumsal faktorlerdeki degisim ve dalgalanma seviyesi
yiiksek diizeydedir. Bu dalgalanmalar genel olarak kriz donemlerinde ya da
hemen sonrasindaki dénemleri takip etmektedir. Ozellikle 1999 Brezilya krizi
ve hemen arkasindan 2001 Arjantin krizi kurumsal faktorlerin tamaminda
onemli deger diigmelerine neden olmugtur. Kurumsal faktorler agisindan
Arjantin’de yasanan krizin biyiikliigli ve etki derecesi diger Latin Amerika
tilkelerine gore ¢ok daha agik bir sekilde goziikmektedir. Grafikte ele alinan
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15 yillik periyotta, Arjantin kurumsal gostergeleri politik istikrar degiskeni
hari¢ tamami deger kaybetmistir. Politik istikrar degiskeni de gozlemlenen
zaman diliminde olduk¢a dalgali bir seyir izlemektedir. Tiim bunlara ek
olarak, kurumsal faktorlerde, 2008 yilinda yaganan kiiresel krizin etkisi ile
yine bir diisme egilimi yaganmustir. Arjantin tilkesinde krizler ve kurumsal
taktorler arasindaki baglant1 gok daha net bir bigimde ortaya ¢itkmaktadir.

Sonug olarak Latin Amerika {tlkelerinin genelinde finansal krizlerle
miicadelede uygulanan politikalarinin temelini IMF 6nerileri olugturmaktadr.
Bu oOnerilerin ii¢ temel ayagi vardir. Birincisi iilkelerin finansal sektor
kirilganligini  azaltmak ve gelismeyi hizlandirmak igin genig kapsamli
mali 6nlemler almak, ikincisi finansal sektoriin denetimini gii¢lendirmek,
piyasalart yonlendirmek ve piyasalarda seffafligi saglamak ve iglinciisii
de iilkelerin giiglii kurumsal diizenlemeler ve kurumlar olugturmasina
(kurumsallagmasina) yardimar olmaktir (Huang ve Wajid, 2002:14).
IMF’nin bu uygulamalar yoluyla piyasalarda ulagmak istedigi amaglar genel
olarak sunlardir: Diisiik bir enflasyon orani, esnek politikalar, giiglii mali
pozisyon, iyilestirilmis dis pozisyon, yurtigi sermaye piyasasinin genigletilmesi
ve kurumsal diizenlemelerin arttirlmasi olarak belirlenmigtir. Bununla
birlikte genel itibariyle Latin Amerika iilkelerinin finansal serbestlesme
stireci, finansal kirilganhklart arttiracak gekilde sikintili gegmistir. Ciinkii
serbestlesme politikalari, 6zellikle maliye politikalart yeterince oturmamig
bir finansal yap1 i¢inde uygulamaya konmugtur.

2.6.2. Asya Krizi Sonras1 Kurumsal Yeniden Yapilandirma Siireci

Diinya ekonomisinde yaganan onemli krizlerden birisi de Asya krizidir.
Asya krizi bolge {ilkelerine yonelik biiylik miktardaki 6zel sermaye
giriglerinin, spekiilatif ataklar sonucu hizla iilkeleri terk etmeye baglamasi ile
ortaya ¢tkmugtir (Radelet ve Sachs 1998:9). Sermaye ¢ikisi sonucu olugan
baskilara dayanamayan Tayland hiikiimeti 2 Temmuz 1997 yilinda Tayland
ulusal paras1 Baht’1 %20 oraninda devaliie etmistir. Bu tarihte bagladigi kabul
edilen Asya krizi, Asya-5 (Giiney Kore, Malezya, Filipinler, Endonezya ve
Tayland) iilkelerini biiyiik ol¢lide etkilerken, Tayvan, Cin, Honkong ve
Singapur gibi iilkeleri digerleri kadar olmasa da 6nemli oranda etkilemigtir
(Bacha, 2004:81). Tayland’da baglayan kriz hareketini sirasiyla Malezya,
Endonezya, Kore ve Filipinler takip etmigtir (Cooper, 1999:2). Altu ay
boyunca siiren finansal kayiplar neticesinde Tayland borsasi %65, Malezya
borsast %57, Endonezya borsast %71, Giiney Kore borsas1 %72, Filipinler
borsast %58 ve Singapur borsasit %24 deger kaybetmigtir (Chakrabarti ve
Roll, 2002:2).
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Asya krizi McKinnon ve Pill (1996), Corsetti vd. (1998), Krugman
(1998) ve Mishkin (1999) tarafindan temsil edilen goriige gore Asya
krizinin temelinde, ekonomik performans: yansitan temel degiskenlere
dayanan “ahlaki bozulma yaklagimi” bulunmaktadir. Bu yaklagima gore
makro ekonomik performanstaki saglamhigin altinda, yatirimlar ve bankalar
i¢in verilen ortiilii stibvansiyonlar ve devlet garantileri yatmaktadir. Bu ve
benzeri ortiilii destekler ahlaki bozulmaya kapr agmakta ve biitge ve makro
ekonomik performanstaki saglamlik bir yamilsama olugturabilmektedir
(Krugman, 1999:5). Kisacasi yapisal ve politik bozukluklar krize yol
agmaktadir. Radelet ve Sachs (1998), Stiglitz (1998) ve Chang ve Valesco
(1998) tarafindan temsil edilen alternatif goriige gore ise krizin temelinde
“finansal kirilganlik yaklagimi” bulunmaktadir. Bu yaklagima gore uluslararasi
yatirimcilarin beklentilerinde kendi kendini besleyerek ortaya ¢ikan kotiimser
beklentiler Asya Krizi’nin meydana gelmesinde etkili olmugtur. Finansal
kirilganlik yaklagiminda s6z konusu olan, finansal sistemin uluslararas
finansal kirilganhigidir. Buna gore, iilkelerin temel ekonomik yapisi son
derece giiglii bir ¢izgi sergilese bile uluslararasi finansal piyasalarda meydana
gelen bozulma ile stirti davraniglarina bagh olarak o iilkelerdeki finansal
sistem g¢Okebilecektir (Krugman, 1999:5-6).

Krizin hemen 6ncesinde Asya-5 iilkeleri olarak bilinen Giiney Kore,
Malezya, Filipinler, Endonezya ve Tayland’a sadece 1996 yilinda toplam
102,3 milyar dolar sermaye girisi yaganmigken, 1997 yilinda 102,1 milyar
dolar sermaye ¢ikigt yaganmustir (Bustelo vd., 1999:102). Bu sermaye
¢ikig toplam GSYTHlar1 935 milyar dolar olan Asya-5 iilkelerinin %11%ini
olusturmaktadir (Radelet ve Sachs 1998:9). Sermaye c¢ikiglari, zincirleme
bir tepkiye yol agarak finansal panige doniigmiigtiir. Diger bir ifade ile
doviz piyasasinda baglayan panik finansal sistemi de etkisi altina almistir.
1998 yilina gelindiginde krizin ortaya koydugu tablo daha net bir sekilde
ortaya ¢tkmaya baglamaktadir. Kredi kanallarinin ¢okiigii ve iflaslara yol
agan ulusal para cinsinden toplam borcun artmasi (Feldstein, 2002:21)
nedeniyle, Endonezya, Malezya, Tayland, ve Filipinler’de ortalama %10,4,
Hong Kong, Singapur, Tayvan ve Giiney Kore’de %2,9 ekonomik daralma
meydana gelmigtir (Corsetti vd., 1998:26). Ayrica Tayland’da baglayip
bolgenin diger tilkelerine de yayilan Asya krizi, etkisi altina aldigy tilkelerde
durgunluga, igsizlik artigina, fakirlik ve sosyal karigikliklara neden olmustur
(Lane, 1999:44).

Diger krizlerde oldugu gibi Asya krizinde de tilkeler bir takim yapisal ve
kurumsal reformlar ve politikalar uygulamustir. Asya tilkelerinde uygulanan
reformlar ve yapilandirmalar, genel olarak IMF eksenli politikalardan
olugmaktadir. Asya’da yaganan krizin temel nedenlerinden biri olarak, finans
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sektoriindeki yapisal zayifliklar dikkat ¢ekmekte ve finansal sektoriin reform
ithtiyact tlizerinde durulmaktadir. Bankacilik sisteminin bagimsizligi ve
devlet miidahalelerinin en az diizeye indirilmesi amaciyla, finansal sektoriin
yeniden yapilandiriimas: hedeflenmigtir. Asya iilkelerinde finansal sektor
reformlarinda genel olarak ortak programlar 6nerilmigtir. Programlarin
yapisal reform kisminda; iflas etmis finansal kurumlarin kapatilmasi, varligin
devam ettirebilecek olan finansal kurumlarin yeniden yapilandirilmast,
Merkez Bankasi denetimindeki zayif finansal kurumlarin kapatiimasi,
tinansal denetim ve diizenlemelerin gii¢lendirilmesi hedeflenmistir. Ayrica
programda finansal kurumlarin denetimlerle ve diizenlemelerle uluslararasi
standartlara kavusturulmasi, hiikiimet ve i3 kesimi arasindaki yakin
iligkilerin terk edilmesi seklinde genel politikalar yer almaktadir. Bu sayede
baz1 sektorlerin yeniden yapilandirilmasi, bor¢ geri 6deme kapasitelerini
kaybeden firmalarin, iflasi1 ve borglarin azalmasi beklenmistir. Kriz yagayan
bu tilkelerde borglarini 6deyemeyen bankalarin en kisa siirede kapatilma gart:
konulmugtur (Fischer 1998:167-176; Topalli, 2006:149-150).

Asya iilkelerindeki yapisal reformlar ozellikle finansman ve girketler
sektoriine yonelik olup, stratejinin iki temel ayag1 bulunmaktadir. Birincisi,
krizin enkazini kaldirmakti. Buna gore iflas etmis kurumlara miidahale
edilecek, durumu kurtarilmaya miisait olanlar kurtarilacak, miidahale
edilemeyecek durumda olanlar ise kapatilacaktir. Tkincisi, yeniden ortaya
cikacak olast sorunlar1 en aza indirmek amaciyla, ozellikle mali gézetim
ve denetimi geligtirerek sistemi saglam bir temele oturtmak hedeflenmisti.
Yapisal reformlar ile yonetim ve rekabeti arttirmak igin devlet destekli tekel
ve kartelleri yeniden diizenlemek, rekabet yasalarini gii¢lendirmek, ekonomik
ve finansal verilerin geffafhigini arttirmak yoniinde uygulamalar devreye
sokulmugtur. Ayrica uluslararas: ticaret reformlari ile var olan liberallesme
planina devam edilmesine ve boylece ¢evre ve komsu tilkelerde ekonomik
stkintilara neden olacak kisitlamalarin 6ntine gegilmesi hedeflenmistir.
Bunlara ek olarak yapilan birtakim sosyal sektor reformlart ile sosyal giivenlik
aginin giiglendirilmesi ve genigletilmesi amaglanmigtir. Bu reformlar ile
transfer gelirlerini arttirmak, degisik istthdam ve egitim programlar ile
igsizligi sinirlamak; gida, enerji ve ulagim igin siirekli destek saglayarak fiyat
artiglarinin diigiik gelirliler tizerindeki etkisini azaltmak; diisiik gelirlilerin
saghk ve egitim hizmetlerine ulagmasini desteklemek gibi hedefler esas
alinmugtir (Lane, 1999:44-47).

Asya iilkelerinde kriz sonrasi kreditorlerin korunmasina yonelik yasal
reformlarin diizenlenmesi, finansal yonden zorluk ¢eken firmalar arasinda
iligkileri stirdiiren ve reformlart destekleyen varlik yonetim sirketleri
kurarak, kurumsal yeniden yapilandirma siirecinin altyapisini gili¢lendirmek
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istemiglerdir. Boylece goniilliiliik esasina dayali bor¢ uzlagma sistemini
geligtirerek  kurumsal yeniden yapilandirma uygulamalarma destek
saglamislardir (Altintag, 2007:331). Ornegin Endonezya’da 1998 yilinda
goniillii kurumsal uzlagma saglayan birim olarak, Jakarta Inisiyatif Birimi
(JITF) kurulmustur. Ayrica varlik yonetimi i¢in de Endonezya Banka
Yeniden Yapilandirma Birimi (IBRA) ve ticari ve sivil mahkeme denetimleri
getirerek kurumsal yapilandirmaya hiz vermiglerdir. Malezya’da ise goniillii
kurumsal uzlagmaya destek saglayan birim olarak Kurumsal Bor¢ Yeniden
Yapilandirma Komitesi (CDRC) teskil edilirken, mahkeme denetimleri ile
de kurumsal yapilandirmaya destek vermiglerdir. Giiney Kore’de goniillii
kurumsal uzlagmaya destek saglayan birim olarak Kurumsal Yeniden
Yapilandirma Koordinasyon Komitesi (CRCC) kurulurken, varlik yonetimi
i¢in de Kore Varlik Yonetim Sirketi (KAMCO) ile kurumsal yapilandirmaya
katki saglanmigtir. Ayrica 2001 yilinda Kurumsal Yeniden Yapilandirma
Tegvik Yasasi ¢ikartilarak siirece onemli destek saglanmugtir. Tayland’da
1998 yilinda kurulan Kurumsal Bor¢ Yeniden Yapilandirma Tavsiye
Komitesi (CDRAC) ve 2001 yilinda kurulan Finansal Miizakerelere Araci
Merkezi (MCEFC) ile goniillii kurumsal uzlagmaya destek saglanirken, varlik
yonetimi i¢in de Finansal Sektor Yeniden Yapilandirma Otoritesi (FRA) ve
Thai Varlik Yonetim Sirketi (TAMC) ile karumsal yapilandirmaya destek
verilmistir (Adams vd., 2000:12).

Asya tilkelerinde kurumsal yeniden yapilandirma ve varlik ¢6ziimiine
iligkin siiregler ii¢ 6onemli Ozellik tagimaktadir (Claessens vd., 1999:17):
Birincisi, tiim finansal kuruluglar belirli sozlesmeler veya ticari yasalar
cercevesinde anlagma imzalamaktadir. Ikincisi, belirli simrlar igerisinde
kurala bagli olmama kogulu, anlagmanin bir pargas1 olarak kabul edilmekte
ve ¢6ziim yolu aramaktadir. Ugiinciisii, anlasma, belirlenen kriterleri yerine
getirmede bagarisiz olunmasi durumunda yaptirimlara yer verilmesine bagh
olarak diizenlenebilir.

Endonezya, Malezya ve Tayland gibi Asya iilkelerinde kurumsal yeniden
yapilanmalarin ve bankalarin teminath ¢aligmalarini engelleyen en 6nemli
taktor iflas diizenlemelerindeki zayifliklar ve bu tiir olaylarin mahkemelerde
¢ok uzun siirelerde sonuca baglanmasidir. Tayland’da davalar 5 yila kadar
stirebilmekte ve doviz iizerinden alacaklar, islemlerin bagladig1 tarihte
Baht degeri tlizerinden dondurulmaktadir. Tayland’da Nisan 1998’de
Iflas Kanunu’nda bazi degisiklikler yapilmustir. Haziran 1999°da ekonomi
bilgisi ¢ok giiglii olan ve borg yeniden yapilandirmasinda tecriibe sahibi 13
hakimden olusan ayr1 bir iflas mahkemesi kurulmustur. Endonezya’da Iflas
Kanundaki degisiklikler Agustos 1998’de yapilmugtir. Kurumsal yonetim
ve geffaflik alanlarinda kademeli olarak diizenlemeler yapilmistir. Giiney
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Kore’de varligini stirdiiremeyecek durumda olan firmalarin sektorden gikigini
kolaylagtirmak ve mahkeme denetiminde rehabilitasyonu kolaylagtirmak i¢in
icra ve iflas kanunu giiglendirilmigtir. Subat 1998de ve Aralik 1999°da icra
ve iflas kanunu, alacaklilar ve borglular arasindaki dengelerin korunmasi ve
mahkemenin etkinligini artirmak amaciyla degistirilmigtir. Ayrica, muhasebe
ve bilgilendirme standartlar1 giincellestirilmistir. Tayland’da borg verenlerle
ilgili bilgileri paylagmak amaciyla merkez bankasi, merkezilestirilmis kredi
biirosu kurmustur. Boylece kredilerin daha objektif mali kriterler gbz oniine
alinarak verilmesini ve mali sistemin daha etkin galigmasini saglamugtir

(Aydin vd., 2000:49; Erdonmez, 2003:33).

Tim bu yapilan reformlar ve kurumsal yapilandirmalar neticesinde
Asya lilkelerinde kurumsal faktorlerin degisim siireci agagida grafikler ile
gosterilmigtir. Burada da Diinya Bankasrnin hazirlamig oldugu Diinya
Yonetisim Gostergeleri esas alinmaktadir. Tlk olarak Asya krizinin basladig
iilke kabul edilen Tayland’da kurumsal faktorlerin degisim stireci Grafik
2.4’te verilmektedir.

Grafik 2.4: Kurumsal Faktorler Acisindan Tayland
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Kaynak: WB (2012); The Worldwide Governance Indicators, bttp://info.worldbank.
org/governance/wyi/index.asp, (Evisim Taribi:01.01.2013). Not: Grafik belivtilen
kaynaktan elde edilen verilerle yazar tavafindan olusturulmustur.
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Grafik 2.4’te goriildiigli lizere Tayland’da kurumsal gostergeler kriz
oncesinde birbirine yakin seviyelerde seyrederken kriz donemi ve sonrasinda
kirilmalar meydana gelerek aralarinda 6nemli oranda farklar ortaya ¢ikmuistir.
1997 Asya krizi diinyanin birgok iilkesini olumsuz etkilemigtir. Asya krizinin
hemen sonrasinda 1999 yilinda Rusya ve Brezilya, 2001 yilinda Arjantin
ve Tiirkiye biiyiik 6lgekli krizlerle karg1 kargiya kalmugtir. Diinya genelinde
yaganan tiim bu olumsuzluklar Tayland’a yapilan dogrudan yabanci
yatinmcilarin azalmasina neden olmugtur. 1997 krizi sonrasi Tayland’li
gok uluslu sirketler uluslararasi genisleme faaliyetlerine ara vermislerdir
ve bir¢ok planlanan yatirimlar rafa kaldirilmugtir. 2001-2002 yillarindan
sonra bahsedilen durum tekrar tersine donerek dig yatirim egilimi artmaya
baglamugtir (Pananond, 2007:362-363).

Krizle birlikte ekonomik alandaki sikintilar beraberinde siyasi sorunlari
da getirmistir. 2001 yilindan itibaren artan politik sorunlar 2006 yilinda
askeri darbe ile neticelenmigtir. Bu durum grafikten de anlagilmaktadur.
Buna gore kurumsal faktorler arasinda ortaya ¢ikan en biiyiik diisiig politik
istikrar faktoriinde meydana gelmistir. Tayland’in kurumsal faktorlerindeki
bir bagka degisim donemi de 2008 yilinda yaganan kiiresel krizin meydana
geldigi donemdir. Buradan sunu ifade edebiliriz ki krizler kurumsal faktorler
tizerinde 6nemli degisikliklere sebep olabilmektedir.

Krize maruz kalan bir diger Asya iilkesi de Endonezya’dir. Endonezya’daki
kurumsal degigim siireci Grafik 2.5’te gosterilmektedir.
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Grafik 2.5: Kurumsal Faktovler Agisimdan Endonezya
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Kaynak: WB (2012); The Worldwide Governance Indicators, http://info.woridbank.
org/governance/wyi/index.asp, (Evisim Taribi:01.01.2013). Not: Grafik belirtilen
kaynaktan elde edilen verilerle yazar tavafindan olusturulmustur.

Kurumsal faktorler ve kriz arasindaki baglantiya en iyi Orneklerden
birisi de Grafik 2.5te goriildiigii tizere Endonezya olmaktadir. Kurumsal
gostergeler krizle birlikte ani diisiis yagamug ve bu diisiis ilerleyen siiregte genel
olarak telafi edilememistir. 1997 Asya krizi ile birlikte kurumsal faktorlerin
tamaminda bir diigme s6z konusudur. Kriz sonrasi birtakim degiskenlerde
diizelme s6z konusu iken bu durum uzun siire devam etmemistir. Kriz
sonrast donemde dalgalanmalar devam etmistir. Bozulan ekonomik istikrar
beraberinde siyasi sorunlarida getirmigtir. 2000°li yillarda siyasi istikrar
bozulmug ve toplumsal ¢atigmalar meydana gelmistir. 1997 Asya krizinden
2000 yihna kadar, 3 kez cumhurbagkan1 degismigstir. Bunlarin neticesinde
de Grafik 2.5’te goriilecegi gibi kurumsal faktorlerde biiytik olgiide diistisler
ve dalgalanmalar yasanmugtir. 2000’ yillarda tekrar artig trendine giren
kurumsal faktorler, 2008 yilina gelindiginde kiiresel krizin etkisi ile bazi
taktorlerde tekrar diigme yaganmugtir. Endonezya’da kurumsal faktorler kriz
sonrasi istikrarsiz bir seyir izlemektedir. Endonezya ornegi bize krizlerin
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kurumsal faktorler tizerinde 6nemli degigikliklere sebep olabilecegini agik¢a
gostermektedir.

Asya krizinde rol alan bir diger iilke de Malezya’dir. Malezya’daki
kurumsal degisim siireci Grafik 2.6’da gosterilmektedir.

Grafik 2.6: Kurumsal Faktorler Acisindan Malezya
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Kaynak: WB (2012); The Worldwide Governance Indicators, bttp://info.worldbank.
org/governance/wyifindex.asp, (Evisim Tarihi:01.01.2013). Not: Grafik belirtilen
kaynaktan elde edilen verilerle yazar tavafindan olusturulmustur.

Malezya inceledigimiz Asya {ilkeleri arasinda kurumsal faktorlerin
dalgalanma diizeyi en az olan iilkelerden birisidir. 1997 Asya krizi ile
birlikte genel olarak kurumsal faktorlerde bir azalma yaganmigtir. Ancak
bir¢ok faktor kriz donemini daha hafif kayiplarla atlatirken Grafik 2.6’da
goriildiigii iizere en keskin diisligiin yagandig1 ve istikrarsizligin en gok
oldugu faktor politik istikrar gostergesidir. Kurumsal faktorler krizle birlikte
diigiis egilimine girmis ve bu diiglis egilimi ilerleyen siiregte genel olarak
telafi edilememistir. Malezya 6rneginde kriz esnasinda ve hemen sonrasinda
artig gosteren hiikiimet etkinligi faktorii dikkat ¢ekmektedir. Ayrica 2008
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yili ve sonrasi bir takim kirilmalar yaganmistir. Bunun sebebide 2008 yilinda
meydana gelen kiiresel krizdir.

Asya krizinin 6nemli gostergelerinden bir diger iilke de Giiney Kore’dir.
Giiney Kore’deki kurumsal degigim siireci Grafik 2.7°de gosterilmektedir.

Grafik 2.7: Kurumsal Faktorler Acismmdan Giiney Kore
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kaynaktan elde edilen verilerle yazar tavafindan olusturulmustur.

Giiney Kore kurumsal faktorler agisindan diger Asya iilkelerinden 6nemli
oranda farklhilik arz etmektedir. Kurumsal faktorlerin dalgalanma diizeyi en
az olan iilke olmakla birlikte, Grafik 2.7°ye istinaden kriz siirecini kurumsal
taktorler agisindan en az kayipla gegiren iilke de Gliney Kore’dir. 1997 Asya
krizi ile birlikte kurumsal faktorlerde genel olarak bir diigme yaganmuigsa
da izleyen donemde politik istikrar faktorii hari¢ diger faktorler biiyiik
Olgiide tekrar toparlanabilmistir. Bunun temel nedeni Giiney Kore, diger
iilkelere kiyasla kurumsal faktorler agisindan oldukga yiiksek bir konumda
olmas1 ve faktorlerin tiimiinde aymi seviyede bir olgunluk diizeyinin
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yakalanmig olmasidir. Bir bagka ifade ile Giiney Kore kurumsal agidan
yeterliliginin diger {ilkelere oranla daha yiiksek olmasi, krizden ¢ikigini da
kolaylagtirmigtir. Grafikte dikkati ¢eken bir bagka hususta, Giiney Kore’nin
2008 kiiresel krizinden payin1 yeterince aldigidir. Bu donemdeki kirilmalarda
izleyen donemde kismen telafi edilmigtir. Sadece politik istikrar faktorii kriz
donemleri ve sonrast biiyiik olgiide deger kaybetmistir. Bu duruma genel
olarak ekonomik krizleri takip eden siyasal krizler neden olmaktadir.

Sonug olarak Asya tilkeleri, krizle birlikte bir¢ok reform, yasal degisiklikler
ve kurumsal yapilandirmalarla kriz siirecini atlatmaya ¢aligmuglardir. Diger
kriz yagayan bolgelerde oldugu gibi Asya iilkelerinin genelinde de finansal
krizlerle miicadelede uygulanan politikalarinin temelini IMF  6nerileri
olusturmaktadir.

2.6.3. 1994, 2000 ve 2001 Tiirkiye Krizleri Sonras1 Kurumsal
Yeniden Yapilandirma Siireci

Tiirkiye’de 1990°Ii yillardan sonra farkli araliklarla krizlere maruz kalmug
ve bu krizler neticesinde bir takim yapisal reformlar ve yapilandirmalar ile
hem krizlerin etkilerini yok etmek hemde istikrarli bir ekonomik biiylimenin
saglanmasi hedeflenmigtir. 1990°h yillardan sonra Tiirkiye biri 1994,
digerleri 2000 ve 2001 yillar1 olmak tizere ti¢ ekonomik kriz ile kars: kargiya
kalmugtir. Krizlerin meydana gelisi ve stireci birinci boliimde ele alindigindan
burada sadece krizler sonrasi uygulanan politikalar ele alnacaktir.

1994 krizi sonras1 uygulamaya konulan ve 5 Nisan Kararlar1 olarak da
bilinen istikrar programinin temel amaci enflasyonu hizl bigimde diistirmek,
ithracat artirip ithalati azaltmak, dig borglar1 simirlamak, kamu gelirlerini
artirip kamu harcamalarini kismak, tarim, sosyal giivenlik ve 6zellestirme
alanlarinda reformlar yapmak seklinde 6zetlenebilir (Giiloglu ve Altunoglu,
2002:123). 5 Nisan 1994 Istikrar Programini destekleyen VIL. Beg Yillik
Kalkinma Planr'nda da rakamsal hedefler koyma yerine yapisal doniigiim
projesi ortaya koyularak yon verici bir eylem plani hazirlanmugtir. Boylece,
kalict tedbirler yaklagimi benimsenmistir. Uygulamada konjonktiirel
tedbirler hayata gegirilirken, yapisal tedbirlerin uygulanmasi i¢in uzun stire
geemis, bazilari ise ihmal edilmistir. 5 Nisan Istikrar Progranu kapsaminda
onemli bazi yapisal tedbirler sunlardir (Kose, 2002:121):

*  Merkez Bankasinin daha 6zerk hale getirilmesi
+ Bankalar Kanununun AB standartlarina uygun bir hale getirilmesi,
* Vergi kontrol ve denetiminde etkinligi artiric1 diizenlemeler yapilmas,

« Thracata verilen devlet yardimlarinin KOBT’lere yonelik diizenlenmesi,
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+ Hazine ve Dig Ticaret Miistesarliginin boliinmesi,
+ Yabanci sermayenin kapsaminin genisletilmesi,
« KIT mallarinin haczine imkin taninmast,

« Ozellestirme kapsaminin ve 6zellestirme konusunda yetkili kurulun
belirlenmesi,

« Yatrmlarin Yap-Islet-Devret modeliyle gerceklestirilmesine imkin
saglanmasi olarak siralanabilir.

5 Nisan Kararlar1 kisa donemli amaglar gergeklestirmede bagarili olurken,
uzun donemli hedefi olan ekonomide yapisal doniigiimii gergeklegtirmede

bagarili olamamistir (Mangir, 2006:465).

2000 yilina girerken Tiirkiye’de 6demeler dengesinin cari iglemler
hesabinda bir sorun gozitkmezken diger taraftan kronik enflasyon
stireci kirllamamig, kamu i¢ bor¢ sorunu agirlagmig ve bankacihik sektorii
kirilganlagmig bir konuma gelmigtir (Celasun, 2002:13). 1999 yili sonunda
IMF ile stand-by anlagmas1 yapilmis, yapilan stand-by anlagmasi gergevesinde
doviz kuruna dayal ii¢ yillik enflasyonu diigtirme programi uygulamaya
konulmugtur  (Oskay 2010:63). Program uygulamaya konulduktan
sonra makro diizeyde gelismeler ilk agamalarda beklentiler dogrultusunda
gergeklesirken, enflasyondaki azaliy beklendigi kadar hizli olmamugtir. Reel
kur degerlenme egilimine girmesi ve ithalatin hizla artmasiyla dig agik
biiylimeye baglamigtir. Siki maliye politikasina ragmen programin yapisal
onlemlerinde beklenen hiz saglanamayinca, programin kredibilitesinde
azalma ve i¢ borglanma faizlerinde yiikselme baglamugtir (Celasun, 2002:15).
Tiim bu gelismeler krizin kapisini aralamug, biri Kasim 2000 digeri Subat
2001 olmak tizere Tiirkiye ekonomisi biiyiik kayiplara maruz kalmistir. Bu
krizlerin akabinde bir takim programlar uygulanmaya baglanmugtir.

Krizlerin hemen sonrasinda mali sektor ve reel sektorii rahatlatacak,
genel ekonominin iyilesmesi amaciyla 2001 yilimin Mayis ayinda kapsami
olduk¢a genis olan “Giigli Ekonomiye Gegis Programi” uygulamaya
konulmugtur. Programim temel amaglari, bankacilik sektoriine iliskin
tedbirlerin siiratle alinarak mali piyasalardaki belirsizligin azaltilmasi; buna
bagli olarak faiz oranlari ile doviz kurlarinda istikrarin saglanmasi; ekonomik
etkinligi saglayacak yapisal reformlarin gergeklestirilmesi; makroekonomik
politikalarin  enflasyonla miicadelede etkin bir gekilde kullanilmasi;
stirdiirtilebilir bliyiime ortaminin temin edilmesi olarak belirlenmigtir. Bu
gergevede, kamu kesiminin artan borg yiikiiniin siirdiiriilebilir bir yapiya
kavugturulmas: amaciyla maliye politikasi daha da sikilagtirilmig, para
politikasinda Merkez Bankasr’'min kisa vadeli faiz oranlar1 iizerindeki etkisi
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arttirlmig ve dalgali kur sistemine gegilmistir. Program, ekonomideki
yapisal sorunlar1 ¢oziimlemeyi amaglamig ve bankacilik sektoriiniin yeniden
yapilandiriimasina oncelik vermigtir. Bu kapsamda, “Bankacilik Sektorii
Yeniden Yapilandirma Programi” hayata gegirilmistir. Program esas olarak,
kamu bankalarinin finansal ve operasyonel agidan yeniden yapilandirilmasi;
Tasarrut Mevduati Sigorta Fonu'ndaki (TMSF) bankalarin durumlarinin
acilen ¢Oziimlenmesi; krizler sonrast 6zel bankalarin saghkli yapiya
kavugturulmasi; sektoriin daha etkin ve rekabetgi olabilmesi i¢in gerekli yasal
ve kurumsal diizenlemelerin yapilmasi unsurlarina dayandirilmugtir (Baykal,
2007:40; BDDK, 2009:9-23). Subat 2001 krizinden sonra ger¢eklestirilen
diger bir yapisal reform da TCMB yasasinin degistirilmesi olmugtur. Mays
2001°de gergeklestirilen yasal degisikliklerle, kamuya kredi vermesi Kasim
2001°den itibaren yasaklanmig, TCMB’nin idari bagimsizlig giivence altina
alinmig, TCMB’nin temel hedefinin fiyat istikrar1 oldugu agik bir sekilde
belirtilmig ve TCMB arag bagimsizligina kavugturulmugtur. Yapilan yasal
degisiklikler sonrasi, TCMB’nin temel onceligi, finansal piyasalardaki
istikrarin saglanmasi ve bu amagla piyasalara saglanan olaganiistii tutardaki
likiditenin, enflasyonda si¢ramalara yol a¢masinin Onlenmesi olmustur
(BDDK, 2009:26).

Tiirkiye’de uluslararasi uygulamalara paralel olarak bagimsiz diizenleyici
kurullarin 1yi igleyen bir piyasa ekonomisi i¢in gerekli oldugundan hareketle
Sermaye Piyasas1 Kurulu ve Bankacilik Denetleme ve Diizenleme Kurumu’na
ilaveten Rekabet Kurumu, Telekomiinikasyon Kurumu, Enerji Piyasasi
Diizenleme Kurumu, Tiitiin Kurulu ve Kamu Thale Kurulu olusturulmustur.
Bu kurullar, ekonomi yonetiminin siyasetten arindirilmasina yardim etmis,
kamu harcama yonetiminin iyilesmesine ve daha etkin bir devlet yapist
olusmasina katkida bulunmugtur. Kriz ve takip eden siiregte kurumsal
kapasitenin artirilmast amaciyla, BDDK’nin denetim alan1 genisletilmis,
organizasyon yapist gozden gegirilmig, stratejik planlama  yaklagimi
benimsenmig, diizenleme siireci daha katimci ve geffaf hale getirilmis,
denetim sistemi; yerinde denetim ve uzaktan gozetimin biitiinlestirilmesi ve
yeni yaklagim, yontem ve uygulamalar ile giiglendirilmistir (BDDK, 2009:1-
43).

Tiirkiye’deki 1990°h yillarda yaganan krizlerinin temel nedenleri,
yiiksek ve degisken enflasyon ile istikrarsiz biityiime performansinin oldugu
bir ortamda, i¢ bor¢ dinamiginin siirdiiriilemez boyutlara ulagmasi ve
bagta finansal piyasalar olmak iizere yapisal sorunlarin kalict bir ¢o6ziime
kavusturulamamasidir. Ekonomideki artan belirsizlikler, yatirimlar ve
tasarruflar i¢in ekonomide vadenin kisalmasina, dolarizasyona ve Tiirkiye
ckonomisinin kirilganhklarinin daha da artirmasina yol agmugtir.
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Yaganan finansal krizler sonras1 uygulamaya konulan reformlar ve 2002
yili sonrasinda saglanan siyasal istikrar, temel gostergelerde belirgin bir
tyllesme yaganmasini saglamigtir. 2002 sonras1 donemin temel ozellikleri,
piyasa ekonomisini ve biitge disiplinini destekleyen yapisal reformlar, saglikli
bir bankacilik sistemine yonelik uygulamalar, fiyat istikrarina odakli para
politikalar1 ve bunlarin sonucunda da hizla diigen enflasyon ve reel faizler ile
gelen istikrarl ve yliksek biiylimeyle digsal soklara kargi kirilganlhigin 6nemli
Olciide azalmasidir.  Nitekim 1991-2001 doneminde ortalama olarak;
bityiime %2,8, enflasyon %75,9 iken, 2002-2007 doneminde ise biiylime
%06,8’¢ yiikselmis, enflasyon %13,9 diigmiig ve her iki verinin dalgalanmas:
oldukga azalmugtir. Ayrica kisa vadeli politika faiz oranlar1 %20’lerin altina
inmis ve saglanan mali disiplinle kamu borcunun milli gelire orani azalmistir.
Tiirkiye ekonomisindeki iyilesme ile kiiresel sermayenin ilgisindeki artig, yurt
i¢ine dogrudan ve portfdy yatirimi bigiminde gii¢lii sermaye girigine neden
olmustur. Ayrica krizler sonrast alinan tedbirler sayesinde finansal sektorde
hizli bir iyilesme yaganmistir. Kamu bankalarinin sistem tizerindeki bozucu
etkileri azalirken, tiim bankalarin bilango yapilari giiglenmis ve saglanan
istikrar ortaminda kiiresel sermayenin pay1 artiy gostermistir (BDDK,
2009:1-43; BDDK, 2010:1-86).

Tiirkiye tecriibesi, krize neden olan problemlerin niteligi ve boyutlarinin
dogru teshis edilerek, tiim giincel ve yapisal sorunlarin ¢6ziimiine yonelik
kapsamli bir yaklagim uygulanmasinin 6nemini ortaya koymustur. Krizler
esnasinda birinci Onceligin, alinacak 6nlemlerle erozyona ugrayan giivenin
en kisa zamanda yeniden tesisi oldugu, ayrica, siyasi karar alma siirecindeki
ceviklik ve eggiidiimiin miimkiin olan en yiiksek seviyeye ¢ikartilmasinin,
ckonomi yonetiminin tek elden vyiiriitiilmesinin, itibarin saglanmasinin
ve uluslararasi kurumlar ile isbirliginden yararlamilmasinin 6nemini goz
ontine sermistir. 2000-2001 krizi sonrast donemde uygulanan yapisal
reformlar ekonomik biiyiimenin motoru olmug ve krizden ¢ikig siirecine
ivme kazandirmugtir. Kriz siireci ve sonrasindaki yeniden yapilandirma
faaliyetlerinin idari ve mali 6zerklige sahip kurumlar tarafindan yiiriitiilmesi,
stirecin  etkinligini arttirmig, biirokratik yavaglamalar yaganmadan hizh
hareket edilmesini saglamugtir. Tiim uygulamalarda seffathigin ve tarafsizhigin
saglanmasi, Tirkiye Orneginin bagarili olmasmna yardimecr olmustur.
Finansal kurumlarin ger¢ek durumlarinin tespiti ve kamuya duyurulmasinin
saglanmasi, sektorel bazda finansal raporlarin periyodik bazda yayimlanmasi
ve yiriitiilmekte olan program konusunda kamuoyunu bilgilendirmeye
yonelik yaymnlar ¢ikarilmasi bunlara 6rnek teskil etmektedir (BDDK,
2009:1-43; BDDK, 2010:1-86).
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Tiim bu uygulamalar neticesinde Tiirkiye’de kurumsal faktorlerin degisim
stireci agagida Grafik 2.8 ile gosterilmistir. Burada da Diinya Bankasrnin
hazirlamig oldugu Diinya Yonetisim Gostergeleri esas alinmaktadr.

Grafik 2.8: Kurumsal Faktorler Acisindan Tiivkiye
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Kaynak: WB (2012); The Worldwide Governance Indicators, bttp://info.worldbank.
org/governance/wyifindex.asp, (Evisim Tarihi:01.01.2013). Not: Grafik belirtilen
kaynaktan elde edilen verilerle yazar tavafindan olusturulmustur.

Kurumsal faktorler ve kriz arasindaki baglantiya en 1yi 6rneklerden birisi
de Grafik 2.8’de goriildiigii tizere Tiirkiye olmaktadir. 1999 ve 2001 yillar1
arasinda ara ara krizlere maruz kalan Tirkiye’de, bu dénemde kurumsal
taktorler genel olarak keskin kirtlmalara maruz kalmugtir. 1996 ve 1998 yillar
arasinda da hiikiimet etkinligi, katilim ve hesap verebilirlik ve yolsuzluk
gibi faktorlerde hizli diigligler yaganmugtir. Bu donem de Tiirkiye’de birgok
siyasal krizler meydana gelmistir. Bu siyasal krizlerin en biiyiigii de 28 Subat
post modern darbesi olarak adlandirilan 28 Subat siirecidir. Bu dénemden
de kurumsal faktorler hissesini almistir. Fakat Tirkiye diger ele alinan
tilkelerden farkli olarak, 2008 yilindaki kiiresel krizde kurumsal faktorler
agisindan kayda deger bir kayip yagamamustir.






BOLUM 3

3. Iktisadi Biiyiime Kurami ve Kurumsal Kalite
Iliskisi

Iktisadi biiyiime olgusu hemen hemen biitiin toplumlar ve iktisadi
yaklagimlar igin 6ncelik arz eden bir konu olmustur. Tktisadi biiyiimenin
ve iilkeler arasi biiylime farkliliklarinin sebeplerinin agiklanmasina yonelik
teorik yaklagimlar, farkli iktisadi diigiince sistemleri ¢ergevesinde gesitlilikler
gostermektedir. Bu boliimde oncelikle iktisadi biiyiime modellerinin
varsayimlari, biiylime modeli ve Ongoriileri biiylime teorileri kronolojisi
takip edilerek sirasiyla ele alinacaktir. Sonrasinda kurumsal kalite ve iktisadi
biiyiime arasindaki etkilesimi inceleyen, teorik ve ampirik galigmalar
gergevesinde, kurumlarin iktisadi biiyiime tizerindeki etkisi ve hangi kanallar
ile ortaya ¢iktig1 incelenecektir.

3.1. Iktisadi Biiyiime Teorileri

Iktisadi biiyiime olgusu, iktisat biliminin en giincel konular1 arasinda
oldugu gibi hem geligmis hem de gelismekte olan iilkelerin iizerinde durdugu
en onemli sosyal ve ekonomik konulardan biridir. Bu boliimde ekonomik
biiyiime kavrami ve ekonomik biiyiime teorileri hakkinda bilgi verilecektir.

Iktisadi biiyiime; en geleneksel tanimi ile milli ekonominin isgiicti,
dogal kaynaklar, techizat gibi temel unsurlarinda, bir yildan digerine kisi
bagina daha yiiksek bir reel gelir saglayacak sekilde goriilen artiglar olarak
tanimlanmaktadir (Ulgener, 1991:409). Bir bagka ifade ile iiretilen mal
ve hizmet kapasitesinde meydana gelen artigtir. Ekonomik biiytime, bir
ekonomide toplam ¢iktida meydana gelen bir artig sonucu ortaya ¢ikarken,
bazi iktisatgilar ekonomik biiyiimeyi kisi bagina reel GSYIH’deki artig
olarak tanimlar (Case ve Fair, 1999:403). Buna gore iktisadi biiyiime,
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kigi bag1 reel (yani fiyat degismelerinden arindirilmig) hasiladaki artiglart
ima eder. Bu artiglar, ancak uzun dénemde iilkenin iiretim Ol¢eginin veya
potansiyelinin geniglemesi veya daha iiretken kullanilmas: sayesinde (yani
tretim faktorlerinin miktarindaki ve/veya verimliliklerindeki artiglarla)
ortaya ¢ikabileceginden, iktisadi biiylime kavrami, genel olarak uzun donemli
bir konu olarak ortaya ¢itkmaktadir. Biiyiime, bu nedenle makroekonomik
anlamda daha ¢ok arz cephesince belirlenir. Bagka bir deyigle, bir iilkenin
iretim olanaklari egrisinin digariya veya uzun donem toplam arz egrisinin
saga dogru kaymasina yol agan sebepler, iktisadi biiylime kuramlarinin
konusunu olugturmaktadir. (Easterly ve Wetzel, 1989:14-15; Kibritgioglu,
1998:208).

Biiylime modellerinin tarihi, iktisat okullar ile paralellik arz etmektedir.
Bunun nedeni her iktisat okulunun makro ekonomik varsayimlarina uygun
diigen bir biiyiime anlayist olmasidir. Dolayisiyla biiyiime konusundaki
yaklagimlari, modern iktisadin kurucusu kabul edilen ve klasik ekol olarak
bilinen okulun temsilcilerinin, biiylime olgusunu agiklama modellerine
kadar gotiirmek miimkiindiir. Bu gergevede iktisadi biiyiimeyi agiklamada
ilk teorik modeller, Adam Smith (1723-1790), Thomas Malthus (1766-
1834) ve David Ricardo (1772-1823) tarafindan 18. yiizyilin sonlarinda
gelistirilmigtir (Taban, 2010:7-8).

Kronolojik olarak modern iktisadi biiyiime teorilerinin, Frank Ramsey’in
1928 tarihli, “A Mathematical Theory of Saving (Tasarrufun Matematiksel
Teorisi) ” isimli ¢aligmasiyla bagladigy kabul edilmektedir. 1929°da yasanan
biiyitk buhran sonrasinda Keynesyen diisiincenin klasik diigiincenin 6niine
ge¢mesi ile Keynesyen okulun temsilcileri olan Roy F. Harrod ile Evsey
Domar ve onlarin adi ile anilan, Harrod-Domar biiyiime modeli bu
donemde biiyiime teorisinin liderligini yapmugtir. 1950’1 yillarda ise R.M
Solow tarafindan gelistirilen ve onun adiyla anilan Solow biiylime modeliyle
biiyiime teorileri daha popiiler hale gelmistir. Neoklasik biiytime yaklagimi
olarak adlandirilan bu model, bu dénemden sonraki biiylime modellerine
onciiliik etmis ve biiylime modelleri genel olarak bu model {izerine bina
edilmigtir. 1960°I1 yillarla beraber bu temel neoklasik kuram, teknolojik
gelismeyiyaparak 6grenme ve yillanma (vintage) modelleri'” gibi yaklagimlarla
teknolojiyi igsellegtirmeye ¢aligmigtir. Bu ¢ergevede ozellikle Arrow’un
(1962) ¢aligmasi onemlidir. Ayrica D. Cass ve T. Koopmans, 1965de
yaymladiklart ¢ahiymalarinda, Ramsey’in, hanehalklarinin optimizasyon
kararlarint neoklasik modele yeniden geri getirmigler ve tasarruf oranini

19 Yilanma modelleri teknik bilgi diizeyinin siirekli olarak arttigr dolayisiyla da verimliligin artti-
g1 varsayimina dayanan modellerdir.
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modele igsellestirerek almuglardir. 1970’1i yillara gelindiginde iktisat teorisi
biiylime tartigmalarindan biiyiik 6l¢tide uzaklagmugtir. Bu yillarda, daha ¢ok
iktisat biliminin mikro temelleri ve kisa donemli salinimlar sorgulanmaya
baglanmig ve Parasalci (Monetarist), Yeni Keynesyen ve Rasyonel Beklentiler
akimlarinin makro teorileri, tartigma giindemini olugturmustur. 1980’1
yillarin ortalarindan itibaren ise biiylime teorileri yeni model olugumlariyla
yeniden iktisat literatiiriindeki yerini almugtir. Ozellikle P.M. Romer, R.E.
Lucas, S. Rebelo, P. Aghion, P. Howitt, E. Helpman, G.M. Grossman gibi
ekonomistlerin galigmalariyla biiylime teorisi, fiziksel ve begeri sermaye,
Ar-Ge sektorti, digsalliklar ve aksak rekabet konularini tartigma giindemine
almuglardir. Yeni Igsel Biiyiime Teorileri olarak adlandirabilecegimiz bu
gelisme, teknolojiyi (bilgi stokunu) Ar-Ge ve beseri sermaye kanaliyla
i¢sellestirmektedir (Barro ve Sala-1 Martin, 2004:16-20; Ateg, 1998:9-10;
Taban, 2010:8-13).

Bu boliimde, kronolojik olarak biiyiime modelleri, temel varsayimlari
ve ortaya konulan yaklagimlar, temel modelleri gercevesinde kullandiklar
mekanizmalar ve politika 6nerileri kapsaminda alt baghiklarda incelenecektir.
Bu nedenle ilk olarak klasik biiyiime modelleri ele alinmaktadir.

3.1.1. Klasik Biiyiime Modelleri

Iktisadi bityiime kuramina agiklamada ilk teorik modeller, Adam Smith
(1723-1790), Thomas Malthus (1766-1834) ve David Ricardo (1772-
1823) tarafindan 18. yiizyilin sonlarinda ortaya konulmugtur (Kasliwal,
1994:95). Klasik okulun 6nde gelen temsilcileri olan Smith, Malthus ve
Ricardo’nun iktisadi biiylime konusundaki yaklagimlar1 genel olarak klasik
biiylime modelleri olarak anilmaktadir. Buna gore bu boliimde klasik
okulun 6nde gelen temsilcilerinin biiyiime konusundaki argiimanlarina yer
verilecektir. Tktisadi biiyiime konusunda ilk katki, iktisat biliminin kurucusu
olarak kabul edilen Adam Smith tarafindan yapildig: i¢in ilk olarak onun
biiyiime yaklagimina deginilecektir.

Adam Smith 1776 yilinda Uluslarin Zenginliginin Dogas1 ve Nedenleri
Uzerine Bir Deneme (An Inquiry into the Nature and Causes of Wealth
of Nations) adli eseri ile iktisat biliminin temellerini atmistir. Adam Smith
uluslarin zenginligi ve biiyiime konularina, igboliimii ve uzmanlagma, olgek
ckonomileri, sermaye birikimi ve dig ticaret gergevesinde yaklagmugtir. Smith’e
gore ekonomik zenginligin kaynagi olan temel aktorler, tiretim faktorleridir.
Bu iiretim faktorleri genel olarak fiziksel sermaye stoku (K), isgiicti (L) ve
toprak (N) olarak siralanmaktadir. Sozii edilen faktorlerden fiziksel sermaye
stoku uluslarin zenginliginin kaynagini olugturmaktadir. Fiziksel sermaye
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stokunun birikimi, tutumluluk ve verimlilik artisina bu da igboliimiine bagh
olmaktadir. Smith’e gore, isboliimii ve uzmanlagma, emek iiretkenligini
belirleyen temel unsurdur. Buna gore isboliimii ve uzmanlagmanin, igginin
becerisinde ortaya ¢ikardigi artig, bir isten digerine gegerken meydana
getirdigi zaman tasarrufu ve ¢alisanlarin kullandiklar1 makine ve aletleri
gelistirmelerini saglamast bu durumu agiklamaktadir. Bununla birlikte
Smith, isboliimiiniin, zenginligi 6ngoren ve amaglayan herhangi bir bilingli
bir diigiincenin {irtinii olmadigini, insan dogasinda mevcut olan miibadele
egiliminin bir sonucu oldugunu diigiinmektedir. Dolayisiyla, miibadele
egiliminin giicii, diger bir ifadeyle (bu egilimin artmasina yol agan) pazarin
biiyiikliigii, igboliimiiniin boyutlarint belirleyen temel unsur olarak ortaya
¢ikmaktadir (Smith, 1997 [1776]: 27-28).

Sermaye birikimi, Uretim artigimin yanr sira, iicret fonundan iggiye
Odenen payin artmasina da neden olur. Eger ticret fonundaki artig, isgilerin
sayisindaki artist gegerse, ortalama iicretler yiikselecektir. Isgi iicretlerinin
yiikselmesi, verimliligi arttiracaktir. Yiikselen iicretler neticede niifus artigini
ve iggiicii arzini uyaracaktir. Zaman igerisinde olugan bu etki, tcretlerin
diigmesine yol agacak ve niifus artig hiz1 tekrar azalacaktir. Buna ek olarak
sermaye birikiminin artmasi sonucunda isgiiciiniin verimliliginin artmasi,
toplam iggiicii talebinin azalmasina yol agacaktir. Yine zamanla iggiicii talebi
tekrar artacak ve bunun sonucu olarak ticretler, isgiicii ve niifus artacaktir.
Bu sekilde devamli bir dalgalanma halinde toplumun emek ihtiyacina gore
ayarlanan bir niifus ve isgiicli arz1 stiriip gidecektir (Thweatt, 1957:227-
228).

Toplumlarin zenginlegsmesine yol agan ig boliimiinii harekete gegiren
gii¢, insan dogasinda mevcut olan miibadele egilimidir. Bu giicii sinirlayan
taktor ise piyasalarin yeterince biiylik olmamasidir. Smith, piyasalarin
geniglemesinin serbest dig ticaret ile miimkiin olacagini belirtmektedir.
Thracat1 tegvik edip ithalati yasaklayan Merkantilist goriise karst gikmug, buna
kargt da “Mutlak Ustiinliikler Kuramini™ ortaya koymustur. Buna gore, her
tilke en diigiik maliyetle irettigi malin iiretiminde uzmanlagmali ve bu malin
ithracina yonelmelidir. Daha yiiksek maliyetle tirettigi diger mallari ise ithal
etmelidir. Boylece kiiresel lgekte refah diizeyi artacaktir (Giivel, 2011:25;
Taban, 2010:14-15).

Klasik Tktisat Okulunun en 6nemli temsilcilerinden biri de David
Ricardo’dur. Biiyiime olgusunu boliisiim modeli gergevesinde agiklayan
Ricardo’ya gore ekonominin temel sorunu, gelirin boliigtimiinii diizenleyen
yasay1 ortaya koymaktir. Hasila; rant, kar ve iicret olarak sirasiyla toprak
sahipleri, girisimci ve iggiler arasinda boliigiilmektedir. Boliigiim sorunu
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ckonomik biiyiime teorisiyle i igedir. Ricardo, tiretim faktorlerinden fiziksel
sermaye stoku (K) ve iggiictiniin (L) degisken oldugunu ancak toprak (N)
faktortintin kit oldugunu ve bu kithgin biiylimenin belirleyicisi olan fiziksel
sermaye stoku birikimini sinirlandiran 6nemli bir kisit oldugunu ileri
stirmektedir.

Ricardo, iktisadi biiylime konusunu, bir ekonomide iiretilen toplam
gelirin ig¢i, girisimci ve toprak sahibi arasindaki dagilimi diizenleyen
dinamik bir boliisim modeli ¢ergevesinde ele almigtir. Ricardo’nun uzun
donemli biiyiime teorisi, kar oranlarinin giderek diisecegini ve ekonominin
sonunda tam bir durgunluga ulagacagi sonucuna varmaktadir. Ona gore
kar oranlarindaki diigme, toprak sahiplerinin rantlarinin artmasi sonucunda
ortaya cikar. Ucretler ise niifus artist nedeniyle her zaman asgari diizeyde
olusur. Niifus artigt, zamanla, arazi tizerinde kullanilan sermaye-emek
miktarinin azalmasina yol agar. Bu durum kar haddinde bir diisiise neden
olur. Girigimcilerin sermaye birikimi kar haddine bagl oldugundan, iktisadi
biiylime, kar haddinin azalmasi nedeniyle tikanir. Bu anlamda, Ricardo
tilkeleraras1 biiyiime oranlarindaki farkhligi, dogal kaynaklarin smirh
olusunun ve kar oranlarinin egitlenmesini sinirlayan iilkelerarasi: sermayenin
dolagimindaki engellemelerin  bir sonucu olarak gormiistiir.  Farkl
tilkelerde farkli kar oranlar1 bulunmas, iilkelerarasi ticaretin kargilagtirmalt
stiinliikler ¢ergevesinde gekillenmesine neden olacaktir. Ayrica, farkli
kaynak donanimlar1 ve niifus artis1 da {ilkelerin farkli oranlarda biiyiimesine
neden olacaktir. Zamanla, her iilkede biiylime duraklar ve iilkelerarasi
yakinsama ortaya ¢ikar (Scandizzo, 1999:510-511). Ricardo modelinin
temel Ongorisii, diger klasik iktisat¢ilarda oldugu gibi, azalan kar oranlarina
bagli olarak biiyiimenin tikanacagini soylemektedir. Bu tikanmay1, ekonomi
biiyiidiikge, gelir boliigiimiiniin toprak sahipleri lehine ama girigimciler
aleyhine degismesi ile iligkilendirmektedir.

Adam Smith gibi Ricardo da serbest dig ticaret anlayigina sahiptir.
Dig ticarette gelistirdigi “Mukayeseli Ustiinliikler Teorisi” biiyiik ilgi
uyandirmugtir. Ricardo’ya gore mukayeseli iistiinliigiin kaynagi emegin
verimliligi olup, bu durum iilkelerarasinda tiretimde kullanmilan teknoloji
tarkindan kaynaklanmaktadir. Emek deger teorisine gore bir malin bir
biriminin tiretilmesinde ne kadar az emek birimi kullanilmigsa birim maliyet
ve fiyat o denli diigiik olacaktir. Smith’in mutlak stiinliikler teorisinin
bir sonucu olarak bir {ilke her iki malda da mutlak istiinliige sahipse, dig
ticaretin her iki tilkeye de kazang saglamas1 miimkiin olmayacak ve dig ticaret
yapilmayacaktir. Ancak Ricardo boyle bir durumda dig ticaretin miimkiin
oldugunu gostermektedir. Ricardo’ya gore bir iilke her iki malda mutlak
stiinliige sahip olsa da eger iki iilkenin “i¢ reel maliyetleri” birbirinden
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tarkli ise dig ticaretin hala iki lilkeye kazang saglayabilecegini ve dis ticaret
yapilabilecegini ortaya koymustur (Giivel, 2011:32-33).

Iktisadi biiylime kuramina katki saglayan bir diger klasik okul temsilcisi
de Thomas R. Malthus’tur. Malthus’un, iktisadi biiyiime literatiirtindeki
onemi, iktisadi bilyiime ve niifus artiy hizi arasindaki iligkiyi ele alig
bi¢iminden kaynaklanmaktadir. Malthus (1798) “Niifus Prensibi Uzerine
Bir Deneme” (An Essay on the Principle of Population) adli eserinde siirekli
bir niifus artisinin gelecekte gida yetersizligine neden olacagini ve bunun da
insanligin refahini tehdit eden ciddi bir tehlike olugturacagini belirtmistir.
Malthus’un teorisine gore, eger niifus artig1 kontrol altina alinamazsa, niifus
geometrik bir dizi halinde artmaya devam ederken; yiyecek maddelerinin
artis1 aritmetik bir dizi halinde olacaktir. Boylece, bu iki dizi arasindaki fark
giderek biiyiiyecektir (Malthus, 1798:4-6).

Malthusgil model, teknolojik degismelerin veya uygun topragin
yoklugunda niifus hacminin kendi kendini dengeleyecegi (self-equilibrating)
negatif bir geri beslemeye sahip oldugunu belirtir. Bir bagka ifade ile bir
yandan niifus artarken diger yandan toprak/niifus orani ve ticretler diiger.
Teknoloji statik oldugunda niifus kendi kendini dengeler. Ote yandan, mevcut
(ulagilabilir) kaynaklar artsa dahi fert bagina gelir seviyesi uzun dénemde
degismeyecektir. Ciinkii daha iyi teknoloji veya daha fazla toprak; daha az
zengin olan daha fazla niifusa neden olacaktir (Galor ve Weil 1999:150).

Malthus®un modelinde gelir diizeyi ile niifus artig1 arasindaki nedensellik
iligkisi iki yonliidiir. Yiiksek gelir diizeyi erken evlilige, dogum oranlarinda
artiga ve Oliim oranlarinda diislise yol agarken; diger taraftan yiiksek niifus
oranlar1 ise, azalan marjinal verimlilik sebebiyle, kigi bagina diigen gelirin
azalmasina neden olmaktadir. Ekonomik biiyiime ve niifus oranlar
arasindaki bu kargilikli etkilesim dinamigi, gelir ve niifusun belirlenmesi
ile ilgili Malthusgil modelin merkezi noktasini olugturmaktadir. Bu model
uzun donem dengesinde duragan bir niifus 6ngormektedir (Becker vd.,
1999:145).

Smith, Ricardo ve Malthus’un kuramsal yaklasgimlari gergevesinde ele
alinan klasik bitylime modellerinin temel 6zelliklerinden biri, ekonomilerin
mutlaka bir durgunluk siirecine girecegini ve bunun sonucunda ekonomiler
arast yakinsamanin kaginilmaz bir sekilde ortaya ¢ikacagini ongormeleridir.
Klasik biiytime modellerinde, sermaye birikimi, biiyiime ve kalkinmanin
temel belirleyicisi olarak ele alinmugtir. Klasik biiyiime modellerinin 6nemi,
biiyiime olgusunu agiklamalarindan ¢ok, daha sonra ortaya ¢ikan kuramlari
etkilemelerinde yatmaktadir.
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3.1.2. Harrod-Domar Biiyiime Modeli

Keynesyen Biiylime Modeli olarak da anilan Harrod-Domar Biiyiime
Modeli, Roy Harrod (1900-1978) ve Evsey Domarin (1914-1997)
sirastyla (1939, 1948) ve (1946, 1947) wyillarindaki galigmalarina
dayanmaktadir. Harrod-Domar modeli olarak adlandirilan bu model sozii
edilen iki iktisat¢inin ¢aligma ve bulgularindaki benzerlikler nedeniyle bu iki
isimle amlmaktadir. Tki ayri iktisatginin, bagimsiz bigimde, fakat birbirine
gok benzer cizgiler iginde gelistirdikleri bu teori, Keynes’in kisa donemli
analizini uzun dénemli biiyiime sorunlarina uygulama yolunda biiyiik 6nem
arz etmektedir.

Harrod’un tizerine odaklandigi temel konu, uzun dénemde stirekli ve
dengeli bir biiylimenin saglanip saglanamayacagidir. Biiyiime, siirekli olarak
net yatirimlarin yapilmasini gerektirir. Yatirimlar gelir artigi tarafindan uyarilir
ve biiyiime siireci i¢inde yatirimlar, ¢ikti kapasitesinin ve ¢iktinin artmasina,
bu da yeni yatinmlarin yapilmasina yol agacaktir. Bu siirecin kesintisiz
stirebilmesi i¢in, yatirimlarin ortaya ¢ikardigi ¢ikti artiginin talep tarafindan
emilmesi gerekmektedir. Diger bir ifadeyle dengeli biiyiime, yatirimlarin
talep ve kapasite meydana getirme etkileri arasinda bir uyum saglanmasini
gerektirir. Yatirimlarin sagladigy kapasite artigi, ¢ogaltan sonucunda ortaya
cikan talep ile dengelendigi zaman, gelir ve talep bekleyisleri gerceklegmis,
planlanan miktardan ne fazlasi ne de eksigi iiretilmis ve satilmig olacaktir.
Bu siireg, arz-talep ve yatirim-tasarruf dengesinin saglandigi bir biiyiime
stireci olarak ortaya ¢ikacaktir. Buna ilaveten isgilicii piyasasinda da siirekli
arz-talep dengesi saglaniyorsa; istthdam, gelir diizeyi, isgiicii arz1 ve tiretim
kapasitesi gibi makro degiskenler siirekli olarak belli bir sabit oranda artacak
ve ekonomi uzun dénem duragan durum dengesine oturarak sabit bir hizla
genisleyecektir. Bu kogullar altinda uzun donem dengesi bir biiyiime dengesi
haline gelecek ve dinamik teorideki bu duragan durum, statik teorinin uzun
donem duragan durum dengesine benzer 6zellikler gosterecektir.

Harrod-Domar biiyiime modeli en basit ifade ile genel olarak iki 6nemli
varsayim tizerine kurulmustur. Bunlarin birincisi:

AY = (1) AK (3.1)

Burada » = AK/ AY olup, sermaye-hasila oranini gosterir. Sermayenin
etkinligini » parametresi yansitmaktadir. Tkincisi: Sermaye birikimi gelire
baglidir. Tasarruflar agagidaki gibi tanimlanmaktadur:

S=sr (3.2)
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Buradas tasarruf egilimini gostermektedir. Sermaye birikimi i¢ tasarruflar
yoluyla saglanmaktadir. Bir bagka ifade ile yatirnmlar: i¢ tasarruflar finanse
etmektedir. Bu da soyle gosterilebilir:

§=I1=AK (3.3)
Bu faktorleri yukaridaki birinci egitlige koydugumuzda:

vAY = 8T (3.4)
esitligini elde ederiz. Buradan biiyiime oranu:

AY )Y =s/» (3.5)

olarak elde edilir. Biiylime oranmi veren bu esitlik, daha yiiksek
tasarruf oraninin iiretken yatirimla daha fazla biiylime oranina ulagilacagini
gostermektedir. Diger taraftan yiiksek bir sermaye ¢ikti orani, biiyiime
oranint azaltir ve bu nedenle veri bir biiylime hizina ulagabilmek i¢in daha
fazla yatirnma ihtiyag duyulmaktadir. »’nin degerinin kiigiik olmasi, iilkenin

sermaye kullanimi bakimindan etkin oldugu anlamina gelir (Kasliwal,
1994:106-107).

Harrod-Domar modeli, kisa donemli Keynesgil yaklagimlarin uzun
donemli biiylime siirecine uyarlanmasi gabalar1 sonucu ortaya ¢ikmistir
(Moudud, 2000:3). Harrod ve Keynes arasindaki temel fark biiyiime
alanindadir. Harrod’a gore ekonomi sabit bir biiyiime oraninda dengeli bir
sekilde buyiiyebilir (Harrod, 1939:16). Keynes’ e gore bu bir mucizedir
veya ancak ¢ok ciddi diizenlemeler sonucu ortaya ¢ikabilecek bir durumdur
(Moudud, 2000:4). Bir ekonomide tam istthdam durumunda teknoloji
diizeyi degismiyor kabul ediliyorsa, tiretimi artirmanin tek yolu yatirimlari
artirmaktir. Harrod-Domar modeli, yatirnmlarin hem {iiretim kapasitesini
hem de gelir artiric etki meydana getirecegi diigiincesi {izerine kurulmustur.
Ciinkii yapilan yatirimlar bir yandan ¢arpan etkisi ile geliri artirirken, diger
yandan da ekonomideki iiretim giictinii yiikseltmektedir (Branson, 1989:81).

3.1.3. Neoklasik (Solow) Biiyiime Modeli

Neoklasik Bityiime Modeli, Robert Solow’un (1956) “Iktisadi Biiyiime
Teorisine Bir Katki” (A Contribution to the Theory of Economic Growth)
isimli ¢alismasi ile neoklasik modele 6nemli katkilar yapmasindan dolay1
“Solow Biiylime Modeli” olarak da bilinmektedir. Modele, Solow (1956) ile
birlikte Trevor Winchester Swan (1956) “Ekonomik Biiylime ve Sermaye
Birikimi” (Economic Growth and Capital Accumulation) isimli ¢aligma
ile 6nemli katkilarda bulunmug ancak agirlikli olarak Solow modeli olarak
anilmaktadir (Snowdon ve Wane, 2005:602; Ferrara ve Guerrini, 2008:1).
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Solow modeli, piyasa eckonomisinin iretim ve boliisiim siirecinin
agiklanmasinda neoklasik yaklagimi kullanmaktadir. Buna gore Solow
biiyiime modelinin temelini, girdilerin azalan verimlere sahip oldugu
ve Olgege gore getirinin sabit varsayildigi neoklasik iiretim fonksiyonu
olugturmugtur. Neoklasik goriise gore her iilke birbirinden farkli iki biiyiime
deneyimi yagar. Bunlar; gegici bir fiziksel sermaye deneyimi ve duragan durum
altindaki tiretim deneyimidir. Birinci durumda biiyiimenin ilk agamalarinda,
ekonomik gelismenin, sermaye birikiminin emek faktoriiniin biiytimesinden
daha hizh biiyiimesiyle miimkiin olabilecegi argiimanina dayanmaktadir. Tsci
bagina sermaye artigi, is¢inin verimliliginin artigina bu da ig¢i bagina hasilanin
artmasina neden olacaktir. Tsgi bagina sermayeyi arttirmaya dayal bu biiyiime
stireci, uzun donemde siirdiiriilememektedir. Bunun nedeni, sermaye
birikiminin getirisinin azalmast ve sonugta kar oranlarnin diismesidir. Bu
iretim stireci bir faktoriin birikiminde, hasilaya yapilan ilavelerin hep bir
oncekinden az olmasindan (azalan verimler) kaynaklanmaktadir. Gelinen son
nokta ise net kazancin sifira indigi ve sermaye birikiminin hizini kaybettigi
duragan durum dengesidir. Tkinci durumda (duragan durum altinda)
ise ekonominin tek yapacag: sey kendisini yeniden iiretmek olacaktir. Bu
duraganlik durumu ancak ekonomik etkinliklerin diginda yer alan teknolojik
soklarla daha ileri gotiiriilebilecegidir (Yeldan, 2011:111-112). Teknoloji,
sermaye ve isgiicii verimliligini arttirarak ekonomik biyiimeye katki
saglamaktadir. Teknolojinin digsal bir faktor olarak biiyiime siirecine dahil
oldugu bu model, digsal biiylime modeli olarak da nitelendirilmektedir.
Neoklasik biiyiime yaklagimi olarak adlandirilan bu modele gore, baslangigta
GSYIH’leri goreli olarak diigiik olan iilkeler, daha biiyiik biiyiime oranlarina
sahip olacaklardir. Bu sonuca, sermayenin azalan verimlere tabi olarak
caligtig1 varsayimindan hareketle ulagilmaktadir. Yani iggiicti bagina daha
az sermayeye sahip olan {ilkeler, daha yiiksek sermaye getiri oranina ve
dolayisiyla da daha yiiksek biiyiime oranina sahip olacaklardir ve geligmis
ekonomilerin ulusal gelirlerine yakinsayacaklardur.

Solow, Harrod Domar Modelnin uzun donemde ortaya g¢ikacak
problemlere kisa donem konulartyla bir ¢6ziim aradigr yoniinde elestiride
bulunmaktadir. Solow, modelinde Harrod-Domar’in sabit oranlar (emek
ve sermayenin sabit oranda kullamilmasi) digindaki biitiin varsayimlarinin
gegerli oldugunu belirtir. Ashnda Solow, Harrod-Domar Biiyiime Modeli’ni,
neoklasik iiretim fonksiyonunu kullanarak neoklasik biiyiime teorisinin 6zel
bir durumu olarak nitelendirmistir. Harrod-Domar modelinde tasarruf
orani, sermaye-giktr orani, iggiicii artig oran1 gibi kilit degiskenlerin denge
degerlerinden ufak da olsa sapmalar1; ya biiyiiyen igsizlige ya da uzun
enflasyonist donemlere neden olmaktadir. Solow’a gore bigak-sirti dengenin
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ve dolayisiyla Harrod-Domar’in istikrarsiz denge modelinin asil sebebi
emek ile sermaye arasinda ikame imkaninin olmamasi varsayimdir (Solow,
1956:65-66).

Solow, modelini olugturabilmek igin birtakim varsayimlara bagvurmustur

(Solow, 1956:65-94; Jones, 2001:18-35). Bu varsayimlar su sekildedir:
+ Diinyada tek bir homojen mal iiretilip tiiketilir.
« Ulke dis ticarete kapaldr.

« Ekonomi kapali oldugu i¢in tasarruflar yatirima esittir ve yatirimlar
sadece sermaye birikimi amaciyla kullaniimaktadir.

« Teknoloji digsaldir (Teknoloji, Ar-Ge ve firma faaliyetlerinden
etkilenmez).

+ Tasarruf orani sabittir (s) ve beceri kazanmak i¢in zamanin sabit bir
kismi ayrilir.

«  Uretim fonksiyonunda 6lgege gore sabit getiri mevcuttur.
+ Tam rekabet kogullar1 gegerlidir (Firma saysi fazla ve fiyatlar veridir).

o Isci bagina ¢iktida azalan getiriler kanunu hikimdir (Her isgiye veri-
len her ek birim sermaye, o is¢inin tiretimini gittikge azalan 6lgtilerde
arttirir).

« Isgiiciine katilim orani sabittir. Niifus artig hiz1 sabit ve # kadardir.
+ Teknolojik ilerleme hiz1 sabittir ve g kadardir.

Solow biiyiime modeli: Cikti (Y), fiziksel sermaye (K), isgiicii (L)
ve bilgi ya da isgiicii etkinligi (A) olmak dizere dort degigken tizerinde
yogunlagmaktadir (Romer, 1996:7). Buna gore ¢ zamanindaki lretim
fonksiyonu;

Y() =F [K(1), A1), L(1)] (3.6)

bigimindedir. Bu iretim fonksiyonuna gore tiretim, bu girdilerin artan bir
fonksiyonudur ve veri sermaye-iggiicii diizeyinde iiretim, teknolojik gelisme
(A’daki degisimler) yoluyla artirilmaktadir. Solow biiyiime modeli, duragan
durum degerine ulagabilmek igin, iiretim fonksiyonunu isgiicii etkinligi
cinsinden, yani Harrod-notr®® olarak tanimlamaktadir. Boyle bir varsayim
altinda sermaye-gikti orani zaman iginde sabit kalmaktadir. Fonksiyon

20  Harrod-nétr tekonolojik gelisme Y=K"(AL)” biciminde tanimlanmaktadir. Buradaki AL teri-
mi, iggiicii etkinligini, yani iggiiciiniin {iretkenligindeki gelismeyi gostermektedir.



Erdogon Teyyare | 121

sermaye ve iggiicii girdisine gore Olgege gore sabit getirilidir. Bu varsayima
dayali olarak, sermaye ve ¢ikt1 etkin iggiicii cinsinden yeniden yazildiginda:

y = f(k) (3.7)

Esitlige gore y = ¥/AL, ve k = K /AL’dir. Buna gore etkin igglicii birimi
bagina gikti, ekonominin tiimiindeki fiziksel sermayenin degil, etkin iggiicii
birimi bagina fiziksel sermayenin bir fonksiyonuna doniigmektedir.

Ayrica model, sermayenin (veya iggiiciiniin) marjinal verimliliginin,
sermaye (iggiicii) sifira giderken sonsuza, sermaye (iggiicii) sonsuza giderken
sifira yaklagacag: 6zelligini tagir:

lim (F.) =lim(F,) =0 (3.8)
K—0 L—0

lim (F.) =lim(F,) = (3.9)
K—o L—o

Bu kogullar “Inada Kogullar’” olarak adlandiriir. Bu kogullar da
ckonominin duragan durum dengesine ulagacagini ifade etmektedir (Inada,
1963:120-125).

Uretim fonksiyonu, modelde olcege gore sabit getiri s6z konusu
oldugundan Cobb-Douglas bigiminde olursa:

Y = F(K,AL) = K*(AL)*™™ O<a<l (3.10)
Bu iiretim fonksiyonuna gore, is¢i bagina ¢ikti:
v=k" (3.11)

Bir ekonomideki kigi bagina ¢iktinin gelisgimini gostermek igin sermaye
birikim denklemi, kigi bagina sermaye cinsinden yazildiginda (3.12)’deki
esitlik elde edilir. Bunun i¢in Oncelikle logaritma, ardindan da tiirev
alinmaktadir (Solow, 1956:66-67; Jones, 2001:23).

_ K — _ _ k_K_L_4
=" logk =logK — logL — logA - " (3.12)
Buradan;

y=k®—=logy=alogk— Y- a
¥

RS

(3.13)

Solow Modeli’nde teknoloji ve niifusun artig hizi, digsal ve sabittir. Digsal
olarak varsayilan niifus, n ile ifade edilen sabit bir oranda biiylimektedir. L,
isgiicti arzint ifade etmektedir. Burada isgiicti artig hizi (L /L) ve niifus artig
hizi 7 oldugu varsayilmaktadir. Boylece iggiicii arzi:

L(t)=Lyg" (3.14)
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A@)=A4,p" (3.15)
Buradan hareketle iki degigkenin biiyiime oranlar1 bulunur:

L (t) = nL(t) = nLse™ (3.16)

A () = gA(t) = gA(0)e?" (3.17)

n, niifus artig hizin1 ve g de, teknoloji gelisme hizini tanimlamaktadir.
A(t)L(t) yani etkiniggiicii, n + g oraninda biiytimektedir (Solow, 1956:67).

Uretim, tiiketim ve yatirim olarak kullanilmaktadir. Kapali bir ekonomi
varsayimindan hareketle, {iretim; tiikketim ve yatinma doniigmektedir.
Uretimin s gibi bir oram yatirima doniigmektedir ve bu oran da digsal
ve sabittir. Aymi gekilde sermayenin zaman iginde 4 gibi bir miktar1 da
yipranmaktadir. Buna gore sermaye birikimi;

K (t) =s¥(t) —dK(t) (3.18)

Bu esitlik, briit yatirrm miktarindan (sY), tiretim siirecinde meydana gelen
aginma ve yipranmalarin (4K) ¢ikarilmasiyla elde edilir (Romer, 1996:11).
Ug girdiden ikisi (L ve A) digsal ve sabit bir oranda biiyiidiiklerinden,
modelin dinamigini saglayan asil unsur, fiziksel sermaye degiskenidir.
Sermaye dinamigi etkin iggiicii birimi bagina goyle tanimlanur:

k(t) = sf (k()) —k(t)(n+ g +d) (3.19)
(3.19) egitligi, Solow biiylime modelinin temel denklemidir. Esitligin

sagindaki birinci terim, ekonomideki fiili yatirimlari; ikinci terim, etkin
isgiicti bagina diisen fiziksel sermaye miktarini en azindan ayni diizeyde
stirdiirebilmek igin yapilmasi gereken yatirim diizeyini tanimlamaktadir. Bu
denkleme gore; etkin iggiicii bagina sermaye stokundaki degisiklik, bu iki
terim arasindaki farka baglidir. “sf{(%)” terimi, ekonomideki fiili yatirimlari,
(n+g+d) terimi ise ekonomiyi duragan durum dengesinde tutmay1 saglayan
gerekli yatirrm miktarini verir. Eger ekonomide etkin iggiicii birimi bagina
fiili yatirnmlar gerekli yatirnmlar: agarsa, k yiikselecek; aksi halde k diisecektir.
Her ikisi egitlendiginde, k sabit bir deger alacak ve k = 0 olacaktir (Sala-i-
Martin, 1996:1342-1343). Bu durum agagida Sekil 3.1°de gosterilmektedir.
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Sekil 3.1: Temel Solow Diyagram:

Etkin Isgiicii
Basma Yatirim

(n+gtdk

sfik)

—> e < g

k*, fiili yatirimlar ile gerekli yatirimlarin ayni oldugu diizeydir ve duragan
durum dengesini saglamaktadir. Bu noktada etkin isgiicii bagina sermayedeki
artiy sifirdir (Sala-i-Martin, 1996:1343). Etkin isgiicii bagina sermaye
sifirken, fiili ve gerekli yatirimlar birbirine egittir. Inada kosullari, =0 iken
f'(k)’nin daha dik bir egime sahip oldugunu gostermektedir. £— oo iken, f'(k)
giderek yataylagir ve gerekli yatirrm egrisinden daha kiigiik egime sahip olur.
k*, ekonomideki fiili yatirimlarla gerekli yatirnmlarin ayni olduklari noktayi,
diger bir ifadeyle duragan durum dengesini tanimlamaktadir.

3.1.4. I¢sel Biiyiime Modelleri

Klasik ve Neo-klasik bityiime modelleri pek ¢ok agidan sermaye faktoriine
dayali biiyiime teorileridir. Bu teoriler daha ziyade fiziki ve hatta begeri
sermaye birikimlerinin modellemesine 6nem vermistir. Bunun yaninda da,
teknolojinin 6nemini farkli bir anlamda da olsa vurgulamaktadir. Uzun
donemde biiyiimeye teknolojik ilerleme sebep olmakta fakat teknolojinin
seviyesi digsal faktorler tarafindan belirlenmektedir. Kisacasi, neo-klasik
teori kendi eksigini kendisi ortaya ¢ikarmaktadir (Jones, 2001:72).

Neoklasik biiylime modelinde duragan durumda biiyiimeyi saglayan
temel faktor, modele digsal olarak katilan teknolojik gelismedir. Teknoloji,
biiyiimeyi belirleyen temel faktor olmasina ragmen, model igerisinde
agiklanamamaktadir. Ancak 1960’ yillarda bazi iktisatgilar (Arrow, 1962;
Kaldor ve Mirrlees, 1962; Uzawa, 1965) Solow biiyiime modelinin digsal
teknoloji varsayimindaki basitlige, teknolojik gelismenin iktisadi etmenlere
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dayanarak, igsel bigimde agiklanabilecegi kargit tezini ortaya koymuslardir.
Bu diistinceyi glintimiize tagtyan Romer (1986), i¢sel teknoloji tezini, artan
getiri ile de destekleyince, 1980l yillarin ortalarindan sonra hizla gogalan
yeni igsel biiylime modelleri ortaya ¢ikmugtir. 1980°li yillarin ortalarina
dogru, biiytime literatiiriinde, bir yandan teknolojiyi i¢sellestirmeden siirekli
bir biiylimenin saglanabilecegini gosteren modeller (Rebello, 1991); ote
yandan ise igsel teknolojik gelismeye dayali, Lucas (1988), Arrow (1962)
ve Schumpeter’ci v.b. biiylime modelleri ortaya ¢ikmugtir. Bu referans
caligmalar ¢ergevesinde, biiylimenin kaynagi belli bagh su dort alanda
toplanabilmektedir. Bunlardan: Birincisi, kir arayigindaki Ar-Ge sektoriiniin
bilgi (ya da yeni teknolojik tasarimlar) iiretmesi (Romer, 1990; Grossman
ve Helpman, 1991; Aghion ve Howitt, 1992); ikincisi Arrow’un mirasini
devralan ve bunu yeni yaklagimlara uyarlayan fiziksel sermaye yatirimlari
ve yaparak-6grenme modelleri (Romer, 1986; Rebelo, 1991; d’Autume
ve Michel, 1993); tiglinctisii, begeri sermaye birikimi (Lucas, 1988; Jones,
1996); dordiinciisii kamu yatirimlari (Barro, 1990) olarak siralanabilir (Ates,
1998:3). I¢sel biiyiime modellerinde, ortaya konulan (agiklayici) degiskenler
birbirinden farkli olmasi nedeniyle tek bir igsel biiyiime modelinden
bahsetmek zordur. Bu modellerin ortak noktasi, biiyiimenin uzun dénemde
i¢sel olarak belirlenmesi diisiincesidir.

3.14.1. AK Model:

Igsel biiyiime modellerinin temel 6zelliklerinden birisi, azalan getirinin
olmayigidir. Sergio Rebelo (1991) tarafindan gelistirilen model, Solow
modelinin 6lgege gore sabit getiri varsayimini degistirmeden, sadece azalan
marjinal verimlilik varsayimi yerine, sabit marjinal verimlilik varsayiminda
bulunarak, igsel biiylime siirecinin elde edilebilecegini gostermistir (Rebelo,
1991:519).

En basit gekli ile AK modeli, toplam ¢ikt1 (7)) ile sermaye (K) arasinda
dogrusal bir iligkinin oldugunu varsaymaktadir. Modelin bir 6zelligi de
sermaye faktOriiniin genis kapsamli ele alinmasidir. Bir bagka ifade ile
sermaye iginde, begeri sermaye faktorii de yer almaktadir*!. Buna gore AK
modeli tiretim fonksiyonu:

21 AK modeli, dlgege gore sabit getiri varsayimmna bagl olarak ¥ = F(K; L) = AK™ (HL)*™
tiretim fonksiyonundan tiiretilmektedir. Modelde A digsal bir sabiti, H ise fiziki sermayenin
yaninda isgiiciiniin sahip oldugu bilgi, tecriibe ve becerileri kapsayan beseri sermayeyi ifade
etmektedir. Modelde ayrica isgilerin daha fazla sermaye ile ¢aligmalarinin bilgi ve becerilerini
arttirdigr ve dolayisiyla da begeri sermayenin is¢i bagina sermaye ile ayni yonde hareket ettigi
kabul edildiginden H= (K/L) olarak tamimlanmaktadir. H iiretim fonksiyonunda yerine konul-
dugunda ¥ = AK™ (K)* ™ elde edilir. Olgege gore getiri varsayimi gergevesinde oc ve 1—ox
esneklik degerlerinin toplami 1’e esit olmasi sonucu Y=AK iiretim fonksiyonuna ulagilir (Ta-
ban, 2010:43).
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Y=AK (3.20)

Burada A, teknolojik diizeyi; K, fiziksel sermayeyi, beseri sermayeyi,
yaparak ogrenmeyi (bunlardan birini ya da bir kagini ayn: anda)
gostermektedir. (3.20) esitligi isgiicii bagina sermaye ve isgiicii bagi gelire
indirgenerek yazilirsa, y=Ak esitligine ulagilir. Bu modelde sermaye birikim
orani §0yle belirlenmektedir:

K = sV — dK (3.21)

Sermaye birikimine gore sabit getiri vardir. Her bir birim sermayenin
marjinal iirtindi, her zaman A’dir. Bunu sermaye birikim denkleminin her iki
tarafin1 da KCya bolerek gosterilirse:

K/K =sY/K—d (3.22)

Esitlik (3.20)’ye gore Y/K=A oldugundan, buradan asagidaki esitligi
elde edilir:

K/K=s5A—d (3.23)
Esitlik (3.23)’e “»” niifus artis1 eklendiginde:
k =sAf(k)— (d +n)k (3.24)

Iz, kisi bagina sermaye stoku; Af{k), kisi bagina terimler cinsinden iiretim
fonksiyonu; 4, aginma orani ve n ise niifus artig hizidir. A, teknoloji diizeyini
ifade etmektedir ve A, d ve n sabit degiskenler olarak alinmugtir. Egitligin her
iki tarafin1 % terimine bolersek, sermaye stokunun biiyiime orani ile ifade
edilmig bir denklem elde edilir (Sala-i-Martin, 1996:1344):

Ve = sAf(k)/k—(d+n) (3.25)

Burada (4 +n), negatif egime sahip asinma egrisi iken; sAf{k)/k ise tasarruf
egrisini ifade etmektedir. Neoklasik teknik gelisme Af{k) yerine dogrusal A%
terimi konuldugunda sermaye birikim denklemi su sekilde ifade edilir:

Ve = sA—(d+n) (3.26)

(3.27) nolu esitlige gore kisi bagina hasila ve sermaye biiyiime hiz1 s4
ve (d+n) terimleri arasindaki iliskiye baghdir. Teknolojik diizey (A) pozitif
oldugu siirece, sermayenin ortalama ve marjinal verimliligi de sabittir. Bu
nedenle sA sabittir ve eger sermaye birikiminin pozitif olmasi isteniyorsa,
sA > (d+n) olmalidir. Eger sA > (d+n) ise i5¢i bagina hasila siirekli olarak
artacaktir. Bir bagka ifade ile ekonomi teknolojik ilerleme olmaksizin
(digsal teknolojik geligme olmaksizin) stirekli olarak biiyiiyecektir (Taban,

2010:47).
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3.1.4.2. Ar-Ge’ye Dayals Igsel Biiyiime Modelleri

Igsel biiyiime teorileri iginde, biiyiimenin devamliligmni saglayacak
as1l itici giictin, Ar-Ge sektorii oldugu ve bu sektorle ilgili girdilerin
desteklenmesinin gerekliligine iliskin modeller Ar-Ge'ye Dayali Igsel
Biiyiime Modelleri olarak adlandirilmaktadir. Ar-Ge’ye dayali igsel biiyiime
modelleri, literatiirde yenilik temelli modeller ya da Schumpeteryan modeller
olarak da adlandirilmaktadir. Bu tip modellerin ortak 6zelligi, teknolojik
gelismenin ayr1 bir sektor tarafindan, dogrudan bu tiir faaliyetlere yapilacak
vatirimlarla saglanabilecegi fikrine dayanmasidir. Konuyla ilgili literatiirde
gok sayida ¢aligma olmasina ragmen, genel olarak ii¢ yaklagim belirgin olarak
ortaya ¢tkmaktadir. Bu ii¢ yaklagim, incelenig sirasina gore Paul Romer’in
(1990) modeli, Grossman ve Helpman’in modeli (1991) ve Aghion ve
Howittin (1992) modelidir. Bu modellerin temeli, Ar-Ge faaliyetleri, bu
sektorde istthdam edilen begeri sermaye ve bu sektorce tiretilen yeni tiriinlere
dayali bir biiyiime modelidir. Ekonominin uzun dénemde siirekli biiyiimeye
sahip olmasi, ekonominin bu sektore aktardigi aragtirmaci (bilim adamu,
miihendis, teknik elemanlar) sayisina baghdir. Ekonomi bu girdilere ne
kadar ¢ok sahipse ve bu kaynaklarini ne olgiide bagariyla Ar-Ge sektOriine
aktararak yenti iirtinlerin ve teknolojilerin gelistirilmesini sagliyorsa, o 6lgtide
de yiiksek bir biiyiime oranina sahip olacaktir.

3.1.4.2.1. Romer Modeli

Paul Romer’in (1990) “Igsel Teknolojik Degisim” (Endogenous
Technological Change) adli ¢aliymasina dayandirilan Romer modelinin
merkezinde; Ar-Ge faaliyetleri, Ar-Ge sektoriinde istthdam edilen begeri
sermaye ve ayni sektor tarafindan tiretilen yeni {irlin ya da tiretim teknikleri
yer almaktadir. Uzun dénemde siirekli bir biiyiime oraninin yakalanmasi,
ckonomi tarafindan Ar-Ge sektoriine aktarilan bilim adami, aragtirmaci,
teknik elemanlar gibi nitelikli isgiicliniin miktarina baglidir. Bir ekonomide
beseri sermayeyi olugturan bu girdiler ne kadar ¢oksa ve ekonomi bu
kaynaklar1 ne 6lgtide Ar-Ge sektoriine tahsis ederek yeni bilgi ve teknolojilerin
gelistirilmesini gergeklestiriyorsa, bu ekonomide biiyiime o olgiide yiiksek
olacaktir. Bu tiir igsel biiyiime teorilerinde, kir amagh Ar-Ge yatirimlari
yoluyla elde edilen yeni fikirler ve bunun sonucunda olugan bilgi birikimi
onemli rol oynamaktadir (Romer 1990:71-72).

Romer modelinin {i¢ temel 6zelligi bulunmaktadir. Birincisi, ekonomik
biiylimenin merkezinde teknolojik gelisme yatmaktadir. Teknolojik gelisme
ckonomik karar birimlerini daha ¢ok sermaye birikimine tegvik eder.
Teknolojik bilgideki yenilikler ve g¢aligan bagina sermaye yatirimlarindaki
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artiglar, calisan bagina {iretim artigma neden olur. Ikincisi, teknolojik
gelisme, piyasa tesvikleri tarafindan uyarilan firmalarin almis olduklar
bilingli kararlar ile gergeklesir. Ugiincii ve en 6nemli dayanak noktasi ise,
bilginin bir iiretim faktorii olarak iiretimde kullanilmasr ile diger tiretim
faktorlerinin  kullanilmas: arasinda ¢ok o6nemli farklar olmasidir. Bilgi;
tiretilmesinde katlanilan bir seferlige mahsus maliyet diginda, iiretimde ne
olgiide kullanilirsa kullanilsin, tiretim maliyetlerinde bir artisa neden olmaz.
Yeni bilgilerin iiretilmesi sadece sabit maliyetleri arttirir. Bu durum modelde
teknolojinin temel 6zelligini tanimlamaktadir (Romer, 1990:72-73).

Romer modeli agisindan teknoloji, ne bir geleneksel mal ne de kamusal
mal niteligindedir. Teknoloji, rekabete konu olmayan (non-rival) ve kismen
diglanabilir (excludable) niteliktedir. Ortada rekabete konu olmayan bir
iktisadi unsur (teknoloji) oldugundan ¢oziimleme, tam rekabet piyasasi
yerine eksik rekabet piyasasi altinda yapilmakta ve tek denge ¢oziimii elde
edilmektedir. Teknoloji rekabete konu olmayan bir maldir. Teknolojik
gelismeler kismen diglanabilirdir. Buanlamda Romer’in birinci temel noktast,
biiyiimenin rekabete konu olmayan ve kismen diglanabilir teknolojiden
kaynaklandigidir. Bu siireg, diigiincenin tasarima doniigmesi olarak ifade
edilebilir. Bir baska ifade ile kir amaci ile ¢alisan firmalar, teknolojik
gelismeyi tasarlayarak piyasaya stirdiikten sonra, ilgili teknolojiden kismen
bagka firmalar da yararlanmaktadirlar. Bu anlamda tasarim, begeri sermaye
olgusundan farklilagmaktadir. Ciinkii begeri sermaye, yalnizca kiralayan
firmanin tasarrufu altindadir ve ayn1 anda tek bir yerde bulunabilir (Romer,

1990:74-75).

Dort temel girdinin oldugu Modelin temel varsayimlar1 su gekilde
siralanmaktadir (Romer, 1990:78-80):

« Uretim girdileri fiziksel sermaye (K), beseri sermaye (H), isgiicii (L)
ve teknolojik diizey indeksinden (A) olugmaktadir. 2

+ Bilgiye her yeni tasarim ile bir seyler eklendiginden bilgi, sinir olmak-
sizin biiyiiyebilir. Teknolojik diizey indeksi (A), her bir yeni malin
retimi i¢in yapilan tasarimi gosterdiginden, toplam tasarim saysi ile
Ol¢iilmektedir.

*  Ekonomi Ar-Ge sektorii, ara mallar sektOrii ve nihai mallar sektoria
olmak tizere ti¢ sektorden olugmaktadir.?®

22 Sermaye, titketim mallarimin mikeariyla lgiiliir. Tsgiicii, saglikli fiziksel yaprya sahip birinden
beklenebilecek, el-goz koordinasyonu ile bagarilacak yetencklerdir. Calisan sayisi ile olgiilmek-
tedir. Begeri sermaye, resmi egitimi ve isbaginda egitim gibi faaliyetlerin birikimli etkisinin
farkli bir 6lciistidiir.

23 Ar-Ge sektortii, yeni bilgi (tasarim) {iretebilmek igin, var olan bilgi stokunu ve begeri sermayeyi
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« Niifus ve iggiicii sabittir.

+ Toplam niifusun igerisindeki begeri sermaye stoku ve iggiicii sabit bir
orandadir. Piyasaya giren begeri sermaye stoku, yani L ve H sabit bir
miktardadir. Niifus igerisindeki toplam begeri sermaye stoku degil,
tiretime katilan beseri sermaye stoku dikkate alinmaktadir.

+ Ekonomideki toplam tiretimin tiiketilmeyen kismi, sermaye mal ola-
rak kullanilmaktadir.

* Modelde, nihai malin iiretiminde iggiicii (L), kullanilirken, begeri ser-
maye, Ar-Ge sektoriinde tasarim tiretimi ve nihai mal tiretimi igin iki-
ye ayrilmaktadir. Toplam beseri sermayenin tasarim {iretimi igin ayri-
lan kismu (H ), nihai mal {iretimi igin ayrilan kismi (H) olarak ifade
edilmektedir.

* Fiziksel sermaye mallar1 (x) degisik tiptedir:
x={x;}2, (3.27)

Bu varsayimlar gergevesinde iiretim fonksiyonu yukaridaki notasyon
kullanilarak Cobb-Douglas bigiminde soyledir:

Y(Hy,L,x) = HELFZ= x7°7F (3.28)

Romer modelinde, aragtirma sektorii ile birlikte begeri sermayeye
yapilan yatirimlarin piyasa tegvik mekanizmast araciigiyla ekonomik
biiylimeye olumlu etki yapmasi beklenmektedir. Boylece iilkeler arasinda
aragtirma  sektoriinde ¢alisan begeri sermaye miktarindaki farkliliklar,
degisik biiylime oranlarmni da agiklayabilmektedir. Bu gergevede modele
gore; fiziksel sermayenin siibvansiyonu, biiylime iizerinde diisiik bir etkiye
sahip olmaktadir. Bunun yerine aragtirma sektortindeki istihdamin tegvik
edilmesi, uzun donemde biiyiime oranmnin artigina yol agacaktir. Toplam
beseri sermaye seviyesi ¢ok diigiik olursa, durgunlugun ortaya ¢ikmasi, bir
bagka ifadeyle biiyiimenin goriilmemesi de miimkiin olabilir. Son olarak
modelde en dikkat ¢eken nokta biiyiik oranda begeri sermaye stokuna sahip
olan ekonomilerin hizli biyiiyecekleridir (Romer, 1990:96-99; Yardimci,
2006:62-63).

kullanmaktadir. Ara sektor, Ar-Ge sektoriinden aldig tasarimlari kullanarak, nihai sektoriin
kullanabilecegi dayamkl girdiler iiretmektedir. Nihai sektor, ara sektorden aldigr dayanikli
girdiyi, iggiiclinii ve begeri sermayeyi kullanarak, nihai mal tiretir. Bu nihai mal ya tiiketilmekte
ya da sermaye girdisi olarak tasarruf edilmektedir.
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3.1.4.2.2. Grossman ve Helpman Models

Gene M. Grossman ve Elhanan Helpman’nin (1991) “Dis Ticaret,
Bilgi Tagmalar1 ve Biiyiime” (Trade, Knowledge Spillovers and Growth)
baglkli galigmasina dayanan bu model; dig ticaretin, potansiyel olarak uzun
donem biiylimeye yapabilecegi etkileri aragtirmaktadir. Ayrica gelecegi
goren girisgimcilerin kiar maksimize edici davraniglarindan ortaya ¢ikan
bir igsel teknolojik gelisme modelini sunmaktadir. Girigimciler, yenilikgi
iriinlerden ortaya ¢ikan tekel rantlarini elde etmek amaciyla, aragtirma ve
gelisgtirmeye (Ar-Ge) yatinm yapmaktadirlar. Girigimcilerin, aragtirma
laboratuarlarinda sagladiklart istthdamin (iggiiciiniin) verimliligi, tilkedeki
bilimsel-miihendislik bilgilerinin genel durumu ile {ilkedeki endiistriyel
bilgi sermayesi stoku durumuna baghdir. Bilgi sermayesi stoku diizeyinin,
yerel birimlerin uluslararas1 aragtirma ve igletme topluluklariyla olan
iligkileri sayesinde sahip olduklar1 s6zlesme miktart ile iliskili oldugu ileri
stirlilmektedir. Bu sozlesmelerin miktar1 da biiyiik oranda, ticari degisim
(dig ticaretin biiylikliigii) oOlgiisiinde artmaktadir (Grossman ve Helpman,
1991:517-518).

Modelde temel argiiman, bilginin bir¢ok formunun kamu mal 6zelligi
tagimasina dayanmaktadir. Bilgi; rekabet disidir (non-rival), bir bagka ifade
ile ayni fikir, farkli uygulamalar ve farkli yerlerde ayni anda kullanilabilir.
Birgok durumda bilgi, diglanabilir degildir (non-excludable), diger bir ifade
ile bir fikrin orijinalini ortaya koyanlar, bu fikri kullanan tiim bireylerden,
bedelini giigliikle elde edebilirler. Bu tiir 6zellikler, yenilik siirecinde meydana

gelebilecek bilgi tagmalarimin yararlarini ima etmektedir (Grossman ve
Helpman, 1991:518).

Modelin varsayimlar1 §oyledir:
+ Zamanin her bir aninda iiretilen yeni tiriin miktari 72(2)°dir.
+ Kar beklentileri, piyasadaki firma sayisini belirler.

« Uriin gesit miktar1 (n(2)) ve firmanin toplam karlarina dayali degeri
(r(2)) veri iken, statik dengeninin saglanacag fiyatlar ve kaynak dagi-
lim1 ¢oziilebilir.

+ Serbest girig kogulu, ticret oranini belirler.
« Uriinlerin fiyatlari, ticret oraninin bir fonksiyonudur.

« Toplam harcamalarin normallestirilmesinin nedeni, nominal piyasa
faiz oraninin sabit varsayilmasindandir.
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Ekonomide tiim tasarruflar, yeni teknolojilerin  iretilmesine
yonlendirilmektedir. Ar-Ge aragtirmalar1  iki amaca doniikk olarak
yapimaktadir: Birincisi iiretim maliyetlerini azaltacak daha iyl retim
stireglerinin  gelistirilmesi (process innovation) iken; ikincisi ise yeni
tasarimlara (nicelik ve nitelik olarak) sahip mallarin iiretilmesidir (product
innovation). Bu modelde, s6z konusu Ar-Ge faaliyetlerinin ikinci amaci
tizerinde durulmaktadir. Yeni tasarimlarin hi¢ bir ikamesi olmamasi
durumunda firmalar, varsayim geregi patent haklar1 giivencesine dayanarak
tekelci rantlar elde etmektedirler (Ateg, 1998:35).

Modelde, tek bir ilkel tiretim faktorii (iggiicii) bulunan kiigiik bir ekonomi
ele alinmaktadir. Bu ekonomide hane halklari, iki nihai tirtinii ¥ ve Z malim
titketmektedir, fakat tilke 7" malinin iiretiminde uzmanlagmistir. " mali tam
rekabet¢i firmalar tarafindan, iggiicii ve yatay olarak farklilagtirilmig ara mah
treticilerince imal edilen, ticarete konu olmayan ara mali seti kullanilarak
iretilmektedir. Nihai triindeki toplam faktor verimliligi, elde edilebilir
tarkhilagtirilmig  girdilerin miktariyla birlikte artmaktadir. Buna gore T
malinin iiretim fonksiyonu, agagidaki gibi yazilabilir:

; B
v = A, L [T x(w)¥dw]s, 0< a,f <1 (3.29)

Bu denklemde, Ay bir sabit Ly ve x (e ) sirastyla isgiicii girdisi ve nihai
tiretim igin gerekli @ tipindeki ara mallarini, n (¢ ) ise £ zamaninda piyasada
elde edilebilen gesitlerin miktarini1 gostermektedir. Herhangi bir ara malinin
her bir birimi, bir birim iggiicii ile iiretilmektedir.

Grossman ve Helpman (1991), teknolojik gelismenin de etkisiyle
firmalarin, uluslararasi piyasalar i¢ine alacak gekilde mal gesitlendirmesine
gitmeleri ve bu gekilde patent haklarindan yararlanarak tekelci giigler elde
etmelerinin, ekonomilerin biiylime dinamigine etkilerini ele almistir.
Firmalarin mal gesitlendirme siirecinin arkasinda yatan bu tekelci tegvik,
firmalarin Ar-Ge yatirimlarina 6nem vermeleri sonucunu dogurmustur. Bu
anlamda modeller aksak rekabet piyasalarina dayali olarak olugturulmustur.
Grossman ve Helpman’in teknolojik yeniliklere dayali biiyiime modeli,
biiylimeyi dig ticaret ve disa agiklik ile iliskilendirmektedir. Ar-Ge
yatirrmlarina yeterli kaynak ayrramayan az geligmis tlkeler, disa agiklik
oranlarin1 artirmak suretiyle ihtiya¢ duyduklar1 teknolojileri geligmig
iilkelerden teknoloji transferleri yaparak saglayabileceklerdir. Bununla birlikte
teknoloji transferi kendiliginden gergeklesmeyecektir. Bunun olabilmesi igin,
az geligmis iilkelerin teknoloji transferlerine yonelik tegvikleri ve ¢ok uluslu
sirketlere sagladiklari kolayliklar 6nemli bir rol oynamaktadir (Grossman
ve Helpman, 1991). Grossman ve Helpman’a gore, gerek Ar-Ge sektoriine
yeterli kaynak ayiran geligmis iilkeler olsun, gerekse az geligmis iilkeler olsun,
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korumaci yaklagimlar iilkelerin biiyiime performans: iizerinde olumsuz
etki yapmaktadir. Geligmig tlkelerde korumaci politikalarin uygulanmasi
durumunda, harcamalar Ar-Ge sektortinden tiiketim mallarina kayacak ve
bu durum kaynaklarin bilgi tiretilmesinde kullanilmasini engelleyeceginden
uzun donem biiylime oranlarinin diigmesine sebep olacaktir. Bu sekilde
imalat sanayinde koruyucu politikalar uygulanmasi sonucunda, ekonomideki
nitelikli iggticii, imalat sanayine kayacak ve bunun sonucunda da ekonomik
biiylimenin motoru olan teknolojik yeniliklerde azalma meydana gelecektir
(Grossman ve Helpman 1994: 39).

3.1.4.2.3. Aghion ve Howitt Modeli

Aghion ve Howitt (1992) ¢aliymalarinda Schumpeterci bir yaklagim
kullanarak igsel bir biiylime modeli gelistirmislerdir. Bu modelde biri
aragtirma digeri tretim sektorii olmak tzere iki sektor bulunmaktadir.
Uretim sektoriinde nihai mal iiretimi gerceklesirken, arastirma sektoriinde
ise nihai malin Giretiminde kullanilan ara malinin gelistirilmesi i¢in aragtirma
yapilmaktadir. Bu modelde aragtirma sektOriiniin gabalar1 sonucu, rassal
olarak inovasyonlar meydana gelmektedir. Inovasyonlarin rassal olarak
gerceklesmesi, her aragtirmanin basariyla sonuglanmayacagini gosterir.
Arastirma bagartyla sonuglanirsa, var olan bir tiriiniin kalitesi artmaktadir.
Ancak her yeni inovasyon, eski teknolojiyi gegersiz kilar. Diger bir ifade ile
yeni teknoloji ortaya ¢iktiginda tiiketiciler eski teknoloji ile tiretilen {irtini
tilketmezler. Bu Schumpeter’in “yaratict yikim” (creative destruction)?
kavraminin modeldeki somutlagmug halidir.

Aghion ve Howitt, Schumpeter’in bu diigiincesinden hareketle, bir yaratici
yikim siirecine dayal iktisadi biiyiime modeli gelistirmistirler. Ekonominin
beklenen biiytime orani, tiim ekonomi iginde yapilan siirekli ve beklenen Ar-
Ge faaliyetlerinin miktarina baghdir. Dolayistyla model, birbirini takip eden
donemleri igeren bir analize sahiptir. Bireysel Ar-Ge ¢abalari, ekonominin
dinamigini saglamada 6nem kazanmaktadir. Ele alinan donemdeki Ar-Ge
cabalari, izleyen donemin, beklenen ¢abalarina negatif olarak baglanmaktadr.
Bunun iki nedeni vardir. Birincisi, yaratict yskumdan kaynaklanmaktadir. Tk
donemde yapilacak Ar-Ge yatirimlarinin miktari, izleyen donemdeki tekelci
rant bekleyisine baglidir. Bu rantlar, ikinci takip eden dénemde iiretilen
yeniltkler sonrasinda ortadan kalkmaktadir. Bu nedenle beklenen rantlarin
bugiinkii degeri, birbirini takip eden yeniliklerin olasilik dagilimu ile negatif

24 Schumpeter’a gore kapitalist sistemin uzun siire ayakta kalmasini saglayan mekanizma; yeni
tiretim yontemlerinin, yeni piyasalarin, yeni riinlerin girigimler tarafindan stirekli bigimde
ortaya konulmasidir. Her yeni, kendinden éncekini ortadan kaldirarak ekonomiye sunulur ve
bu siirekli bigimde geligir (Schumpeter, 1942:83).
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yonlii bir iligki igindedir. Tzleyen donemde Ar-Ge ¢abalarinin yogunluguna
iligkin bekleyisler yiikseldik¢e, bulunulan donemin yenilikleri daha hizla
gozden g¢ikarilacak ve bunlara yapilan teknolojik gelistirme yatirimlar:
zayiflayacak, yani rantlar azalacaktir. Tkincisi, iki sektorlii (Ar-Ge ve imalat
sektorlert) ekonomide nitelikli isgiictiniin alternetif sektorlerdeki istihdami
ve bunun sonucundaki ticret dinamiginin yol agtig1 degisimlerdir. Birbirini
takip eden donemde Ar-Ge yatirnmlarinin yiiksek olacagi beklentileri, bu
sektordeki nitelikli igglicli talebini ve dolayisiyla {icretleri yiikseltir, rantlart
azaltir. Girigimcilerin bu gelisme karsisinda, gelecek donemde yapmays
planladiklar1 Ar-Ge yatirimlar1 da azalacaktir. Birbirini izleyen iki donem
arasindaki bu fonksiyonel iligkiler, ekonominin duragan durum dengeli
gelisme stirecini belirlemektedir. Bu sekildeki bir geligme stireci, sektorlerdeki
istihdamin dengesini bozmama anlaminda dengeli bir gelismedir. GSYTH nin
hareketi, bir tesadiifi yiiriiyiig stireci olarak tanimlanmaktadir. Birbirini takip
eden donemlerdeki Ar-Ge faaliyetlerine ve tekelci rant bekleyiglerine dayah
daralma ve genigleme stiregleri, deterministik olarak tanimlanmaktadir.
Duragan biiyiime siireci, optimaliteyi saglayan kogullarin ortadan kalkmasina
bagli olarak, optimal biiyiimeyi saglamayabilir. Ornegin firmalarin yenilikleri
calarak taklit etmesi optimal alt1 biiylimeyi tegvik ederken, gelecek doneme
iligkin Ar-Ge yatirnmlar1 iizerinde azaltici etkiler meydana getirecektir
(Aghion ve Howitt, 1992:324-325; Ates, 1998:46).

Ozetle Aghion ve Howitt (1992)in, Schumpeterin yaratici yikim
stirecine dayanarak agikladiklar1 iktisadi biiyiime modeline gore biiyiime,
yenilik meydana getiren Ar-Ge firmalar1 arasindaki rekabet ile gelen,
teknolojik siirecin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ortaya ¢ikan her
yenilik bir 6nceki nihai ¢iktiyr daha etkin iiretmek igin kullanilabilecek,
yeni bir ara malini i¢ermektedir. Ar-Ge firmalari, bagarili yeniligin sonucu
patent ile elde ettikleri tekel karlarinin beklentisi ile tesvik edilirler. Ancak bu
rantlar, mevcut ara malin kullaniminin bitmesine neden olacak ve gelecek
yeniliklerin sonucu olarak kaybolacaktir.

3.1.4.3. Lucas Modeli: Beseri Sermayeye Dayaly Igsel Biiyiime Modeli

Robert E. Lucas (1988)in “Ekonomik Kalkinmanin Mekanikleri
Uzerine” (On The Mechanics of Economic Development) adli galismasina
dayanan model, bireylerin begeri sermaye birikimi i¢in ayirdiklar1 stireyi temel
alarak, biiylimenin en 6énemli belirleyicilerinin begeri sermaye ve digsalliklar
oldugunu savunmaktadir. Modelde, begeri sermayenin bireyin kendi
Uretimini arttirmast durumuna igsel etki; insanlar arasi etkilegim sonucunda
ortaya ¢ikan sermayeye digsal etki denilmektedir. Begeri sermaye; tiretime
katilan iggiiciniin sahip oldugu ve diger iiretim faktorlerinin daha verimli
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kullanilmasina imkan veren bilgi, beceri, tecriibe ve dinamizm gibi pozitif
degerler olarak tanimlanmaktadir. S6z konusu degerler, yeni teknolojilerin
bulunmasi ve etkin bir sekilde kullaniimasini saglamakta, boylece ekonomik
biiylime artmakta ve iilke ekonomisi daha hizli gelisebilmektedir. Begeri
sermaye de fiziksel sermaye gibi iiretim fonksiyonunda yer almakta, bir
bagka ifade ile ayr1 bir tiretim faktorii olarak degerlendirilmektedir (Lucas,

1988:18).

Begeri sermayeye yapilan yatirimlar, egitimde harcanan zamanin
firsat maliyeti olarak tanimlanmugtir. Lucas modeline gore bireyin begeri
sermayesindeki artiy kendi verimliligini arttirarak igsel bir etkiye neden
olmaktadir. Ayrica bireyler arasinda bilginin paylagiimas: ile digsalliklar
ortaya ¢ikmakta ve biitiin tretim faktorlerinin tretkenligine katkida
bulunarak ekonomik biiylimeyi stirekli olarak arttirmaktadir. Ayrica modelde
hiikiimetlerin egitime ve teknolojik altyapinin gelistirilmesine yapacaklari
her tiirlii yatirnmin begeri sermaye birikimi izerinde olumlu etkiler meydana
getirip biiylimeyi, etkileyecegi vurgulanmugtir (Lucas, 1988:3-42).

Lucas’in modelinde begeri sermaye, biiyiimenin itici gilicii olarak
gosterilmektedir. Lucas ¢aligmasinda begeri sermayeye dayali i¢ model ele

almaktadir (Lucas, 1988; 3-4):

+ Birinci model, fiziksel sermaye birikimi ve teknolojik degisiklikler tize-
rine inga edilmistir.

« Tkinci model, resmi egitim kanaliyla beseri sermaye birikimi iistiine
kurulmustur.

« Ugiincii model de ise yaparak 6grenme yontemiyle uzmanlagmis bege-
ri sermaye birikimi 6n plana ¢ikmaktadir.

Bu modeller i¢inde egitim yoluyla begeri sermaye birikiminin incelendigi
model merkezi bir role sahiptir. Model, Solow’un neoklasik biiyiime
modelinin kapali ekonomi varsayimini kabul ederek, Schultz (1963) ve
Becker (1964)’1n begeri sermaye kavramini kullanmakta ve teknik olarak
Arrow (1962), Uzawa (1965) ve Romer (1986) modellerindeki fikirleri
benimsemektedir (Lucas, 1988:17)

Lucas’in begeri sermayeye dayali igsel biiyiime modelinde, tam rekabet
piyasast ile ¢aligan kapali bir ekonominin varligs, iktisadi karar birimlerinin
gelecekteki fiyatlar konusunda rasyonel bekleyislere sahip oldugu ve olgege
gore sabit getirili teknoloji diizeyinin mevcut oldugu varsayilmaktadir
(Lucas, 1988:7). Bu modelde teknolojik gelime orani digsaldir.
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Lucas’in begeri sermayeye dayali igsel biiyiime modeline gore, begeri
sermaye, bireyin genel beceri diizeyini ifade etmektedir. Bu anlamda /(%)
begeri sermayesine sahip bir isgiiciiniin verimliligi, her biri %24(%) beseri
sermayeye sahip iki iggiiciiniin verimliligi ile Ozdestir. Begeri sermaye
teorisi, bireyin, verimliligini (ya da /() diizeyini) etkileyebilecek olan
gesitli faaliyetler arasinda zamanini nasil ayirdigini incelemektedir. Begeri
sermayenin modele sokulmasi sonucu cari tiretim degisir ve bu yolla begeri
sermaye birikimi yeniden degerlendirilmeye alinir. Lucas bu genel yapiy
soyle modellemektedir:

Modelde N sayida iggiicii vardir ve her biri sifirla sonsuz arasinda degisik
diizeylerde beceriye sahiptir:

N = [" N(h)dh (3.30)

Bir / beceri diizeyindeki isgiicii, toplam ¢aligma zamaninin # (%) kismin
cari iretime, geri kalan I-z(s) kismmi da begeri sermaye birikimine
ayirmaktadir. Dolayisiyla mal {iretimindeki etkin iggiicii toplamu:

¢ = [Zu(h)N(h)hdh (3.31)

Nihai mal {iiretimi fiziksel sermaye ve degisik beceri diizeylerindeki
isgii¢lerinin F (K, N¥) bir fonksiyonudur.

Lucas’in begeri sermayeye dayali igsel biiyiime modeli, farkli beseri ve
tiziksel sermayeye sahip ekonomiler arasindaki geg¢is dinamiklerine yer
vermektedir. Buna gore baglangig beseri ve fiziksel sermaye birikim seviyesi
diisiik olan ekonomiler, yiiksek olan ekonomilere gore siirekli diigiik kalmaya
devam edecektir. Bunun sebebi, begeri sermaye birikiminin ve digsalliklarin
yiiksek oldugu varlikl iilkelerde, s6z konusu faktoriin getirisinin daha fazla
olmasidir. Bu getiri is¢ilerin tcretleri olduguna gore, varlikli {ilkelerde
herhangi bir veri diizeyde beceriye sahip is¢i agisindan, fakir iilkelere gore
daha yiiksek ticretler gegerli olmaktadir. Boylece Lucas’in modeli, tilkeler
arasinda gelir seviyeleri ve biiyiime oranlarindaki farkliliklarin agiklanmasinda,
begeri sermaye birikimi ya da donanimindaki farkhiliklara baglayan teorik bir
¢ergeve sunmaktadir.

Lucas’a gore begeri sermaye birikimi, kugaklararasi bir analize dayalidir
ve bu anlamda da toplumsal bir ¢abadir. Ayrica bireylerin egitim ve beceri
kazanmasini artiricr faaliyetleri ve bunlart destekleyici hiikiimet politikalar
biiyiime tizerinde etkili olacaktir (Lucas, 1988:18-23).
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3.1.4.4. Mankiw-Romer-Weil Modeli: Beseri Sermaye Dejfiskeni Ile
Genigletilmas Solow Biiyiime Modeli

Gregory Mankiw, David Romer ve David Weilin (1992) “Iktisadi
Biiyiimeye Ampirik Katki” (A Contribution to the Empirics of Economic
Growth) isimli ¢aligmasina dayanan bu model ile Solow modeline, begeri
sermaye faktorii eklenerek genisletilmistir. Mankiw-Romer ve Weil (MRW),
orijinal Solow modelinin ampirik sonuglarinin bagarili oldugu sonucuna
ulagmistir. Fakat begeri sermayenin (iilkelerin farkli egitim ve beceri
diizeyindeki isgiictine sahip olmalar1 degerlendirildiginde) modele dahil
edilmesi durumunda daha bagarili sonuglara ulagilacag: vurgulamaktadir
(Jones, 2001:48-49). Bu yeni bigimiyle model, Genssletilmis Solow Biiyiime
Modeli olarak ifade edilmektedir.

Modele beseri sermaye birikimi dahil edilmezse, fiziksel sermaye birikimi
ve niifus artig hizi gelir iizerinde daha biiyiik etkilere sahip olur. Ayrica
beseri sermaye birikimi, tasarruf orani ve niifus artis hiziyla iliskili olabilir
ve modele begeri sermaye birikiminin dahil edilmemesi durumunda tahmin
edilen katsayilar yaniltict olabilir.

MRW tarafindan One siiriilen bu igsel biiylime modeli, Solow biiylime
modelinin sermaye tanimini genisleterek, tiretim fonksiyonunu tig agiklayici
degiskene yiikseltmektedir. Bunlar: Sermaye, isgiicii ve begeri sermayedir.
Uretim fonksiyonu su sekilde tanimlanmaktadir (Mankiw vd. 1992:416-
418):

Y(t) = K(O)HE)P(AWLW) ™ F a>0,>0a+ <0 (3.32)

Esitlik (3.32)’de Y ¢ikt, K fiziksel sermaye, H begeri sermaye, A teknoloji
seviyesi ve L iggiiciinii gostermektedir. Ekonomide toplam tasarruflar
ya fiziksel sermaye ya da beseri sermaye seklinde olugmaktadir. Burada
a,Bvel—a—f terimleri sirasiyla ¢iktinin  fiziksel sermayeye, beseri
sermayeye ve isgiiciine olan esnekligini gosterir. MRW yaklagiminda fiziksel
sermaye gibi begeri sermaye birikiminin de, ¢iktinin bir boliimiiniin tasarruf
ve yatirim amactyla kullanilmasi sonucu gergeklestigi kabul edilir.

Bu fonksiyon kisi bagina ifade edildiginde; y =71 / AL, k =K / AL ve I
= H |/ AL ise etkin isgiicli cinsinden degiskenleri gostermektedir. Burada
k, etkin iggiicli birimi bagina fiziksel sermaye stoku; 4, etkin isgiicti birimi
bagmna begeri sermaye stoku; AL, etkinlik birimi cinsinden iggiiciidiir.
Nitelikli iggiicii (egitilmis, bilgi ve beceriye sahip), bir birim niteliksiz isgiicii
(L) ve bir miktar da begeri sermaye (H) arzina sahiptir. Bu tiirden {iretim
fonksiyonu, olgege gore sabit getirilidir. Ekonomide toplam tasarruflar,
begeri sermaye birikimi ve fiziksel sermaye birikimi igin ayrilmaktadir.
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5, ulusal gelirin fiziksel sermaye birikimine ayrilan kismini, s ise begeri
sermaye birikimine ayrilan kismini gostermektedir. Bu durumda fiziki ve
beseri sermaye dinamikleri §oyle tanimlanmaktir:

k(t) = s,y(t) —(n+ g + 8)k(t) (3.33)
h(t) = s, v(t) — (n+ g + &)h(t) (3.34)

Degiskenlerin tanimlari, Solow modeli ile aynidir. Model, her iki tiir
sermaye i¢in de ayni oranda yipranmayi kabul etmektedir. k = 0 iken,
etkinlik birimi cinsinden artan iggiiciiniin, tam istthdaminin siirdiiriilebilmesi
icin, gereken fiziksel sermaye yatinmlar, s, k%hf = (n+ g + &)k olacakur.
Buradan ¢ donemindeki etkin iggiicii bagina sermaye stoku belirlenebilir:

k=5

Bu esitlikten ekonominin duragan durum dengeli gelisme siirecinde sahip
olacag fiziksel sermaye ve beseri sermaye stoklar1 ¢ikarilabilir:

)L a hB/(1-a)
(n +g+5 (3.35)

k. Sh1i/(1—a—f)
(;wj (3.36)
h (Sksh jlﬂil a—f) (3.37)
n+g+&

Ekonominin baglangigta sahip oldugu K, H, L ve A diizeyleri, k ile /’nin
baslangig stoklarini ve bunlarin dinamik davranigini da belirler. Ekonominin
baglangi¢ konumu ne olursa olsun, duragan durum noktasina yakinsar ve bu
noktaya ulagildiktan sonra ekonomi bunu siirdiirtir. Duragan durum dengeli
biiyiime siirecinde &, 4 ve y sabit; K, H ve Y°de (n + g + &) oraminda;
kigi bagina degerler (etkin iggiicli bagina degil) ise, (g + &) oraninda
bityiimektedir. Bu sonug bize, MRW’nin modelindeki uzun donemli
biiyiimenin de, Solow biiyiime modelinde oldugu gibi digsal teknolojik
gelismeye bagli oldugunu gostermektedir (Mankiw vd. 1992:416-418;
Ates, 1998:112-113).

Bu egitlikler iiretim fonksiyonunda yerine koyulup logaritmalar
alindiginda kisi bagina gelirler elde edilir:

In [@ = nA(0) + gt —

o in(sy) (3.38)

111'[11 +g+4) +7

lu(sk) +7
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Bu esitlik kigi bagina gelirin, niifus artis hizi ile begeri sermaye ve fiziki
sermayeye bagl oldugunu gostermektedir.

Ornek olarak @ = § = 1/3 oldugu varsayimina gore, In(s, ) teriminin
katsayist 1’e esit olacaktir. Yiiksek tasarruf orani daha yiiksek gelire neden
oldugundan, gelirin begeri sermaye birikimine ayrilan yiizdesi degismese
bile, yiiksek tasarruf orani daha yiiksek begeri sermaye birikimine neden
olur. Beseri sermaye birikiminin varhigi, fiziksel sermaye birikiminin gelir
tizerindeki etkisini arttirir. Ancak tipki Solow Modeli’'nde oldugu gibi tasarruf
oranindaki siirekli artiglar, ekonominin biiylime oraninda gegici artiglara
neden olmaktadir (Mankiw vd., 1992:417). Mankiw, Romer ve Weil’a
gore “Genigletilmig Solow Modeli”, iilkeleraras: gelir farkliliklarinin yaklagik
%380’ini agiklayabilmektedir. Bu modele gore, yoksul iilkelerde fiziksel
ve begeri sermayenin getiri oranlar1 daha yiiksektir. Ayrica “Genisletilmig
Solow Modeli” nin neden baz {iilkelerin yoksul, neden digerlerinin zengin
oldugu sorusuna tam bir yanit verdigini iddia etmektedirler (Mankiw vd.
1992:408).

3.1.4.5. Romer’in Yaparak Ofrenme Modeli: Bilgi Yaydmalars Modeli

Yeni donem igsel biiytime modellerinin ilk teorik ¢ergevesini olugturan
Paul Romer (1986) “Artan Getiriler ve Uzun Donem Biiylime” (Increasing
Returns and Long Run Growth) baghikli makalesine dayanan model, aslinda
Arrow’un yaparak 6grenme ve bu yolla ortaya ¢ikan digsalliklarin 6lgege
gore artan getirilere yol agtigr fikrini temel almaktadir. Arrow (1962);
fikirlerin, tiretim ya da yatirim istenmeden olugan yan iiriin oldugu sonucuna
varmugtir. Bu mekanizmaya “yaparak 6grenme” adi verilmektedir (Arrow,
1962:155-173). Yaparak 6grenme teknolojik gelismeye, teknolojik gelisme
de verim artigina yol agabilir. Teknolojik geligme genellikle maliyet igerirken,
yaparak 6grenme maliyet igermeden de ortaya ¢ikabilir. Yaparak 6grenme
teknolojik gelismeye kaynaklik ettiginde bilinen bir bilgiden yeni bir bilgi
tiretilmig olabilir. Ayrica, firma iiretimi igin sectigi yeni teknolojilere ne
kadar iyi uyum saglar ve bunu ne kadar kisa zamanda bagarirsa teknolojiyi o
kadar etkin kullanmis olabilir (Parente, 1994: 346). Bu modellerde her bir
bireyin bulusu, aninda biitiin ekonomiye yayilmaktadir. Bilginin bu gekilde
aninda ekonomiye yayilmasinin nedeni, boliinemez olugunun bir sonucudur.
Daha sonralar1, Paul Romer (1986) teknolojik ilerlemenin bir denge oranini
belirlemek i¢in rekabetgi bir ¢ercevenin olusabilecegini gostermistir. Yeni
buluglar kismen goniillii bir Ar-Ge gabasinin sonucu ise ve eger bir bireyin
bulusu diger {ireticilere kismen yayiliyor ise rekabet¢i gergeve degisecektir.
Bu daha gergekgi bir ¢ergeve i¢inde ele alinirsa, neoklasik biiyiime teorisinde
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temel degisiklikler gerektirmektedir. Bir bagka ifade ile teoriye eksik rekabetin
sokulmas gerekmektedir.

Ayrica Romer, modelinde bityiimenin uzun donem ozelliklerine alternatif
bir bakig agis1 sunmayr amaglamaktadir. Romer (1986)’ya gore tamamiyla
belirli bir rekabet¢i dengede, kisi bagina ¢ikt1 sinirsiz olarak ve muhtemelen
zamanla monoton bigimde artan bir oranda yiikselebilir. Yatirim orani ve
sermayenin getiri orani sermaye stokunun artmasiyla birlikte azalmaktan
ziyade ytikselebilir. Farkl {ilkelerde kisi bagina ¢ikti seviyesinin yakinsamasi
zorunlu degildir; biiyiime azgelismis iilkelerde siirekli daha yavag olabilir
veya hi¢ olmayabilir. Bu sonuglar digsal olarak belirlenmis teknik degisme
ya da iilkeler arasindaki farkliliklara bagl degildir. Tercihler ve teknoloji
duragan ve benzerdirler. Hatta niifusun biiyiikliigii de sabit tutulabilir. Biitiin
bu sonuglar igin 6nemli olan azalan getiriler varsayimindan vazgegmektir
(Romer, 1986:1003).

Romer’in bu modelinde, sermaye birikimi ve yatirnmlar smirsizca
geniglemekte ve azalan getiri yerine artan getiri ¢aligmaktadir. Modelin
temel sonuglarini belirleyen asil varsayim, ol¢ege gore getiridir. Model, bilgi
birikiminin igsel olarak saglandig1 temel yaklagimdan hareketle, dengeli bir
uzun dénem biiylime modeli olarak olusturulmustur. Bilgi, azalan getiriyle
calisan Ar-Ge sektoriintin bir iirtinii olarak ele alinmaktadir. Bilgiye iliskin
yatirimlar da digsalliklara sahiptir. Bir firma tarafindan meydana getirilen yeni
bir bilginin diger firmalarca kullanilmasi olanaklidir ve bu, tiim ekonomi igin
digsal pozitif bir fayda ortaya ¢ikarir. Tiiketim mallar1 iiretiminde de Olgege
gore artan getiri varsayillmugtir. Artan getirinin ve digsalliklarin varsayilmug
olmasina ragmen, model rekabet¢i denge ¢oziimiinii saglamaktadir. Bilgi
iretim sektoriinde Olgege gore azalan getiri varsayimi, tiiketim ve faydanin
gok hizh bityiimesini 6nlemek igin konulmugtur (Romer, 1986:1003-1005).

Romer, ilk olarak kesik zamanl (birbirinden bagimsiz iki donem)
basit bir model gelistirmistir. Bu model herhangi bir devlet miidahalesinin
olmadigi durumda, denge kogullarina sahip bulunmaktadir. Benzer yapidaki
tiikketicilerin her biri; donem 1 ve donem 2 de tek bir ¢ikti mali tiiketimi
ile tanimlanan igbiikey (konkav) (U(cl,2)) fayda fonksiyonu ile ifade
edilmektedir. Donem 2°deki titkketim mallar1 tiretimi, % ile gosterilen bilgi
durumu ve bir & vektorii ile gosterilen fiziksel sermaye, isgiicii gibi bir dizi
ilave faktoriin bir fonksiyonudur. Varsayim geregi x ile gosterilen faktorlerin
arzi sabitken sadece bilgi stoku biriktirilebilmektedir. Tiiketim ile bilgi
birikimi arasinda bir ters iliski vardir. Bilgi birikiminin yapilabilmesi igin,
titketimden vazgegilmesi gereklidir. Vazgegilen bir birim tiiketim ile bir birim
bilgi {iretilebilmektedir. Dolayisiyla bugiinkii tiiketimden vazgegtigimiz
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olgiide, gelecekte (donem 2) daha fazla tiiketim yapmamiza imkin veren
bilgiyi iireten bir aragtirma teknolojisi mevcut olacaktir. Bu modelde, kesikli
zaman nedeniyle aragtirma alaninda azalan getiriler gerekli olmamaktadir.

Romer’in bir diger modeli, iki déonemli modelin, sinirsiz boyutlu biiytime
seklinde gelistirilmesine dayali olarak belirlenmektedir. Buradaki ilave
varsayim, siirekli zamanda arastirma alaninda yapilacak yatirnmlarin, azalan
getiriye gore ¢aligmasidir. Zaman faktoriiniin siirekli ve sinirsiz varsayima
doniistiiriilmesi, iki donemli modelin bir devami niteligindedir. Ancak
titketimle yatirimlar arasindaki birebirlik ortadan kalkmaktadir. Tiiketimden
vazgegilerek Ar-Ge sektoriine yapilan I' birim yatirimla, k diizeyinde bilgiye
sahip bir firma biiylimeyi k= G(1k) oraninda harekete gecirir (Romer,
1986:1018-1020).

Ozetle bu modelde, neoklasik teorinin aksine ekonominin fiziksel
sermaye stoku arttikga sermayenin marjinal verimi azalmamaktadir. Bunu
temin eden unsur, bilginin kamusal bir mal niteligi tagimasi ve digsalliklarin
olmasidir. Boylece yayilma etkileri; bilgi iiretimi, biitiin {iretim ve yatirim
faaliyetlerinin kasitli olmayan bir yan irtinii oldugunu ifade etmektedir. Bu
yizden firmalar standart tiretim faaliyetlerini siirdiirdiikge, bilgi tiretimi
isteseler de istemeseler de meydana gelecektir.

3.1.4.6. Kamu Harcamalor: Modeli (Barro Modeli)

Igsel bityiime modellerinin son 6rneklerinden olan ve Robert J. Barro
(1990)nun “Basit Bir Igsel Biiyiime Modelinde Kamu Harcamasi”
(Government Spending in a Simple Model of Endogenous Growth) baglikli
caligmasina dayanan kamu harcamalart modeli, adindan anlagilacag: tizere
biiyiime stirecinde kamu harcamalarinin etkilerini irdelemektedir. Barro
(1990), kamu harcamalar1 modelinde, kamu sektoriince saglanan mal ya da
hizmetlerin, tiretim faktorlerinden biri oldugunu varsaymaktadir. Uretim
fonksiyonunun, sermaye ve kamu sektoriince saglanan bu mal ve hizmetlere
bagli oldugu kabul edilmigtir. Modelde yine basitlik agisindan hiikiimetin
tek gelirinin gelir vergisi, tek giderinin de kamu malinin arzi oldugu
ve biitgenin daima denk tutuldugu kabul edilmektedir (Barro ve Sala-i
Martin, 2004:143). Bu modelde Barro (1990), vergilerle finanse edilen
kamu harcamalarinin, iiretim ve fayda fonksiyonlarina yapacagi etkileri
incelemektedir. Buna gore, tasarruf ve biiylime oranlari; kamu harcamalari
ve vergilerle ilgili bilinen digsalliklar nedeniyle, optimum seviyenin altinda
olabilir. Dolayisiyla, kamu politikalar1 ve kamu harcamalar ile tasarruf orani
ve biiylime oranlar arasinda gesitli baglant1 noktalar1 s6z konusudur.
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Kamu hizmetlerinin bir girdi olarak ele alinmas: ile 6zel iiretimde
verimliligin etkilendigi varsayilmaktadir. Bu verimlilik, kamu sektorii
ile blyiime arasinda potansiyel bir iliski kurmaktadir. Bu durumda 6zel
sektordeki firmalarin tiretimi ve kamu sektorti iiretimi birlikte iken Olgege
gore artan getirinin, fakat sadece 6zel sektordeki firmalarin tiretimi oldugunda
azalan getirilerin varhgi s6z konusudur. Bir bagka ifadeyle, tamamlayic
nitelikteki kamu girdileri, 6zel genis kapsamli bir sermaye ile paralel bir
bigimde artmazsa, Ozel sektor tiretimi azalan getirileri igermektedir (Barro,
1990: 106-107).

Kamu harcamalari, gelir {izerinden alman diiz oranh vergilerle
kargilanmaktadirve hiikiimet tarafindan denk biitge politikasi yiiriitiilmektedir.
Devletin yaptigi harcamalarin tamami, eger Ozel sektoriin verimliligini
arttiran harcamalar ise, harcama orani ve vergi orani birlikte, kisi bagina
¢iktinin biiyiime orani tizerinde iki etkisi bulunmaktadir. Birinci olarak,
vergi oraninda bir artig, kigi bagina ¢iktinin biiylime oranini azaltmaktadhr.
Bu geligme devletin biiyiik ol¢ekte olmasi durumunda ortaya ¢ikmaktadir.
Ikincisi, kamu harcama oranindaki bir arti, sermayenin marjinal iiriiniinii
yiikselterek kigi bagina biiylime oranin yiikseltmektedir. Bu gelisme devletin
hacmi kiigiik oldugunda daha baskin olmaktadir. Hiikiimetin ekonomi
igindeki etkinligi goreli anlamda kiigiikse ikincisi, biiytikse birinci etki baskin
konumda olur.

Biiyiime oraninin maksimize edilebilmesi i¢in, kamu harcamalarinin
GSYIH’deki pay1, bir bagka ifade ile kamu kesiminin ekonomideki pay1
onem arz etmektedir. Eger kamu kesiminin agirligi ¢ok biiyiik olursa, kamu
harcamalarindaki artiglar ekonomik biiylimeyi olumsuz etkileyecektir. Kamu
kesiminin agirligr ¢ok kiigiik ise kamu harcamalarindaki bir artig biiytimeyi
artirabilecektir. Devlet kamu harcamalarinin GSYIH igindeki paymni, diger
bir ifade ile harcama oranini, verimli-etkinlik kogulunu temin etmek igin
ayarlamaktadir (Barro, 1990: 107-109).

Barro (1990), devlet hacminin biiyiikliigii ile biiylime orani arasindaki
iligkileri ifade ettikten sonra, kamu harcamalar1 ve vergilemenin ortaya
cikaracagr digsalliklar1 ele alarak politika 6nermelerinde bulunmaktadir.
Digsalliklarinmevcutoldugurekabetgibirekonomideoptimalaltiyadaoptimal
iistii ekonomik biiyilimeye yol agabilmektedir. Kamu harcamalar1 optimal
oldugu durumda, biiyiimeyi maksimize edecek kamu harcamalarindaki
pay belirlenebilecektir. Optimal noktada kamu harcamalarindaki herhangi
bir degisiklik biiylime oranini etkilemeyecektir. Ayrica vergilemenin ortaya
cikaracag digsalliklar, vergi politikalarinin 6nemini de ortaya koymaktadir.
Ornegin duruma gore gelir vergisi ya da gotiirii vergi secenekleri optimuma
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ulagmada kullanilabilmektedir. Buna gore devlet sabit bir harcama orani segtigi
zaman, her bir hane halkinin tiikketim tercihlerini de belirleyebilmektedir. Bu
sekilde hane halkinin faydasini maksimize edecek, planl bir tiiketim biiyiime
orant olugacaktir. Rekabet¢i ortamda hane halkinin gelir vergisi nedeniyle
titketim ve tasarruf tercihleri daha az biiylimeye neden oldugundan, planl
donemde kigi bagina g¢iktinin biityiime orani daha biiyiik olmaktadir. Kamu
harcamalarinin optimum  diizeyi, gelir vergisi yerine gotiirii vergilerle,
rekabet¢i bir ortamda saglanmaya ¢aligildiginda ise, sermayenin daha biiyiik
bir marjinal {iriinii ortaya ¢ikacagindan kigi bagina ¢ikt1, harcama oraninin
yikselmesiyle artacaktir. Kamu harcamalarinin etkinligi optimal degilse,
vergi politikalarinin etkileri devlet hacminin optimal alti ya da iistii olmasina
gore degismektedir. Ornegin ilk durum devletin ¢ok biiyiik ve etkinligin
diigiik olmasidir. Kamu harcamalarinin ilave artirimi, negatif digsalliga sebep
olmaktadir. Bu durumda gelir vergisi ile finansman daha uygun diigmektedir.
Tersi durum igin modelde gotiirti vergiler 6nerilmektedir (Barro, 1990:107-
120).

Barro, vergilerle finanse edilen kamu harcamalarinin degisik kullanim
yerlerine gore ekonomik biiyiimeyi nasil etkileyecegine de agiklik getirmistir.
Ilk olarak, kamu yararii 6n planda tutan bir devlet, kamu gelirlerinin bir
kismini hane halkinin fayda fonksiyonunu etkileyen tiiketim hizmetlerine
tahsis ederse, verimli kamu harcamalarinin biiyiimeyi maksimize edici pay1
daha kiigiik olacaktir. Tkinci bir durum ise, devletin kendi faydasini en iist
seviyeye ¢ikarmaya galigmasi ve bu amagla harcama yapmasidir. Bu durumda
da verimli kamu harcamalarinin biiyiimeyi maksimize edici pay1 daha biiyiik
olacaktir (Barro, 1990:110-120).

Sonug olarak Barro (1990), kamu politikalarina, biiyiime sahasinda
onemli gorevler yiiklemektedir. Bu gorevler, gerek kamu ve 6zel sektor
dayanigmasi agisindan, gerekse kamu harcamalarinin kaynaklarini olugturan
vergiler ve ortaya ¢ikaracagi digsalliklar agisindan, ekonomik biiytime diizeyi
i¢in Onem tagimaktadir.

3.1.5. Kurumsal Kalite-Iktisadi Biiyiime Iligkisi ve Konu ile
Yapilan Ampirik Caligmalar

Iktisadi bityiime kuramlari, biiyiime siirecinde bircok iktisadi faktore yer
vermektedir. Ozellikle iilkeler arasindaki biiyiime farkliliklari agiklanirken
birtakim iktisadi olmayan degiskenler analize dahil edilmektedir. Bu
baglamda sans, cografya, kiiltiir ve kurumlar gibi faktorler analize dahil
edilerek hipotezler ortaya konulmaktadir. Bu basglik altinda kurumlardan
yola ¢ikilarak, kurumsal kalite ve biiyiime iligkisi, literatiirdeki ¢aligmalar
cercevesinde ele alinacaktir.
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Kurumlar ile ifade edilmek istenen kurallar, regiilasyonlar, yasalar ve
politikalar araciig1 ile meydana gelen ekonomik tesviklerin olusturdugu
bir biitiindiir. Meydana gelen tegvikler aracihgiyla teknoloji yatirimlari,
tiziksel ve begeri sermaye yatirimlarinin harekete gegecegi diigiiniilmektedir.
Bu nedenle kurumlar ekonomik biiytime tizerinde 6énemli etkilere sahiptir.
Kurumlar; gans, cografya ve kiiltiir gibi diger faktorlerden ayiran temel
neden toplumsal bir tercih olmasidir. Regiilasyonlar ve yasalar dogrudan
bireyler tarafindan olusturulmamasina ve bazi kurumsal diizenlemelerin
geemisin etkisinde kalmasina ragmen genel olarak regiilasyonlar ve yasalar
gibi kurumsal degiskenler, toplum olarak bir arada yagayan bireylerin
ortak tercihlerinden olugmaktadir. Toplumun {iyeleri birlikte karar vererek
kurumsal diizenlemeler ve reformlar gergeklestirebilirler. Bu durum sunu
gostermektedir: Eger kurumlar, ekonomik biiyiime ve iilkelerarasi biiyiime
farkliliklarin temel nedenlerinden biri ise bireyler, birlikte yapacaklari
kurumsal diizenlemeler ve reformlar ile daha iyi ekonomik sonuglar ortaya
cikarabilirler (Acemoglu, 2009:110-112). Ulkelerarasi gelir farkliliklarin:
agiklamada, kurumsal kalite diizeyinin, sans, cografya ve kiiltiir faktorlerine
gore daha etkili oldugunu ampirik galigmalar desteklemektedir. Buna gore
Acemoglu (2009:123-125), iilkeleraras: gelir farkhiliklarini agiklamada ele
almig oldugu ornekte, kisi bagina diisen gelir ile miilkiyet haklar1 arasindaki
iligkiyi degerlendirmektedir. Buna gore; miilkiyet haklarinin daha giivenli
oldugu, bir bagka ifade ile daha iyi iktisadi kurumlara sahip olan iilkelerin
daha yiiksek gelire sahip oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Aradaki iligkinin gegici
bir durum olmadig1 veya sadece refah seviyesi yiiksek olan iilkelere miinhasir
olmadig: ifade edilmekle beraber birtakim faktorlerin ihmal edildigi 6ne
stirtilmektedir. Buna 6rnek olarak cografya ve kiiltiir degigkenlerinin analize
dahil edilmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Bunun nedeni, cografya veya
kiiltiir, {ilkelerin neden hem fakir hem de miilkiyet haklarinin korunmasinda
zayif oldugunu agiklayabilmektedir. Bu nedenle eger ihmal edilen cografya
veya kiiltiir faktorleri, kurumlarin ve gelirin belirleyicisi ise, gelir ve iktisadi
kurumlar arasindaki iligkinin yorumlanmasinda ihtiyath davraniimalidir.
Bunun nedeni cografya hipotezine gore iklimlerin toplum yapilarinda etkili
oldugu varsayimidir. Buna gore; sicak iklimin insanlari tembel ve verimsiz
yaptig gibi ayn1 zamanda demokrasi ile yonetilme diizeyinin de zayif oldugu
sonucuna varmugtir. Bu nedenle kigi bagina diisen gelir ile miilkiyet haklar
arasindaki iliski bazi iilkelerde ters yonlii goziikebilmektedir (Acemoglu,
2009:123-125).

Kurumlar, bir toplumda oynanan oyunun kurallaridir; daha formel bir
anlatimla, insanlar arasindaki etkilesimi bigimlendiren, insanlarin getirdigi
kisitlamalardir. Sonug olarak, kurumlar, etkilesimin tesvik unsurlarina belli
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bir yapt kazandirirlar. Tegvik siyasi, ekonomik veya toplumsal olabilir.
Iktisadi bir dille, kurumlar bireylerin tercih kiimelerini tanimlar ve sinirlarlar
(North, 2010:9). Mevcut kuramsal yaklagimlarin iktisadi biiyiime olgusunu
agiklamada iktisadi faktorler {izerine yaptigi vurgunun degistirilmesi ve
tilkelerin farkli performans diizeyine sahip olmalarinin temelinde yatan farkli
kurumsal tegvik yapilarina bakilmasi gerekmektedir. North (2010: 175-176)
anlatimryla:

“Tegvik unsurlar1 ekonomik performansa temel olusturan belirleyicilerdir.
Kullandigim kuramda zimni olarak mevcutturlar; bu modellerde tegvik
unsurlarinin belli bir bigimi ve etkisi oldugu varsaylmigtir. Tegvik
unsurlarini  6ne ¢ikarmak, dikkatimizi gereken yere, ekonomilerin
performansina ¢evirmemizi saglayacaktir. Kurumsal analizi ekonomiye ve
iktisat tarihine dahil etmek, vurgunun yerini degistirmek anlamina gelir;
ancak, gelistirilen kuramsal araglar1 terk etmek anlamina gelmez. Vurgunun
yoniinii degistirmek, fikirleri ve ideolojileri analizimize dahil etmek, siyasi
ve ekonomik pazarlarin igleyisi igin iglem maliyetlerini agik¢a incelemek ve
ckonomilerin tarihsel evrimi igin izlek bagimhliginin sonuglarini anlamak
demektir. Ayn1 zamanda neoklasik fiyat teorisinin temelindeki araglar ve
bir kliometrisyen kusaginin getirdigi incelikli, kantitatif teknikler de, alet
kutumuzun igindeki araglar arasinda kalacaktir.”

Ekonomik performans biiyiik ol¢iide kurumlarin olusturdugu tegvik
yapist tarafindan belirlenir (Olson, 1996: 22; North, 1994: 359-360;
Acemoglu vd., 2005: 388-389). Kurumlar, ekonominin uzun dénemdeki
performansinin altinda yatan belirleyici unsurlardir (North, 2010:139).
Kurumsal yapi farkliligy, iilkelerarasi performans farkliliginin agiklanmasinda
ve tarihsel siire¢te ekonomilerin farkli yonelimlerinin anlagiimasina yardim
edebilecektir. Bunun nedeni farkli tegvik yapilarinin farkli iktisadi sonuglara
neden olabilmesidir.

Kurumsal yapinin sahip oldugu 6zelliklerin ekonomik biiyiime iizerinde
onemli etkileri bulunmaktadir. Kurumsal yapi, iiretim siirecinde hem
doniigiim hem de iglem maliyetleriiizerine yapilacak harcama miktariagisindan
onemli olmasi nedeniyle, ekonomik biiyiimeyi etkilemektedir. C)rnegin
islem maliyeti, miilkiyet haklarina veya hukuk kurallarina giivenilmedigi
zaman, ¢ok yliksek olabilecektir. Bu tiir bir kurumsal yap: iginde firmalar
kiigiik olgekli tiretime, gesitli imkanlar1 elde edebilmek igin kayit digiliga
yonelebileceklerdir. Ote yandan, doniigiim maliyetleri, sézlesmelerin veya
anlagmalarin uygulanmamast nedeniyle 6nemli derecede artabilecektir. Bu
durum, firmalarin ucuz teknoloji kullanan daha az etkin ve daha az rekabetgi
olduklar1 anlamina gelmektedir (Aron, 2000:104).
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Farkli kurum ve politikalarin ekonomik performans fakhliklarina yol
agacagl olgusuna vurgu yapan Olson (1996), iilkeler arasindaki ulusal
sinirlarin, farkli ekonomik politikalarin ve kurumlarin sinirlarini gizmekte
ve lilkeler arasindaki ekonomik performans farkliliklarini, ulusal politika
ve kurumlarin kalitesindeki farkliliklara dayandirmaktadir. Tornell
(1997), miilkiyet haklar1 konusundaki rejim farklihiklarinin, tlkelerarast
biiyiime oranlar1 arasindaki farkliliklarin agiklanmasinda 6nemli bir faktor
olarak ortaya ¢iktigini ileri stirmiigtiir. Miilkiyet haklarindaki bozulma ve
tyilesmelerin tilkelerin ekonomik performanslarindaki yiikseli veya diistigleri
belirledigi konusuna deginmigtir (Tornell, 1997:244). Van Den Berg
(2001)’in iilkeleraras: ekonomik performans farkhiliklarini ortaya koydugu
galigmasinda; girisimcilerin risk alma ve firsatlart degerlendirmelerinde,
bireylerin ¢aliymasinda, firmalarin maliyetleri azaltmalar1 ve etkin
iretimde bulunmalarinda, hiikiimetlerce vergi gelirlerinin etkin bir sekilde
kullanilmasinda ve tiim bu faaliyetlerin iiretkenliginde belirleyici olan temel
unsurun kurumlarin sundugu tesgvik yapist oldugu vurgulanmaktadir. Tegvik
yapisinin ise tretken ve iiretken olmayan (transfer faaliyetler) faaliyetler
igin, iilkeleraras1 ekonomik performans farkliliklarinin agiklanabilecegi, bir
yap1t sundugunu ileri siirmektedir. Dolayisiyla, tegvik yapist geligmisligin
temel nedeni oldugu kadar, az geligmisligin de belirleyicisi olarak
degerlendirilmektedir.

Kurumlar; tasarruf, yatirnm, ¢aliyma, teknoloji, tiretim ve degisim ile
ilgili kararlar1 etkileyerek ekonomik sonuglar iizerinde dogrudan ve dolayh
yollarla etkide bulunmaktadir. Bir ekonomide devletin miidahale sinirlari,
ticari politikalari, piyasanin yabanci yatinmlara agilma derecesi, bireysel
faaliyet alan1 v.b. unsurlar tizerinde 6nemli derecede etken olan faktorlerdir.
Dolaysiyla, biiylime analizlerinde biiyiimenin belirleyicisi olarak ele alinan
degisken veya degiskenler kurum ve kurumsal yapilarin etkisi altinda
belirlenmektedir. Miilkiyet haklarimin nasil tanimlandigi, sozlesmelerin
uygulanabilirliligi, siyasal ve hukuksal yapi ile ilgili kurumlar v.b. iktisadi
kararlarin temel belirleyicileridir.

Kurumsal iktisat yaklagimi, iktisadi biiylime sorunsalina belli teorik
araglar gergevesinde yaklagmaktadir. S6z konusu teorik araglar sosyal,
siyasal, ekonomik ve hukuksal kurumlarin, biiyiime siirecindeki 6neminin
anlagilmasinda, kuramsal bir zemin olugturur. Bu baglamda, islem maliyeti,
miilkiyet haklari, devlet, firma ve teknoloji kurumsal iktisadin belli bash
teorik araglarini olugturmaktadr.

Kurumlarin 6n plana ¢ikarildig biiyiime analizlerinde kurumsal kalite ve
iktisadi bityiime arasinda giiglii bir korelasyonun oldugu genel kabul goren
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bir yaklagimdir (Helliwell, 1996; Mauro, 1995; Knack ve Keefer, 1995;
Olsen, 1996; Hall ve Jones, 1999). Buna gore kurumsal kaliteyi agiklamada
temel gostergeler sunlardir: Yolsuzluk diizeyi, biirokratik kalite, etkin
yargi sistemi (hukukun tstiinliigii), kayitdigilik, sézlesmelerin giivencesi ve
uygulanabilirligi (hiikiimet tarafindan sozlesmelerin taninmasi), miilkiyet
haklari, ayaklanmalar, darbeler, i¢ savas, etnik ¢atigmalar, i¢ ve dig karigikliklar,
siyasi istikrar, bolgesel gerilimler, politikada askeri kurumlarin yaptirim
diizeyi, yonetim bi¢iminin (rejimin) sekli, sosyoekonomik gostergeler,
hiikiimet tarafindan varliklarin kamulastiriimas: riski, ekonomik ve sivil
ozgiirliikler olarak siralanabilir (Aron, 2000:106; Easterly, 2001:690).
Genel olarak literatiirde biiylime ve kurumsal kalite arasindaki iligki yukarida
sozii edilen faktorler ¢ergevesinde ele alinmaktadir.

Knack ve Keefer, (1995); kurumsal degigkenler ve ekonomik performans
arasindaki iligkiyi ortaya koymayr amagladigi ¢aligmasinda, BERI (Business
Environmental Risk Intelligence) ve ICRG (International Country Risk
Guide)’nin sunmug oldugu verileri kullanarak, En Kiigiik Kareler yontemi
ile 46-97 iilkenin, 1974-1989 yillar1 arasindaki istatistiklerini ele alip
analizi gergeklestirmistir. Yapilan analizde, etkin yargi sistemi (hukukun
stiinliigii), yolsuzluk diizeyi, biirokratik kalite, sozlesmelerin giivencesi ve
uygulanabilirligi (hiikiimet tarafindan s6zlesmelerin taninmasi) ve hiikiimet
tarafindan varliklarin kamulagtirilmas riski faktorleri ele alinarak; biiyiime
ve kurumsal kalite iligkisi agiklanmaktadir. Etkin bir yargi sisteminde
hukukun Gstiinliigii ve yarginin bagimsizlig: ilkeleri 6n plana gtkmaktadir.
Hukukun istiinliigli kavrami, sozlesme ve miilkiyet haklarinin giivenligi
(uygulanmas: ve korunmasi) ve varliklarin kamulastirilmast agisindan,
ortaya ¢ikan anlagmazhklarin ¢éziimiinde bariggil mekanizmalarin kurulup
kurulmadig: ilkesine dayanmakta ve bunu 0Olgerek kurumsal kaliteye katki
yapmaktadir. (Knack ve Keefer, 1995:210). Varliklarin kamulastiriima
riski arttik¢a yatirnm diizeyinin azalacak ve yatirnm yapacak olan aktorler
daha az karli olmasina ragmen, giivenli olmast nedeniyle, gelirlerini bagka
ckonomik aktivitelerde (6rnegin {iiretim yapmak vyerine sadece ticaret
ile ugragmak) degerlendirebileceklerdir. Bu da yatinmlarin azalmasina
dolaysiyla fiziksel ve begeri sermayenin yeterince biiyiiyememesine neden
olacaktir (Knack ve Keefer, 1995:210). Ozel miilkiyet haklari ne kadar iyi
korunuyorsa, miitesebbisler o derece mal ve sermaye biriktirme yolunda
motive olacaklardir. Bu da sermaye birikimini artirarak, uzun doénemde
ckonomik biiyiimeye yol agacaktir. Knack ve Keefer (1995)’e gore kurumsal
kalite unsurlar1 ve biiylime arasinda belirgin bir baglant1 s6z konusudur.
Buna gore kurumsal faktorler, yatirimlar kanali ile biiyiime iizerinde etkili
olmaktadir (Knack ve Keefer, 1995:223).
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Mauro (1995), kurumsal kalite gostergelerinden yolsuzluk ile iktisadi
biiylime arasindaki iliskiyi ortaya koymayr amagladigi ¢aligmasinda;
biirokrasi diizeyi, yargi sisteminin etkinligi ve siyasi istikrar faktorlerini
analize dahil ederek aradaki iligkiyi aragtirmigtir. Caligmada Business
International (BI)’in sunmus oldugu, 41-67 iilkenin, 1960-1985 yillar1
arasindaki veri seti kullanilmugtir. Tki Asamali En Kiigiik Kareler yontemi
ile aragtirilan yolsuzluk ve iktisadi biiyiime arasindaki iliski, yapilan testler
sonucunda anlamli ¢tkmugtir. Sonug olarak, yolsuzlugun yatirimlari azaltmasi
nedeniyle iktisadi biiyiime tizerinde olumsuz bir etki meydana getirecegi ileri
siiriilmiistiir (Mauro, 1995:681). Ozellikle biirokratik etkinlikte ortaya ¢ikan
tyilesmelerin iktisadi biiyiime iizerinde olumlu bir etki ortaya ¢ikardigi ve bu
durumun yatirim diizeyinde meydana gelen artig ile belirlendigi sonucuna
ulagmustir (Mauro, 1995:705).

Barro (1996), calismasinda kurumsal faktorler cergevesinde iktisadi
bityiimenin belirleyicilerini aragtirmistir. BERI ve ICRG’nin sunmug oldugu
bir¢ok kurumsal kalite unsuruna ait veriler kullanilarak, 100 iilkeye ait 1960-
1990 yillar1 arasindaki istatistikler ele alinarak, panel veri analiz yontemi ile
test yapilmistir. Sonug olarak, hukukun iistiinliigli gostergesinin belirgin bir
sekilde bliyiime tizerinde etkili oldugu, ancak diger gostergelerin daha az etkili
oldugu, hatta bazilarinin ise negatif yonde etkili oldugu ileri siiriilmektedir.
Ornegin politik dzgiirliikler, iktisadi biiylimeyi diisiik seviyede etkilerken,
tlimlt bir demokrasi diizeyinin daha da artirilmasi biiylimeyi negatif yonde
etkilemektedir (Barro, 1996:1-79).

Kurumsal faktorlerden yolsuzluk kavrami ile iktisadi biiyiime iligkisini
ele alan bir diger ¢aliyma da Tanzi ve Davoodi (1997)’nin ¢alismasidir. BI
ve ICRG’nin veri setleri ile 42-95 iilkenin, 1980-1995 yillar1 arasindaki
istatistikleri En Kiiglik Kareler yontemi ile test edilmigtir. Elde edilen
bulgulara gore, yolsuzluk diizeyinin yiikselmesi, verimliligi diisiik olan
biiyiik olgekli kamu yatirimlarinin artmasina ve mevcut altyapinin kalitesinin
diigmesine neden olarak; iktisadi biiyiimeyi olumsuz yonde etkilemektedir.
Ayrica yolsuzluk, maag ve {icretlere yapilan kamu harcamalarinin artmasina
yol a¢maktadir. Kamu harcamalarindaki artigin da diigiik bir biiyiime
diizeyine neden olacag: ileri strtilmiistiir. Son olarak yolsuzluk, verimli
harcamalarin  finansmaninda  kullanilacak kamu  gelirlerini ~ azaltmasi
nedeniyle, iktisadi biiylime iizerinde olumsuz etkide bulunmaktadir (Tanzi
ve Davoodi, 1997:20).

Sala-1 Martin (1997), ICRG, Sivil ve Politik Haklar Endeksi verileri
ile hukukun {istiinligii, politik haklar, sivil ozgiirliikler, askeri darbe, i¢
karigikliklar ve savag gibi faktorlerle biiyiime ve kurumsal faktorler arasindaki
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iligkiyi ele almistir. Afrika ve Latin Amerika bolgelerindeki gesitli sayida
tilke orneklerinin 1960-1992 yillar1 arasindaki verileri, En Kiigiik Kareler
yontemi ile test edilmistir. Buna gore hukukun tstiinliigii, politik haklar
ve sivil ozgiirliikler diizeyindeki artiglar biiytimeyi olumlu yonde etkilerken;
askeri darbe, i¢ karigikliklar ve savag gibi faktorler biiylimeyi negatif yonde
etkilemektedir. S6z konusu ¢aligma kurumsal faktorler ve biiylime arasinda
giiglii bir iliskinin oldugunu ortaya koymaktadir (Sala-1 Martin, 1997:9-10).

Rodrik (1997), ICRG ve BERI'nin sunmus oldugu veri setleri ile 8
Asya iilkesinin, 1960-1994 yillar1 arasindaki gesitli kurumsal faktorlere ait
degerleri analize dahil etmistir. Kurumsal kalite ve ekonomik performans
arasindaki iliskinin ortaya konulmast amaglanan ¢aligmada; Tki Asamali En
Kiigiik Kareler yontemi kullanilmigtir. Elde edilen bulgularda kurumsal
taktorler ve biiyiime arasinda belirgin bir iliski oldugu ileri stirtilmiistiir.
Ele alinan dénem ve incelenen iilkeler goz oniinde bulunduruldugunda,
ekonomik performansin temel belirleyicilerinin kurumsal faktorler oldugu
ortaya konulmustur (Rodrik, 1997:1-37).

Hall ve Jones (1999), ¢alismasinda; neden baz tilkelerin diger tlkelere
gore i5¢i bagina daha fazla tiretim yaptigini, kurumsal faktorler gergevesinde
aragtirmugtir. ICRG vert setlerinden yararlamilarak, 1988 yilina dair 79-127
lilkenin verileri analiz edilmistir. Tki Agsamali En Kiigiik Kareler yontemi
ile yapilan analiz sonucu, fiziki sermaye ve egitim diizeyindeki farkliklarin,
tilkeler arasindaki gelir farklihklarmin bir boliimiinii agiklayabilecegini
ortaya koymaktadir. Ayrica sermaye birikimi, verimlilik ve kigi bagina diigen
gelirdeki farkliliklarin, sosyal altyapr ile ifade edilebilecek olan kurum ve
hiikiimet politikalarindaki farkliliklardan kaynaklandigini ileri stirmiiglerdir
(Hall ve Jones, 1999:83).

Grigorian ve Martinez (2000), kurumsal kalite ve endiistriyel biiyiime
arasindaki iliskiyi aragtirmaktadir. ICRG veri setlerinden yararlanilarak,
1982-1995 yilina dair 27 iilkenin verileri analiz edilmistir. En Kiigiik Kareler
yontemi ve Tki Asamali En Kiigiik Kareler yontemi ile yapilan analiz sonucu
kurumsal kalite ile endiistriyel bliyiime arasindaki iliski anlaml ¢ikmuistir.
Gelismekte olan Asya ve Latin Amerika iilkeleri iizerine yapilan ¢aligmada
kurumsal kalite ile biiyiime arasinda giiglii ve pozitif bir iliskinin var oldugu
bulgusuna ulagilmigtir. Ayrica kurumsal kalite, sadece yatirim yolu ile degil,
ayn1 zamanda etkin kaynak tahsisi kanaliyla da biiyiimeyi etkilemektedir
(Grigorian ve Martinez, 2000:1-15).

Chong ve Calderon (2000), kurumsal kalite ve iktisadi biiylime arasindaki
iligkiyi aragtirmistir.  BERI ve ICRG veri setlerinden yararlanilarak
yolsuzluk, biirokratik kalite, miilkiyet haklar1 ve diger kurumsal faktorleri ele
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alarak yaptiklari ¢aligmalarinda, 35-110 tilkenin 1972-1995 yillar1 arasindaki
kurumsal degigkenlere ait verileri, panel analiz yontemi ile ele alinmistir.
Sonug olarak kurumsal degiskenler ve biiyiime arasinda giiglii bir iliskinin
oldugu bulgusuna ulagilmigtir. Buna gore biirokratik kalitenin artmast,
miilkiyet haklarinin daha iyi korunmasi, yolsuzluk seviyesinin diigmesi ve
belirsizligin azaltilmasi; iiretim diizeyini ve buna bagl olarak da ekonomik
biiyiimeyi etkilemektedir. Gelir seviyesi diigiik olan tilkelerde kurumsal kalite
ve biiyiime arasindaki etkinin daha belirgin oldugu one siiriilmiistiir (Chong
ve Calderon, 2000:69-81).

Kurumsal kalite ve biiyitime arasindaki iligkinin ortaya konulmasinda 6ne
¢ikan bir diger faktor de politik istikrarsizhiklardir. Politik istikrarsizliklar,
vatirimlar ve dolayisiyla ekonomik performans iizerinde 6nemli etkiler
ortaya ¢ikarabilmektedir. Politik istikrarsizhiklarin  biiyiime tzerinde
etkileri gesitli kanallarla ortaya ¢ikabilmektedir. Oncelikle gelecege iligkin
bir belirsizlik ortami meydana getirmesi, yatirimcilarin, beklentilerini ve
yatirim kararlarini olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Politik istikrarsizlik
gelecege iliskin belirsizlige yol a¢tigr i¢in yatirimlardan beklenen getirinin
azalmasina bagli olarak, yatirimlarin diigmesine neden olmaktadir (Asteriou
ve Price, 2001:386). Bu durum biiylimenin diisiik oranda ger¢eklesmesini
de beraberinde getirmektedir.

Acemoglu vd. (2003), tarafindan makroekonomik dalgalanmalar, kriz ve
biityiime arasindaki iliski, kurumsal faktorler gergevesinde ele alinmaktadir.
Polity IV veri seti kullamilarak 23-68 iilkenin 1970-1997 yillar1 arasindaki
verileri Tki Asamali En Kiigiik Kareler yontemi ile analiz edilmistir. Elde
edilen bulgulara gore makroekonomik dalgalanmalarin, yatirimcinin
miilkiyet haklarinin korunmas: konusundaki eksiklik, yolsuzluk ve yiiksek
derecedeki siyasi istikrarsizlik ile temsil edilebilecek, zayif bir kurumsal
yaptya dayandigy ileri siiriilmektedir. Zayit bir kurumsal yapi, iktisadi
istikrarsizliga ve olumsuz makroekonomik politikalara yol agmaktadir. Bu
anlamda, makroekonomik politikalarda ortaya ¢ikan bozulmanin, kurumsal
yapidaki zayiflik ile birlesip, istikrarsizliga yol agarak ekonomik performans
izerinde olumsuz yonde etkili oldugunu ortaya koymaktadir (Acemoglu
vd., 2003:49-123).

Glaeser vd. (2004), ¢caliymasinda kurumsal faktorlerin iktisadi bityiimeye
neden olup olmadigini aragtirmigtir. ICRG, Polity IV ve KKZ (Kaufmann,
Kraay and Zoido-Lobaton) veri setlerinin kullanildig1 ¢aligmada, gesitli
sayida iilkenin 1960-2000 yillar1 arasindaki kurumsal degerleri kullanilmigtir.
En Kiigiik Kareler yontemi ve Tki Asamali En Kiigiik Kareler yontemi ile
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analiz edilen kurumsal faktorlerin, uzun donem biiyiime diizeyine giiglii bir
etkisinin olmadig: ileri siiriilmiistiir.

Butkiewicz ve Yanikkaya (20006), kurumsal kalite ve iktisadi biiylime
arasindaki iligkiyi, hukukun istiinliigii ve demokratik kurumlar faktorlerini
ayr1 ayr1 ve beraber analize dahil ederek aragtirmiglardir. Caligmada Politik
ve Sivil Ozgiirliikler Endeksi ve Polity III veri setlerinin 1970-1999 yillari
arasinda 100 iilkeye ait verileri kullamlmistir. Ug Asamali En Kiigiik Kareler
yontemi ile yapilan analiz sonucu, hukukun istiinliigli ve demokratik
kurumlar gostergeleri ile kurumsal kalite ve biiytime iliskisini aragtirdiklar
caligmalarinda, her iki unsurunda belirgin bir gekilde biiytimeyi etkiledigini
ortaya koymuslardir (Butkiewicz ve Yanikkaya, 2006:648-661).

Ozetle, gesitli kurumsal kalite unsurlari ve iktisadi biiyiime arasinda
onemli baglanti noktalar1 mevcuttur. Literatiirdeki ¢aligmalar ¢ergevesinde,
bazi kurumsal faktorler iktisadi bityiime tizerinde dogrudan ve belirgin bir
etkiye sahipken, bazi kurumsal gostergeler ile iliski daha diisiik diizeydedir.
Hatta bazi ¢ahiymalarda, birtakim kurumsal unsurlar ile biiyiime arasinda
negatif bir iliski de s6z konusudur. Ancak genel kabul goren diigiince
kurumsal kalite gostergelerinde meydana gelen olumlu degisimler (artiglar)
ckonomik performansi pozitif yonde etkilemektedir.






BOLUM 4

4. Ampirik Analiz

Caligmanin bu boliimiinde, 6nceki boliimlerde teorik olarak ortaya
koydugumuz iligkiler ampirik olarak test edilecektir. Buna gore krizler,
kurumsal kalite ve iktisadi biiylime arasindaki iliski ortaya konmaya
caligilacaktir. Caligmada temel hipotez krizlerin kurumsal kalite iizerinde
degisiklige neden olarak iktisadi biiyiimeyi etkilemesidir. Bu boliimde
oncelikle biiyiime modeli, yontem ve veri seti agiklanacaktir. Oncelikle
caliymada kullanilacak olan biiylime modeli ele alinacaktir. Ayrica biiyiime
modelinde kullanilan degiskenler, zaman dilimi ve bu degigkenlerin
kaynaklar1 hakkinda bilgi verilecektir. Sonrasinda yukarida bahsedilen
degiskenler arasindaki iligki, panel veri analiz yontemi ile test edilecektir.
Son olarak elde edilen bulgulara yonelik yorum yapilacaktir.

4.1. Biiyiime Modeli

Caliymada Mankiw, Romer ve Weil (MRW) modeli olarak bilinen
“Genigletilmis Solow Modeli” olarak da adlandirilan biiyiime modeli
kullanilacaktir. MRW modeli oOnceki boliimde detayll bir bigimde
aciklandigindan dolay1 bu baglik altinda ¢aligmada kullanilan temel denklem
ifade edilecektir. Mankiw, Romer ve Weil (1992), 1960-1985 yillar1 arasinda
petrol iireticisi olmayan fiilkeler, orta diizeyde geligmis iilkeler ve OECD
iilkeleri i¢in panel veri analiz yontemiyle tahminde bulunmusglardir. Ulkeler
arast gelir farkhliklarinin nedenlerini agiklamak amaciyla Solow modeline
beseri sermaye degiskeni dahil edilerek Solow modeli genisletilmigtir
(Mankiw vd. 1992:408-409).

Ekonomide toplam tasarruflar ya fiziksel sermaye ya da begeri sermaye
seklinde olugmaktadir. Ekonomide toplam tasarruflar, begeri sermaye
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birikimi ve fiziksel sermaye birikimi igin ayrilmaktadir. 5 ulusal gelirin
fiziksel sermaye birikimine ayrilan kismin, s, ise beseri sermaye birikimine
ayrilan kismini gostermektedir.

In [ Yol _ = In4(0) + gt — 111'[?1 +g+48) +- lu{sk} +- ln(sh) (4.1)

Bu esitlik kigi bagina gelirin; niifus artig hiz1 (1), teknoloji gelisme hiz1 (g
) ve aginma oraninin (§) toplamu ile begeri sermaye ve fiziki sermayeye baglh
oldugunu gostermektedir.

MRW tarafindan One siiriilen biiyiime modeli, Solow biiyiime modelinin
sermaye tanimini genisgleterek, bir bagka ifade ile Solow modeline begeri
sermaye degiskeni dahil edilerek, tiretim fonksiyonu ii¢ agiklayict degigkene
yiikseltilmektedir (Mankiw vd. 1992:416-418). Buna gore MRW biiyiime
modeli agagidaki esitlikteki gibi modellenmigtir:

In(GDP)= ®g + @4n(K) + @2ln(L)+ ®3ln(H) + ¢

N (4.2)
o+
1-a—f

), In{s, )y1 ve son

Esitlik (4.2)’ye gore; ey, (InA(0)+ gt)’yi gosterirken, @y, (

Vyi, In (K), [In(n 4 g +8)1i, @, (__

olarak g, (J.—F;—E

a, > 0,a, < 0ve a; = 0 beklenmektedir.

Yy, In(H)yda In(sg Y1 1fade etmektedir. Teorik olarak

Aragtirmada MRW biiylime modeli ger¢evesinde temel hipotez krizlerin
kurumsal kalite tzerinde degisiklige neden olarak iktisadi biiyiimeyi
etkilemesidir. Bu baglamda aragtirmada kriz degiskenini tanimlamak
amactyla, kukla degisken kullanilmigtir. Kukla degisken her bir iilke igin
kriz yagadig1 yila gore farklilik arz etmektedir. Buna gore tilkelerin yagamig
oldugu en derin krizler esas alinarak, Latin Amerika krizlerinde; Meksika
igin 1994, Brezilya igin 1999, Arjantin igin 2001, Asya krizinde; biitiin
iilkeler igin 1997 ve Tiirkiye i¢in 2001 yili esas alinmugtir. Kukla degisken, bu
yillar 6ncesinde “0” degeri alirken, kriz yili ve sonrasina ”1” degeri verilerek
olusturulmustur. Boylelikle kriz donemi ve sonrast meydana gelen degisim
ortaya konulabilmektedir. Ayrica modele agagida agiklanacak olan kurumsal
kalite degiskenleri dahil edilerek bu degiskenlerin biiylime tizerindeki
etkisi ortaya konulacaktir. Son olarak kukla degisken egim katsayisi ile
kurumsal kalite degiskenlerinin ¢arpimu ile kriz donemi ve sonrasi kurumsal
degiskenlerin biiylime tizerinde meydana getirdigi degisim agiklanacaktir.
Buna gore MRW temel modeli agagidaki gibi olmaktadir.
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Caligmada MRW modeline kurumsal kalite degiskenleri ve kriz degiskeni
dahil edilerek, modeldeki agiklayict degigken sayist artirilmugtir.

In(GDP) = @ + @4In(K) + @:2In(L) + @3ln(H) + @skrz + ®51Q +
Aekrz*1Q + ¢, (4.3)

Burada, her bir kurumsal kalite (IQ) degiskeni igin ayr1 bir model kurulup
Oyle analiz edilecektir. Her bir degiskenin etkisi ayrica degerlendirilecektir.
Bu baglamda agsagida agiklanacak olan 12 kurumsal kalite degiskenine ek
olarak temel biiylime modeli (MRW modeli) ile birlikte 13 ayr1 model
kurulacaktir.

4.2. Veri Seti ve Yontem

Bu boliimde ilk olarak Mankiw, Romer ve Weil biiyiime modelinde
kullanilan veri seti, ikinci olarak kurumsal kalite gostergelerine ait veri seti
tanitilacaktir. Son olarakta ¢aligmada kullamilacak olan ampirik yontem
hakkinda bilgi verilecektir.

4.2.1. Veri Seti

Mankiw, Romer ve Weil modelinde kullanilan gostergeler, Diinya Bankasi
veri taban1 World Development Indicators (WDI)’dan alinmistir. Caligmada;
Meksika, Arjantin, Brezilya, Tayland, Endonezya, Malezya, Filipinler, Gliney
Kore ve Tiirkiye iilkelerinin GSMH, kisi bagina diigen GSMH, yatirmlar ve
niifus artiy oranina ait, 1984-2010 donemi yillik verileri kullandmugtir. ABD
dolari cinsinden nominal degerler olarak ifade edilen GSMH, kisi bagina diisen
GSMH ve yatirimlar deflator araciligiyla reel hale getirilmistir. MRW modeli
gergevesinde reel degerler ile degiskenler hesaplanarak modele dahil edilmigtir.
Buna gore bagimh degisken olarak kisi bagina diisen reel GSMH kullanilirken,
bagimsiz degiskenler olarak; fiziki sermaye yatirrm orami (K) [reel yatirimlar/
reel GSMH (I/Y)], niifus artig huzi (L) [niifus artis hizi(72), teknoloji gelisme
hiz1 (&) ve fiziksel sermaye asinma oranimin (&) toplami {(n + g + & )] ve begeri
sermaye (H) (orta ortaokula kayith kigi sayisinin 15 yag tistii niifusa orani)
ele almmstir®. MRW modelinde oldugu gibi teknoloji gelisme hizi (§) ve
fiziksel sermaye aginma oraninin (§) toplamu (g + &), 0.05 varsayilmaktadir
(Mankiw vd., 1992:413). WDI veri tabaninda belirtilen yillar arahginda ve
ele alman iilkeler kapsaminda begeri sermaye degiskenine ait veriler tam
olmadigindan, bu veriler literatiirde yaygin olarak kullamlan Barro ve Lee
(2010)’nin hazirlamis oldugu “Diinya Egitim Diizeyi” veri seti esas alinmustir.

25  Caliymanin bu boliimiinden sonra fiziki sermaye yatirim orani (K), niifus artig hiz1 (L) ve
begeri sermaye (H) notasyonu ile ifade edilecektir. Buna gore; K; (I/Y), L; (n +g +6) ve H;
orta ortaokula kayith kigi sayisinin 15 yag iistii niifusa oran1 olmaktadir. g + & = 0.05 varsayimu
alinda L (n + 0.05) olmaktadr.
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1950-2010 yillar arast 146 iilkeye ait beg yillik verileri kapsayan bu veri seti, 15
yag ve tizeri niifusun ilk, orta ve yiiksek 6grenim diizeylerini gostermektedir.
Hazirlanan veriler UNESCO, Eurostat ve OECD gibi kurumlarin veri tabanlar
kullanilarak elde edilmistir. Eksik olan veriler niifus sayimi ve anket araciligyla,
ekstrapolasyon?® yontemi ile tamamlanmugtir (Barro ve Lee, 2010:1-4). Barro
ve Lee (2010)’nin verileri, 5 yillik veri oldugundan dolay1 bu veriler yillik hale
getirilmistir. Verileri yillik hale getirmek i¢in beser yillik donemlerdeki degigim
oranlari dikkate alinarak aradaki yillar tamamlanmugtir.

Kurumsal kalite gostergesi olarak bir¢ok endeks kullaniimaktadir.
Bu endeksler birbirine benzer ve/veya farkli degiskenlere ait verilerden
olugmaktadir. Caliymada literatiirde daha yaygin olarak kullanilan
International Country Risk Guide (ICRG)1in sunmug oldugu Politik
Risk Bilegenleri (Political Risk Components) veri seti kullanilmaktadur.
Bu endeks; hiikiimet istikrari, sosyoekonomik sartlar, yatirnm profili, igsel
catigmalar, digsal ¢atigmalar, yolsuzluk, siyasette askeri yaptirnm diizeyi,
dinsel ¢atigmalar, hukuk ve diizen, etnik ¢atismalar, demokratik sorumluluk
ve biirokratik kalite olmak iizere 12 alt bilesenden olugmaktadir. S6z konusu
endeks, Alesina ve Weder (1999)’de belirtildigi gibi akademik ¢aligmalarda
en yaygmn kullamilan endeks oldugu igin segilmistir. Endeksin akademik
caligmalarda yaygin bir gekilde kullanilmasinin nedeni; en uzun zaman
diliminde, en fazla iilke sayisina yer veren ve alt bilesenleri bulunan bir
endeks olmasidir. Tablo 4.1°de politik risk bilesenleri gosterilmistir.

Tablo 4.1: Politik Risk Bilesenleri

Sira Faktor Puan (Maksimum)
A Hiikiimet Istikrart 12

B Sosyoekonomik $artlar 12

C Yatirim Profili 12

D Igsel Catigmalar 12

E Digsal Catigmalar 12

F Yolsuzluk 6

G Siyasette Askeri Yaptirrm Diizeyi 6

H Dinsel Catigmalar 6

I Hukuk ve Diizen 6

] Etnik Catigmalar 6

K Demokratik Katilim (Sorumluluk) 6

L Biirokratik Kalite 4

Toplam 100

Kaynak: PRS Group (2013); Politik Risk Derecelendivme, http://www.prsgroup.com/
ICRG_Methodology.aspx# PolRiskRating, (Evisim Tarihi: 20.04.2013).

26 Extrapolasyon kavrami, 6nceki ve sonraki dénem niifus ve anket degerleri kullamlarak, bir
bagka ifade ile bilinen degerler ile bilinmeyen degerlerin tahmin edilmesidir.
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Politik risk bilesenleri ve her bir bileseni olusturan alt bilesenlere burada
yer verilecektir. Ayrica puanlama metodu ve her puanin ne ifade ettigi
agiklanacaktir.

« Hiikiimet Istikrart: Hiikiimetlerin, beyan ettikleri programlari, yiiriit-
me konusundaki yetenekleri ve mevcut olan gorevlerini stirdiirebilme ka-
biliyetinin degerlendirilmesinden olusan bir bilesendir. Maksimum 12,
minimum 0 puan olan bu gosterge, hiikiimetin biitiinliigii, yasama giicii
ve halk destegi olarak ii¢ alt bilesenden olusmaktadir. Belirlenen risk
derecelendirme puani; maksimum 4, minimum O puan arasinda deger
alan, {i¢ alt bilesenin toplam degerini ifade etmektedir. Alt bilesenler igin
cok diisiik risk seviyesini 4 puan temsil ederken, 0 puan ¢ok yiiksek risk
seviyesini temsil etmektedir.

* Sosyoekonomik Sartlar: Bu gosterge, toplumda sosyal memnuniyet-
sizligin artmasina veya hiikiimetin hareket alanini kisitlanmasina neden
olan, is hayat1 lizerindeki sosyoekonomik baskilarin bir degerlendirmesi-
dir. 0 ve 12 arasinda degerler alan bu gésterge igsizlik, tiiketici giiveni ve
yoksulluk olmak tizere ii¢ alt bilesenden olusmaktadir. Belirlenen risk de-
recelendirme puani, maksimum 4, minimum 0 puan arasinda deger alan
ti¢ alt bilesenin toplamudir. Alt bilesenler i¢in ¢ok diisiik risk seviyesini 4
puan temsil ederken, 0 puan ¢ok yiiksek risk seviyesini temsil etmektedir.

* Yatirinm Profili: Bu gosterge yatirim riskini etkileyen, siyasi, ekonomik
ve finansal risk bilesenleri kapsamina girmeyen faktorlerin genel bir de-
gerlendirmesidir. 0 ve 12 arasinda degerler alan bu gosterge sozlesmele-
rin uygulanabilirligi (kamulagtirilma riski), elde edilen karlarin iilke
digina ¢ikarilamama riski ve 6demelerde meydana gelebilecek gecikme
riski olmak tizere ii¢ alt bilesenden olusmaktadir. Alt bilesenler i¢in be-
lirlenen risk derecelendirme puani; maksimum 4, minimum 0 puan ara-
sinda deger alan ii¢ alt bilesenin toplamidir. Buna gore alt bilesenler igin
4 puan ¢ok diisiik risk seviyesini temsil ederken, 0 puan ¢ok yiiksek risk
seviyesini temsil etmektedir.

« Jlgsel Catismalar: Bu gosterge, degerlendirilen iilkedeki siyasi siddetin
ve bunun yonetim tizerindeki fiili veya potansiyel etkisinin derecelendi-
rilmesini kapsamaktadir. Igsel catigmalar gostergesi 0 ve 12 arasinda-
ki degerler ile derecelendirilmektedir. Derecelendirmeye gore, yiiksek
puan seviyesine sahip tilkelerde askeri veya sivil karsitlarin olmadig1 ve
hiikiimetin bu durumu dogrudan veya dolayli olarak kendi halkina karsi
keyfi olarak kullanmadigini ifade etmektedir. Diisiik puan seviyesi ise
hali hazirda devam eden bir i¢ savag halinde bulunan iilkeye verilmek-
tedir. Belirlenen risk derecelendirme puani; maksimum 4, minimum 0
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puan arasinda deger alan {i¢ alt bilesenin toplamidir. Buna gore 4 puan
cok diisiik risk seviyesini temsil ederken, 0 puan ¢ok yiiksek risk seviye-
sini temsil etmektedir. Bu alt bilesenler ise: I¢ savas/darbe tehdidi, tero-
rizm / siyasal siddet ve sivil itaatsizliktir.

+ Dissal Catismalar: Digsal catigmalar gostergesi, gorevdeki hiikiimete,
tilke dig1 mihraklar tarafindan yapilan, hem siddet icermeyen dig baski-
lar (diplomatik baskilar, dig yardimlara miidahale, ticaret kisitlamalari,
toprak anlagmazliklari, yaptirimlar, vb), hem de siddet iceren dis baskilar
(smur Gtesi gatigsmalardan, top yekiin savasa kadar olan durumlarin hepsi)
beraber degerlendirilmesi sonucu elde edilen derecelendirmedir. Dissal
catigmalar, ticaret ve yatirim tizerindeki yaptirimlardan ve kisitlamalar-
dan, kaynaklarin etkin dagiliminin bozulmasina ve toplum yapisinda sid-
dete neden olan degisikliklere kadar bircok yénden yabanci yatirimcilari,
olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Digsal catigmalar gostergesi 0 ve 12
arasindaki degerler ile derecelendirilmektedir. Belirlenen risk derecelen-
dirme puani; maksimum 4, minimum 0 puan arasinda deger alan ii¢ alt
bilesenlerin toplamidir. Buna gore 4 puan gok diisiik risk seviyesini tem-
sil ederken, 0 puan ¢ok yiiksek risk seviyesini temsil etmektedir. Bu alt
bilesenler ise: Savas, sinir 6tesi ¢atisma ve dis baskilardir.

* Yolsuzluk: Yolsuzluk gostergesi, siyasi sistem igindeki yolsuzlugun bir
degerlendirmesidir. Bu tiir yolsuzluklar ¢esitli nedenlerle yabanci yati-
rimlar i¢in bir tehdit unsuru olusturmaktadir. Bunun nedeni yolsuzlugun,
ekonomik ve finansal ortamin bozulmasina yol agmasi ve insanlarin yo-
netim kademelerine yeteneklerinden ziyade, yakin iligkilerinden dolay1
sahip olmasi ve bu durumun hiikiimetin etkinligini ve verimliligini azalt-
mas1 sonucunu dogurmasidir. Ayrica yolsuzluk politik siirecin istikrarsiz
hale gelmesine neden olabilmektedir. Yolsuzlugun en yaygin sekli, ithalat
ve ihracat lisanslari, doviz kontrolleri, vergi degerlendirmesi, polis ko-
rumast ya da krediler ile ilgili olarak, gerekli olan 6demeler yerine dzel
O0demeler ve riisvet seklinde ortaya ¢ikan finansal yolsuzluktur. Bu tiir
yolsuzluklar, etkin ve verimli bir is yapmay1 engellemekte ve bazi durum-
larda yatirimin iptaline veya durdurulmasini zorlayabilmektedir. Burada
her ne kadar bu tiir yolsuzluklar dikkate alinsa da, kollama, kayirmaci-
lik, i§ rezervasyonu, iyilik-igin-iyilik, gizli parti finansman, siyaset ve is
diinyas1 arasindaki siipheli yakin iliskiler gibi fiili ya da potansiyel yol-
suzlugun tiirleri de dikkate almmaktadir. Yolsuzluk faktorii agisindan
en biiyiik risk, birtakim biiyiik skandallar ile hiikiimeti diigiirebilecek,
siyasi kurumlarin yeniden organize ve inga edilmesi zorunlulugunu
ortaya ¢ikaracak tepkilerin, meydana gelebilme ihtimalidir. Hatta en
kotusi, hukuk ve diizen sisteminin ¢okmesi ve lilkenin yonetilemez hale
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gelmesi neticesi ile kargt karsiya kalinacagy, halk tepkilerinin ortaya
¢ikmasi ihtimalidir. Yolsuzluk gostergesi 6 puan iizerinden degerlen-
dirilmektedir. Ulkelere verilen yolsuzluk dereceleri 0 ili 6 arasinda
degerlerden olugmaktadir. Veri iilkede, yolsuzlugun en yiiksek oldugu
diizeyi “0”, en alt diizeyi ise “6” derecesi temsil etmektedir.

Siyasette Askeri Yaptirim Diizeyi: Askeri sistemdekiler herhangi bir
secimle se¢ilmis kimseler olmadigindan dolayi, siyasetle iliskileri diisiik
diizeyde olmasi gerekmektedir. Aksi durumda demokratik katilim (so-
rumluluk) diisiik seviyede kalmaktadir. Askeri miidahale, fiili bir i¢ ve
dis tehdit durumunda makul goriilebilmektedir. Boyle bir durumda, 6rne-
gin biitceden diger 6deneklere ayrilan kisim azaltilarak, yerine savunma
harcamalarinin biitcedeki pay1 arttirilabilir ve bu tehdit bertaraf edilmek
iizere hiikiimet politikalar1 degisiklige ugrayabilmektedir. Baz1 iilkeler-
de secimle gelmis olan hiikiimetlerin politikalar1 veya hiikiimetin kendisi
askeri giiciin istekleri ile degistirilebilmektedir. Boyle bir durumda her
an askeri miidahale olabilme ihtimali, hiikiimetlerin etkin isleyememesi-
ne ve boyle tedirgin bir ortam yabanci yatirimcilar igin giiven ortaminin
olugsmamasi nedeniyle, biiylik bir risk unsuru olmaktadir. Genis ¢apl bir
askeri rejim biiyiik bir risk olugturmaktadir. Kisa donemde askeri rejimler
istikrar1 saglayarak ekonomik anlamda riski azaltabilir. Ancak uzun do-
nemde bdyle bir yonetimin devami énemli bir risk olusturmaktadir. 0 ile
6 puan arasinda risk derecelendirmesine sahip bu gostergede, kiigiik
risk puani siyasete askeri katilimin yiliksek oldugunu gosterirken, biiyiik
puan derecesi siyasete askeri miidahalenin az oldugunu yada hi¢ olmadi-
gini ifade etmektedir.

Dinsel Catigmalar: Dinsel ¢atismalar genel olarak toplumda ve yone-
timde tek bir dini grubun hakim olmasi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu
gruplar sosyal ve politik siiregte diger dinleri diglamak istemeleri veya
sivil hukuk kurallar1 yerine kendi dinlerine ait hukuk kurallarin1 koymak
istemeleri sonucu gerginlikler ve catigmalarin meydana gelebilmesine
neden olabilmektedir. Ayrica yonetime hakim olan tek bir dini grubun
istekleri cercevesinde hareket edilmesi, din 6zglrliigiiniin baski altina
almmasi ve son olarak dini bir grubun tiim iilkenin genel yapisindan
ayri olarak, kendi kimliklerini ifade etmek istemesi gibi sorunlarla, din-
sel ¢atigmalar ortaya ¢ikabilmektedir. Bu durumlar sivil muhalefetten i¢
savasa kadar birgok biiyiik risk tasimaktadir. O ile 6 puan arasinda risk
derecelendirmesine sahip bu gostergede, diisiik risk puani dinsel gatis-
ma ihtimalinin biiyiik oldugunu gosterirken, yiiksek puan derecesi dinsel
catigma ihtimalinin disiik oldugunu ifade etmektedir.
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Hukuk ve Diizen: Hukuk ve diizen géstergesi iki alt bilesene sahiptir.
Her alt bilesen 0 ile 3 puan arasinda ayri1 ayr1 degerler almaktadir. Hukuk
alt bileseni, yasal sistemin giiclinlin ve tarafsizliginin bir degerlendirme-
sidir. Diizen alt bileseni ise hukukun gozetilmesi ve hukuka uyulma yay-
ginliginin degerlendirilmesidir. Buna gore yiiksek puan (6rnegin 3 puan)
olan bir iilkede kanun ve diizen agisindan herhangi bir sorun olmadig:
ve su¢ oranlarmin diisiik oldugunu ifade ederken, diisiikk puan seviyesi
su¢ oranlarinin yiiksek oldugunu ve yasalarin goz ardi edildigini ifade
etmektedir.

Etnik Catismalar: Bu bilesen ile iilke icinde 1rk, milliyet ve dil farkli-
liklarinin yol agtig1 veya agabilecegi gerilim ve catigmalarin bir degerlen-
dirmesidir. 0 ile 6 puan arasinda derecelendirilen bu bilesene gore, diisiik
puan alan iilkelerde farkli etnik yapiya sahip gruplarin hosgoriisiiz ve an-
lasmaya yanagsmamasi nedeniyle 1rk, milliyet ve dil farkliliklar1 sonucu,
gerilim ve ¢atigma ihtimalinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Yiiksek
puan alan iilkelerde farkliliklarin olmasina ragmen gerilim ve ¢atismala-
rin minimum diizeyde oldugu veya herhangi bir sorunun olmadigini ifade
etmektedir.

Demokratik Sorumluluk (Katilim): Bu gosterge, hiikiimetin halkina
karst sorumluluklarini yerine getirip getirmediginin degerlendirilmesini
kapsamaktadir. Eger hiikiimetler sorumluluklarini yerine getirmez ise de-
mokratik toplumlarda hiikiimetler diisebilir; fakat demokratik olmayan
yonetimlerde ise bu durum gerceklesmeyecektir. 0 ile 6 puan arasinda
degerler alan bu bilesenin derecelendirmesi iilkelerin yonetim tiirii ba-
zinda incelenmesi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle 5 farkli yone-
tim bigimi esas alinarak degerlendirilmektedir. Bunlar: Esnek demokrasi,
kat1 demokrasi, fiili (zorunlu) tek parti sistemi, yasal tek parti sistemi ve
otarsidir.

Biirokratik Kalite: Biirokratik kalite gostergesi, kurumsal giicii ve
biirokrasinin kalitesini ifade etmektedir. Bir bagka ifade ile hiikiimet
degisikliklerinde, politikalarda meydana gelen revizyonlar sonucu or-
taya ¢ikacak problemlerin minimum seviyeye ¢ekilebilme kabiliyetinin
bir gostergesidir. Diger gostergelerden farkli olarak 0 ile 4 arasinda
degerler almaktadir. Yiiksek sayr degerleri, biirokratik giictin yiiksek
oldugu, diger bir ifade ile yonetim ve politika alanlarinda beklenme-
dik degisikliklerin hiikiimetin sunmug oldugu hizmetlerde herhangi
bir aksamanin yaganmadigr durumu ifade etmektedir. Ayrica biirok-
ratlarin, politik baskilardan bagimsiz hareket edebildiklerini ve devlet
hizmetleri kesintiye ugramadan veya politika uygulamalarinda 6nemli
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degisiklikler olmaksizin, hitkmetme giicii ve uzmanligina sahip olduk-
larin1 gostermektedir. Bunlara ek olarak biirokratlarin ise alinma ve
egitimlerinin yerlesmis kurallar ile yapildigini da gostermektedir. Di-
stik bir puan derecesi ise bunlarin tam tersi oldugu durumlar: ifade
etmektedir.

4.2.2. Yontem

Caligmanin bu boliimiinde uygulamada kullanilacak olan yontem
hakkinda bilgi verilecektir. Bu ¢aligmada, kullanilan veri seti goz oniinde
bulundurularak panel veri analiz teknigi tercih edilmigtir. Bu baglik altinda ilk
olarak panel veri ve tahmin yontemleri agiklanacaktir. Tkinci olarak panel veri
modellerinde kullanilan varsayimlardan sapmalar ve testlerine yonelik temel
bilgiler verilecektir. Son olarak ise tahmin sonuglar1 ve degerlendirmelere yer
verilecektir.

4.2.2.1. Panel Ver:

Iktisadi arastirmalarda farkli veri tiirleri kullanilmaktadir. Bu veri tiirleri
yapilaria uygun modellerle incelenebilmektedir. Zaman serisi ve yatay dikey
kesit verileri ile ayr1 ayr1 analizler yapilabilmektedir. Yatay kesit veri birgok
birim i¢in sadece bir donem hakkinda bilgi verirken, zaman serisi verisi sadece
bir serinin donemlere gore bilgisini vermektedir. Hem donemlere hem de
birimlere gore analiz yapilmak istenildiginde, panel veri kullanilmaktadir.
Zaman boyutuna sahip kesit serilerini kullanarak iktisadi iligkilerin
tahmin edilmesi yontemine panel veri analizi ad1 verilmektedir (Brooks,
2008:487). Yatay kesit birimleri egit uzunlukta zaman serisine sahipse
dengeli panel, zaman serisindeki gozlem uzunlugu yatay kesit birimlerine
gore farkhilagiyorsa dengesiz panel s6z konusu olmaktadir (Gujarati,
2004:640). Bu analizde zaman serileri ile kesit serileri bir araya getirilerek,
hem zaman hem de kesit boyutuna sahip veri seti olusturulmaktadir. Panel
(longitudinal) veri; bireyler, iilkeler, firmalar, hane halklar1 gibi birimlere
ait yatay kesit gozlemlerin belli bir zaman doneminde bir araya getirilmesi
olarak tanimlanmaktadir (Baltagi, 2005:1). Panel veride “birim” ifadesi
bir bireyi, hane halkini, firmayz, tilkeyi vb. ifade etmek i¢in kullanilmakla
birlikte, panel veri N sayida birim ve her bir birime kargilik gelen T sayida
gozlemden olugmaktadir. Her bir birime karsilik, bir zaman serisi vardir. En
basit gekli ile panel veri modeli agagidaki gibi gosterilebilir:

¥,y = Byse + Boie Koo+ . A Bie Xpie H €. i =1,...N t=1,..T (4.4)

Burada ¢ birimleri, # ise zamam gostermektedir. 7" degigkeni, birimden
birime ve bir zaman periyodundan ardigik zaman periyoduna, farkli degerler
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alan bagimli bir degisken oldugunda, kesit boyutu igin 7, zaman periyodu
i¢in ¢ olmak tizere iki alt indisle ifade edilmektedir. Bu genel model, sabit
ve regresyon parametrelerinin her zaman periyodunda her bir birey igin
ayrilmasina izin vermektedir.

Panel veri sadece yatay kesit ya da sadece zaman serisi ile kargilagtirildiginda
gesitli avantajlara sahip bulunmaktadir. Panel veri kullanmanin avantajlar
sunlardir. Panel veri modellerinde gozlem sayis1 kesit ve zaman serilerine
gore daha fazla olacaktir. Panel veriler zaman serisi veya yatay kesit
verilerine gore daha fazla gozlem sayisina sahiptir. Bir zaman serisinde T
adet (t =1,2,3,.,T) gozlem sayis1 vardir. Yatay kesit serisinde ise N adet ( i
=1,2,3..,N) gozlem vardir. Ancak panel veriler hem zaman serisinin hem de
yatay kesitin birlesimi oldugundan NxT adet (i =1,2,3,.,N ve t=1,2,3,....T)
gozlemi olacaktir. Gozlem sayisinin ¢ok olmasina baglh olarak, panel veri
kiimesinde ¢oklu dogrusal baglant1 problemi azalmaktadir. Panel veri hem
vatay kesit hem de zaman boyutunu degistirdigi igin, gozlem sayisinin
artmasiyla birlikte daha gok degiskenlik saglanmakta ve boylece agiklayic
degiskenler arasindaki korelasyon azalmaktadir (Balestra, 1996:26).
Panel veri ile agiklayic1 degiskenler arasindaki dogrusal bagintiyr azaltan
ve serbestlik derecesini arttiran ¢ok sayida veri noktasinin saglanmasi
ckonometrik tahminlerin etkinligini arttirmaktadir. Yani veriler ne kadar
bilgi verirse tahminlerin etkinligi o kadar artmaktadir. Bu durumda elde
edilecek parametre tahminleri daha gilivenilir olacak ve tahmin edilen
modeller daha az kisitlayic1 varsayima dayanacaktir. Oysa sadece zaman serisi
veya kesit verisi ile yapilan ¢aligmalarda, sapmali sonuglar elde etme riski s6z
konusu olacagindan birimlerin farkliklart ayrintili olarak kontrol edilemez.
Panel veri kullanmanin diger bir avantaji da; yatay kesit verisi kullanilarak
yapilan tahminlerde, sadece birimler arasindaki farkliklar incelenebilirken,
panel veri kullanilarak hem birimler hem de bir birim igerisinde zaman
igerisinde meydana gelen farkhiliklar birlikte incelenebilmektedir. (Baltagi,
2005:3-6, Hsiao, 1986:2-3) Ayrica panel veri analizi modele dahil edilmeyen
degiskenlerin kontroliine imkan tanmimaktadir. Ekonometrik modellerde,
modeldeki agiklayic1 degiskenlerle iligkili olan fakat modele dahil edilmeyen
degiskenler yiiziinden gergek sonuglar elde edilemeyebilir. Panel veri hem
zamansal dinamikleri hem de kesit birimlerini igerdiginden, 6l¢iilmeyen veya
cksik degiskenlerin etkisini kontrol etmeye imkan saglamaktadir (Baltagi,
2005:5).

Panel verinin bu avantajlarin yani sira en belirgin dezavantaji, zaman serisi
ve yatay kesit boyutunu i¢ermesi nedeniyle 6zellikle anket ¢aligmalarinda
Ol¢iim hatast yaganma olasiliginin artmasidir (Baltagi, 2005:8).
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Panel veri modelleri, sabit ve egim katsayilarinin sabit oldugu klasik
model ve sabit ve/veya egim katsayillarinin degisken oldugu modeller
olmak tizere iki grupta ele alinmaktadir. Panel veri analizlerinde daha ¢ok,
sabit katsayist degisken modeller ile ilgilenilmektedir. Bu modeller ise,
genel olarak katsayilarinin sabit ya da tesadiifi varsayilmasina bagh olarak
siniflandirlmaktadir. Buna gore panel veri modelleri klasik model, sabit
etkili ve tesadiifi etkili model olarak 3’e ayrilmaktadir.

4.2.2.2. Kilasik (Havuzlanmis EKK) Model

Panel veri modelleri parametrelerin birim ve/veya zamana gore deger
almasina bagli olarak smiflandirilabilmektedir. Buna gore hem sabit
katsayisi, hem de egim katsayilarinin sabit oldugu modeller, klasik model
olarak adlandirilmaktadir:

V.. = Bo+ Ziz1 B Kuie + €22 (4.5)

Bu modeldeki hata teriminin, klasik regresyon modelindeki gibi,
sifir ortalama ve E varyansla normal dagildigi varsayilir. Verilen her
bir birim i¢in gozlemler korelasyonsuz, birimlere ve zamana kargt hatalar

homoskedastiktir (Tatoglu, 2005:17-18).

Denklem (4.4) ile ifade edilen modelde; katsayilar, farkli birimler
i¢in farkli zaman periyotlarinda, farkli degerler almaktadir. Bu durumda
tahmin edilen parametre sayisi, kullanilan gozlem sayisini agmakta, yani
model tahmin edilememektedir. Bu dezavantaj yiiziinden panel veri ile
yapilan ¢aligmalarda daha ¢ok hata terimlerinin 6zellikleri ve katsayilarin
degisebilirligi ile ilgili farkli varsayimlarda bulunarak farkli modeller elde
edilebilmektedir. Farkli varsayimlarla elde edilen modeller “Sabit Etkili”
ve “Tesadiifi Etkili” modellerdir. Her iki modelde de, €;; hatalarinin tiim
zaman donemlerinde ve tiim bireyler igin bagimsiz ve N (0,072 ) seklinde
dagildig: varsayilmaktadir (Griffits vd., 1993:571-573).

4.2.2.3. Sabit Etkiler Modeli (Sabit Katsayis Modeller)

Panel veri kullanilarak vyapilan ¢aligmalarda, birimler arasindaki
farklihklardan veya birimler arasinda ve zaman iginde meydana gelen
farkliklardan kaynaklanan degismeyi, modele dahil etmenin bir yolu; mevcut
degismenin regresyon modelinin katsayilarinin bazilarinda veya tiimiinde
degismeye yol agtigini varsaymaktadir (Pazarhoglu ve Giirler, 2007:37-38).
Sabit etkiler modeli, firma, bolge, birey ya da diger yatay kesitsel birimler
arasindaki farklilig: dikkate alan bir yaklagimdir. Sabit etkiler modeli basitge
kesme ve/veya egimleri birim ve/veya zaman boyunca degisen dogrusal
regresyon modeli olarak tanimlanabilir. Sabit etkiler modelinde, birimlere
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gore degigiklikler sabit katsayida farkhiliklar meydana getirir. Bu modellerde,
egim parametreleri tiim yatay kesit birimler i¢in ayni (Pi=p) iken, sabit
parametre birim etki igermesi sebebiyle birimden birime degismektedir.
Diger bir deyisle, sabit terim her bir yatay kesit birim igin farkli deger
alir yani birimler aras1 farkhiliklar, sabit terimdeki farkhliklarla ifade edilir.
Bu nedenle sabit katsayi, sabit bir degisken gibi diigiiniilebilir. Ayrica bu
modellerde bagimsiz degiskenlerin, hata teriminden bagimsiz oldugu
varsayimu yapilir. Fakat birim etki ve bagimsiz degigkenler korelasyonludur
(Tatoglu, 2005:22).

Katsayilarin  birimlere veya birimler ile zamana gore degistiginin
varsayildig1 modellere “Sabit Etkiler Modelleri” denilmektedir. Sabit etkiler
modeli, ayn1 zamanda Kukla Degiskenli En Kiigiik Kareler modeli olarak da
bilinmektedir (Greene, 2003:287). Ozetle sabit etkiler modellerinde, egim
parametreleri tiim yatay kesit birimler igin ayni iken, sabit parametre birim
etki igermesi sebebiyle birimden birime degismektedir (Asteriou ve Hall,
2007:3406):

Y = ag+ Zizy BuXpie + € €ie = My TV (4.6)

4, gozlemlendigi zaman araliginda sabit olup sadece gozlemlenen birime
gore farkhilik gostermektedir. Diger bir ifade ile ui tahmin edilecek sabit
bir parametredir. Hata bilegeni #; gozlemlenemeyen birim etkisini modele
eklemektedir. v;; ise, zamana ve birimlere gore farkhilik gosteren, geriye
kalan dagilimi gostermektedir (Brooks, 2008:490).

Modelin genel formiilasyonu, birimler arasindaki farklihiklarin sabit
terimdeki farkhiliklarda yakalanabildigini varsaymaktadir. Bu amagla panel
veri modeli, kukla degisken yardimiyla tahmin edilmektedir.

Denklem (4.4) ile ifade edilen temel model, tekrar ele alindiginda (4.7):
Yie = B + Bose Xt B Xyie t € i =1,...N t=1..T (4.7)
ﬁiir = .ﬁi ' BE:‘r = .ﬁ:; BHEE‘ = .BH (48>
oldugu varsayilmaktadir. Burada yalnizca sabit parametre degismekte ve
sabit terim zamana gore degil ama kesit bazinda farkliliklar gostermektedir.
Yani zaman boyutu, sabit tarafindan korunmasina ragmen bireyler arasindaki

davraniglarinda farkhilik gosterdigi ifade edilmektedir. Boylece denklem
(4.7)deki model agagidaki (4.9) durumuna gelmektedir.

Yie = By + BaXpy + B3 X3 + €5 (4.9)
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4.2.2.4. Tesadiifi Etkiler Modeli

Sabit etkiler modeli, birim etkilerin (#;), dolayisiyla birimler aras
farklilhiklarin sabit oldugu ve sabit terimdeki farklihiklarla ifade edebildigi
durumlarda kullanilmaktadir. Fakat bazen Ornekteki birimler tesadiifi
olarak sec¢ilmektedir ve bu durumda, birimler arasi farkliliklar da tesadiifi
olmaktadir. Bu birim farkhliklarina “tesadiifi farkliliklar” denilmektedir
(Tatoglu, 2012:103). Tesadiifi etkiler modellerinde, sabit etkiler modelinden
farkli olarak birim etkisinin veya zaman etkisinin rassal olarak ortaya ¢iktig1
varsayilmaktadir. Bunun temel sebebi sabit etkiler modellerinde kargilagilan
serbestlik derecesi kaybinin 6nlenmek istenmis olmasidir (Baltagi, 1995:13;
Pazarhioglu ve Giirler, 2007:38).

Esitlik (4.9)’daki model tekrar ele alindiginda:
Yie = By + By Xp + BaXy T & (4.10)

Tesadiifi etkiler modelinde, birim etki sabit olmadigindan sabit parametre
icerisinde degil, tesadiifi oldugundan hata pay1 igerisinde yer almaktadir.
Dolayisiyla burada hata terimi;

€ = My TV (4.1

seklinde ifade edilmektedir. Burada w;, artik hatalar1 gosterirken,
birim hatay1, diger bir ifade ile birim farkhiliklarin1 ve zamana gore birimler
arasindaki degismeyi gostermektedir. Ozetle #:, i. yatay kesit birimin
sabitini temsil etmektedir. (p; + v, ) teriminden dolayi, tesadiifi etkiler
modeli, “Hata Bilegenleri Modeli” olarak da adlandirilmaktadir (Tatoglu,
2012:104).

4.10°daki B4; tesadiifi degisken olarak alinip,
By = By + i (412)

seklinde modellenmektedir. B, anakiitle ortalama sabiti olup bilinmeyen
parametredir ve #; birimlerden kaynaklanan farkhliklari dikkate alan
gozlenemeyen tesadiifi hatalardir. K3’ ler birbirlerinden ve €;’lerden
bagimsizdir. (4.12) nolu esitlik (4.10)’daki esitlikte yerine konulursa;

Ve = (E-I_FE)-I_JB:X:E!' e TB K T 1 T U (4.13)
elde edilir (Pazarhioglu ve Giirler, 2007:38).

4.2.2.5. Model Seciminde Kullanmilan Testler

Panel veri modelleri se¢iminde, sabit ve egim katsayilarinin sabit oldugu
klasik model (havuzlanmig EKK) ve sabit ve/veya egim katsayilarinin
degisken oldugu sabit etkiler modeli arasinda tercih yapilirken F Testi
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kullanilmaktadir. Sabit katsayist degisken modeller arasinda tercih
yapilirken, katsayilarinin sabit (sabit etkiler modeli) ya da tesadiifi (tesadiifi
etkiler modeli) varsayimlarinin hangisinin gegerli oldugu ise Hausman Testi
yardimiyla belirlenmektedir.

4.225.1. F Testi

Klasik modelin gegerliligini test etmek igin bir bagka ifade ile sabit
etkiler modelinin, klasik (havuzlanmig) modele gore veriyi daha iyi temsil
edip etmediginin ortaya konulmasi igin standart F-Testi uygulanmaktadir.
F-Testinde bog hipotez modelin sabit teriminin tiim yatay kesit birimler igin
ayn1 oldugu seklinde kurulurken, alternatif hipotez yatay kesit birimlere ait
sabit terimin farkhilastigi seklindedir. Bu nedenle F-Testi sonucunda bog
hipotezin reddedilmesi sabit etkiler modelinin veriyi daha iyi temsil ettigi
seklinde yorumlanmaktadir. F-Testinde bog hipotez ve alternatif hipotez
agagidaki gibi ifade edilebilir (Asteriou ve Hall, 2007:346):

Hy=py=py == py
Hy#Fpy #Fpp #FF py

F test istatistigi ise esitlik (4.17) gosterildigi gibi hesaplanmaktadir.

F _ _(Rie-RE)/(V-1)
(N—LNT—-N—k) (1—R§E}_,I'I(;W—N—k}

(4.14)
Esitlik (4.17), R3z sabit etkiler modelinin belirlilik katsaysini, R
havuzlanmig modelin belirlilik katsayisini, 7" her bir yatay kesite ait gdzlem
sayisini, N yatay kesit sayisini ve & agiklayici degisken sayisini gostermektedir.
Elde edilen F istatistiginin F tablo degerinden biiyiik olmasi durumunda bog
hipotez (H0) reddedilecektir. Bu durumda da sabit terimin birimler arasinda

tarkli oldugu kabul edilmektedir (Asteriou ve Hall, 2007:347).

4.2.2.5.2. Hausman Testi

Tanimlama hatasin1 sinamak amaciyla gelistirilen Hausman (1978)
spesifikasyon testi, sabit etkiler ve tesadiifi etkiler modelleri arasinda seg¢im
yapmak amaciyla kullanilmaktadir (Hausman, 1978:1251-1271; Greene,
2003:301). Sabit ve tesadiifi etkiler modelleri arasindaki belirgin fark daha
once de belirtildigi gibi, birim etkisinin bagimsiz degiskenlerle iligkili olup
olmadigidir. Hausman testi; birim etki dolayisiyla hata terimi ile agiklayic
degiskenler arasinda korelasyon olup olmadigini yani tesadiifi etkili modelin
uygun olup olmadigini olger. Eger aralarinda korelasyon yoksa, tesadiifi
etkili model gegerlidir.
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Hausman test istatistigi, tesadiifi etkiler tahmincisinin gegerli oldugu
bi¢imindeki sifir hipotezini, % serbestlik dereceli ki-kare (x?) dagilimu ile test
etmektedir. Buna gore sifir hipotezine gore agiklayic1 degiskenler ve hata
terimi arasinda korelasyon yoktur. Bu durumda tesadiifi etkiler modelinin
kullanimi uygun olacaktir ve tesadiifi etkiler modelinin parametrelerini
tahmin etmek igin esnek Genellestirilmis En Kiigiik Kareler (GEKK)
metodu kullanilabilmektedir. Sifir hipotezinin alternatif hipotezine gore,
sabit etkiler modeli kullanilabilir ve bu modelin tahmini EKK yontemi ile
yapilabilir (Brooks, 2008:508-509; Tatoglu, 2012:180).

Buna gore bog hipotez ve alternatif hipotez agagidaki gibi ifade edilebilir.
H,: cor (M3, Xy = 0), tesadiifi etkiler modeli uygundur,
H,: cor (p;, X;; # 0), sabit etkiler modeli uygundur seklinde kurulabilir,

Hausman test istatistigi asagidaki gibi hesaplanir;

H = (Brg - Bsg) Ese — Zre) ™ (Bre — Bse) (4.15)
Bu esitlikte TE indisi tesadiifi etkiler modelinin tahmincilerini, SE indisi
ise sabit etkiler modelinin tahmincilerini gostermektedir. Qo Ve )
ise modellerinin  kovaryans matrisini gostermektedir. HO hipotezi

reddedilemezse, tesadiifi etkiler modelinin gegerli oldugu kabul edilir
(Tatoglu, 2005:50).

4.2.2.6. Panel Bivim Kok Testler:

Bir zaman serisinin istatistiksel analizi yapilmadan 6nce, o seriyi meydana
getiren siirecin zaman igerisinde sabit olup olmadiginin, bir bagka ifade ile
serinin duragan olup olmadiginin incelenmesi gerekmektedir (Tatoglu,
2012a:199). Genel olarak panel birim kok testleri, Dickey-Fuller ve
genigletilmig Dickey-Fuller yonteminin panel verilere uyarlanmas ile ortaya
gtkmugtir (Vergil, 2010:43) Literatiirdeki panel birim kok testleri; Levin,
Lin ve Chu (LLC) (2002), Im, Pesaran ve Shin (IPS) (2003), Fisher ADF
(Maddala ve Wu, 1999), Fisher Philips ve Perron (PP) (Choi, 2001),
Breitung (2000) ve Hadri (2000) tarafindan onerilen birim kok testleridir.
LLC, IPS, ADF, PP ve Breitung testleri serilerin duragan olmadig: seklindeki
bos hipotezi test ederken; Hadri serilerin duragan oldugu seklindeki bos
hipotezi test etmektedir (Vergil, 2010:43)

Birim kok testi, veri kiimesinde bulunan serilerin duraganlik yapilari
sinamak i¢in kullanilmaktadir. Bu test istatistiginin hesaplanmasindaki temel
hareket noktast;

Y, =y +7t+pY,  +60 +¢, (4.16)
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modelinde g, ve 7, parametreleri sirastyla sabit etkileri ve trend
parametrelerini gostermek igin kullanilmaktadir (Tatoglu, 2012a:199).

LLC panel birim kok testinde tiim birimlerin ayni otoregresif parametreye
( o) sahip oldugu varsayilmaktadir. Bu testte hipotezler agagidaki gibidir:

H, : Seride genel bir birim kok vardir (H,, p, = p=1)
H, : Seride genel bir birim kok yoktur (H,, p, = p <1)

Bu hipotezin testi igin sabitsiz, sabitli (birim etkiler) ve sabitli-trendli
olmak tizere ti¢ farkli model olusturulmusgtur.

Model 1: AY, = pY,

it—1

Model 1: AY, = a,, + pY, | +u,

+u,

Model 1: AY, = o, + ot + pY, | +u,

IPS panel birim kok testinde ise LLC testinde p ’nin tiim kesitler i¢in
homojen oldugu sinirlamasi gevsetilmis ve p,’nin her bir seri i¢in heterojen
oldugu varsayilmugtir (Vergil ve Ayasg, 2009:100). IPS birim kok testinde
bos ve alternatif hipotezler agagidaki gibidir:

HO : p, = 0, tiim #’ler igin
Ha: p, <0, enaz birigin

IPS’nin ¢ istatistigi, her bir 7 i¢in tekli (bireysel) ADF birim kok test
istatistiklerinin  ortalamasidir. IPS (2003), test istatistiklerinin normal
dagildigini gostermistir:

N
r=1/NYtp, (4.17)
i—1

Burada ¢, bireysel test istatistiklerini ifade etmektedir.

Maddala ve Wu (1999), her bir i kesiti i¢in birim kok tahmininden elde
edilen bog hipotezin reddedildigi anlamlilik diizeylerinin birlegtirilmesine
dayanan Fisher ADF ve Fisher PP testlerini 6nermektedir. Bu testte
P=-23"Inp, istatistigi 2N serbestlik derecesi ile 2 dagilimina sahiptir.
Testteki p, ise her bir kesit igin bireysel birim kok testinden elde edilen p
degeridir (Vergil ve Ayas, 2009:100).

Breitung (2000), LLC ve IPSnin gelistirdikleri test istatistiklerinin
giiclinii arttirmak igin bazi ¢ahiymalar gergeklestirmistir. Bu galigmalarda,
yatay kesit birimlerinin kendilerine 6zgii trend etkileri igermesi durumunda,
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LLC ve IPSnin gelistirdikleri testlerin giiciiniin azaldig: tespit edilmistir.
Breitung (2000), LLC ve IPS testleri tizerinde Monte Carlo denemeleri ile
kiigiik 6rneklerde (N=20, T=30) daha giiclii bir test istatistigine ulagmugtir
(Breitung, 2000:1-4; Tatoglu, 2012a:207).

Hadri (2000), Lagrange Carpant testinden elde ettigi artiklar: kullanarak,
panel veri kiimesindeki herhangi bir serinin birim kok igermedigi seklindeki
temel hipotezine kargin, panel veri kiimesinin birim kok igerdigi seklindeki
alternatif hipoteze kargi test etmistir. Dolayisiyla Hadri testinde hipotezler,
diger testlerden farkhidir. Bu yaklagim, zaman serilerinden panel veri
yapilarma gegerken kullanilan KPSS (Kwiatkowski — Phillips — Schmidt -
Shin) duraganlik testlerinin panel verilere uyarlanmug halidir.

4.2.2.7. Panel Veri Modellevinde Varsawysmlardan Sapmalar ve Testleri

Panel veri modellerinde varsayimlardan sapma olarak, degisen varyansin
(heteroskedasite), otokorelasyonun ve yatay kesitsel bagimhligin mevcut
oldugu durumlar ele alinmaktadir. Varsayimlardan sapmalara ait testler
panel veri modellerine (klasik model, sabit etkiler modeli ve tesadiifi etkiler
modeli) gore farklilik arz edebilmektedir. Bu baglik altinda degigen varyansin,
otokorelasyonun ve vyatay kesitsel bagimliigin var olup olmadiginin
tespitinde kullanilan gesitli testlerden sadece arastirmada kullanilanlara yer
verilecektir.

4.2.2.7.1. Degisen Varyans

Panel veri modellerinde, hata terimlerinin birim igerisinde ve birimlere
gore esit varyansa (homoskedastik) sahip oldugu varsayilmaktadir. Bu
noktada, panel veri modellerinde degisen varyans (e, = i, +v, ), 1, ve/
veya v, ’‘nin varyanslarinin yatay kesit birimleri arasinda farklilagmasini bir
bagka ifade ile sabit olmamasini ifade etmektedir.

Sabit Etkiler Modelinde degisen varyansin (birimlere gore heteroskedasite)
var olup olmadigi cesitli testlerle yapilabilmektedir. Ancak burada
aragtirmada kullanilan Wald Testi ele alinacaktir. Sabit etkiler modelinde
birimler arast degisen varyans probleminin olup olmadigini test etmenin bir
yolu Degistirilmig (modifiye edilmis) Wald testinin kullanilmasidir (Greene,
2003:598). Temel hipotez:

H,: (71.2 =o’ (varyanslar, birimlere gore sabittir)

seklinde kurulmaktadir. Degistirilmis Wald istatistigi,

N
w=3(6=0c")1, (4.18)
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esitligi ile tanimlanabilmektedir. Burada GAl.z , &. yatay kesit birimin artik
varyansin tahmincisidir. Degistirilmig Wald testi diger testlerden farkls
olarak normal dagilim varsayiminin ihlalinde de kullanilabilmektedir. Ayrica
birim boyutunun fazla zaman boyutunun az oldugu durumlarda testin
giicii azalmaktadir. Wald istatistigi, N serbestlik derecesi ile y* dagilimina
uymaktadir (Tatoglu, 2012:208-209).

Tesadiifi etkiler modelinde hata teriminin (e, = 4 +v, ), zamana ve
birimlere gore esit varyansh yani homoskedastik oldugu varsayilmaktadur.
Bu ¢aligmada tesadiifi etkiler modelinde degisen varyansin varligini test
etmek i¢in Levene (1960), Brown ve Forsythe (1974) testleri kullanilmigtir.
Levene’nin testi (W) igin istatistik;

> n(Z,-Z) /(g-1)

= (4.19)

ZZ(ZU Zy 1y (n-1)

seklinde hesaplanmaktadir. Burada X, i. gruptaki X ’in j. gozlemi

g

olmak iizere, Z; z‘X i~ X i"dir. Gozlem sayisin1 n, ifade ederken, birim
sayisim g; ifade etmektedir. Brown ve Forsythe, W, ve W, olmak iizere
iki test istatistigi hesaplamaktadir. W, testinde X, yerine X, ’nin i. birim
medyant, W testinde X, yerine X ’nin s birim %10 k1rp1lm1§ ortalamasi
yer almaktadlr Hesaplanan test 1stanst1g1 g-1 ve Z n, —1) serbestlik
derecesi ile F Testi tablosu ile kargilagtirilmaktadir. Buna gore temel hipotez

H;: W, W, ve W, < F Testi Tablo Degeri (model homoskedastik bir
varyansa sahiptir) seklinde kurulmaktadir (Tatoglu, 2012:222).

4.2.2.7.2. Otokorelasyon

Bir diger temel varsayim da hata terimlerinde otokorelasyon olmamasidir.
Otokorelasyonun varligi dogrusal panel veri modellerinde standart hatalarin
sapmali olmasina ve dolayisiyla parametrelerde etkinlik kaybina neden
oldugundan, panel veri modellerinde otokorelasyon olup olmadiginin
test edilmesi gerekmektedir. Bu baglk altinda galigmada kullanilan testler
agiklanacaktir.

Sabit ve tesadiifi etkiler panel veri modellerinde otokorelasyonun varligt;
Bhargava, Franzini ve Narendranathan Degistirilmis (modifiye edilmig)
Durbin-Watson Testi ve Baltagi-Wu’nun (1999) Yerel En Iyi Degismez
(LBI) testleri yardimiyla incelenebilir.
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Sabit ve tesadiifi etkiler modellerinde, otokorelasyonu test etmek
i¢in kullanilan Bhargava, Franzini ve Narendranathan Durbin-Watson 4
istatistigi hata teriminin (e, = g, +v, ) hata terimi gergevesinde asagidaki

gibi elde edilmektedir (Bhargava vd., 1982:535):

N T . ~ 2

D Y WA
P N T .,
Zi:th:le”

Hipotezler HO: p=0 (otokorelasyon yoktur) ve alternatif hipotez |p| <1
seklinde kurulur.

(4.20)

Bhargava, Franzini ve Narendranathan d,dagiliminin Durbin-Watson
4 istatistigi ile aymi olmadigint N, T ve bagimsiz degisken sayisina bagh
oldugunu gostermigtir. Test igin alt ve tist limitlerin nasil hesaplanacagi ve a
= 0,05 hata payrile 2 = 1,3,5,7,9,11,13,15 N = 50,100,150,250,500,1000
ve T = 6 ve 10 i¢in kritik degerleri vermistir. Test siireci Durbin-Watson
otokorelasyon test siireci ile ayn1 sekildedir (Siikriioglu, 2008:92-93).

Baltagi-Wu’nun (1999) Yerel En Tyi Degismez (LBI) testi igin 4 istatistigi:

dzz?ﬂ (4.21)
z'z
Q! Q)
seklindedir. Burada 4, = J =— ﬁ
op op

Baltagi-Wuwnun (1999) Yerel En Iyi Degismez (LBI) testinde temel
hipotez:

H,: p=0 (otokorelasyon yoktur)
seklinde iken alternatif hipotez:
H :p<OyadaH_,p<O

gibi kurulmaktadir.

4.2.2.7.3. Yatwy Kesitsel Bagumliik (Bivimler Avasi Kovelasyon)

Panel veri regresyon modelleri (Sabit Etkiler ve Tesadiifi Etkiler),
birimler arasinda yatay kesitsel bagimsizhk varsayimma dayanmaktadir.
Ancak panel veri literatiiriinde yapilan ¢aligmalar, yatay kesitsel birimler
arasinda bir bagimliigin oldugunu ortaya koymustur. Yatay kesitsel
bagimhlik varsayiminin saglanmamasi, standart Sabit Etkiler ve Tesadiifi
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Etkiler tahminlerinin tutarli ancak etkin olmamalarina ve tahmin edilen
standart hatalarin sapmali olmasina neden olmaktadir (De Hoyos ve
Sarafidis, 2006:482-483). Dolayisiyla yatay kesitsel bagimlilik durumunda
tarkli bir tahmine ihtiyag duyulmaktadir. Bu nedenle 6ncelikle yatay kesitsel
bagimliligin olup olmadiginin test edilmesi gerekmektedir.

Yatay kesitsel bagimliligin olup olmadiginin test edilmesi igin gesitli testler
(Breusch ve Pagan (1980), LM Testi, Pesaran CD Testi (2004), Friedman
(1937) Testi ve Frees Testi (1995, 2004)) vardir. Breusch ve Pagan LM
testi, zaman boyutunun (7") kesit boyutundan (N) kiigiik olmas1 durumunda
(T < N) durumunda istenilen sonuglar1 ortaya koyamamaktadir (De Hoyos
ve Sarafidis, 2006:484). Burada zaman ve kesit uzunlugu farkliliklarina gore
de sinama yapabilen, hem aragtirmada kullanilan, hem de sabit etkiler ve
tesadiifi etkiler modellerinde gegerli olan Pesaran CD Testi agiklanacaktir.

Pesaran (2004)’iin yatay kesitsel bagimhilik testi ise iki gekilde ele
alinmaktadir. Bunlardan ilki N ve T°nin biiyiik oldugu durumda kullanilabilen
yatay kesit bagimlilig: testidir. Bu test istatistigi:

CD,, = |[———= 2.2 (Tp; 1) (4.22)

bigiminde hesaplanir ve yaklagik olarak N(0,1) dagilm sergilemektedir
(Pesaran, 2004:5-6). Pesaran CD Testi’nin ikinci test istatistigi N>T igin
kullandig; test istatistigidir. Bu test istatistigi agagidaki gibi hesaplanmaktadir:

f 2T S .
D, = |——— ; .

Pesaran (2004) testi aynm1 zamanda dengesiz (eksik verisi olan) panellerde
kullanilabilir. Bu testlerdeki bog hipotez:

H,:u, = o¢&,, &~ IID (0, 1) tim i ve t igin, yatay kesitsel bagimlilik

yoktur (Pesaran, 2004:6) bigimindedir.

4.2.2.8. Panel Veri Modellerinde Varsayimdan Sapmalarin Diizeltilmesi

Degisen varyans, otokorelasyon ve yatay kesitsel bagimlilik (birimler
arast egzamanlh korelasyon) durumlarinda hata teriminin varyans
kovaryans matrisi (€2) birim matrise egit olmamaktadir. Diger bir ifade
ile E (”n”n') =c.1, esitligi yerine E Euitu”') =6.Q, esitligi gecerlidir.
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Bu durumda otokorelasyon, degisen varyansi ve yatay kesitsel bagimlilik

yokken;
Var( ﬁ) = E[(X%X) " XX (XX) "] (4.24)
=o’ (XX) " XIX(XX)" (4.25)
=’ (XxX)" (4.26)

biciminde ifade edilebilen varyans kovaryans matrisi, degisen varyans,
otokorelasyon ve yatay kesitsel bagimhlik durumlarinin en az bir tanesinin

varliginda
Var ( ﬁ) = E[(XX)" XX (XX) "] (4.27)
=0’ (XX) " XQX(XX)" V =c’Q (4.28)
=o’ (XX)" (4.29)

seklinde olmaktadir. Bu durum biiyiik 6rneklerle galigildiginda
tutarsizligi neden olmamakta, ancak etkinligi etkilemektedir. Diger bir ifade
ile, varyanslar ve dolayisiyla standart hatalarin, # ve F istatistiklerinin, R”nin
ve giiven araliklarinin gegerliligi etkilenmektedir. Bu nedenlerle modelde
degisen varyans, otokorelasyon ve yatay kesitsel bagimlilik durumlarinin en
az bir tanesi varsa, ya parametre tahminlerine dokunmadan standart hatalar
diizeltilmeli (direngli standart hatalar elde edilmeli) ya da varliklar1 halinde
uygun yontemlerle tahmin yapilmalidir (Tatoglu, 2012:241-242).

Panel veri regresyon modellerinde ortaya ¢ikan degisen varyans,
otokorelasyon ve yatay kesitsel bagimlilik problemlerini diizeltmek
igin gesitli yontemler (Huber (1967), Eicker (1967) ve White (1980)
Tahmincisi, Arellano (1987) Froot (1989) ve Rogers (1993) Tahmincisi,
Wooldridge (2002) Tahmincisi, Newey-West (1987, 1994) Tahmincisi,
Anselin (1988) En Cok Olabilirlik Tahmincisi, Parks (1967)-Kmenta
(1986) Tahmincisi, Beck-Katz (1995) Tahmincisi ve Driscoll-Kraay (1998)
Tahmincisi) kullanilabilmektedir. Bu yontemler, varsayimdan sapmalarin
neler olduguna, ayrica sabit etkiler ve tesadiifi etkiler tahminine gore farklilik
arz edebilmektedir. Bu baghk altinda aragtirmada tesadiifi etkiler modeli
i¢cin kullanilan Parks (1967)-Kmenta (1986) Tahmincisi ve sabit etkiler
modeli i¢in kullanilan Driscoll-Kraay (1998) Tahmincisi yontemlerine yer
verilecektir.

Panel veri regresyon modellerinde ortaya ¢ikan degisen varyans,
zamansal ve boyutsal korelasyonu dikkate alan ilk ¢aliyma Parks (1967)
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tarafindan yapilmigtir. Parks, daha sonra Kmenta (1986) tarafindan
tanitilan esnek genellestirilmis en kiigiik kareler yontemi temeline dayanan
bir algoritma Onermistir (Hoechle, 2007:284). Panel veri modellerinde
ortaya ¢ikan degisen varyansi ve otokorelasyonu diizeltmek igin iki yontem
kullanilabilmektedir. Tlk yontem, otokorelasyonu ve degisen varyansi dikkate
alan panel veri genellestirilmis en kiiglik kareler (panel veri GLS) yontemidir.
Panel veri GLS yontemi, uygulanabilir genellestirilmig en kiigiik kareler
(FGLS) tahmincisi kullanilarak otokorelasyon ve degisen varyansin mevcut
oldugu durumlarda tutarh ve etkin tahminler yapmay1 saglamaktadir (Beck
ve Katz, 1995:636-637). Otokorelasyona ve degisen varyans ozelligine
sahip hata terimlerinin varhigi durumunda bagvurulabilecek diger yontem
ise diizeltilmig hata terimlerini kullanarak panel veri regresyon sonuglar1 elde
etmektir (Hoechle, 2007:283).

Parks-Kmenta yaklasiminda ilk olarak incelenen model en kiiglik
kareler yontemi ile tahmin edilmektedir. Tkinci olarak elde edilen kalintilar
otokorelasyon ve degisen varyanst hesaplamak i¢in kullanilmaktadir.
Son olarak tekrar genellestirilmis en kiigiik kareler yontemi ile tahmin
edilmektedir. Degisen varyans, otokorelasyon ve yatay kesitsel bagimlilik
oldugu durumda siire¢ su agamalar: takip etmektedir (Tatoglu, 2012:253):

* Model en kiigiik kareler yontemi ile tahmin edilir.
+ Artiklar, AR(1) modeli tahmin etmek i¢in kullanilir.

* AR(1) model kullanilarak veri diizeltilir ve model tekrar tahmin edilir.

* Artiklar birimler aras1 korelasyonu (yatay kesitsel bagimlilik) tahmin
etmek i¢in kullanilir.

+ Bir 6nceki agamadan elde edilen sonuglar tahmin edilerek varyans
kovaryans matrisinin (€2 ) kalan elemanlar: i¢in doldurulur ve mo-
del genellestirilmig en kiigiik kareler yontemi ile yeniden tahmin
edilmektedir.

Bir diger tahmin yontemi de Driscoll-Kraay (1998) tarafindan
gelistirilen ve kovaryans matrisi yardimiyla hesaplanan standart hatalar,
hem Kklasik (havuzlanmig) panel veri modellerinde hem de sabit etkiler
panel veri modellerinde kullanilabilmektedir (Hoechle, 2007:285). Zaman
boyutu 7T°nin biiyiik oldugu durumlarda, Driscoll-Kraay (1998) standart
parametrik olmayan zaman serisi kovaryans matris tahmincilerinin zaman
ve birim korelasyonunun tiim genel formlarn igin direngli olabilecek
sekilde gelistirebilecegini gostermistir. Driscoll-Kraay yontemi, yatay kesit
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ortalamalar1 serisi icin Newey-West?” tiirii diizeltme yapmaktadir. Bu sekilde
diizeltilmis standart hata tahminleri, yatay kesit boyut N°den bagimsiz olarak
kovaryans matris tahmincilerinin tutarhhigini saglamaktadir (Hoechle,
2007:284). Bu yontem 4. dereceden hareketli ortalama ALA(g) tipinde
otokorelasyonu dikkate almaktadir. Yontemde oncelikle otokorelasyon
yapist ortadan kaldiriimakta; sonra hatalardaki yatay kesitsel bagimhlik ve
degisen varyans diizeltilmektedir (Hoechle, 2007:289).

4.2.3. Tahmin Sonuglar1 ve Degerlendirmeler

Bu baglik altinda aragtirma gergevesinde yapilan testler ve bu testlere ait
degerlendirmeler verilecektir. Ilk olarak aragtirmada kullanilan degiskenler ve
kasaltmalar agiklanacaktir. Tkinci olarak aragtirmada kullamlan degiskenlere
ait birim kok testleri degerlendirilecektir. Tkinci olarak model se¢iminde
kullanilan test sonuglar1 (Standart F Testi ve Hausman Testi) agiklanacaktir.
Ugiincii olarak varsayimdan sapmalarin test bulgularina yer verilecektir. Son
olarak model tahmini ve regresyon sonuglar1 degerlendirilecektir.

4.2.3.1. Avastirmada Kullamilan Degiskenler ve Modeller

Tlk olarak aragtirma gercevesinde modellerde kullanilan degiskenler ve
kisaltmalar agiklanacaktir. Sonrasinda her bir model, ayr1 ayr1 denklemler
halinde gosterilecektir. Buna gore Tablo 4.2°de MRW biiyiime modelinde
yer alan degiskenler, kriz kukla degiskeni ve kurumsal kalite degiskenleri
verilmektedir.

27  Newey-West genellestirilmis momentler temelli kovaryans matrisi kullanarak tahmin yapmak-
tadir.
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Tablo 4.2: Kusaltmalar ve Degiskenler

Kisaltmalar Degiskenler

K Fiziki Sermaye Yatirnm Orant

H Begeri Sermaye Orani

GS Hiikiimet Istikrart

1P Yatirim Profili

EC Digsal Catismalar

MP Siyasette Askeri Yaptirim Diizeyi

LO Hukuk ve Diizen

DA Demokratik Katilim (Sorumluluk)

Tablo 4.2°de yer alan degiskenlerle olusturulan modeller agagida Tablo
4.3’te yer almaktadur.
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Tablo 4.3: Arasturmada Kullanilan Modeller

Model Ismi Model Esitligi

Model 2 (GS) InGDP= &, + a;In(K), + &, In(L), + &, In(H), + &, GS
+ a5 kiz, + a k2GS, + ¢,

Model 4 (IP) InGDP= ¢, +, In(K), + &, In(L), + &; In(H), +, 1P, +
Qs krz, + O kez¥IP, + ¢,

Model 6 (EC) InGDP= &, + a;In(K), + @, In(L), + &5 In(H), + &, EC,
+ skiz, + O kiz*EC, + e,

Model 8 (MP)  InGDP= @, + &, In(K), + &, In(L), + @;In(H), + @, MP,_
+ Qs krz, + O krz*MP, + ¢,

Model 10 (LO) InGDP= ¢, +; In(K), +, In(L), + a;In(H), + &, LO,
+ s kiz, + Qg kez*LO, + e,

Model 12 (DA)  InGDP= ¢, + a; In(K), + @, In(L), + @;In(H), + &, DA,
+ Oskiz, + O kiz*DA, + ¢,

Tablo 4.3’te “Model 1” temel model olan MRW biiyiime modelini ifade
ederken diger modeller ise her bir kurumsal kalite degiskeni ve kriz kukla
degiskeni ile kurulan modelleri gostermektedir.
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4.2.3.2. Panel Bivim Kok Testleri

Aragtirma da temel model olan MRW biiylime modeli gergevesinde
modelde yer alan temel degiskenlerin panel birim kok testi sonuglar agagida
Tablo 4.4 ile gosterilmistir.

Tablo 4.4: Dejiskenleve Ait Bivim Kok Sonugclar:

H, : Serilerde birim kok vardir

LLC IPS ADF PP |BREITUNG

Sabit  |040536  |2.77756  |7.27231  |7.12528

GDP [0.6574]  [[0.9973]  |[0.9876]  [[0.9890]
Sabitve [0.67847  |-0.04905  [14.8293  |12.0238  |-2.35030
Trend  [[0.7513]  [[0.4804]  [[0.6737]  [[0.8460]  [[0.0094]***
Sabit  |-7.73252  |-6.65532 |77.7404  [111.161

AGDP [0.000]*** {[0.000]*** |[0.000]*** [[0.000]***
Sabitve |-6.24695 |-4.77064  |54.3776  [83.7239  |-5.69579
Trend  [[0.000]*** |[0.000]*** [[0.000]*** [[0.000]*** |[0.000]***
Sabit  [-1.12407  [-2.01593  [27.6882  |22.1742

" [0.1305]  [[0.0219]** [[0.0670]* |[0.2243]
Sabitve [1.01641  [-048170  [27.0507  [15.7707  [-4.22938
Trend  |[0.8453]  |[0.3150]  [[0.0780]* |[0.6085]  |[0.000]***
Sabit  |-6.48853  |-6.44202 [74.6949  |97.9843

K [0.000]*** {[0.000]*** |[0.000]*** [[0.000]***
Sabitve |-559801 |-4.84317 (545389  [155982  |-6.44310
Trend  [[0.000]*** |[0.000]*** [[0.000]*** [[0.000]*** |[0.000]***
Sabit  |-1.87496  [1.80958  [12.7866  [9.23193

. [0.0304]** [[0.9648]  |[0.8041]  [[0.9541]
Sabitve [4.04271  |-2.59570 (384369  [161137  |-0.23192
Trend  [[1.000] [0.0047]*** |[0.0034]*** |[0.5846]  |[0.4083]
Sabit  [-11.0963  |-12.1439  [148.058  |42.1896

AL [0.0007*** {[0.000]*** [[0.000]*** [[0.000]***
Sabitve |-8.87189 [-10.8785 [122.676  [25.0898  [-2.93496
Trend  [[0.000]*** [[0.000]*** |[0.000]*** |[0.123] [0.002]**
Sabit  |-957231  |-5.02330  [69.9883  |18.8797

- [0.000]*** {[0.000]*** |[0.000]*** [[0.3993]
Sabitve [4.22880  [1.00168 (184984  [14.1860  |3.44061
Trend  |[1.000] [0.8417]  |[04233] |[0.7169]  [[0.9997]
Sabit 220490  [-0.62926 (205059  [47.5324

A [0.9863]  {[0.265] [0.3051]  {[0.000]***
Sabitve |5.03648  |0.62868 (109892  [116.007  |-1.37378
Trend  [[1.000] [0.735] [0.895] [0.000]*** |[0.085]*

Notlar: Test istatistikleri ve p degerleri (pavantez icindeki degerler) vevilmektedir.
Buna gore * simgesi %10, ** %5 ve *** %1 onem diizeyinde bos hipotezin veddedidigini
yostermektediv. A notasyonu sevinin bivinci devece favk alinmas balini gostermektedir.
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Tablo 4.4 ile diizeyde (I(0)) ve birinci derece fark alinmig (I(1)) panel
birim kok testleri verilmektedir. Buna gore GDP degiskeni; seviye itibari
ile 9 test iginde sadece 1 test sonucuna gore duragan ¢ikarken; birinci
dereceden fark alindiginda, tiim testlere gore duragan olmaktadir. GDP
degiskeni sadece Breitung testinde duragan olmaktadir. Breitung (2000),
LLC ve IPS’nin gelistirdikleri test istatistiklerinin giiciinii artirmak amaciyla
yaptiklari galigmasinda, yatay kesit birimlerinin kendilerine 6zgii trend etkileri
icermesi durumunda, LLC ve IPS testlerinin giicliniin azaldigin ve kiigiik
orneklerde (N=20, T=30 gibi) Breitung testinin, LLC ve IPS testlerine
gore daha giiglii bir test istatistigi oldugunu gostermistir (Breitung, 2000:1-
4; Tatoglu, 2012a:207). K degigkeni, seviye itibari ile 9 test iginde 4 test
sonucuna gore duragan ¢ikarken; birinci derece fark alinmig durumda, tiim
testlere gore duragan olmaktadir. L degiskeni seviye itibari ile 9 test i¢inde 3
test sonucuna gore duragan ¢ikarken; birinci derece fark alindiginda, 9 test
iginde 8 test sonucuna gore duragan olmaktadir. H degigkeni seviye itibari
ile 9 test i¢inde 3 test sonucuna gore duragan ¢ikarken; birinci derece fark
alinmig durumda, 9 test i¢inde yine 3 test sonucuna gore duragan olmaktadir.
Elde edilen test sonuglarina gore diizeyde ve birinci derece fark alindiginda
tiim serilerin en az bir test sonucuna dayanarak duragan olduklar1 tespit
edilmigtir. Sonug olarak diizeyde GDP degiskeni diginda biitiin degiskenler,
birden fazla testte duragandir. Fakat serilerden H degigkeni haricinde biitiin
degiskenler birinci derece fark alindiginda duragan g¢ikmaktadir. Sonug
olarak farkli model ve farkli testlerde serilerin diizey itibari ile duragan
veya fark duragan olduklarina kesin karar verilememektedir. Teorik olarak
duragan serilerle tahmin yapilmasi gerekmektedir. Serilerin seviye itibari
ile degilde farki alinarak tahminlerde kullanilmasi durumunda elde edilen
iligki uzun donemli olmamaktadir. Duragan olmayan seriler arasinda
koentegrasyon oldugunda seriler seviye itibari ile kullanilabilmektedir.
Ancak serilerin koentegre olabilmesi i¢in de tiim serilerin ayn1 dereceden
entegre olmast gerekmektedir. Burada oldugu gibi 1(0) (seviye) veya I(1)
(fark alinmug) serilerinden olugan bir model igin, Banerjee vd. (1993) farkli
bir ¢6ziim iiretmektedir. Banerjee vd. (1993) bu tiir modellere dengesiz
model adi1 vermektedir. Banerjee vd. (1993) ve Maddala ve Kim (2004)’e
gore boyle bir durumda eger kaginmak miimkiin degilse, modeldeki bazi
serilerin duragan olmamasi durumu goz ardi edilerek seriler seviye itibari
ile kullanilabilmektedir. Tahmin edilecek model boyle ise (MRW modeli
gergevesinde ele alinan degiskenler diizeyde incelenmektedir) uygun kritik
degerler kullanilarak ve yorumlanmasinda dikkat edilerek diizey degerleri
esas alinabilmektedir (Maddala ve Kim, 2004:252; Banerjee vd. 1993:166).
Bu nedenle seriler yapilan tahminlerde seviye itibari ile kullanilmugtir.
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4.2.3.3. Model Seciminde Kullamilan Testler (F Testi ve Hausman Testi)

Aragtirmada model se¢iminde kullanilan test sonuglarina (Standart
F Testi ve Hausman Testi) bu baghk altinda yer verilecektir. Modellerin
¢oziimiinde klasik (havuzlanmig panel veri yontemi) model ve sabit etkiler

modeli arasinda karar verebilmek i¢in standart F-Testi; sabit ve tesadiifi etkiler
modeli arasinda karar verebilmek i¢in ise Hausman Testi uygulanmistir. Her
bir model ayr1 ayr1 test edilmistir. Testten elde edilen bulgular Tablo 4.5’te

gosterilmektedir.

Tablo 4.5: Standart F Testi ve Hausman Testi Sonuglar:

F Testi

Hausman Testi

H:Modelin sabit terimi

H,: Tesadiifi etkiler modeli

BQ)

tiim yatay kesit birimleri | uygundur.
Modeller i¢in aynidur. H,: Cor(u,,X,)=0 Mo.dcl.

Hpyog=a,=...=a, Secimi

F-fstatistisi Olasilik Ki-Kare Olasilik

&l Degeri Istatistigi Degeri

Model .
1(MRW) 97.0034 [0.0000] 2.0323 [0.5657] | Tesadiifi E.
Model 2 (GS) | 97.4683 [0.0000] 23.0951 [0.0008] Sabit E.
Model .
3(SEC) 96.8093 [0.0000] 33.2712 [0.0000] Sabit E.
Model 4 (IP) | 107.5118 [0.0000] 7.6317 [0.2663] | Tesadiifi E.
Model 5 (IC) 74.4953 [0.0000] 7.8226 [0.2514] | Tesadiifi E.
Model 6 (EC) | 101.3221 [0.0000] 1.8878 [0.9297] | Tesadiifi E.
Model 7 .
(COR) 64.2091 [0.0000] 8.6842 [0.1921] | Tesadiifi E.
Model 8 (MP) | 56.5649 [0.0000] 39.9095 [0.0000] Sabit E.
Model 9 (RT) | 81.6536 [0.0000] 25.9899 [0.0002] Sabit E.
?I/IJOOd)el 10 83.6156 [0.0000] 18.7504 [0.0046] Sabit E.
?;Ii%c)lel 1 100.5101 [0.0000] 1.8271 [0.9349] | Tesadiifi E.
?I/I)(X)el 12 95.1415 [0.0000] 1.8143 [0.9360] | Tesadiifi E.
Model 13 93.4923 | [0.0000] 2.6413 [0.8523] | Tesadiifi E.
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Tablo 4.5’te elde edilen F-Tstatistigi test sonuglarina gére “modellerin
sabit terimi tiim yatay kesit birimleri i¢in aymidir” seklindeki bog hipotez
%]1 6nem diizeyinde reddedilmistir. Bu sonuca gore sabit etkiler panel veri
modelinin klasik (havuzlanmig) panel veri modeline gore veriyi daha iyi
temsil ettigi geklinde yorumlanmaktadir.

Tablo 4.5’te elde edilen Hausman test sonuglarina gore ki-kare istatistigine
ve olasilik degerine gore: Model 2 (GS), Model 3 (SEC), Model 8 (MP),
Model 9 (RT) ve Model 10 (LO) i¢in “modelin ¢oziimiinde tesadiifi
etkiler yontemi uygundur.” seklindeki bog hipotez %1 6nem diizeyinde
reddedilmigtir. Diger bir ifade ile modellerin (Model 2, Model 3, Model
8, Model 9 ve Model 10) ¢6ziimiinde sabit etkiler yonteminin kullanilmas:
uygundur.

Incelenen diger modeller [Model 1 (MRW), Model 4 (IP), Model 5
(IC), Model 6 (EC), Model 7 (COR), Model 11 (ET), Model 12 (DA)
ve Model 13 (BQ)] igin ise “modelin ¢6ziimiinde tesadiifi etkiler yontemi
uygundur.” seklindeki bog hipotez %1 6nem diizeyinde reddedilememistir.
Diger bir ifade ile modellerin (Model 1, Model 4, Model 5, Model 6, Model
7,Model 11, Model 12 ve Model 13) ¢oziimiinde tesadiifi etkiler yonteminin
kullanilmas1 uygundur.

4.2.3.4. Varswymmdan Sapma Testleri (Degisen Varyans, Otokorelasyon ve
Yatay Kesitsel Bagumlilik)

Aragtirmada kullanilan tiim modeller i¢in yapilan degisen varyans,
otokorelasyon ve yatay kesitsel bagimlilik (birimler arast korelasyon)
testlerine bu baghk altinda yer verilecektir. Testler sabit etkiler modelleri ve
tesadiifi etkiler modelleri igin iki ayr1 tabloda sunulacaktir. Ilk olarak Tablo
4.6’da sabit etkiler modellerine ait degisen varyans, otokorelasyon ve yatay
kesitsel bagimlilik test sonuglar1 yeralmaktir.
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Tablo 4.6: Sabit Etkiler Modeli Degisen Varyans, Otokorvelasyon ve Yatay Kesitsel
Bagjunlilik Test Sonuclar:

Degisen Varyans Otokorelasyon Yatay Kesitsel B.
. Baltagi-Wu LBI ve .
Wald Testi Durbin Watson Testi Pesaran CD Testi

Modeller  [Foi% = ,(,Varyal?Sl.ar’ Hy p=‘0 (hata terimler |y .y = oz, (Yatay
birimlere gore sabittir) arasinda otokorelasyon |} acitcel bagimhilik yokeur)

yoktur)
. . |Olastlik LBI py |Pesaran | Olasilk
Ki-Kare Ist. L. . -0 | Test Degeri
Degeri Istatistigi Istatistigi Tstatistisi
statistigi
M(‘gg 2| 27507 [[0.00007*%| 06370 | 05373 | 4723 | [0-0000]
Model 3 0.0000] [0.0000]
S5Oy | 737 000 05797 | 04928 | 6322 000
Ni‘;flile,l)s 30340 | (000001 | 5616 | 04728 | 4713 | [0:0000]
M(‘l’{%g 24047 | 1000001 66115 | 05150 | 4206 | [00000]
M"(Sg)m 7649 | 1000901 | 6630 | 05400 | 5033 | [0-0000]

Notlar: Test istatistikleri ve olasiik degerleri (pavantezs icindeki degerler) verilmektedir.
Buna gore * simgesi %10, ** %5 ve *** %1 onem diizeyinde bos hipotezin veddedidigini
yostermektedir.

Tablo 4.6°da yer alan sonuglar ¢er¢evesinde; tiim modeller i¢in Wald test
sonucuna gore sabit etkiler panel veri modellerinin degisen varyans testleri
i¢in varyansin biitiin birimler i¢in ayni oldugu seklindeki sifir hipotezi %1
onem diizeyinde reddedilmistir. Bir bagka ifade ile varyansin birimlere
gore degistigi sonucuna ulagilmugtir. Sifir hipotezinin reddedilmesi, ve
regresyon tahmininde degisen varyansin oldugu ve bu yiizden parametre
tahmincilerinin dogru sonuglar vermedigi anlamina gelmektedir.

Baltagi-Wu LBI ve Durbin Watson test sonuglarina gore “hata terimleri
arasinda otokorelasyon yoktur” seklindeki sifir hipotezi reddedilmigtir.
Diger bir ifade ile, sabit etkiler panel veri modellerinin hata terimleri
otokorelasyon igermektedir. Tablo 4.6’da Baltagi-Wu LBI ve Durbin
Watson test istatistikleri yer almasina ragmen olasilik degerleri verilmemistir.
Literatiirde kritik degerler verilmemesine ragmen, istatistik degeri 2’den
kii¢iikse otokorelasyonun 6nemli oldugu yorumu yapilmaktadir (Tatoglu,
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2012:214). Tablo 4.6’da yer alan Baltagi-Wu LBI ve Durbin Watson test
istatistik degerleri 2°den oldukga kii¢iik olmast modellerde otokorelasyonun
onemli oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Modelde otokorelasyonun
olmasi ise parametre tahminlerinin etkin olmamasi sonucunu dogurmaktadir.

Pesaran CD testi sonuglarina gore sabit etkiler yontemi ile tahmin
edilmis biitiin modeller igin %1 6nem diizeyinde yatay kesitsel bagimhlik
s6z konusudur. Bir bagka ifade ile birimler aras1 korelasyon vardir. Birimler
arasinda bagimlilik olmast durumunda bu iligkiyi dikkate almadan diizeltilmig
hata terimleri kullanilarak hesaplanan sabit veya tesadiifi etkili modeller dahi
yanli sonuglar ortaya koymaktadir.

Aragtirmada kullanilan tesadiifi etkili modeller igin yapilan degisen
varyans, otokorelasyon ve yatay kesitsel bagimhlik testleri Tablo 4.7°de
verilmektedir. Burada sabit etkiler modellerinden farkli olarak degisen
varyans stnamak i¢in Wald testi yerine, Levene (1960), Brown ve Forsythe
(1974) testleri (LBF Testleri) kullanilmigtir. Levene, Brown ve Forsythe,
W, W, ve W, olmak iizere {ig test istatistigi hesaplamaktadir.
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Tablo 4.7: Tesadiifi Etkiler Modeli Degisen Varyans, Otokovelasyon ve Yatay Kesitsel
Bagunlilik Test Sonuclar:

Degisen Varyans Otokorelasyon | Yatay Kesitsel B.
Baltagi-Wu LBI
LBF Testleri ve Durbin Watson | Pesaran CD Testi
Testi
H;: W, W, ve W, < FTest |Hj: p=0 (hata H:u = og,
Modeller |1/, Degeri (varyanslar, terimleri arasinda (Yoata; kesitlsél
birimlere gore sabittir) otokorelasyon bagimlilik yoktur)
yoktur)
W, Ist. W, Ist. W, Ist. LBI DwW Pesaran  |Olasilik
[Olasilik |[Olasilik |[Olasilik fstatistisi Istatistigi | Test Degeri
Degeri] |Degeri] |Degeri] & Istatistigi
Model 1 | 89175 | 7.7497 | 8.7075
(MRW) | [0.0000] | [0.0000] | [0.0000] 0.5536 | 0.4687 | 4.896 |[[0.0000]
Model 4 | 7.0621 | 6.1838 | 6.7465
(p) [0.0000] | [0.0000] | [0.0000] 0.5317 | 0.4459 | 9.227 |[[0.0000]
Model 5 | 6.1440 | 4.8227 | 5.8531
(IC) [0.0000] | [0.0000] | [0.0000] 0.6035 | 0.5094 | 4.567 [[0.0000]
Model 6 | 5.5278 | 4.1917 | 5.2893
(EC) [0.0000] | [0.0000] | [0.0000] 0.5719 | 0.4856 | 4.760 [[0.0000]
Model 7 | 8.7523 | 8.2804 | 8.6061
(COR) | [0.0000] | [0.0000] | [0.0000] 0.6029 | 0.5176 | 4.102 |[[0.0000]
Model 11 | 9.3373 | 8.1849 | 8.8119
(ET) [0.0000] | [0.0000] | [0.0000] 0.6269 | 0.5310 | 4.531 |[[0.0000]
Model 12 | 8.0342 | 6.3019 | 7.7472
(DA)  |0.00001|[0.0000] | [0.0000] 0.5428 | 0.4627 | 4.125 |[0.0000]
Model 13 | 9.4291 | 8.2820 | 9.2174
BQ)  |[0.00001|[0.0000] | [0.0000] 0.5401 | 0.4706 | 5.612 |[[0.0000]

Tablo 4.7°de yer alan sonuglar gergevesinde; tiim modeller i¢in LBF test
sonuglarina gore tesadiifi etkiler panel veri modellerinin degigen varyans

testleri igin varyansin biitiin birimler i¢in ayni oldugu seklindeki sifir
hipotezi %1 6nem diizeyinde reddedilmigtir. Bir bagka ifade ile varyansin
birimlere gore degistigi sonucuna ulagilmigtir. Sifir hipotezinin reddedilmesi,
regresyon tahmininde degisen varyansin oldugu ve bu ylizden parametre

tahmincilerinin dogru sonuglar vermedigi anlamina gelmektedir.
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Baltagi-Wu LBI ve Durbin Watson test sonuglarina gore “hata terimleri
arasinda otokorelasyon yoktur” seklindeki sifir hipotezi reddedilmistir.
Diger bir ifade ile, teadiifi etkiler panel veri modellerinin hata terimleri
otokorelasyon igermektedir. Tablo 4.7°de sabit etkiler modellerininin
testlerinde (Tablo 4.6) oldugu gibi Baltagi-Wu LBI ve Durbin Watson
test istatistikleri yer almasina ragmen olasilik degerleri verilmemistir.
Burada da kritik degerler verilmemesine ragmen, istatistik degeri 2’den
kii¢iikse otokorelasyonun 6nemli oldugu yorumu yapilmaktadir (Tatoglu,
2012:214). Tablo 4.7°de yer alan Baltagi-Wu LBI ve Durbin Watson test
istatistik degerleri 2°’den oldukga kiigiik olmas1 modellerde, otokorelasyonun
onemli oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Modelde otokorelasyonun
olmasi ise parametre tahminlerinin etkin olmamasi sonucunu dogurmaktadr.

Pesaran CD testi sonuglarina gore tesadiifi etkiler yontemi ile tahmin
edilmig biitiin modeller igin %1 6nem diizeyinde yatay kesitsel bagimlilik
s6z konusudur. Bir bagka ifade ile birimler aras1 korelasyon vardir. Birimler
arasinda bagimlilik olmasi durumunda bu iligkiyi dikkate almadan, diizeltilmig
hata terimleri kullanilarak hesaplanan sabit veya tesadiifi etkili modeller dahi
yanli sonuglar ortaya koymaktadir.

Sonug olarak sabit etkiler ve tesadiifi etkiler ile ifade edilen modellerin
tiimiinde degisen varyans, otokorelasyon ve yatay kesitsel bagimliligin var
oldugu ortaya gikmaktadir.

4.2.3.5. Regresyon Sonuglar: ve Degerlendirmeler

Sabit etkiler ve tesadiifi etkiler modellerinin hepsinde degisen varyans
ozelligine sahip hata terimlerinin, otokorelasyonun ve yatay kesitsel
bagimhiligin var higr durumunda, parametre tahminlerine dokunmadan
standart hatalar diizeltilmeli (direngli standart hatalar elde edilmeli) ya
da varliklar1 halinde uygun yontemlerle tahmin yapilmalidir (Tatoglu,
2012:241-242). Burada sabit etkiler panel veri modelleri igin, Driscoll-
Kraay (1998) tarafindan geligtirilen kovaryans matrisi yardimiyla hesaplanan
standart hatalar, kullanilmistir. Tesadiifi etkiler modelleri i¢in ise Parks
(1967)-Kmenta (1986) Tahmincisi (Esnek Genellestirilmis En Kiigiik
Kareler) yontemi ile diizeltilmig regresyon sonuglarina yer verilecektir. Sabit
etkiler ve tesadiifi etkiler modelleri regresyon sonuglar1 Tablo 4.8, Tablo 4.9
ve Tablo 4.10°da model sirasi ile sunulmaktadir.
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Tablo 4.8: Regresyon Tabmin Sonuclar: (Model 1-5)

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5
MODEL (MRW) (GS) (SEQ) (IP) (IC)
o Katsay: Katsay Katsay1 Katsay: Katsay1
DEGISKEN [Olasilik] [Olasilik] [Olasilik] [Olasilik] [Olasilik]
K 0.4434 0.4805 0.5288 0.2818 0.3797
[0.000] [0.010] [0.004] [0.000] [0.000]
L -0.3758 -1.1148 -0.9408 -0.3797 -0.4975
[0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000]
H 0.9051 0.5873 0.6338 0.8793 0.9592
[0.000] [0.005] [0.004] [0.000] [0.000]
-0.0000
GS [0.011]
(RZ 8.8752
A [0.683]
-1.0303
GS™K [0.756]
1.2555
SEC [0.407]
KRZ 38.375
[0.004]
10.680
*
SEC*KRZ 0.000]
1.6384
1P [0.109]
-39.652
KRZ [0.000]
5.8585
*
IP*KRZ [0.000]
2.6350
IC [0.012]
-16.731
KRZ [0.230]
0.6089
*
IC*KRZ [6.635]
R2 0.6931 0.7086 0.7516 0.7403 0.7180
F(6. 8) 61.61 63.79
Wald Ki-kare 211.45 193.85 326.83
Gozlem 243 243 243 243 243
Sayist

Notlar: Sabit etkiler modellerindeki F Test istatistikleri ve tesadiifi ethiler
modellevindeki Wald ki-kave istatistikleri katsaydarmm hep bivlikte anlamis
olup olmadyjina test etmektediv. Kuvumsal kalite ve kriz degiskenlerinin
katsaydari“Kennedy Yaklagmmy” (Kennedy, 1981:801) kullandaralk g =100+ 1
SJormiiliine gove hesaplanmastor.
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Model 6 Model 7 Model 8 Model 9 Model 10
MODEL (EC) (COR) (MP) (RT) (LO)
DEGI SKEN Katsay Katsay: Katsay Katsay: Katsay:
[Olasilik] [Olasilik] [Olasilik] Olasilik Olasilik
K 0.4264 0.3368 0.4797 0.5584 0.4189
[0.000] [0.000] [0.017] [0.000] [0.025]
L -0.3890 -0.5495 -1.1329 -1.1358 -1.0748
[0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.001]
H 0.9435 0.9882 0.6425 0.6127 0.6784
[0.000] [0.000] [0.005] [0.000] [0.002]
2.1739
EC [0.010]
5.0075
KRZ [0.729]
-1.6850
EC*KRZ 0.316]
2.7004
COR [0.225]
-11.383
KRZ [0.212]
1.4496
COR*KRZ 0.597]
5.7109
MP [0.042]
19.333
KRZ [0.394]
-4.0784
MP*KRZ 0.404]
9.5638
RT [0.001]
90.940
KRZ [0.000]
-12.243
RT*KRZ 0.000]
11.428
LO [0.000]
-6.3568
KRZ [0.650]
4.7158
LO*KRZ [0.195]
R? 0.7209 0.7159 0.7054 0.7267 0.7486
F(6. 8) 54 .44 79.92 51.25
‘Wald Ki-kare 306.44 346.41
Gozlem 243 243 243 243 243
Sayist

Notlar: Sabit etkiler modellevindeki F Test istatistikleri ve tesadiifi ethiler
modellevindeki Wald ki-kave istatistikleri katsaydarinm hep bivlikte anlamis
olup olmadyjmna test etmektediv. Kurumsal kalite ve krviz degiskenlerinin

katsayiari“Kennedy Yaklasuns” (Kennedy, 1981:801) kullanidarak g’ =100%¢

Sformiiliine gove hesaplanmastar.

( ,/H/( /})/2 _1
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Tablo 4.10: Regresyon Tabmin Sonuglar: (Model 11-13)

Model 11 Model 12 Model 13
MODEL
(ET) DA BQ)
o Katsay1 Katsay1 Katsay1
DEGISKEN [Olasilik] [Olasilik] [Olasilik]
K 0.4081 0.3793 0.3641
[0.000] [0.000] [0.000]
L -0.4219 -0.4942 -0.4621
[0.000] [0.000] [0.000]
H 0.9259 0.9760 0.9601
[0.000] [0.000] [0.000]
2.3104
ET [0.183]
-18.715
KRZ [0.056]
1.8774
%
ET*KRZ [0.363]
2.6936
DA [0.086]
-28.235
KRZ [0.001]
5.0030
*
DA*KRZ 0.014]
0.0011
BQ [0.174]
-38.802
KRz [0.000]
16.747
*
BQ*KRZ [0.000]
R? 0.7245 0.7295 0.6979
F(6. 8)
Wald Ki-kare 246.03 311.17 336.85
Gozlem Sayist 243 243 243

Notlar: Sabit etkiler modellevindeki F Test istatistikleri ve tesadiifi ethiler
modellerindeli Wald ki-kave istatistikleri katsayilavmm hep bivlikte anlamis
olup olmadyjmna test etmektediv. Kurumsal kalite ve kriz degiskenlerinin

katsaydari“Kennedy Yaklaguns” (Kennedy, 1981:801) kullanidarak ¢ =100%"""" -1

formiiliine gove hesaplanmastur.
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Tablo 4.8, Tablo 4.9 ve Tablo 4.10°’da Parks-Kmenta ve Driscoll-Kraay
tahmincileri ile yapilan diizeltilmis regresyon sonuglari yer almaktadir.
Tesadiifi etkiler modelleriigin (1-4-7-11-12-13 nolu modeller) Parks-Kmenta
tahmincisi ile tiim sapmalarin (degisen varyans, otokorelasyon ve birimler
arast korelasyon) diizeltilmig sonuglari tablolarda sunulmaktadir. Buna gore
her bir model igin 45 adet kovaryans, ve bir tane otokorelasyon katsayist
hesaplanmugtir. Standart hatalar1 oldukga diisiik, Wald test istatistikleri de
anlamlidir. Sabit etkiler modelleri i¢in (2-3-8-9-10 nolu modeller) Driscoll-
Kraay tahmincisi ile sapmalar diizeltilmigtir. Buna gore degisen varyans,
otokorelasyon ve birimler arasi korelasyon varligi durumunda diizeltilmig
standart hatalar hesaplanmaktadir. Tiim sabit etkiler modellerinde F
istatistigi anlamlidir ve R? %70-75 arahig: diizeyindedir.

Aragtirmada ekonomik kriz deneyimine sahip 9 iilkenin 1984-2010
donemi yillik verisi kullanilarak, kurumsal kalite degiskenlerinin ve iktisadi
krizlerin etkisi dahil edilmig kurumsal kalite degiskenlerinin, kigi bagina
diisen gelir iizerindeki etkisi Mankiw-Romer-Weil (MRW) biiyiime modeli
gercevesinde arastirilmigtir. Bu amagla temel MRW modeli ve modele
eklenen kurumsal degiskenler ile 13 ayr1 model olugturulmugtur. Bu modeller
regresyon sonuglar gergevesinde agagida ayri ayr1 degerlendirilecektir.

Degerlendirmeye gegmeden once regresyon sonuglar1 kolaylik olmas:
amaciyla her bir degisken igin katsayilarin igaretleri ve %1, %5 ve %10 6nem
diizeyinde anlamhliklar: tablo haline getirilmistir ve agagida Tablo 4.11°de
gosterilmektedir.
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Tablo 4.11: Ozet Regresyon Sonuglar

Anlamlilik Diizeyleri
Degiskenler Simgesi Kagsayllafrm ek
Isareti %1 %5 %10
Sermaye K Pozitif Anlamli | Anlamli | Anlamlx
Isgiicii L Negatif | Anlamli | Anlamli | Anlamli
Beseri Sermaye H Pozitif Anlamli | Anlamli | Anlamls
Hiikiimet Istikrart GS Negatif | Anlamli | Anlaml1 | Anlamlt
Kriz yeAHukumet GS*KRZ Negatif Anlamsiz | Anlamsiz | Anlamsiz
Istikrar1
Sosyoekonomik $artlar SEC Pozitif | Anlamsiz | Anlamsiz | Anlamsiz
Kriz ve SEC*KRZ | Pozitif | Anlamli | Anlamli | Anlamls
Sosyoekonomik $artlar
Yatirim Profili 1P Pozitif Anlamsi1z | Anlamsiz | Anlamli
Kriz ve Yatirnm Profili | IP*KRZ Pozitif Anlamli | Anlamli | Anlaml
Igsel Catigmalar IC Pozitif Anlamli | Anlamli | Anlamlt
Kriz ve Igsel IC*KRZ Pozitif | Anlamsiz | Anlamsiz | Anlamsiz
Catigmalar
Dagsal Catigmalar EC Pozitif Anlamli | Anlamli | Anlamlx
Kriz ve Digsal EC*KRZ Negatif Anlamsiz | Anlamsiz | Anlamsiz
Catismalar
Yolsuzluk COR Pozitif Anlamsiz | Anlamsiz | Anlamsiz
Kriz ve Yolsuzluk COR*KRZ Pozitif Anlamsiz | Anlamsiz | Anlamsiz
Siyasette A?l(erl. MP Pozitif Anlamsiz | Anlamli | Anlaml
Yaptirim Diizeyi
Kriz ve Siyasette . .
Askeri Y.D. MP*KRZ Negatif Anlamsiz | Anlamsiz | Anlamsiz
Dinsel Catigmalar RT Porzitif Anlamli | Anlamli | Anlamli
Kriz ve Dinsel | progpz | Negatif | Anlamlt | Antamls | Anlamh
Catismalar
Hukuk ve Diizen LO Pozitif Anlamli | Anlamli | Anlamlx
Kriz ve ”Hukuk ve LO*KRZ Pozitif | Anlamsiz | Anlamsiz | Anlamsiz
Diizen
Etnik Catigmalar ET Pozitif | Anlamsiz | Anlamsiz | Anlamsiz
Kriz ve Etnik ET*KRZ Pozitif Anlamsiz | Anlamsiz | Anlamsiz
Catigmalar
Demokratik Katilim DA Pozitif Anlamsiz | Anlamsiz | Anlaml
(Sorumluluk)
Kriz ve Demokratik | 1y y\sgp7 | Pogitif | Anlamlt | Anlamli | Anlamh
Katilim
Biirokratik Kalite BQ Pozitif Anlamsiz | Anlamsiz | Anlamsiz
Krizve Burokratk | pQ+KRZ | Pozitif | Anlamls | Anlamls | Anlamls
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Model 1 (MRW) sonuglarina gore, fiziki sermaye yatirim orani (K), niifus
artig hiz1 (L) ve begeri sermaye (H) %1 6nem diizeyinde anlaml olduklar:
ve katsayilarin igaretleri beklenilen yonde ¢ikmaktadir. Model 1 sonuglarina
gore fiziki sermaye yatirim orani ve begeri sermaye oraninda meydana gelen
%1’lik bir artigin kisi bagina geliri sirastyla %0.44 ve %0.90 oraninda pozitif
yonde arttirmaktadir. MRW modelinde niifus artig hizinda meydana gelen
% ]1’lik bir artigin kisi bagina geliri %0.37 oraninda azaltmaktadir. Bu sonuglar
Mankiw vd. (1992) ¢er¢evesinde MRW biiyiime modeli varsayimlariyla ve
sonuglart ile uyum saglamaktadir. Model sonuglarina gore R? degeri %69
civarinda ve Wald test istatistigi de anlamlidir. Temel MRW modeline kriz ve
kurumsal kalite degiskenleri eklenerek olugturulan biitiin modellerde, temel
degiskenler ayn1 sekilde teorik olarak beklenen isaretlere sahip ve istatistiksel
olarak anlamli ¢itkmaktadir.

MRW biiyiime modeline hiikiimet istikrar1 degiskeni ve kriz faktoriinii
ekledigimizde ortaya Model 2 (GS) regresyon sonuglari ¢tkmaktadir. Model
2’ye gore temel biiylime degigkenleri (fiziki sermaye yatirim oram (K), niifus
artig hiz1 (L) ve begeri sermaye oran1 (H) %1 6nem diizeyinde anlamli ve
katsayilarin igaretleri beklenilen yondedir. Hiikiimet istikrar1 (GS) degiskeni
anlamh fakat katsayr igareti negatiftir. Katsayr degeri onemsenmeyecek
kadar kiigliktiir. Hiikiimet istikrar1 kigi bagina diigen geliri negatif yonde
etkilemektedir fakat katsayinin 0.000000003 olmasi, bu etkinin diizeyinin
oldukga diigitk oldugunu ortaya koymaktadir. Abeyasinghe (2004),
benzer sonuglara ulagmig ve hiikiimet istikrarinin demokrasi diizeyi ile
desteklenmediginde iktisadi biiylimeyi olumsuz etkileyebilecegini One
stirmektedir (Abeyasinghe, 2004:1). Hiikiimet istikrar1 (siyasi istikrar)
yatirrmlar ve dolayisiyla ekonomik performans tizerinde 6nemli etkiler
ortaya ikarabilmektedir. Istikrarin olmadigi bir durumda gelecege iliskin bir
belirsizlik ortami olugmasi, yatirimeilarin, beklentilerini ve yatirim kararlarini
olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Istikrarsizlik gelecege iliskin belirsizlige
yol agtig1 i¢in yatirimlardan beklenen getirinin azalmasina bagl olarak,
yatirimlarin diigsmesine neden olmaktadir (Asteriou ve Price, 2001:386). Ele
alinan tilkeler genel olarak siyasi ve ekonomik istikrarsizliklarla kargi kargiya
olduklarindan boyle bir sonug¢ ortaya ¢ikabilmektedir. Krizle birlikte GS
ise negatif yonlii ancak bu iliski istatistiksel olarak anlamsizdir. Modelde F
istatistigi anlamli ve R? degeri %71 diizeyindedir.

Model 3 (SEC) sonuglari incelendiginde; temel biiyiime degiskenleri
(K, L ve H) %1 6nem diizeyinde anlaml ve katsayilarin isareti beklenilen
yondedir. Sosyoekonomik kosullar (SEC) gostergesi, pozitif yonlii fakat
anlamsizdir. Bu modelde kriz ile birlikte degerlendirilen SEC degiskeni
ise %1 onem diizeyinde anlamli ve katsay1 igareti pozitif yonliidiir. Buna
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gore krizle birlikte SEC degiskeninde meydana gelen 1 birimlik bir artug,
kisi bagina geliri %10.68 oraninda pozitif yonde arttirmaktadir. Bu durum
“Ekonomik performans biiyiik Olgiide kurumlarin olugturdugu tegvik
yapist tarafindan belirlenir” (Olson, 1996:22; North, 1994:359-360;
Acemoglu vd., 2005:388-389) savinin bir gostergesi olmaktadir. Van
Den Berg (2001), bireylerin galigmasinda, girisimcilerin risk alma ve
firsatlar1 degerlendirmelerinde, firmalarin maliyetleri azaltmalar1 ve etkin
iretimde bulunmalarinda, hiikiimetlerce vergi gelirlerinin etkin bir sekilde
kullanilmasinin, kamu malinin saglanmasinda ve tiim bu faaliyetlerin
tretkenliginde belirleyici olan temel unsurun kurumlarin sundugu tegvik
yapist oldugunu vurgulamaktadir (Aron, 2000:106; Easterly, 2001:690).
Ekononik hayat iizerindeki sosyoekonomik baskilarin bir gostergesi olan
SECin ekonomik performans iizerinde etkisi, krizle birlikte daha belirgin
hale gelmektedir. Bu model igin F istatistigi anlamli ve R* degeri %75
diizeyindedir.

Model 4 (IP)’de kurumsal faktor olarak yatirnm profili (IP) degiskeni
kullanilmaktadir. Bu modelin sonuglarina gore temel biiylime degiskenleri
(K, L ve H) %1 6nem diizeyinde anlamli olduklar1 ve katsayilarin igareti
beklenilen yonde olduklart Tablo 4.8’de gosterilmektedir. Yatiim profili
(IP) gostergesi pozitif yonlii fakat anlamsizdir. Bu modelde kriz ile birlikte
degerlendirilen IP degiskeni ise %1 6nem diizeyinde anlamli ve katsay1
isareti pozitit yonlidiir. Buna gore kriz sonras1 IP degiskeninde meydana
gelen 1 birimlik bir artigin kisi bagina geliri %5.86 oraninda pozitif yonde
arttirmaktadir. Bu durum “Kurumlarin; tasarruf, yatirim, ¢alisma, teknoloji,
iretim ve degisim ile ilgili kararlar etkileyerek ekonomik sonuglar tizerinde
dogrudan ve dolayh yollarla etkide bulundugu ve bir ekonomide devletin
miidahale sinirlarini, ticari politikalari, piyasanin yabanci yatirimlara agilma
derecesini, bireysel faaliyet alanini, v.b. unsurlar {izerinde 6nemli derecede
etken olan faktorlerdir (North, 2010:9-15)” vurgusu ile uyusmaktadir.
Modelde Wald test istatistigi anlamli ve R* degeri %74 diizeyindedir.

Model 5 (IC) ve Model 6 (EC) birlikte degerlendirilecektir. Model 5
(IC)’de igsel ¢atigmalar (gerilimler) (IC) faktorii modele dahil edilmistir.
Model 6 (EC)’da digsal gatigmalar (gerilimler) (EC) faktorii modele dahil
edilmigtir. Bu modellerden elde edilen bulgulara gore temel biiyiime
degiskenleri (K, L ve H) %1 6nem diizeyinde anlamli olduklari ve katsayilarin
isareti beklenilen yonde olduklar sonucu ortaya ¢ikmaktadir. IC gostergesi
pozitif yonlii ve %1 6nem diizeyinde anlamhdir. Buna gore IC degiskeninde
meydana gelen 1 birimlik bir artigin kigi bagina geliri %2.64 oraninda pozitif
yonde arttirmaktadir. EC gostergesi pozitif yonlii ve %1 6nem diizeyinde
anlamlidir. Buna gore EC degiskeninde meydana gelen 1 birimlik bir artigin
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kigi bagina geliri %2.17 oraninda pozitif yonde arttirmaktadir. IC ve EC
degiskeninde meydana gelen bir artig, i¢ ve dig karigikliklarin azaldigini ifade
etmesinden dolay1r bu sonuglar, Sala-i Martin’in (1997), askeri darbe, i¢
karigikliklar ve savag gibi faktorler biiyiimeyi negatif yonde etkilemektedir
(Sala-1 Martin, 1997:9-10) sonucu ile uyugmaktadir. Bu modelde kriz ile
birlikte degerlendirilen IC degiskeni ise anlamsiz ve katsayr isareti pozitif
yonliidiir. Bu modelde kriz ile birlikte degerlendirilen EC degiskeni ise
anlamsiz ve katsayi isareti negatif yonliidiir. Her iki model igin de Wald test
istatistik degerleri anlamli ve R? degerleri Model 5 (IC) ve Model 6 (EC)
i¢in %72 civarindadir.

Model 7 (COR)’de yolsuzluk degigkeni kullanilarak model tahmin
edilmistir. Bu modelin sonuglarina gore temel biiylime degigkenleri (K, L ve
H) %1 6nem diizeyinde anlamli olduklar1 ve katsayilarin isareti beklenilen
yonde olduklar1 Tablo 4.9°da gosterilmektedir. Yolsuzluk (COR) gostergesi
pozitif yonlii fakat istatistiksel olarak anlamsizdir. Bu modelde kriz ile
birlikte degerlendirilen COR degiskeni ise istatistiksel olarak anlamsiz iken
katsay1 igareti pozitif yonliidiir. Yolsuzluk degiskeninin degerinde meydana
gelen bir artig yolsuzluk seviyesinin azaldigini ifade ettigi i¢in beklenen bir
sonug olmasina ragmen istatistiksel olarak anlamsizdir. Genel olarak yapilan
caligmalarda elde edilen bulgular; yolsuzluk seviyesi azaldik¢a biiyiimenin
artacag) yoniindedir (Tanzi ve Davoodi, 1997; Mauro, 1995; Chong ve
Calderon, 2000). Bu modelde Wald test istatistik degeri anlamli ve R? degeri
%72 diizeyindedir.

MRW modeline siyasette (politikada) askeri yaptirnm diizeyi (MP)
degiskenini ekledigimizde Model 8 (MP) de yer alan sonuglara ulagilmaktadr.
Busonuglara gore temel biiylime degiskenleri (L ve H) %1 6nem diizeyinde K
ise %5 onem diizeyinde anlamli ve katsayilarin igareti beklenilen yondedir. MP
degiskeni %5 6nem diizeyinde anlamlidir ve katsayt isareti pozitif yonliidiir.
Buna gore MP degiskeninde meydana gelen 1 birimlik bir artig kigi bagina
geliri %5.71 oraninda arttirmaktadir. MP degiskeninin degerinde meydana
gelen bir artig, siyasette askeri miidahale diizeyinin daha diisiik oldugunu
ifade ettigi i¢in sonuglar beklenen yondedir. Bu sonuglar (Asteriou ve Price,
2001), Alesina vd. (1996) ve Sala-i Martin (1997) ile uyum saglamaktadir.
Buna gore bazi iilkelerde se¢imle gelmis olan hiikiimetlerin politikalar
veya hiikiimetin kendisi askeri giiciin istekleri ile degistirilebilmektedir.
Boyle bir durumda her an askeri miidahale olabilme ihtimali, hiikiimetlerin
etkin igleyememesine ve boyle tedirgin bir ortam yabanci yatirimcilar igin
giiven ortaminin olugmamast nedeniyle biiyiik bir risk unsuru olmaktadir.
Gelecege iliskin belirsizlige yol agtig1 igin yatirnmlardan beklenen getirinin
azalmasina bagli olarak, yatirimlarin diismesine ve iktisadi biiyiimenin
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olumsuz etkilenmesine neden olmaktadir (Asteriou ve Price, 2001:386;
Sala-1 Martin, 1997:9-10). Bu modelde kriz ile birlikte degerlendirilen MP
degiskeni istatistiksel olarak anlamsiz ve negatif yonliidiir. Modelde F test
istatistik degeri anlamh ve R? degeri %70 diizeyindedir.

Model 9da (RT) dinsel ¢atismalar (gerilimler) degiskeni kullanilarak
model tahmin edilmigtir. Bu modelin sonuglarina gore temel biiyiime
degiskenleri (K, L ve H) %l oOnem diizeyinde anlamli olduklar1 ve
katsayilarin igareti beklenilen yonde olduklar: Tablo 4.9°da gosterilmektedir.
RT degiskeni %1 o6nem diizeyinde anlamlidir ve katsayr isareti pozitif
yonliidiir. Buna gore RT degiskeninde meydana gelen 1 birimlik bir artig
kigi bagina geliri %9.56 oraninda arttirmaktadir. RT degigkeninin degerinde
meydana gelen bir artig dinsel ¢atisma diizeyinin daha diigiik oldugunu ifade
ettigi i¢in sonuglar beklenen yondedir. Bu sonuglar Montalvo ve Reynal-
Querol (2002) ve Easterly ve Levine (1997) ile uyugmaktadir. Dinsel
catigmalar genel olarak toplumda ve yonetimde tek bir dini grubun hakim
olmas1 sonucu ortaya gtkmaktadir. Bu gruplar sosyal ve politik siiregte diger
dinleri diglamak istemeleri veya sivil hukuk kurallar1 yerine kendi dinlerine ait
hukuk kurallarint koymak istemeleri vb. sonucu gerginlikler ve ¢atismalarin
meydana gelebilmesine neden olabilmektedir. Boyle bir durumda belirsizligin
artmasina, hiikiimetlerin etkin igleyememesine neden olmakta ve yatirimlar
i¢in olumsuz bir zemin olusturmaktadir. Bu ve benzeri durumlarda iktisadi
biiylimenin olumsuz yonde etkilenmesine neden olmaktadir. Modelde kriz
ile birlikte degerlendirilen RT degiskeni de %1 6nem diizeyinde anlamhidir
ancak katsay1 isareti negatif yonliidiir. Kriz sonrasi RT degiskeninde meydana
gelen 1 birimlik bir artig kisi bagina geliri %12.24 oraninda azaltmaktadir.
Bu sonug beklenen yonde olmamasina ragmen istatistiksel olarak anlamlidur.
Bu modelde F test istatistik degeri anlamli ve R? degeri %73 diizeyindedir.

Model 10°da hukuk ve diizen (LO) degiskeni kullanilarak model tahmin
edilmigtir. Model 10°da yer alan sonuglara gore temel biiyiime degiskenleri (L
ve H) %1 6nem diizeyinde K ise %5 6nem diizeyinde anlamli ve katsayilarin
isareti beklenilen yondedir. LO degiskeni %1 6nem diizeyinde anlamlidir
ve katsayr igareti pozitif yonliidiir. Buna gore LO degiskeninde meydana
gelen 1 birimlik bir artig kigi bagina geliri %11.43 oraninda arttirmaktadir.
Bu sonug beklenen yonde olup birgok ¢aliyma da (bknz, Knack ve Keefer,
1995; Mauro, 1995; SalaiMartin,1997; North, 1990; North ve Weingast,
1989) bu sonucu desteklemektedir. Hukuk ve diizen degiskeni, yasal
sistemin giiciiniin, tarafsizhginin, hukukun gozetilmesi ve hukuka uyulma
yayginligimin bir degerlendirmesidir. Hukuksal altyap: seviyesi ile biiyiime
arasinda giiglii bir iliski bulunmaktadir. Miilkiyet haklarinin korunmasinin,
vatirimlarin  ve dolayisiyla da ekonomik biiylimeyi belirleyen 6nemli
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taktorlerden biri oldugu yaygin olarak kabul gérmektedir (North, 1990;
North ve Weingast, 1989). Ozel miilkiyet haklar1 ne kadar iyi korunuyorsa,
miitegebbisler o derece mal ve sermaye biriktirme yolunda hareket edecekler
ve bunun neticesinde sermaye birikimi artarak uzun donemde ekonomik
biiylimeye yol acabilecektir. Ayni zamanda, taraflarin, ister kigiler ister
sirketler olsun, antlagmalarina ne kadar bagl kaldiklar1 (s6zlesmelerin
giivencesi), mal ve para piyasalar1 agisindan ¢ok onemlidir, bu da iilkede
etkin ve giiglii bir hukuk sisteminin varligina baghdir. Bu modelde kriz
ile birlikte degerlendirilen LO degiskeni istatistiksel olarak anlamsiz ancak
pozitif yonliidiir. Modelde F test istatistik degeri anlamli ve R* degeri %75
civarindadir.

Model 11°de (ET) etnik ¢atismalar (gerilimler) degiskeni kullanilarak
model tahmin edilmistir. Bu modelin sonuglarina gore temel biiyiime
degiskenleri (K, L ve H) %1 6nem diizeyinde anlamli olduklar1 ve katsayilarin
isareti beklenilen yonde olduklar1 Tablo 4.10°da gosterilmektedir. ET
degiskeni istatistiksel olarak anlamsizdir ve katsayi isareti pozitit yonliidiir.
Bumodelde kriz ile birlikte degerlendirilen ET degiskeni de istatistiksel olarak
anlamsiz ancak pozitif yonliidiir. Modelde beklentiler; ET degiskeninin
degerinde meydana gelebilecek bir artigin kisi bagina diigen geliri pozitif
yonde etkilemesidir. Bu degisken tilke iginde 1rk, milliyet ve dil farkhliklarinin
yol agtig1 veya agabilecegi gerilim ve ¢atigmalarin bir degerlendirmesidir.
Sonuglarin anlamsiz ¢tkmasi incelenen iilke 6rnekleri kapsaminin dar olmas:
ve bu iilkelerde genel olarak irk, milliyet ve dil farkliliklarinin olmamasi
gosterilebilir. Modelde Wald test istatistik degeri anlamli ve R* degeri %72
diizeyindedir.

Tablo 4.10’da sonuglar1 gosterilen Model 12°de (DA) demokratik
katihm (sorumluluk) degiskeni kullanilarak model tahmin edilmistir. Bu
modelin sonuglarina gore temel biiyiime degiskenleri (K, L ve H) %1 6nem
diizeyinde anlamli olduklar: ve katsayilarin igareti beklenilen yonde olduklar:
gosterilmektedir. DA degiskeni %10 6nem diizeyinde anlamlidir ve katsay1
isareti pozitif yonliidiir. Buna gore DA degiskeninde meydana gelen 1
birimlik bir artig kisi bagina geliri %2.69 oraninda arttirmaktadir. Bu sonug
onem diizeyi itibari ile gok giiglii olmasa da beklenen yonde olup yapilan
caligmalar da genellikle, ekonomik biiyiime ile demokrasi arasinda zayif bir
iligkinin varhigin1 gostermektedirler (bknz, Brunetti, 1998). Baz1 ¢aligmalar
(Knack ve Keefer, 1995; SalaiMartin, 1997; Barro, 1996; Rodrik, 2000)
bu iliskinin pozitif, diger bir kisim ¢aligmalar (Levine ve Renelt, 1992;
Helliwell, 1996; Dollar ve Kraay, 2003) ise bu iliskinin negatif ya da
zayif oldugunu iddia etmiglerdir. Krizden dolay1 DA degiskeni %1 6nem
diizeyinde anlamhidir ve katsay: isareti pozitif yonliidiir. Buna gore kriz
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sonrast DA degiskeninde meydana gelen 1 birimlik bir artig kisi bagina geliri
%5 arttirmaktadir. Modelde Wald test istatistik degeri anlamh ve R* degeri
%73 diizeyindedir.

Model 13’de (BQ) biirokratik kalite degiskeni kullanilarak model tahmin
edilmigtir. Bu modelin sonuglarina gore temel biiytime degiskenleri (K, L ve
H) %]1 6nem diizeyinde anlamli olduklar1 ve katsayilarin isareti beklenilen
yonde olduklart Tablo 4.10°da gosterilmektedir. BQ degiskeni istatistiksel
olarak anlamsizdir ve katsay1 igareti pozitif yonliidiir. Biirokratik kalite
gostergesi, yonetim ve politika alanlarinda beklenmedik degisikliklerin,
hiikiimetin sunmug oldugu hizmetlerde herhangi bir aksamanin yaganmadigi
durumu ifade etmektedir. Model 13’de iligkinin yonii beklenen yonde
olmasina ragmen anlamsizdir. Bunun nedeni bu degiskenin 6lg¢limiinde
0-4 arasinda degerler kullamlmasi ve puan degisiminin ¢ok geg ve yavag
olmasina neden olmaktadir. Belirli donemler ele alindiginda daha anlamh
sonuglar ortaya ¢ikabilecektir. Nitekim kriz sonras1 donemde BQ degiskeni
%]1 onem diizeyinde anlamlidir ve katsayr isareti pozitif yonlidiir. Buna
gore kriz sonrast BQ degiskeninde meydana gelen 1 birimlik bir artig kigi
bagina geliri %16.75 oraninda arttirmaktadir. Bu sonug beklenen yondedir
ve yapilan galigmalarla uyum gostermektedir (bknz Knack ve Keefer, 1995;
Mauro, 1995). Modelde Wald test istatistik degeri anlamli ve R? degeri %70
civarindadir.

Tim elde edilen bulgular ¢ergevesinde; kurumsal kalite ve iktisadi
biiyiime iligkisi agisindan sonuglar beklenen yonde olup literatiir ile uyum
saglamaktadir. Buna gore: Tktisadi bityiime diizeyini pozitif yonde etkileyen
onemli bir degisken; hukuk ve diizen degiskenidir (Bknz. Knack ve Keefer,
1995; Mauro, 1995; Sala-i Martin, 1997). Bu kurumsal degiskene ek
olarak demokratik katilim diizeyi, igsel ve digsal ¢atigmalar, politikada askeri
miidahale diizeyi (Bknz. Sala-i Martin 1997; Asteriou ve Price 2001; Alesina
vd. 1996) ve dinsel ¢atigmalar (Bknz. Montalvo ve Reynal-Querol 2002;
Easterly ve Levine 1997) degiskenleri de iktisadi biiylime diizeyini etkileyen
onemli degiskenlerdir. Ayrica kurumsal kalite gostergeleri, krizle birlikte
beraber degerlendirildiginde; iktisadi biiyiime diizeyini, benzer ve/veya
tarkli degiskenlerle etkilemektedir. Buna gore krizle birlikte iktisadi bityiime
diizeyini pozitif yonde etkileyen Onemli degiskenler biirokratik kalite,
sosyoekonomik kogullar, yatirim profili ve demokratik katihim olmaktadir.
Elde edilen bulgular literatiir ile uyum saglamaktadir (Bknz. Knack ve
Keefer, 1995; Acemoglu vd. 2003; Olson, 1996; North, 1994; Acemoglu
vd., 2005;) Sonug olarak; krizler, kurumsal kalite diizeyini degistirmektedir
ve bu degisim iktisadi biiylimeyi etkileyen 6nemli faktorlerden biri olarak
meydana ¢tkmaktadir.
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Sonug

Literatiirde kurumsal faktorlerin, ekonomik performans tizerinde etkili
oldugu genel kabul goren bir goriistiir. Kurumsal faktorler, ekonomik
performanst olumlu veya olumsuz etkileyebilmekte ve bu etkinin diizeyi
kurumsal faktorlere gore farklilk arz edebilmektedir. Bu ¢aligmada,
kurumsal faktorlerin iktisadi biiyiime {izerindeki etkilerine ek olarak,
ckonomik kriz faktorii analize dahil edilerek kriz, kurumsal kalite ve
bityiime iligkisi arastirlmugtir. Calismada 1990’ yillardan sonra meydana
gelen bazi 6nemli finansal krizlerden yola ¢ikilarak kriz faktorii analize
dahil edilmistir. Ekonomik kriz sonrasi, iilkelerde meydana gelen yapisal ve
kurumsal degismelerin, kurumsal faktorleri ve dolayisiyla iktisadi biiyiimeyi
etkileyecegi varsayimindan hareketle; incelenen donemde 6n plana ¢ikan
Latin Amerika, Asya ve Tiirkiye krizleri ele alnmistir. Bu amagla Latin
Amerika krizlerinde 6ne ¢ikan Arjantin, Meksika ve Brezilya tilkeleri, Asya
krizinde o6ne ¢ikan Tayland, Malezya, Filipinler, Endonezya ve Giiney
Kore iilkeleri ve son olarak ele alinan dénemde sik sik krizlere maruz kalan
Tiirkiye 6rnek olarak segilmistir. Buna gore ¢alismada, incelenen iilke sayist
goz oniinde bulundurularak panel veri analiz teknigi kullanilmugtir.

Literatiirde kurumsal kalite ve biiyiime iliskisi gesitli faktorlerle ayr1 ayr
ele alinmaktadir. Buna gore temel bulgular: Etkin bir adalet ve yonetim
mekanizmas: ile ekonomik biiyiime arasinda giiglii ve pozitif bir iligki
oldugu fakat demokrasi diizeyi ile biiylime arasindaki iliskinin zayif ya da
negatif oldugu yoniindedir. Ayrica yolsuzluk diizeyi, askeri miidahale, i¢
ve dig karigikliklar, etnik ve dinsel ¢atigmalar ile iktisadi biiyiime arasinda
ters yonlii; biirokrasi kalitesi, yatirim profili ve sosyoekonomik kosullar ile
ayn1 yonli bir iligki bulunmaktadir. Kriz, kurumsal kalite ve iktisadi biiyiime
iligkisinin aragtirildig1 ¢caliymada tiim sozii edilen faktorlere, kriz faktori de
dahil edilerek yeni bir perspektit olugturulmugtur. Calisma bu agidan hem
literatiirdeki dagilmug pargalar: bir araya getirmekte ve hem de daha kapsamli
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bir degerlendirme agis1 sunmaktadir. Yapilan aragtirma sonuglarina gore
bulgular genel olarak literariir ile ortiismektedir.

Caliymanin temel hipotezi; ekonomik krizlerin kurumsal kalite diizeyini
etkileyerek iktisadi biiyiime tizerinde degisime yol agacagr seklindedir.
Boylece, kurumsal faktorlerin iktisadi biiylime tizerindeki etkileri bilinen
bir olgu iken analize, ekonomik kriz faktorii dahil edilerek, krizin etkisi ile
kurumsal kalite ve iktisadi biiyiime iliskisinin yonii ve diizeyi aragtirtlmigtir.
Caliymada biiyiime modeli olarak “Genisletilmis Solow Modeli” olarak
da adlandinlan Mankiw, Romer ve Weil (MRW) biiyiime modeli
kullanilmugtir. Bu modelin tercih edilmesindeki temel faktor MRW modeli,
modern biiyiime teorilerinin temelini olugturan Solow modelinin, begeri
sermaye degiskeni ile genigletilmis hali olmasidir. Solow Modeli’ne yapilan
bu ekleme ile olusturulan modelin agiklayicilik diizeyi artirlmistir. Bunlara
ck olarak MRW Modeli, kurumsal faktorler ve iktisadi bityiime analizlerinde
literatiirde yaygin olarak kullanilmaktadir.

Kurumsal iktisat gelenegi, iktisadi biiyiime siirecini ve {ilkelerarasi
performans farkhiliklarini kurumsal yapiyr olusturan unsurlar etrafinda
agiklama yolunu segmigtir. Bu gergevede, bu ¢alismada gesitli faktorleri
(yatirrm diizeyi, yolsuzluk, hukuk ve diizen, etnik ve dinsel ¢atigmalar,
demokratik sorumluluk, biirokratik kalite ve miilkiyet haklar1 vb. gibi) ele
alarak teorik ve ampirik aragtirmalar yapilmugtir. Aragtirmada kurumsal kalite
gostergesi olarak, literatiirde daha yaygin kullanilan Uluslararasi Ulke Risk
Rehberi’nin (International Country Risk Guide (ICRG)) sunmus oldugu
Politik Risk Bilegenleri (Political Risk Components) veri seti kullanilmigtir.
Bu endeksin tercih edilmesindeki nedenler; iilke sayis1 ve zaman dilimi
agisindan diger endekslerden daha kapsamli olmasi, 12 ayr1 bilesen ve bu
bilesenleri olugturan gegitli alt bilegsenleri ile kurumsal kalite gostergelerinin
onemli bir kismini igeriginde barindirmasi ve akademik ¢aligmalarda yaygin
bir sekilde kullanilmast olarak belirtilebilir.

Arasturmada  kriz, kurumsal kalite ve biyiime iliskisinin analiz
edilmesi amaciyla 13 ayr1 model olusturulmustur. Bu modellerin ilkinde
(Model 1 MRW), temel biiyiime modelinin (MRW modeli) varsayim
ve sonuglart test edilmistir. Birinci modelden sonraki modellerde, her
bir kurumsal kalite gostergesini ayri ayr1 aragtirmak amaciyla 12 model
olugturulmustur. Gelistirilen modellere kriz faktorii de dahil edilerek
analiz perspektifi genigletilmistir. Bu ger¢evede analiz sonuglar iki agidan
degerlendirilebilmektedir. Bunlardan birincisi, kurumsal kalite degigkenleri
ve biiyiime arasindaki iliski diizeyi dogrudan degerlendirilebilirken, ikinci
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olarak krizlerin etkisi ile birlikte kurumsal kalite ve biiylime arasindaki
iligkinin yonii ve diizeyi ele alinabilmektedir.

Temel model olan MRW modeli ile yapilan analiz sonucuna gore elde
edilen bulgular, modelin varsayim ve sonuglar ile ortiigmektedir. Buna
gore, fiziksel sermaye yatirim orani ve begeri sermaye oraninda meydana
gelen bir artig, kisi bagina diigen reel geliri pozitif yonde artirmaktadir. Yine
beklentilere uygun olarak niifus artig hizi, teknoloji geligme hiz1 ve sermaye
aginma oraninin toplamu, kigi bagina diigen geliri negatif yonde etkilemektedir.
MRW modeli sonuglarina gore ele alinan iilkeler ¢ergevesinde kigi bagina
diigen reel geliri arttiran en etkili degiskeninin begeri sermaye oldugu
sonucuna varilmugtir. Neoklasik biiyiime (Solow) modeline gore ekonomik
biiyiime; teknolojik degisme gibi biiyiime siirecine digsal olarak katilan
taktorler taratindan belirlenmektedir. Buna kargilik i¢sel biiyiime teorilerinde,
teknolojik degisime biiylimede 6nemli bir rol verilmekle birlikte, biiyiimenin
igsel olarak belirlendigi one siiriilmektedir. Igsel biiyiime teorilerinde yeni
teknolojilerin {iretimine ve begeri sermayenin olusumuna biiyiik 6nem
verilmektedir. Begeri sermaye artiginin, yeni teknolojilerin ve verimli
dretim araglarinin gelistirilmesi yoluyla ekonomik biiyiimeye yol agacagi
diiglintilmektedir. Arastirma sonuglar1 da bu goriigleri desteklemektedir.
Caligma bulgularina gore, begeri sermayeye ek olarak, fiziki sermaye yatirim
oraninin, kigi bagina reel geliri arttiran 6nemli bir faktor oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Bu modelde (Model 1 MRW) niifus artig hizi, kisi bagina reel
geliri negatif yonde etkilemektedir. Sonug, beklenen yonde olup niifus artig
hizinin artmas1 dogal olarak kisi bagina geliri azaltacaktir.

Model 1’de, temel biiyiime modeli degerlendirilmigken, gelistirilen diger
modellerde (Model 2-Model 13) ise kurumsal kalite gostergeleri ve kriz
faktorii analize dahil edilerek model genisletilmistir. Bu nedenle Model 2
— Model 13 arasi elde elde edilen sonuglar birlikte degerlendirilmistir. Bu
modeller, iki perspektifle yorumlanabilmektedir. Tlk olarak kurumsal kalite
ve biiylime iligkisi, ikinci olarak ise kurumsal kalite ve biiyiime arasindaki
iligki ekonomik krizler dahil edilerek degerlendirilebilmektedir.

Aragtirmada ele alinan kurumsal kalite gostergesi olan 12 degisken
bulunmaktadir. Yapilan analiz sonucu bu degigkenlerden 7 tanesi (hiikiimet
istikrari, igsel gatigmalar, digsal gatigmalar, siyasette askeri yaptirim diizeyi,
hukuk ve diizen, dinsel ¢atigmalar ve demokratik katilim) istatistiksel olarak
anlamli iken diger 5 tanesi (sosyoekonomik gartlar, yatirim profili, yolsuzluk,
etnik ¢atismalar ve biirokratik kalite) istatistiksel olarak anlamsizdir. Anlamlt
olan degiskenlerden sadece hiikiimet istikrar1 negatif yonli olup digerleri
pozitif yonliidiir. Buna gore kurumsal kalite ve biiylime arasinda pozitif
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yonlii bir iligki s6z konusu olmaktadir. Kurumsal kalite gostergelerinde
meydana gelen bir artig kisi bagina geliri pozitif yonde arttirmaktadir. Bu
gostergeler arasinda kigi bagina diigen reel geliri pozitif yonde arttiran
onemli bir faktor “hukuk ve diizen” degiskenidir. Buna gore hukuk ve diizen
degiskeninde meydana gelen 1 birimlik bir artig kisi bagina geliri %11.43
oraninda arttirmaktadir. Yapilan ¢aligmalar gergevesinde de yaygin olarak
kabul edilen goriis etkin bir adalet ve yonetim mekanizmasi ile ekonomik
biiyiime arasinda giiglii ve pozitif bir iliski oldugudur. Hukuk ve diizen
degiskeni, yasal sistemin giicliniin, tarafsizhginin, hukukun gozetilmesi
ve hukuka uyulma yaygmhginin bir degerlendirmesidir. Hukuksal altyap:
seviyesi ile biiylime arasinda giiglii bir iligki bulunmaktadir. Etkin bir hukuk
sisteminde, hukukun {tistiinliigii ve yarginin bagimsizhigr ilkeleri 6n plana
¢tkmaktadir. Hukukun dstiinliigi ve yarginin bagimsizligi; sozlesme ve
miilkiyet haklarinin giivenligi (uygulanmast ve korunmasi), varliklarin
kamulagtirilmas:1 ve ortaya ¢ikan anlagmazliklarin ¢oziimiinde bariscil ve
kolay mekanizmalarin olup olmamast agisindan biiylik 6nem arz etmektedir.
Miilkiyet haklarinin korunmasi ve sozlegsmelerin giivenligi islem maliyetlerini
azaltan, yatinmlari ve dolayisiyla da ekonomik biiyiimeyi tegvik eden 6nemli
bir unsurdur. Ozel miilkiyet haklar1 ve sozlesmeler ne kadar iyi korunursa,
miitegebbisler o derece mal ve sermaye biriktirme yolunda hareket edecekler
ve bunun neticesinde sermaye birikimi artarak uzun donemde ekonomik
bityiimeye yol agabilecektir. Varhiklarin kamulagtirilma riski arttikga yatirrm
diizeyinin azalacagi dolaysiyla fiziksel ve begeri sermayenin yeterince
biiyliyememesine neden olacaktir.

Aragtirma sonucuna gore, kurumsal kalite ve biiylime arasindaki iligkiyi
pozitif ve anlaml yonde temsil eden diger degiskenlerden dinsel gatigmalar,
siyasette askeri yaptirim diizeyi, demokratik katilim, igsel ve digsal gatigmalar
kigi bagina reel gelir tizerinde 6nemli etkiye sahiptir. S6zii edilen degiskenlerin
puanlarinda meydana gelen bir birimlik artig (bu risk derecesinin azaldigini
ifade etmektedir) kigi bagina geliri sirastyla %9.59, %5.71, %2.69, %2.64 ve
%2.17 oraninda arttirmaktadir. Dinsel ¢atigma, siyasete askeri miidahale, igsel
ve digsal gatigma olmasi riski gelecege iliskin bir belirsizlik ortami meydana
getirmektedir. Bu da yatinmcilarin, beklentilerini ve yatirnm kararlarini
olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Catigma ve askeri miidahale olabilme
ithtimali, hiikiimetlerin etkin isleyememesine ve boyle tedirgin bir ortamin
yatirimeilar igin bir risk unsuru tagimasi nedeniyle yatirrmlarin azalmasina
ve dolaysiyla iktisadi biiylimenin olumsuz yonde etkilenmesine neden
olmaktadir. Bu degiskenlerin degerinde meydana gelen artiglar bu risklerin
azaldigini ifade ederken iktisadi biiylimeyi pozitit yonde etkilemektedir.
Bir diger gosterge olan demokratik katihm kisi bagina geliri pozitif yonde
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etkileyen 6nemli bir degiskendir. Elde edilen bulgular, kurumsal kalite
gostergeleri ile biiytime iliskisinin 6nem diizeyini gostermektedir.

Kisi bagina geliri etkileyen fakat beklenenin aksine negatif ve zayif bir
katkist olan bir diger gosterge ise hiikiimet istikrar1 degiskenidir. Hiikiimet
istikrar1 kigi bagina diigen geliri negatif yonde etkilemektedir fakat katsayinin
0.000000003 gibi kiigiik bir rakam olmast bu etkinin diizeyinin oldukea
diisiik oldugunu ortaya koymaktadir. Yapilan galigmalarda benzer sonuglara
ulagilmig ve hiikiimet istikrarinin demokrasi diizeyi ile desteklenmediginde
iktisadi biiylimeyi olumsuz yonde etkileyebilecegi ortaya ¢ikmaktadir.
Incelenen iilkeler goz 6niine alindiginda genel olarak siyasi ve ekonomik
istikrarsizliklarla kargt karstya kalan ve geligmis iilkelere gore zayif bir
demokratik katilim diizeyi olan {ilkeler oldugundan bu sonug¢ ortaya
¢ikabilmektedir.

Kurumsal kalite ve biiylime iligkisine ekonomik kriz perspektifinden
baktigimizda ise incelenen modellerde gostergelerden 5 tanesi
(sosyoekonomik gartlar, yatirim profili, dinsel ¢atigmalar, demokratik katilim
ve biirokratik kalite) istatistiksel olarak anlamli iken diger 7 tanesi (hiikiimet
istikrari, igsel gatigmalar, digsal gatigmalar, yolsuzluk, siyasette askeri yaptirim
diizeyi, hukuk ve diizen ve etnik gatigmalar) istatistiksel olarak anlamsizdir.
Krizle birlikte degerlendirilen anlamli olan degiskenlerden sadece dinsel
catigmalar negatif yonlii olup digerleri pozitit yonliidiir. Bir bagka ifade ile
krizden dolay1 sosyoekonomik kosullarda, yatinm profilinde, demokratik
katilm diizeyinde ve biirokratik kalite diizeyinde meydana gelen bir artig
kisi bagina geliri pozitif yonde arttirirken, dinsel gatigmalar degiskeninde
meydana gelen bir artig beklenenin aksine negatif yonde etkilemektedir.
Krizle birlikte degerlendirilen kurumsal kalite degiskenlerinden kisi bagina
diisen reel geliri pozitif yonde arttiran 6nemli gostergeler biirokratik kalite
ve sosyockonomik kogullardir. Buna gore bu degiskenlerin degerinde
meydana gelecek 1 birimlik artig sirasiyla %16.75 ve %10.68 diizeyinde
kisi bagina geliri arttirmaktadir. Biirokratik kalite, yonetim ve politika
alanlarinda  beklenmedik degisikliklerin, hiikiimetin sunmug oldugu
hizmetlerde herhangi bir aksamanin yaganmadigi durumu ifade etmektedir.
Sosyoekonomik kosullar, toplumda sosyal memnuniyetsizligin artmasina
veya hiikiimetin hareket alanini kisitlanmasina neden olan, ig hayat1 tizerindeki
sosyoekonomik baskilarin bir degerlendirmesidir. Sosyoekonomik kogullar
degiskeninin degerinde meydana gelen bir artig risk derecesini azaltmakta,
bir bagka ifade ile sosyoekonomik baskilarin azaldigini ifade etmektedir. Bu
durum “ekonomik performans biiyiik 6l¢iide kurumlarin olusturdugu tegvik
yapist tarafindan belirlenir” diigtincesini desteklemektedir. Kurumlarin
sunmug oldugu tegvik yapisi; bireylerin ¢aligmasinda, girisimcilerin risk alma
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ve firsatlar1 degerlendirmelerinde, firmalarin maliyetleri azaltmalari ve etkin
tretimde bulunmalarinda, hiikiimetlerce vergi gelirlerinin etkin bir sekilde
kullanilmasinda ve kamu malinin saglanmasinda belirleyici temel unsur
konumunu almaktadir. Sonug olarak krizle birlikte sosyoekonomik kogullar
ve biirokratik kalite degiskenlerinin ekonomik performans tizerinde belirleyici
oldugu ortaya gtkmaktadir. Krizle birlikte kisi bagina diigen reel geliri arttiran
diger kurumsal kalite gostergeleri de yatirnm profili ve demokratik katilim
diizeyidir. Bu degiskenlerin degerinde meydana gelecek 1 birimlik artig
sirasiyla %5.86 ve %5 diizeyinde kigi bagina geliri arttirmaktadur.

Bu sonuglar ¢ergevesinde kriz sonras1 kurumsal kalite gostergeleri beraber
degerlendirildiginde; krizle birlikte kurumsal kalite ve biiyiime iligkisinin
onem diizeyi goziitkmektedir. Bir bagka ifade ile krizler kurumsal kalite
diizeyini degistirmekte ve bu degisim de iktisadi biiylimeyi pozitif yonde
etkileyen bir faktor olarak ortaya ¢tkmaktadir.

Bu galiymada MRW modeli ¢ergevesinde, ilk olarak kurumsal kalite ve
iktisadi biiytime iligkisi, ikinci olarak ise krizle birlikte kurumsal kalitede
meydana gelen degisimin iktisadi biiylime tizerindeki etkileri aragtirilmistir.
Boylece bu galigma ile tilkelerin biiyiime siireglerinde, kurumsal faktorlerin
Oonemi ve Olglisi ortaya konulmaktadir. Aragtirma sonuglari, iilkelerin
biiyiime siirecinde, kurumsal faktorlere vermesi gereken onem diizeyi ve
hangi kurumsal faktorlerin 6n planda olmasi gerektigi konusunda bilgi
sunmaktadir. Ayrica kriz yagayan ve/veya yasayacak ekonomiler igin kriz
sonrast biiylime stireglerinde takip edecekleri kurumsal yol haritast da
gizilmektedir. Kriz siirecini atlatmada hangi kurumsal faktorlerin daha etkin
bir arag olacag1 konusunda yol gostermektedir.

Caligmada incelenen donem ve kriz faktorii nedeniyle 9 tilke analize dahil
edilmigtir. Yapilacak benzer ¢aligmalar agisindan, yakin ge¢miste yaganan ve
heniiz etkileri ve sonuglar1 tam olarak aragtirilamayan 2008 yilindaki kiiresel
kriz ile aragtirma gergevesi genisletilebilir. Ayrica kurumsal kalite-biiyiime
ve kurumsal kalite-kriz iligkisinin ¢ift yonlii olarak aragtirilmasinin gelecekte
yapilacak ¢aligmalar agisindan yararli olacag: diistintilmektedir.
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