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Orgiitsel Politika ve Politik Davramglara Yonelik
Bir Bakis Agist!

Ozge Mehtap>

Ozet

Orgiit ici politika, orgiitsel yasamin kaginilmaz ve dogal bir olgusu olmasina
ragmen Orgiitsel galigmalarda bu konuya gereken 6nem verilmemektedir.
Var olan galigmalarin gogu ise orgiit igi politikaya igerik olarak dar ve negatif
bir bakis agisiyla yaklagmaktadir. Politika bir olgu olarak iginde ikilemler,
karmasa ve farklr goriisleri barindirmaktadir. Politika genellikle kavram olarak
olumsuz gagrisimlar yaptigindan dolay orgiitsel politikaya yonelik ¢aligmalar
cogunlukla olumsuz performans gostergeleri tizerindeki etkisi yoniinden ele
alinmistir fakat uygulanma sekline gore aslinda politika olumlu ya da olumsuz
sonuglar dogurabilmektedir. Burada 6nemli olan nokta politikanin 6ziinde
olumsuz bir kavram olmadig1 gerceginden hareket ederek orgiitiin faydasina
olacak gekilde nasil uygulanabilecegi iizerinde odaklanilmasidir. Literatiirde
bu alanda yapilan ¢aligmalarin artirilmasi gelecekte bu karmaganin azaltilmasi
ve ayni zamanda hem politika hem de orgiitsel politika literatiiriiniin
zenginlestirilmesi agisindan 6nem teskil etmektedir.

Giris

Politika, toplum yagaminin dogal bir olgusu oldugu gibi orgiitsel yagamin
da vazgegilmez bir parcasidir. Orgiitler, politikadan bagimsiz olarak
diisiiniilemezler; nasil ki planlama, organize etme, yiiriitme ve kontrol etme,
yonetimin baglica fonksiyonlar: ise politika da onun dogal bir pargasidir. Kit
kaynaklarin ve ¢atigmalarin var oldugu ve ortak bir paydada uzlasgimin gerekli
oldugu her yerde dolayisiyla orgiitlerde de politika, yonetim ve yoneticilerin

bu kit kaynaklarin paylagimi, ¢atigmalarin ise ¢oziimiinde kullandiklar1 bir
aragtir.

1 Bu kitap béliimii Doktora Tez Calismamdan alimustir.
2 Dog. Dr., Kocaeli Universitesi, ozge.mehtap@kocaeli.edu.tr, Orcid Id: 0000-0003-1974-2568
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Politika, orgiit ¢aligmalart igerisinde iki farkli anlam kazanmaktadur.
Bunlardan birincisi, genellikle 6nceden belirlenmis ve yazili olan, belirli
durumlarda igletmenin amaglarina ulagmasi igin izlemesi gereken rehber
niteligindeki bigimsel, ilke ya da kararlar toplulugu olarak tanimlanmaktadur.
Bu tamimin, kavram olarak Ingilizcedeki kargihgi “Company Policy”dir;
Tiirkgede ise genellikle “Isletme Politikasi” olarak adlandirilmaktadir. Tkinci
olarak politika, isletme literatiiriinde, bu birinci anlaminin diginda ve ondan
farkl bir gekilde, orgiit tiyelerinin gii¢ kazanma ve gii¢ kullanma yoniindeki
cabalart olarak tanimlanmaktadir. Bu ikinci tanimin Ingilizcedeki kargilig:
“Organizational Politics” olup, Tiirkge’ ye ise “Orgiit I¢i Politika” ya da
“Orgiitsel Politika” geklinde gevrimi yapilmigti. Bu anlamuyla orgiit igi
politika, orgiit i¢indeki bireylerin belirli amaglar dogrultusunda diger bireyleri
istenilen yonde davraniga sevk edebilmek adina sergiledikleri eylemler ya da
davransslar olarak da tanimlanmaktadir. Cok yakin bir zamana kadar isletme
literatiiriinde, politikadan bahsedildiginde ilk akla gelenin birinci anlamiyla
uzun vadede izlenen rehberler biitiinii olmasi, Tirkiye’deki bu alanda
yapilan ¢aliymalarin azligindan ve “policy” ve “politics” kavramlarinin farkl
bir gekilde Tiirkgeye ¢evriminin yapilmamig olmasindan kaynaklanmaktaydi.
Giiniimiizde Orgiitsel Politikaya yonelik caligmalar artmakla birlikte bu
caligmalar hala yeterli sayida degildir ve bu alandaki kavram karmagas: devam
etmektedir.

Orgiitsel politika bir anlamda liderligin bir konusudur. Politik davramgin
neyi igerdigi incelendiginde, karsilikli konugmalarin kontrol edilmesinden,
etkileme taktiklerine ve etkileme yonetimi tekniklerine kadar genis bir
yelpazede tanimlandig: ve hatta baz1 gortislere gore, bireyin orgiit igindeki
tim davraniglari, soyledikleri ve yaptiklarinin, politika ve gii¢ kullanimi
agisindan tanimlanabildigi gortilmektedir.

Diger bir karmasa ise Orgiitsel politika calismalarinin kendi iginde iki
farkli kola ayrilmasindan kaynaklanmaktadir. Orgiit igi politik etkileme
davraniglara (Political Influence Behaviours) yonelik galigmalar, orgiit igi
politikaya yonelik ¢aligmalarin bir kolunu olugturmaktadirlar. Diger kolunu
ise Orgiit i¢i politikaya yonelik algilar (Perceptions of Organizational Politics)
olugturmaktadir. Algilarla ilgili ¢ahiymalar, politikaya yalnizca ¢ikar iligkileri
temelinde bakip, siibjektif bir olgu olarak yaklagirken; politik davraniglara
yonelik ¢aligmalar ise Orgiit igi politika kavramina daha objektif olarak
yaklagmakta ve bu kavrami orgiitsel amaglara ulagmakta kullanilan bir giig
miicadelesi ve bu miicadelede uygulanan birtakim taktikler ya da davraniglar
olarak agiklamaya galiymaktadir. Son dénemde ise bu iki bakig agisina bir
ticlincti aragtirma alani olarak politik yetenekler tizerine yapilan aragtirmalar
eklenmigtir.
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Orgiitsel politikaya yonelik yapilan ‘siibjektif” caligmalarda, politikaya
yonelik algilarin, genellikle, i tatmininde ve orgiite duyulan baghlikta
azalma veya isten ¢itkma oranlarinda artma gibi birtakim olumsuz sonuglarla
baglantisinin kuruldugu goriilmiistiir. Bunun tam tersi, orgiit igi politika
aragtirmalarmnin diger kolu olan politik etkileme davramglarina yonelik
caligmalarda ise, bu davramglarin katilim, yoneticiye duyulan duygusal
baglilik, orgiite duyulan duygusal baglilik gibi orgiit performansi agisindan
olumlu sonuglar1 olan degigkenlerle baglantilarinin kuruldugu goriilmiistiir.
Politik davranislarla ilgili galigmalarda bu davraniglarin hem olumlu hem de
olumsuz sonuglar1 olabilecegi ve politikanin kendisini pozitif veya negatif
yapan unsurun, onun altinda yatan amaglar oldugu vurgulanmaktadur.

1. Orgiitsel Politika

Politika, orgiit i¢inde orgiitlerin dogas: geregi var olan bir olgu olmasina
ragmen, ¢agristirdigi farkli anlamlar nedeniyle genel olarak ¢ikar iligkileriyle
Ozdeglestirilmektedir.® Politikanin igerigi tam olarak anlagilamadigindan
dolayr da orgiit igi politika istenilmeyen bir olgu haline gelmektedir.
Orgiit agisindan politikanin igeriginin tam olarak anlagtlamamast ise bu
konunun orgiitsel konular igerisinde yeteri kadar ele alinmamasindan
kaynaklanmaktadir.

1.1. Politika Kavrami

Politika kavrami, koken olarak Eski Yunan’a ve kelime anlamui olarak da
eski Yunan’da gehir anlamina gelen “polis” kelimesine dayanmaktadir. Bu
donemde politika devlet yonetimi ve devlet isleriyle ilgili olan her seyle eg
tutulmugtur. Politika biliminin ilk ortaya ¢ikigt Plato’ya dayansa da Plato
politikaya daha gok felsefi bakig agisiyla yaklagmigtir. Onun 6grencisi olan
Aristo ise politika iizerine ampirik anlamda ¢alismalar yapan ilk politika
bilimcidir. Aristo, politikanin bir master science yani “bilimlerin ustast” ya
da “ana bilim” oldugunu ileri siirmiistiir.* Politikay1 bu sekilde tanimlamadaki
amact, her geyin bir politik ¢ergeve iginde isledigini ve politikanin pek ¢ok
bagka seyi yonettigini belirtmek istemesidir. Aristo’ya gore “Insan dogas
geregi politik bir hayvandir.”. ITnsanlar sadece politik bir yasam iginde iyi bir
hayat stirdiirebilirler. Aristo politikay1 yonetimin (devlet yonetiminin) ideal
sistemi olarak gormiigtiir.®

3 E. Vigoda, A. Cohen, “Influence Tactics and Perceptions of Organizational Politics: A
Longitudinal Study”, Journal of Business Research, Vol.55, No.4, 2001, s.311

4 M. G. Roskin, v.d., Political Science: AN Introduction, 11th Edition, US, Pearson, 2010,
s.4.

5 G. H. Sabine, A History of Political Theory, Illinois, Dryden Press, 1961, s. 3-5.



108 | Ougiitsel Politika ve Politik Davvamsiara Yinelike Bir Bakis Agist

Politikanin, tarih, ekonomi, sosyoloji, antropoloji ve psikoloji gibi pek
cok bagka bilimle ilgisi olsa da onu diger bilimlerden ayiran en 6nemli
konulardan biri “gii¢” tizerindeki odagidir. Politik gii¢, “bir kimsenin bagka
bir kimseye istedigini yaptirabilme yetenegi” olarak tanimlanmaktadur.
Machiavelli de politika incelemelerinde gii¢ tizerinde odaklanmuistir. Niccolo
Machiavell'nin 16. yy. yazdigi “Prince” adli kitabiyla politika bilimine
katkisindan dolayr bazi kaynaklar onu politika biliminin ikinci kurucusu
olarak adlandirmaktadir. ¢

Machiavell’den sonra, Thomas Hobbes, John Locke ve J. J. Rousseau,
politik sistemlerin neden var oldugunu incelemisler ve ‘kontratgilar’ olarak
adlandirilmiglardir.” Bu diisiiniirlerin ‘kontratcilar’ olarak adlandirilmalarinin
nedenti, politik sistemlerin incelenmesinde pek ¢ok konuda farklilagmalarina
ragmen, “sosyal kontrat” ya da “toplumsal sozlesme” olarak adlandirilan,
bireylerin sivil toplum igerisinde bir sozlesme imzalamig gibi birlestikleri
teorisinde anlagmalarindan ileri gelmistir.

Politika, temel anlamda iilke ya da devlet yonetimlerinin bir pargasi
olarak kabul edilmektedir. “Politika® ¢aliymak oOziinde devleti ya da
yonetimi(government) ¢aligmaktir.® Fakat ashinda politika topluluk halinde
yagayan insanlar arasinda dogar ve yoneten ile yonetilen iliskisinin oldugu
her yerde bulunmaktadir.

Politika Andrew Heywood un “Politics” kitabinda goyle tanimlanmugtur:®

“Politika, insanlarin iginde yagadig: kurallar1 degistirme, olugturma ve
korumalarini saglayan faaliyetlerdir.”

Politika, ¢atigma ve anlagma ile dogrudan iligkilidir. Politika ile ilgili
ge¢migten giiniimiize yapilan tanimlamalar, iki ayri ve zit goriig etrafinda
toplanmugtir. Bu goriiglerden birine gore, politika, bir arada yasayan
insanlar arasindaki catigma, miicadele ve kavgayr anlatmaktadir. Insanlarin
dogalar1 geregi sahip olduklar: farkli ¢ikar, diigiince ve egilimler yine dogal
olarak ¢atigmay1 beraberinde getirirler. Catigmanin asil konusu toplumdaki
degerlerin paylagilmasidir. Bu goriigiin kargisinda olan goriis ise, politikanin
ozel gikarlarin 6tesinde, toplumun genel yarar ve iyiligine yonelik ¢aligmak
ve biitiinliik saglamak amaci giittiigiinii savunmaktadir. Fakat aslinda politika
bu iki goriigii de kapsamaktadir. Politika bir yandan bir gii¢ miicadelesini yani

Roskin, a.g.e., s.23.

A.e.,s.25.

A. T. Kuslali, Siyaset Bilimi, Ankara, imgc Kitabevi, 1997, s.17.
A. Heywood, Politics, London, Macmillan, 1997, s.4.

O 0 N O



Ozge Meltap | 109

catigmayi igerirken diger yandan bu gatigmalarin ortak bir ¢ikar etrafinda
uzlastirlmasini da icermektedir. 1°

Rekabet, farkll istekler, ¢atigan ihtiyaglar ve ¢ikarlar, kurallarla ilgili
anlagmazligr getirir. Fakat insanlar gunun farkina varmak zorundadirlar ki,
bu kurallar1 etkileyebilmek ve onlara uyulmasini saglamak igin rgiit i¢indeki
diger insanlarla ¢aligmalari gerekmektedir. Politik teori, en basit sekliyle,
insanin iginde bulundugu grup yagamim ve orgiitiinii bilingli bir sekilde
anlama ve sorunlarini ¢é6zme yolundaki ¢abalaridir. Bu nedenle politik teori
bir entelektiiel gelenektir ve politik teori tarihi zaman igerisindeki politik
problemler hakkinda insanlarin diigiincelerindeki evrimi igermektedir. Politik
kurumlar ve politik teoriler anlam ve amag agisindan birlesmektedirler.
Her ikisinin de amaci insanlari, nesneleri ve olaylart ortak ¢ikarlar ve ortak
tyilikleri altinda birlegtirmektir.!!

Politika’nin igerigini netlestirme ¢abalarinda genellikle iki tane baglica
sorunla karg1 kargiya kalinmistir. Birincisi, “politika” ile ilgili olarak hemen
hemen herkesin 6nceden kafasinda belirledigi birtakim diigiinceleri olmasi
ve konuyla ilgili ¢aliganlarin bile birtakim Onyargilara sahip olmasidir.
Bu nedenle de politikaya kavram olarak bile tarafsiz yaklasmak zor hale
gelmektedir. Genellikle politika, manipiilasyon, ¢ikar amaci giitme, kotiiye
kullanma karigiklik igine itme gibi kavramlarla insanlarin zihinlerinde yer
etmektedir. Bu kavramin bu sekilde ele alinmasi sadece halka ait ve yeni
bir yaklagim olmayip, konuyla ilgili 18.yy. kadar uzanan ¢aligmalarda da
yer bulmaktadir. Ornegin 1775 yilinda Samuel Johnson politikay1 “sadece
diinya igerisinde yiikselme g¢abasi”’ndan o6te gormemigtir. Fakat Politikay1
tanimlama gabalar1 bu gibi 6nyargili yaklagimlardan uzak olmalidir.'? Politika
basl bagina bir bilimdir ve aslinda insan hayati igerisinde 6nemi biiytik ve
degerli olan bir bilimdir.

Politikanin igeriginin netlestirilmesi ¢abalariyla ilgili ikinci sorun,
politikanin ne ile ilgili olduguna dair gok sayida yaklagim bulunmasindan
kaynaklanmaktadir. Politika, giiciin ve otoritenin kullanimi, toplu kararlarin
verilmesi, kit kaynaklarin dagitilmasi ve bunun gibi daha pek ¢ok sey olarak
tanimlanmaktadir. Bu farkli tanimlardan yola ¢ikarak politikanin farkli bakg
agilar1 su dort ana yaklagim etrafinda toplanmuistur:'?

* Yonetimin sanati olarak politika

10 M. Kapani, Politika Bilimine Girig, Ankara, Bilgi Yayinevi,1995,5.17-18.
11 Sabine, a.g.e., s. 3-5.

12 Heywood, a.g.e., s. 4-5.

13 A.e.,s.5.
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¢ Uzlagma ve fikir birligine varma olarak politika
* Giig olarak politika
* Kamu igleri olarak politika

Politika iizerinde uzun seneler ¢aligmalar yapmig olan Amerikali siyaset
bilimci David Easton politikayi, 6diil, ceza veya faydalarin, toplumdan gelen
birtakim itici kuvvet kargihiginda, yonetim tarafindan toplumda yerlerinin
tayin edilmesi olarak tanimlamugtir.'* Bu anlamda politikanin “policy” olarak
adlandirlan, topluluk adina eylem planlart olugturan bigimsel ve otorite
tarafindan verilen kararlarla yakindan ilgili oldugu goriilmektedir.

David Easton, politika biliminde sistem yaklagimmin Onciiliigiini
yapmistir. Ona gore, politik sistem toplumsal sistemin bir pargasidir.'s David
Easton’in sundugu “Politik Sistem Modeli”nde, bu politik sistemi olugturan
ti¢ grup bulunmaktadir: halk, yonetim ve yonetim ile insanlar arasinda araci
roliinii goren “gatekeepers” adini verdigi bir topluluk. Bu sistemde insanlar
va da halk, aracilara (gatekeepers), aracilar da yonetime girdi saglamaktadir.
Bu girdiler daha sonra yonetim tarafindan birtakim stireglerden gegerek
halka ¢ikt1 olarak geri donmektedir. Bu modelde insanlar talep ve destekte
bulunurlar, talepler daha yiiksek standartlar igin yapilan baskilardir. Destek
ise insanlarin politik sisteme katilma yoludur; vergi odeyerek, itaat, uyum
ve katilm ile bunu gosterirler. Ciktilar, hiikiimetin karar ve faaliyetleridir.
Politikalarin ve kurallarin uygulanmasi, vergilendirme, fonlama vs. gibi
uygulamalar hiikiimetin ya da devletin uyguladig: ¢iktilardir. Aracilar olarak
adlandirlan boliim ise politik partiler ve ¢ikar gruplaridir. Bunlar insanlarin
sagladigl destek ve talep girdisinin, politik sistemlere akisini saglamakla
gorevlidirler.

David Easton’in politik sistem modeli yonetenler ve yonetilenler arasinda
kargiliklihga dayali bir iligkiyi igermektedir. Yoneticiler ve orglit tarafindan
kendilerine yonelik getiriler, davramglar ya da sonuglar kargihiginda
yonetilenler de birtakim davraniglarda bulunurlar. $ekil 1°de bu sistem
modeli agiklanmugtir.

14 A.e.,s.6.
15 Kiglal, a.g.e., s.32-33.
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Sekil 1. David Easton’n Politik Sistemn Modeli

1.2. Orgiit I¢i Politika, Gii¢ ve Etkileme Kavramlari

1.2.1. Orgiit I¢i Politika

Orgiitsel Politika ve Taktikler kitabini yazan Yiicel Ertekin’in tanimuyla,
orgiitlerde politik model*®, politikayi, bireylerin ve gruplarin, orgiitiin kit
kaynaklarinin paylagimi igin rekabet ettigi ve orgiit i¢in stratejiler ve amaglar
tiretmeye ¢alisan eylemler dizisi olarak degerlendirmektedir.

Tamer Kogel’e gore, orgiit i¢i politika, “Orgiit iiyelerinin gii¢ kazanma
ve gii¢ kullanma yoniindeki gesitli yontemlerle birbirlerini etkileme ve
belirli yonde davraniga sevk etme gabasidir”. Orgiit icindeki farkli kigilerin
sahip olduklar1 giicii kullanarak birbirlerini etkiledikleri bir siireg olan bu
davranislar, ayn1 zamanda 6rgiit agisindan yararl ya da yararsiz olan sonuglara
da yol agabilmektedirler.!”

Ferris ve ¢aligma arkadaglarina gore'® orgiit iginde politika; davranis
ve karar verme kurallar1 belirsiz oldugu veya bu gibi kurallar ¢ok fazla
bulunmadiginda ya da kaynaklar siirl veya kit oldugu zaman ortaya

¢tkmaktadir. Bazi galigmalar orgiit i¢i politikayr gii¢ oyunlari ve etkileme

16 Y. Ertekin, Orgﬁtsel Politika ve Taktikler, Ankara, TODAIE, 2003, s. 2.
17 T Kogel, i§letme Yoneticiligi, Istanbul, Arikan, 2007, s.436.

18  G.R. Ferris, v.d., “Perceptions of Organizational Politics Prediction, Stress-Related Implications
and Outcomes”, Human Relations, Vol.49, No.2, 1996, s. 235.
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taktikleri olarak ele alirlarken bazisi esitlik ve adalet duygular1 olarak ele
almaktadirlar®®. Politik davranig her igyerinde ve her kademede bulunan
bir davramistir fakat anlagilmasi zordur.?® Aslinda anlagilmasinin zorlugu
orgiit ici politika konusundaki kavram karmagasindan kaynaklanmaktadir.
Orgiitlerin rasyonel bakig agist modelinin tersine politik bakis agis1, 6rgiitlerin
dogasi geregi politik arenalar oldugunu ve insanlarin rasyonel yaklagimlarla
agiklanamayacak sekilde davrandiklarini vurgulamaktadir?!.

Orgiitsel politika makro ve mikro olmak iizere ikiye ayrilabilir. Orgiitlerin
makro politikalar: orgiit ile dig sosyal ve politika sistemleriyle olan etkilegimi
ve iligkileri olarak kabul edilirken, mikro politikalar1 6rgiit igindeki politik
uygulamalardir. Mikro politikalari tanimlamada tig belirleyici kistas konusunda
anlagilmigtir.?* Bunlardan birincisi politik davranigin etkileme davraniglariyla
baglantisinin oldugudur. Ikincisi ise politikanin hep giiciin kullanimi ile
bagdagtirlmasidir. Ornegin Pfeffer,® politikayr giiciin kullanimi olarak
tanimlayanlardan birisidir. Orgiitlerin mikro politikalarini tammlamadaki
tgiincl kistas ise gatigma durumlandir. Bu kistasa gore orgiitsel politika
catigma veya potansiyel ¢atiyma durumlarinda ortaya ¢itkmaktadir. Taraflar
farkinda olsun olmasin gatigma, tiim politik durumlarda var olan bir olgudur.

Gandz ve Murray de igyeri politikasiyla ilgili olarak iki kavramsal
yaklagim getirmiglerdir. Birincisinde orgiitsel politika, birtakim eylem
planlar1 ve kararlar1 veya yonetim dengelemesi etrafinda bir gii¢ kullanimi
ile tanimlanmustir. Tkinci kategoride ise bu yazarlar gibi orgiitsel politikay
genellikle kisinin kendi kendisine hizmet ettigi, orgiitsel agidan etkili olmayan
davranislar olarak tanimlamiglardir.?*

Farkl orgiit igi politika tanimlar su sekildedir:

 Orgiit i¢i politika, orgiit icindeki bireyler tarafindan alinan
aksiyonlardir®

19 J. Pfeffer, Managing with Power: Politics and Influence in Organizations, Boston, MA,
Harvard Business School Press, 1992, s.15.

20 R.S. Cropanzano, K. M. Kacmar, Organizational Politics, Justice and Support: Managing the
Social Climate of the Workplace, USA, Quorum Boks, 1995, s. 39-40.

21 G. R. Ferris, G. S. Russ, PM. Fandt, “Politics in Organizations”, Ed. by., R.A. Giacolone, P.
Rosenfeld, Impression Management in the Organization, CA, Sage, 1989, s.163.

22 J. Gunn, S. Chen, “A Micro-Political Perspective of Strategic Management”, Handbook of
Organizational Politics, Ed. by, Eran Vigoda-Gadot, Amos Drory, UK, Edward Elgar
Publishing, 2006, s.212.

23 DPfeffer, a.g.e.,s.5.

24 J. Gandz, V. V. Murray, “The Experience of Workplace Politics”, Academy of Management
Journal, Vol. 23, No.2, 1980, s. 237.

25  B. T Mayes, R. W. Allen, “Toward a Definition of Organizational Politics”, The Academy of
Management Review, Vol. 2, No.4, 1977, 5.675.
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* Orgiit igi politika, bir aktoriin herhangi bir digerine kargt etkisidir?

e Orgiit i¢i politika, bir tarafin diger taraf iizerinde kendi ¢ikarini diger
tarafin ¢ikarinin 6niine gegirecek birtakim cabalar igine girmesidir?”

* Orgiit ii politika, politik amag, karar stratejileri ve taktikleri belirleme
stirecidir?®

. Orgijt igi politika, karar alma siirecinde, karar vericilerin etkileme

giicinii artirmay1 amaglayan sosyal bir etki siirecidir.?

* Orgiit igi politika, kararlar1 etkilemede gruplarin gii¢ kullanmasidir.3°

e Orgiit i¢i politika potansiyel olarak hem negatif hem de pozitif
sonuglar1 olabilecek sosyal etkileme stirecidir.?!

¢ Orgiit ici politika etkinin yonetimidir.?2
* Mintzberg®, politikay1 giiclin megrulagmamis kullanimi olarak da

tamimlamugtir.

e Orgiit i¢i politika, kisilerin kendi ¢ikarina hizmet eden ve boylece
kisisel ve orgiitsel verimsizlige yol agan davraniglardir®.

* Orgiit igi politika 6rgiit icindeki gruplarin, diger gruplar etkilemek
veya Orgiitsel amaglar, kararlar, kaynak tahsisi, ilke ve pratikleri veya
orgiit digindaki gruplar etkilemek i¢in kullandiklart enformel taktik
ve yaklagimlardir.®®

Politika ve orgiit igi politika tanimlarindan yola ¢ikarak, orgiit i¢i politika
ilgili s6yle bir tanim elde edilebilir: Orgiit igi politika, 6rgiitsel amaglar:
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Mayes, Allen, a.g.e., s. 677.
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No.4, 1988, s. 738.
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gerceklestirmek tizere gerekli olan kaynaklarin dagitilmasi, farkl ¢ikar ve
ihtiyaglar arasindaki uyumsuzlugun giderilmesi, farkliliklarin ve ¢atismalarin
yonetilmesi i¢in uygulanan bir yonetim sanatidir. Gii¢ kullanimi ¢ogu
tanimlarda politika kavramu ile birlikte veya onun iginde yer almaktadir.
Sinirsiz insan ihtiyag ve isteklerini sinirlt kaynaklarla kargilamada politika, bu
kit kaynaklarin yonetimi; giig ise bu siireg igerisinde kullanilan bir arag olabilir.
Giig; karar verme, giindem belirleme ve/veya diisiince kontroliinii saglamada
bir arag¢ olarak kullanilabilir. Diisiince kontroliinden kasit bagkalarinin ne
istedigini, ne diistindiigiinii neye ihtiyac1 oldugunu belirleme glictidiir.

Son yillarda iginde Orgiit igi politika ve orgiit i¢indeki politik davraniglarla
ilgili aragtirma ve ¢aligmalarin sayis1 artmug olsa da orgiit igi politikanin ortak
benimsenmig bir tanimi bulunmamaktadir. Ampirik ¢aligmalarin azliginin bir
nedenti, orgiitlerdeki politik davraniglarin genellikle ortiilii olmasi, algilardaki
tarkliliklara dayanmasi ve sembolik olmasindan dolay1 aragtirmacilarin
aragtirma sirasinda giiglitk gekmelerinden kaynaklanmaktadir.

1.2.2. Giig, Etkileme ve Politika Iliskisi

Gii¢ kullanimi ve politika kavramlar1 genellikle bireyler iizerinde kotii
bir alg1 yaratmaktadir fakat bir 6rgiit yagaminin bu kavramlar olmadan var
olacagini diigtinmek ¢ok gergekgi bir bakig agis1 degildir. Giiciin ve politikanin
kullanilmadigr bir yOnetimin, teoride savunulsa bile uygulamada pek
miimkiin olmadigr goriilmektedir. Giiciin ve politikanin kullanilmadig: bir
oOrgiit yaratilmasi veya bu olgularin ortadan kaldirilmasindan ziyade, giiciin
ve politikanin hem 0Orgiit performans1 hem de galigan performansi agisindan
nasil olumlu yonde kullanilacaginin tartigtimasi 6nemli bir konudur.

Yoneticiler veya liderler, isin gerektirdigi beklentiler, 6neriler ve kurallari,
caligan veya izleyicilerine aktarmakla sorumludurlar. Bu aktarim siireci sosyal
gii¢ baghgr altinda incelenmektedir. Sosyal gii¢ ve etki birbiriyle benzegen
takat ayn1 zamanda farkliliklar1 olan kavramlardir. Giig, bireyin bagkalarini
etkilemek i¢in sahip oldugu potansiyel iken, etkileme ¢aliganlarin isle ya da
orgiitle uyumunu saglamak i¢in uygulanan ger¢ek taktiklerdir. Yonetimin
caliganlarin uyumunu saglamak igin kullandig: siireg ve arag olan gii¢ ayni
zamanda oOrgiit degerleriyle iliskili ve hatta orgiitsel degerlerin bir iiriini
olarak da gortilebilir. *¢ Giig, bir kisinin, bir bagkasinin tavir ve davraniglart
iizerinde degigiklik yaratma siirecidir’’. Bu agidan bakildiginda gii¢ tiim
organize faaliyetlerin temeli olabilir. Bu demektir ki, orgiit iginde veya orgiit

36 M. Koslowsky, S. Stashesky, “Organizational Values and Social Power”, International Journal
of Manpower, Vol.26, No.1, 2005, s.23-24.

37 A.e.s.25.
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diginda gruplarin oldugu her yerde gii¢ faaliyetlerinin uygulandigindan s6z
etmek miimkiindiir. Psikoloji, politika bilimi, antropoloji ve hemen hemen
tiim diger disiplinlerin gii¢ konusunda ilgisi vardir. Orgiitsel yasamda ise
gii¢ kazanma ve onu koruma igin gosterilen davraniglar, planlama, organize
etme, ylriitme ve kontrol etme kadar dogal bir gekilde devamli var olan
stireglerdir.

Giig, liderligin ve yonetimin temel taglarindan birisidir fakat bu, giictin
yalnizca liderler ve {iist diizey yonetim tarafindan uygulandigi anlamina
gelmemelidir. Ciinkii gii¢ iliskileri orgiit ¢aliymas: igerisinde ¢aliganlar,
miigteriler, tedarikgiler ve tiim diger paydas gruplarini etkileyen bir siiregtir.
Bu demektir ki bu gruplarin iiyelerinin her biri gesitli oranlarda ve boyutlarda
birbirlerini etkileyebilecek giice sahiptir. Insanlar istenilen amag ve sonuglara
ulagmak igin grup i¢inde etkilesimde bulunmaktadirlar. Bu etkilesimin
temelinde ise gii¢ iligkileri yer almaktadir. Bagkalarinin davraniglarini istenilen
yonde degistirmek amaci giiden giig iliskileri ayni nedenle politiktir. Kiginin
digerleri tarafindan sevilmek istemesi, digerlerinin kendisi gibi diigiinmesini
veya davranmalarini istemesi tiim bu siireglerin bir giig iliskisi ve dolayisiyla
politik bir siirece doniismesine neden olur. Kargilikli insan iliskilerinin
temeli olarak, orgiit insan hareketlerini kontrol eder; bu kontrol aslinda bir
gii¢ uygulamasidir. Delegasyon bir gii¢ iligkisidir. Uzlagma giiciin pratige
geemis halidir. Liderlik ise aksiyon halindeki giigtiir.®® Bir yoneticinin otorite
uygulamasi, kigisel etkilesim, kontrol, planlama, ¢atigma ¢oziimii vs. gibi
gorevleri gii¢ perspektifinden bakildiginda daha iyi anlagilabilmektedir. Tiim
bu bahsedilen siireglerde gii¢ iliskileri bulunmaktadir. Buradan su sonug
¢tkmaktadir ki yonetim, politik (gii¢ merkezli) bir faaliyettir.*

Giiclin  kazanim1  veya kullanmmi  orgiit igi politikayr tanimlayan
yaklagimlardan birisidir.** Giicii politikanin 6zii olarak ele alan pek gok
caliyma bulunmaktadir.*! Pfeffer*? politik davramgi, giig, etkileme taktikleri
ve kigilerarast etkilesim olarak tanimlamaktadir. Pfefter, bu kavramlarin
yani sira, gi¢ kullanimmin genisletilmesi ve Kkisilerin etki alanlarinin
artirilmasi gibi birtakim eylemler dizisini de politik davranig taniminin igine

38 G. W. Fairholm, Organizational Power Politics: Tactics in Organizational Leadership,
London, Praeger, 1993, 5.17.

39  A.e.,s.20.
40  Pfefter, a.g.e., s.10.

41  Bkz. G. Egan, The Skilled Helper: a Problem-Management Approach To Helping, 5th
Ed., Belmont, California, Brooks Cole, 1994; P. J. Frost, “Power, Politics and Influence”,
Ed.by, E Jablin, v.d., Handbook of Organizational Communication, Beverly Hills, CA,
Sage, 1987.

42 Pfefter, a.g.c., 5.20.
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eklemistir. Kisiler, digerlerini etkileme siirecinde birtakim gii¢ taktiklerini
kullanmaktadirlar.*

Politika ile gii¢ arasindaki iliski, politikanin bir anlamda giiciin harekete
gegirilmesi siireci olmasindan da kaynaklanmaktadir. Giig miicadelelersi,
birliklerin olugturulmasi, manipiile edici davraniglar ve benzeri taktik ve
stratejiler orgiit i¢i politik davraniglar olusturmaktadir. Giig sahibinin niyeti
iki genel kategoriye ayrilabilir: a) oOrgiitsel amaglarla uygun olan kigisel
amaglar1 gergeklestirmek; b) orglitsel amaglarla uyumlu olmayan bireysel
amaglar gergeklestirmek. **

Orgiit igindeki bireylerin sahip oldugu giig, farkli kaynaklara
dayanabilmektedir. Bu kaynaklar bigimsel oOrgiit yapisinin  getirdigi
pozisyon, uzmanlagma, sahip olunan gorev ve sorumluluklara bagl olarak
olusabilirken, diger taraftan bigimsel olmayan, orgiit i¢indeki insanlarin
birbirleriyle kurdugu arkadaslik iliskilerine de dayanabilmektedir. Orgiit
igindeki bireylerin  giiciiniin dayandigr kaynaklar1 agiklamak iizere
olusturulmus en bilinen siniflama French ve Raven’in beg gii¢ siniflamasidir.
Politika ile ilgili ¢aligmalarin bazilarinda orgiitteki politik davraniglar
Machiavelli’'ye dayanmaktayken, modern galigmalarda French ve Raven*®e
dayandirilmaktadir. French ve Raven’in orgiitsel aktorlerin faaliyetlerini
inceledigi bu beg gii¢; uzmanhk giicti, karizmatik giig, odiillendirme giicii,
yasal gii¢ ve zorlayic1 giigtiir. Bu ¢aliymay1 daha sonra Raven’in gelistirdigi
caligmalar izlemistir. Bu ¢aligmalarin ilkinde bu bes giice enformasyonel
gii¢ eklenmig; daha sonra ise kaynaklarin bazilari, bu gii¢ kaynaklarini ayni
zamanda kisisel ve kigisel olmayan gii¢ler seklinde ikiye ayirmistir.

Sosyal psikolojik literatiire bagl olarak gelistirilen kaynak bagimlilig
yaklagimlarinda ¢ok sayida kaynak ortaya konulmustur. Buna gore, sonsuz
sayida gii¢ kaynagi ortaya gikarilabilir; farkli gevrelerde veya ortamlarda farkl
kaynaklar kullanilabilir.* Dolayisiyla yonetici ya da liderlerin sahip oldugu
giiclin kaynaginin tek bir ¢ikis noktasna bagli oldugunu diisiinmek g¢ok
kapal1 bir bakig agis1 olur. Yonetici bir yandan uzmanlik giiciine sahipken bir
diger yandan karizmatik giice ayn1 zamanda da odiillendirme giiciine sahip
olabilir. Bu nedenle denilebilir ki; giiciin kaynagindan ziyade etkilerini ve
sonuglarin aragtirmak daha sonug odakli verilere ulagilmasini saglayacaktir.

43 Vigoda-Gadot, Drory, a.g.e., s.19

44 V. E. Schein, “Individual Power and Political Behaviors in Organizations: An Inadequately
Explored Reality”, The Academy of Management Review, Vol.2. No.1, 1977, s. 66.

45  Bkz. J. French, B.H. Raven, “The Bases of Social Power.” Ed. By., D. Cartwright, Studies of
Social Power, Ann Arbor, MI, Institute for Social Research, 1959, s. 150-167.

46  Clegg, Hardy, a.g.e., s. 370.
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French ve Raven’ izleyen diger caliymalar, politik faaliyetleri siniflara
ayrrmuglardir. Kipnis ve arkadaglart 1980°de politik etkileme taktikleri
tizerinde gergeklestirdikleri gahiymada sekiz adet kigisel etki tiiri ortaya
koymuslardir. Bunlardan, ‘iddialihk’ (ya da kararlilik), ‘kendini sevdirmeye
caliymalk’, ‘rasyonellik’ ve ‘yaptirnm’ etkileri, tiim hiyerarsik seviyelerdeki
calisanlarin birbirlerine uygulayabildikleri etkiler olarak kabul edilmektedir.
“Ust mevkilere bagvurmak’, ‘bloke etmek’ ve “firsatlarin kargilikli aligverisi’,
astlarin dstlere uyguladigy; ‘koalisyonlar olugturma’ ise istlerin astlara
uyguladig etkiler ya da taktikler olarak 6ne stiriilmiigtiir.*”

2. Orgiitsel Politika Ile Tgili Caligmalar

Orgiit i¢i (orgiitsel) politika kavrami ilk olarak 1930lu yillarda ele
alinmugtir. Dale Carnegie, 1936°daki “How to Win Friends and Influence
People” adli kitabinda orgiit igi politikayr etkileme ve gii¢ taktikleri
yaklagimuyla ele almigtir. Bu kitapta insan iligkileri ile ilgili dort tane yaklagim
gelistirmistir:

1.Insanlarin fikirlerini ve caligmalarini agik bir sekilde takdir etmek

gereklidir. Eger insanlarin kendilerini degerli hissetmeleri saglanirsa, onlarin
bunu saglayan insanlari sevmeleri de miimkiin olur.

2.Insanlar iizerinde iyi bir ilk izlenim birakmak gereklidir.
3.Bagkalarinin konugmasina izin verilmesi gereklidir.
4 Insanlarin iyi Ozellikleri vurgulanmalidir.

Bu yaklagimlar dogrultusunda Carnegie farkli politik taktikler belirlemis
ve bu taktikleri kendi iglerinde 1yi ve kotii politik taktikler olarak ayirmugtir.
1956°da Martin ve Sims de Harvard Business Review’de gii¢ ve politika ile
ilgili galigmuglar ve dokuz adet etkileme taktigi belirlemiglerdir. Bu galigma
ve bundan sonra konuyla ilgili yapilan g¢aliymalarin tiimiinde taktiklerin
hepsinin amaci gatigma ¢6ziimii olmusgtur.*

Orgiitsel politika ile ilgili caligmalar 1960lara dayanmaktayken, bilimsel
olarak nitelenebilecek ¢aliymalar*” daha ¢ok 1970 ve 80lerde artmistir. Daha
sonra konuyla ilgili Ferris ve arkadaglar1 tarafindan sunulan teorik model

47  Vigoda-Gadot, Drory, a.g.e., 5.140.

48 A.e.,s.148.

49  Bkz. RW. Allen, v.d., “Organizational Politics: Tactics and Characteristics of its Actors.”
California Management Review, Vol. 22, No.1, 1979, s. 77-83; Gandz, Murray, a.g.e.,
$.237-251; L.W. Porter, v.d., “Organizational Commitment and Managerial Turnover: A

Longitudinal Study”, Organizational Behavior and Human Performance, Vol.15, No.1,
1976, s. 87-98; Schein, a.g.e., s. 64-72.
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ve sonrasinda Kacmar ile birlikte olugturduklar: 6lglim araci, izleyen on
bes yil boyunca orgiitsel politika konusuna temel teskil etmistir.5* Orgiitsel
politika ¢alismalar1 iki bagimsiz kolda ilerlemistir. > Birincisi objektif
olarak tanimlanan, politik davranislar tizerinde yogunlagan ¢aligmalar iken,
digeri stibjektif olarak tanimlanan, politik algilamalar tizerinde yapilan
galigmalardir. Bu galismalarin ilkinde ele alinan politik davraniglar, taktikler
ya da stratejiler iizerinde odaklanmiglardir. Bu galigmalar ortaya gesitli
etkileme taktigi tipolojileri ve bunlarin gegitli sonuglar1 ve bunlar1 ortaya
¢ikaran gesitli nedenler koymuslardur. Tkinci yaklagim ise daha siibjektif olup
caliganlarin algilamalar1 iizerinde agiklamalarda bulunmustur. Bu yaklagimda
caliganlarin, ¢aligma ortamini insanlarin kendi ¢ikarlarini giittiigii bir ortam
olarak algilamalari, politik olarak algilamalar1 seklinde olgiilmiistiir. Buna
gore calisanlarin politik algilamalar1 ne kadar yiiksekse, o derece adil ve
esit olmayan bir ortamda ¢aligtiklar1 gibi bir ¢ikarim yapilmaktadir. Algilar
yanlig algilamalar da olsa orgiitsel sonuglar agisindan 6nemlidir. Orgiitsel
politikanin goklukla zararli olabilecegine yonelik yaklagimlarin yani sira
politikanin hem pozitif hem de negatif amaglara hizmet edebilecegi; etik
olan veya olmayan bireyleri destekleyebilecegine yonelik ¢aligmalar da
bulunmaktadir.®?

2.1. Orgiit I¢i Politik Algilamalara Yonelik Caligmalar

Politika ile ilgili galiymalara bakildiginda olumsuz yonlerinin ¢ok
fazla 6n plana cikarildig1 veya politikanin bizzat kendisinin olumsuz,
sadece kigisel ¢ikar giiden bir olgu olarak ele alindig goriilmektedir. Ayni
zamanda politikaya yonelik, liderlerin, arkasindan gelenleri manipiile ettigi,
Machiavellist bir bakis agistyla da ¢ok fazla kargilagilmigtir®3. Orgiit igi
politika da ayn: gekilde simdiye kadarki galigmalarin gogunda®, ¢aliganlar
tizerinde ve dolayisiyla performans {izerinde olumsuz etkilere sahip olan;

50  Vigoda-Gadot, Drory, a.g.e., 5.25.

51  Vigoda, Cohen, a.g.e., s.311; D. B. Constant, I R. Liverpool, “Politics as Determinant of
Fairness Perceptions in Organizations”, Ed. By, Vigoda-Gadot, Drory, a.g.e., s.124; J. 2.
Meriac, P Villanova, “Agreeableness and Extraversion as Moderators of the Political Influence
Compatibility Work Outcomes Relationship”, Ed. By., Vigoda-Gadot, Drory, A.e., s.16-17.

52 Constant, Liverpool, A.e., s.125; C. Provis, “Organizational Politics, Definitions and
Ethics”, Ed. by, Vigoda-Gadot, Drory, A.e., s. 89-90; James, a.g.e., s.53.

53  Heywood, a.g.e., s.6-7.

54  Bkz. M. Kacmar, v.d., “An Examination of the Perceptions of Organizational Politics Model:
Replication and Extension”, Human Relations, Vol. 52, No.3,1999,5.383-416; C. C. Rosen,
C. H. Chang, P E. Levy, “Personality and Politics Perceptions: A New Conceptualization and
Tllustration Using OCBs”, Ed. by, Vigoda-Gadot, Drory, a.g.e., s. 29-52; R. Cropanzano, A.
A. Grandey, J. C. Howes, P. Toth, “The Relationship of Organizational Politics and Support to
Work Behaviors, Attitudes and Stress”, Journal of Organizational Behavior, Vol.18, No.2,
1997, 5.159-180.
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is tatminsizligine, igten ayrilmalara neden olabilen, iste yasanan stresi
artiran ve orglitsel bagllik ile aralarinda olumsuz iliski olan bir etken olarak
ele alinmigtir.®® 1990larda Ferris ve Kacmar tarafindan, orgiitsel politika
algilari, orgiitiin genel atmosferinin iyi bir Ol¢timii olarak 6nerilmigtir.>
Bu yaklagima gore, Orgiitsel Politika Algilar1 Olgegi (POPS (Perceptions
of Organizational Politics Scale)) diger politik ol¢limlere gore ¢ok daha
iyi bilimsel sonuglar vermektedir. Bunun nedeni, algillamalarin gergek
politik davranislardan daha kolay bir sekilde oOlgtilmesidir. Bu yaklagima
gore, oOrgiitsel politika algilari, paydasglarin goziinden gergekleri yansitir,
bu nedenle oyuncularin bakig agilar1 ve davranig niyetleri agisindan daha
agiklayicidirlar. Andrews ve Kacmar’a gore® orgiitsel politika genellikle
izleyicinin goziinden goriilen seydir. Fakat alg1 ayn1 zamanda degigkendir.
Bir birey tarafindan politik olarak algilanan bir durum digeri tarafindan
adil olmayan bir gekilde algilanabilir. Orgiitsel politika algilar1 lgegi de
tamamen algilamalara ve yorumlara dayali ifadeler igermektedir. Bu
ifadelerden bir kismi1 Tablo 1’de verilmistir.

55  H. Saleem, “The impact of leadership styles on job satisfaction and mediating role of perceived
organisational politics”, Procedia-Social and Behavioural Sciences, Vol. 172, 2015, 5.563-569;
Khuwaja, U., v.d. Leadership and employee attitudes: The mediating role of perception of
organizational politics, Cogent Business & Management, Vol. 7, No. 1, 2020; J. Park, K.
H. Lee, “Organizational politics, work attitudes and performance: The moderating role of
age and public service motivation (PSM)”, International Review of Public Administration,
Vol.25, No.2, 2020, 5.85-105.

56 Bkz. G. R. Ferris, K. M. Kacmar, “Perceptions of Organizational Politics”, Journal of
Management, Vol.18, No.1, 1992, 5.93-116.

57 M. C. Andrews, K.M. Kacmar, “Discriminating Among Organizational Politics, Justice, and
Support”, Journal of Organizational Behavior, Vol.22, No.4, 2001, 5.350.
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Tablo 1. Oryiitsel Politika Algiar: Olgeji*s

1. Orgiit igindeki kisiler, baskalarini asagi cekerek kendilerini yukari gikarmaya
caligirlar.

2. Maas ve terfi politikalar1 teoride ve uygulamada birbirinden ¢ok farklidir.

3. Terfilere ¢ok deger verilmez ¢iinkii terfilerin belirlenmesinin politik nedenlere
bagli oldugu bilinir.

4. Aldigim maag artiglarindan higbiri yazili olan maag artigi politikalariyla uyum
saglamamaktadir.

5.  Odeme ve terfi kararlart ile ilgili olan politikalar uygunsuzdur.

6.  Giiglii olan kigilerle anlagmak bu igletmede en iyi alternatiftir.

7. Bu igletmede, bazen insanlara duymak istediklerini soylemek, gercekleri
anlatmaktan daha iyidir.

8. Bu kurumda liyakatten ziyade iltimas 6n plandadir.

9. Budepartmanda her zaman kimsenin erigemedigi etkili bir grup olmugtur.

10. Dogru insandan isterseniz bu kurumda istediginiz her seyi genellikle elde
edersiniz.

11. Eger caligma arkadaglarindan biri herhangi bir yardim onerisinde bulunursa,
bunu igten olarak degil karsiliginda bir sey bekledikleri igin yaparlar.

12. Caligma arkadaglarim genellikle kendilerine yardim ederler bagkalarina degil.

13. Siipervizorler yalnizea pozitif bir imaj olusturmak igin kibar davranirlar.

14. Bu kurumda 6diiller sadece ¢ok calisanlara verilir. (R)

15. Terfi ve iicretlendirme politikalar1 adildir; bu, yoneticilerin adil olmayan
politikalar1 rasyonellestirme yontemidir. (R)

Orijinal Orgiitsel Politika Algilamalar 6lgegi politikay ii¢ farklt boyutta

ele almigtir. Bunlar ‘genel politik davraniy’, ‘maag ve terfi politikalarr’ ve

‘llerlemekigin iyi ge¢in’ politikalaridir. Bu boyutlar Zanzi ve O’Neill tarafindan

ortaya konulan politik taktiklerin olumsuz olarak tanimlanan, ‘yildirma ya da
gozdagr’, ‘bagkalarini suglama ve onlara saldirma’ ‘manipiilasyon’ ve ‘bilginin
kontrolii’ taktikleriyle 6rtiigmektedir. POP oOl¢egiyle yapilan anketler aslinda
daha ¢ok ¢aliganlarin orgiit politikas1 hakkinda ne diistindiigii ile ilgilidir.

Orgiitsel Politika Algilar1 Olgeginin olumsuz sonuglarla bagdagtirilmasinin
sebebi Orglitsel politika algilar1 Olgegindeki ifadelerin  gogunlugunun,
cevaplayanlarda politikaya yonelik olumsuz ¢agrigimlar yapmasmna neden
olmasidir. Kacmar ve Ferris’e gore® “Orgiitsel Politika Algilamalar1”, adam

58

59

Y. Chen, W. Fang, “The Moderating Eftect of Impression Management on the Organizational
Politics—Performance Relationship”, Journal of Business Ethics, Vol.79, No.3, 2008, 5.270.

Bkz. K. M. Kacmar, G. R. Ferris, “Politics at Work: Sharpening the Focus of Political Behavior in
Organizations”, Business Horizons, Vol.36, No.4, 1993, 5.70-74.
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kayirma, rekabet eden kurumlarin bastirilmasi ve orgiitsel kural ve ilkelerin
manipiile edilmesi gibi “digerleri” tarafindan uygulanan politik etkinliklerden
olusmaktadir. Olgegin maddeleri incelendiginde ¢ogu maddenin muglik ve
kigisel yargilara gok fazla miisaade eden agiklamalar igerdigi goriilmektedir.
Ornegin “Bu kurumda liyakatten ziyade iltimas 6n plandadir®, “Yeni bir
calisan igin kurumda kiminle takigmamas: gerektigini anlamak sadece bir-
iki ay alir”, “Dogru insandan isterseniz bu kurumda istediginiz her seyi
genellikle elde edersiniz” gibi ifadeler kigisel yoruma ok agiktir. Ayrica 6lgek
“Bu kurumda 6diiller sadece ¢ok galiganlara verilir” ve “Tertfi ve ticretlendirme
politikalar1 adildir; bu, yoneticilerin adil olmayan politikalar1 rasyonellegtirme
yontemidir” gibi esitlik ve adalet ile ilgili maddeler de igermekte olup, olumlu
anlam tagryan maddeler de ters etkili gosterilmistir. Bu demektir ki bu olgege
gore, tiim negatif politik davranig algilar1 ve negatif esitlik ve adalet algilari,
orgiitsel politika algilarinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Fakat burada
goz ardr edilen bir durum vardir ki o da Politika’nin kavram olarak yanlig
yorumlanmasidir. Orgiitlerde politikalar adil bir sekilde de adil olmayan
bir gekilde de uygulanabilmektedir. Bu Olgekte ise direkt olumsuzluklar
politikanin kendisiyle 6zdeslestirilmistir. Olgegin maddeleri gostermektedir
ki, orgiit i¢indeki egitsizlik ve adaletsizlik ne kadar yiiksekse, orgiit igindeki
politika algilar1 da o kadar yiiksektir. Halbuki politika, bir yonetim sanatidur;
bundan dolay1 orgiit bagaris1 ve ¢aligan performansi agisindan iyi ve dogru
bir yonetim, yine bu agidan iyi ve dogru bir politikayr getirir. Tyi ve dogru
olan politikalar da galiganlar {izerinde olumlu etkilere yol agabilir.

Algilar, orgiitsel politika ¢aligmalarinda gok 6nemlidir; politika kisilerin
bakis agilar1 ve beklentileri tarafindan etkilenebilir; fakat bu durum orgiitsel
politikanin tamamen siibjektif algilara bagh oldugunu gostermez, orgiitsel
politika ayni zamanda objektif bir ger¢ekliktir.®® Bununla birlikte politik
etkileme davraniglari, orgiitsel politika algilamalarina gore objektif olarak
kabul edilen ve gozlemlenebilen davraniglar olsa da yoneticilerin politik
etkileme davraniglarinin ¢aliganlarin bakis agisindan olgtimii yine bir anlamda
caliganlarin algilarini ortaya koymus olmaktadir. Caliganlarin bu davraniglart
algilamalar da bireylere, durumlara ve zamana gore degigebilmektedir.

Zanzi ve O’Neill®, insanlardaki politika algisinin neden genellikle negatif
olduguna yonelik bir agiklama ileri siirmiiglerdir. Incelenen arasgtirmalar
sonucunda politikanin orgiitsel amaglar tizerinde daha az odaklanma, bilgi
akiginin kisitlanmasi, karar vermede yavaslik ve inovasyon konusunda duyulan

60 K. M. Kacmar, D. S. Carlson, “Further Validation of the Perceptions of Politics Scale (POPS):
A Multiple Sample Investigation”, Journal of Management, Vol. 23, No.5, 1997, 5.630.

61 A. Zanzi, RM. ONeill, “Sanctioned vs Non-sanctioned Political Tactics®, Journal of
Managerial Issues, Vol. 13, No. 2, 2001, s. 251.
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heyecanda da azalma yarattig1 sonucuna varmiglardir. Kisisel ¢ikarlar giiden
politik davraniglarin izolasyona neden oldugu, bundan dolay1 da negatif
olarak algilandigini savunan bagka caliymalar da bulunmaktadir.®* Fakat
aslinda orgiitsel politikanin negatif veya pozitif yoniinde bir yargilamasini
yapmak yerine yonetim diigiincesinin iginde bir gerceklik olarak ele alinmasi
ve yorumlanmasi gerekmektedir. Orgiitsel politikay1 bu sekilde ele alan gok
sayida galigma bulunmaktadir. %

2.2. Orgiit ici Politik Davraniglara (Etkileme Davranislar1) Yonelik
Calismalar

Politik davranig, orgiit iginde yapilan igin bigimsel bir pargasi olmayan
ve Orgiit tarafindan resmi bir gekilde yaptirnmi olmayan hem pozitif hem
de negatif sonuglari olan eylemlerdir.®* Bu davraniglar aym zamanda
taktikler olarak da adlandirilmaktadir. Dale Carnegie tarafindan ilk kez
one siiriildiikleri tarih olan 1936°dan beri, politik taktiklerin orgiit igindeki
amaci, ¢atiyma ¢ozimi olmustur.

Yonetici veya siipervizor, ¢aliganin, ¢aligtigi kuruma uyum saglamast igin,
onu istedigi yonde harekete sevk edebilmek adina agik veya kapali olarak
birtakim davraniglara bagvurur. Bu davraniglar farkli aragtirmacilar tarafindan
incelenmis ve siniflandirlmigtir. Bu kategoriler ya da siiflandirmalar ve
bunun benzerleri “taktikler” olarak adlandirilmigtir. Bazi kaynaklar bu
konuyu “politik etkileme taktikleri” olarak adlandirirlarken, bazi kaynaklar
ise “politik etkileme davraniglar1” olarak ele almaktadirlar. Politik etkileme
taktikleri tizerine yapilan galigmalar daha ¢ok bu taktiklerin kullanim sikligini
Olgmeye yonelik olmugtur. Bu taktiklerin orgilitsel sonuglarini 6l¢gmeye
yonelik yapilan ¢aligmalar ise daha az sayidadir.®

Yukl ve Tracey®® ile Kipnis®” ve arkadaslar1 politik etkileme taktikleri tizerine
caligma yapan aragtirmacilarin baginda gelmektedirler. Etkileme taktiklerinin

62 H. S.Baum, “Organizational Politics Against Organizational Culture: A Psychoanalytic
Perspective”, Human Resource Management, Vol.28, No.2, 1989, 5.195.

63  Bkz. V. K. Narayanan, L. Fahey, “The Micro-Politics of Strategy Formulation”, Academy of
Management Review, Vol.7, No.1, 1982, 5.25-34.

64 Z. S. Byrne, “Fairness Reduces The Negative Effects of Organizational Politics on Turnover
Intentions, Citizenship Behavior and Job Performance”, Journal of Business and Psychology,
Vol. 20, No.2, 2005, s. 177.

65 Bkz. D. Kipnis, S. M. Schmidt, I. Wilkinson, “Intraorganizational Influence Tactics:
Explorations in Getting One’s Way”, Journal of Applied Psychology, Vol.65, No.4, 1980,
5.440-452. Yukl and Falbe 1990; Zanzi and O’neill, 2001; Yukl et al., 2008; Lee et al., 2017.

66  Bkz. G. Yukl, J.B. Tracey, “ Consequences of Influence Tactics Used with Subordinates, Peers
and The Boss”, Journal of Applied Psychology, Vol.77 No.4, 1992, 5.525-535.

67 Kipnis etal., a.g.e., 1980.
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amact, yalnizca bu taktikleri uygulayanlar tarafindan, uygulananlar iizerinde
onemli bir etki birakmak degil; ayni zamanda istenilen Orgiitsel siireclerin ve
performans giktilarinin saglanmasidr.

Erez ve arkadasglari, Kipnis ve arkadasglari, Yukl ve Falbe’in baz
caligmalar1 etkileme taktikleri ile ilgili belirli birtakim simiflandirmalar
yapmug ve hepsi farkli sayilarda etkileme taktikleri belirlemislerdir.®® Bu farkli
siniflandirmalar incelendiginde biiyiik ¢ogunlugunun birbiriyle 6rtiismekte
oldugu goriilmektedir. Bu arastirmalar yalnizca politik etkileme taktiklerini
siniflandirmakla kalmamig ayni zamanda belli taktiklerin ¢alisan davraniglar
tizerindeki sonuglarini da incelemistir.

Yukl, bu davraniglar1 6l¢gmede 44 sorudan olusan Etkileme Davranisi
Anketi (Influence Behavior Questionnaire) olusturmustur. Yukl tarafindan
belirlenen taktikler Tablo 2’de belirtilmistir.

Toblo 2. Yitkl’un Politik Etkileme Toktikleri Smiflamast®

- Rational Persuasion: Rasyonel Tkna

- Inspirational Appeals: Tlham verici yollara bagvurmak

- Consultation: Miizakere/Danigma

- Collaboration: Isbirligi

- Apprising: Haberdar etmek

- Ingratiation: Kendini sevdirmeye ¢alismak

- Personal Appeals: Kigisel iligkilere bagvurmak

- Exchange: Degisim/Kargilikli aligverig

- Legitimating Tactics: Megrulagtirma Taktikleri

- Coalition Tactics: Koalisyon Kurma

- Pressure: Baski

Belirlenen bu politik taktikler orgiit icindeki hiyerarsik diizende yalnizca
yukaridan agagiya degil, bir kismi da asagidan yukariya veya hiyerarsik
diizenin ayni seviyesindeki ¢alisanlarin  birbirlerine uygulayabildikleri
taktiklerdir. Fakat yoneticilerin ¢aliganlarina uyguladiklar: taktikler agisindan
ve liderlik ¢aligmalar igerisinde daha fazla ele alindig1 gortilmektedir.

68 Bkz. A.c., s.442-443; M. Erez, Y. Rim, 1. Keider, “The Two Sides of the Tactics of Influence:
Agent vs.Target”, Journal of Occupational Psychology, Vol.59, No.1, 1986, 5.26-27; G.
Yukl, C. M. Falbe, “Influence Tactics and Objectives in Upward, Downward, and Lateral
Influence Attempts”, Journal of Applied Psychology, Vol 75, No.2, 1990, s.133-134.

69  Yukl, Falbe, a.g.e., s.138-139.
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Bu ve Kipnis, Erez ve digerlerinin yaptig1 ¢aligmalarin sonucu gostermigtir
ki farkli davraniglarin birtakim farklt sonuglar1 olmaktadir. Ornegin danigma
ve ilham verici yontemlere bagvurma gibi bazi taktiklerin, Yukl ve Tracey”
ve Yukl ve Falbe’"1n galigmalarinda orgiitsel baghligin saglanmasinda etkisi
oldugu gortilmiigtiir. Hatta bu taktiklerin, rasyonellikle birlikte kullaniimalar1
sonucunda orgiitsel baglilik tizerinde daha etkili olduklari ortaya konulmustur.
Baski, mesrulagtirma ve koalisyon olugturma gibi diger bazi taktiklerin ise
uyum/itaati saglamakla birlikte baglilig: saglamadig ortaya konulmugtur”?

Politik etkileme taktikleri Orgiitsel amaglar1 ger¢eklestirmeye yonelik
oldugu gibi kisisel amag odakli da olabilir. Orgiit ici politikanin kisisel gikarlar
giitmesi, yapilan aragtirmalara gore orgiit veya ¢aligan performansi agisindan
olumsuz sonuglara gotiirmekteyken, bu politikalarla orgiitsel amaglarin ya
da gikarlarin giidiilmesi olumlu sonuglara yol agmaktadir. Bu nedenle kisisel
amaglarin 6niine gegilmesi adina orgiit igi politika, 6ziinde igerdigi tehlikeler
ve olumlu yonleri arasinda bir dengeye sahip olmalidir.”

Orgiit i¢i politikanin olumlu veya olumsuz olarak ele alinmasi, politikanin
araglarmin ve amaglarinin ya da sonuglarinin olumlu veya olumsuz olarak
tanimlanmasi tartigmasinin gerekliligini de ortaya ¢ikarmistir. Bu durumda
bazi kaynaklar olumlu veya olumsuz sifatlarini araglar igin kullanirlarken
bazilar1 ise amaglar igin kullanmaktadirlar. Ornegin Zanzi ve O’Neill”* on
¢ adet politik etkileme taktigi belirlemigler ve taktiklerin amaglarindan
bagimsiz olarak sadece kendilerinin pozitif (yaptirimli) veya negatif
(yaptirimsiz) olacagini savunmuglardir. Buna gore, pozitit politik taktiklerin
‘uzmanhgin kullanilmasr’, ‘st kademe amaglara bagvurma’, ‘sosyal ag
olusturma’, ‘koalisyon olugturma’, ‘tkna’ ve ‘imaj olugturma’ unsurlarini
kapsadigini 6ne stirmiiglerdir. Negatif politik taktiklerin ise ‘gozdag1 verme
veya olumsuz imada bulunma’, ‘manipiilasyon’, ‘atama (co-optation)’,
‘bilginin kontroli’, ‘vekil kullanma’, ‘6rgiitsel yer degistirme’, ve ‘bagkalarini
suglama veya saldirr’ olarak tamimlamuglardir. Bunun yani sira Pfeffer”
gibi Buchanan ve Badham™ ve digerleri ise bu davraniglarin amaci ya da
sonuglarinin, politikanin negatif veya pozitif olarak tanimlanmasina yol
agtigin vurgulamiglardir. Bu aragtirmalara gore, politikanin koalisyon, ikna

70 Yukl, Tracey, a.g.e., s.532.
71 Yukl, Falbe, a.g.e., s.137.
72 Yukl, Tracey, a.g.e., s.532.

73 D. Buchanan, R. Badham, Power, Politics and Organizational Change: Winning the Turf
Game, London, Sage, 1999, 5.13-14.

74 Zanzi, O'Neill, a.g.e., 5.250-51.
75  Pfeffer, a.g.e., s.22.
76  Buchanan, Badham, a.g.e., s.15.
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ve ag olugturma gibi taktikleri ele alinirsa politikanin, performans artis,
baghlik duyma vb. olumlu sonuglarla baglantisinin ortaya ¢ikmasi biiytik
olasiliktir.

Baum”’, orgiitsel amaglarin gergeklestirilebilmesini ve toplu ¢ikarlarin
giidiilebilmesinin  temelini, ¢aliganlarin  diger ¢aliganlarla ve oOrgiitle
Ozdeslesebilmeleri ve politik faaliyetlere dahil olabilmelerine baglamaktadir.
Ona gore, pozitif politik taktiklerin uygulanmasi, kisilerin Orgiit igi
tartigmalara katimlarina, kigilerin fikirlerini agiklamalarina, farkliliklara
ragmen birbirlerini desteklemelerine dolayisiyla da orgiite baghliginin
saglanmasina katkida bulunmaktadr.

Genel olarak liderlik davramglarinin gahsanlarin farkl i davramglar:
{izerindeki etkileriyle ilgili ok sayida ¢aligma vardir. Ornegin galiganlarin stres
ve duygusal ¢okiintii yagamalarinin genellikle ¢alisanlarin, yoneticilerinin
politik etkileme davramiglarina  yonelik algilariyla  baglantis1 - ortaya
konulmugtur.”® Caliganin orgiit tiyeligini devam ettirip ettirmeme istegi, bir
diger anlatimla isten ¢itkma oranlari da yoneticilerin davraniglarina yonelik
algilamalarin bir bagka sonucudur. Yapilan aragtirmalar galiganlara karsi saygili
ve onlara itibar eden davraniglar sergileyen yoneticilerin bu davraniglarinin
daha az igten ¢itkma oranlariyla sonuglandigini gostermektedir.”

Elron ve Vigoda Gadotun galigmalarinda®, ayni sektordeki iki farkl
sirkette miilakat teknikleriyle, etkileme taktikleri ve politika siiregleri
incelenmigtir. Caliganlarin orgiite baglilik duymalart ve orgiit amaglart igin
caligmalarint olumlu yonde etkileyen ve sosyal olarak en kabul edilebilir olan
politik davraniglarin rasyonellik ve danigma oldugu ortaya konulmusgtur. Kabul
edilebilirligi en disiik taktikler olan, baski, yaptirrm ve megrulagtirma, bu
caligmada incelenen takimlarin hemen hemen higbirinde kullanilmamaktadir.
Aragtirmanin bulgularindan biri de takimlar1 kendi kendini yoneten takimlar
haline gelen yoneticilerin daha gok ilimli etkileme taktiklerini uygulamaya
bagladigidir. Bu bulgu ayn1 zamanda yoneticilerin etkileme taktiklerinin,
bulunduklari ortam ve gevreye gore degistigi goriisiiyle de Ortiigmektedir.®!

77  Baum, a.g.e., s.192-193.

78 J. Seltzer, R.E. Numeroff, “Supervisory Leadership and Subordinate Burnout”, Academy of
Management Journal, Vol. 31, No.2, 1988, s.442-444.

79 A, s.444.

80  Bkz. E. Elron, E. Vigoda-Gadot, “Influence and Political Processes in Cyberspace The Case
of Global Virtual Teams”, International Journal of Cross Cultural Management, Vol.6, No.3,
20006, 5.295-317.

81 A.e.,s.304-305.
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Christiansen, Villanova ve Mikulay®*?, “Political Influence Compatibility:
Fitting the Person to the Climate” adli makalelerinde orgiit igi politikanin
is davraniglar1 {izerindeki etkisini incelemiglerdir. Caligmanin sonuglari
gostermigtir ki politikanin, i3 davraniglart iizerinde negatif veya pozitif
etkileri olabilecegi gibi orgiit veya isle ilgili davramglar tizerinde notr bir
ctkisi de olabilmektedir.

Politik etkileme stireglerinde kigisel tercihler de onemlidir. Eger bu
stiregler ¢alisanin tercihleriyle uyumlu degilse ¢alisan daha negatife yakin
tavirlar sergileyebilir. Christiansen ve arkadaglarinin s6zii gegen galigmalarina
gore yoneticilerin kullandigr taktiklerden mantigin (reason) daha fazla
ve kararhligin (assertiveness) daha az kullanimi, orgiit i¢inde daha gok
arzulanan i davraniglariyla baglantili bulunmugtur. Hinkin ve Schriesheim
da 1988deki ¢aligmalarinda benzer sonuca ulagmuglardir. Bu ¢alismada
tatminle baglantili bulunan tek taktik ise ‘kendini sevdirmeye ¢aligma’dir
(ingratiation). Bununla beraber, degisim (exchange), koalisyon olugumu,
iist mevkilere bagvurma gibi diger taktiklerin uygulandig: politik iklimlerin
de negatif is davranuslart gelistirdigi ortaya konulmugtur.®?

Gunn ve Chen® ¢aligmalarinda orgiitsel politika ve stratejik yonetim
arasindaki iligkiyi arastirmiglar ve olumlu politik davraniglarin stratejik
yonetim  siirecini  olumlu etkileyecegi; olumsuz politik davranigin ise
olumsuz etkileyecegini One siirmiiglerdir. Ornegin, “ikna”, “orgiitsel st
amaglarin 6ne siiriilerek kigilerin motive edilmesi”, “koalisyonlarin ve
aglarin olugturulmas1” gibi pozitif politik etkileme davraniglarinin, tartigma
ortamini cesaretlendirmesi, igbirligi davramiglarini gelistirmesi ve bunun
gibi bagka olumlu durumlara da yol agmas: gerekgesiyle stratejik yonetim
stirecini de olumlu etkileyecegi one siiriilmektedir. Ciinkii bu tarz pozitif
politik taktikler, stratejik yonetimin orgiit tiyelerinde orgiite baglilik yaratma,
isbirligi saglama, tiim alternatiflerin ele alinmasi ve paydag gruplarin da déhil
edilmesi gibi amaglartyla uyumluluk gostermektedir.

Orgiit i¢i politikanin hem pozitif hem de negatif etkileri oldugunu
iddia eden bagka galigmalar da bulunmaktadir. Bu ¢aligmalar, pozitif tarafta
performans geligimi, amaglarin yerine getirilmesi, pozisyon gelistirme,
otorite geniglemesi ve terfi gibi siireglerin oldugunu vurgularken; negatif
tarafta ise Orgiitsel kaynaklarin harcanmasi, giivenilirligin zedelenmesi,
sugluluk hislerinin artmas1 gibi olusumlar: saymiglardir.3

82  Bkz. Christiansen, v.d., a.g.e., 5.709-730.
83 A.e.s.715-16.

84  Gunn, Chen, a.g.e., s.217.

85  Vigoda-Gadot, Drory, a.g.e., s.7.
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Michela da politik etkileme taktiklerinin olumlu sonuglari tizerinde
aragtirma yapmugtir. Bu ¢aliymada orgiitsel baglihk ve siipervizor ya da
yoneticiye duyulan baglilik ve diger birtakim ¢alisgan davranislari tizerinde
politik etkileme taktiklerinin etkisini incelemistir. Calisma sonucunda bazi
etkileme taktiklerinin oOrgiitsel baglhligi, bazi etkileme taktiklerinin ise
stipervizore duyulan baglilig: artirdigr ortaya konulmustur.3

Tiim bu ¢alismalar ve sonuglarin ortak noktasi sudur ki, politik etkileme
taktiklerinden bazilar1 olumlu performans gostergeleriyle Ortiigiirken, bazilari
da olumsuz sonuglara yol agmaktadir. Bu dogrultuda, konuyla ilgili yakin
zamanda yapilan galigmalar etkileme taktiklerini genellikle ‘thmli/yumugak’®
ve ‘kati/sert’ taktikler olarak ikiye ayirmug; bazilari ise rasyonelligi ayrica
ti¢tincii bir siniflama olarak ele almustir.

Koslowsky ve arkadaglar®” da makalelerinde politik taktikleri kati ve 1iliml
taktikler olmak iizere ikiye ayrrmiglardir. Kati taktiklerin thmli taktiklere gore
daha diisiik ¢alisan tatmini ile ve daha diigiik orgiitsel baghlik ile ilgisinin
oldugu ortaya konulmustur. Ilmli taktikler daha ¢ok kisisel gii¢ kaynaklarryla
baglantili iken, kati taktikler daha ¢ok orgiitsel giig kaynaklariyla baglantilidir.
Genel olarak ¢aligmalarda damigma, kendini sevdirmeye g¢aligma, ilham
verme ve igbirligi taktigi gibi taktikler ilimli taktikler; kargilikli degigim,
megrulagtirma ve baski gibi taktikler ise kati taktikler olarak siniflandirilmustir.

Tablo 3. : Politik Etkileme Toktikleri Tanwmlars®

Rasyonel ikna taktgi; mubakeme, mantiksal tartismalar yapma ve gerceklere dayanarak
yapilmasy istenilen seyin miimbkiin ve makul oldugunun hedef kitleye agiklanmas: ve boylece
istenilen sonuca ulasihmasmdan ibavettir. Bu tarz taktiklerde uzmanhk giicii temeline
dayamilarak kisilerin ethilenmesi ve ikna edilmesi hedeflenmektedir

Damsma taktigi; ethkilemeye calsilan  lisilevin, dlgili konulardn  givdiler ve  fikirler
dogrultusunde desteklering almaktor:

Kendini sevdivmeye calisma veya harsisindakini ovme taktigi (Ingratiation), ethilemeye
calisilan kisileri ovme ve hatta bazen geveginden fazla ovme taktikleriyle veya kisilerin kendini
sevdirmeye calisarak belli bir isin yopmasim saglamaktor.

86 J. L. Michela, “Understanding Employees’ Reactions to Supervisors’ Influence Behaviors”,
International Journal of Organizational Analysis, Vol.15, No.4, 2007, s.335.

87 M. Koslowsky, J. Schwarzwald, S. Ashuri, “On the Relationship between Subordinates’
Compliance to Power Sources and Organizational Attitudes”, Applied Psychology: An
International Review, Vol.50, No.3, 2001, s. 456.

88 M. L. Ambrose, L. K. Harland, “Procedural Justice and Influence Tactics: Fairness, Frequency
and Effectiveness”, Ed. by, R. S. Cropanzano, K. M. Kacmar, Organizational Politics, Justice
and Support: Managing the Social Climate of the Workplace, London: Quorum Books,
1995, 5.102,103, 111-116; Buchanan, Badham, a.g.e., 5.64-65.
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Ilham verme taktikleri kisilevin degerlerine ve ideallerine basvurarak onlars duwygusal yoinden
ethilemektir.

Isbirligzi taktii, kisileve yopmakta olduklars is veya hevhangi bir fanliyet konusundn gereken
desteggi vermek ve kaynag saglamak ve onlara yavdimer olmalktr:

Ust Mevkilere Basourma Taktigi: Talebin dist yonetim tavafindan onaylandyina lisileri
thna etmeye calisma veya talebe wymalarim saglama konusunda yavdum igin iist yonetime
bagpurmaletyr:

Koalisyon kurma taktigi: Kisileri ikna etmek icin baskalarimm yardumam avamak veyn
baskalariman destegini kisileve aym fikivde olmalars igin biv anyiiman olavak kullanmalkto:

Karsilikly  degisim=Miibadele (Exchange); hisiye kendisinden beklenilen, istenilen  seyi
tamamlamast, yevine getivmesi kavsilyjimdn, hevhangi bir arzusunu yevine getirmeyi veyn
genel olavak avzulanabilecek hevbanygi biv seyi onermek ya da sunmalktu:

Mesrulastrma takeigi; lLiderin, otovitesine bagh olarak, herhangi biv istefinin yasal ve
kwrallara wygun oldugunu ine siivevek bu istegini yapturmaya calismasid:

Basks taktigi ise, istenilenin yapimast igin kovkutma ve gozdagr verme gibi yontemleri
igermektedin.

Genellikle yoneticiler tarafindan uygulanan taktiklerin de temelinde
tarkl gii¢ kaynaklarina dayali oldugu sdylenmigtir. Bu goriise gore, 6rnegin,
iliml taktikler ¢ogunlukla kisisel ve karizmatik giice sahip olan liderlerden
kaynaklanirken, kati taktikler ise sirasiyla odiillendirme giicti, yasal gii¢ ve
zorlayici glice dayanmaktadir.

Meta analiz sonuglar® gostermektedir ki kendini sevdirmeye galiyma
(ingratiation) taktiginin performans ve kisiler arasi etkilenme ile baglantist
vardir. Daha once yapilan ¢aligmalar da rasyonel ikna ve ihml taktiklerin
i3 sonuglartyla kati taktiklere gore daha pozitif iligkileri oldugunu ortaya
koymugtur®. Etkileme taktikleri istenilen sonucu elde edemedigi takdirde
bireyler isteklerinin kargilanmadigi hissine kapilmakta ve boylece hayal
kiriklig1 ve yabancilagma ortaya ¢ikmaktadir.

Politik etkileme taktiklerinin pozitif sonuglarla iligkisini ortaya koyan
caligmalarin sayis1 glintimiize yaklagtik¢a artmistir.”® Literatiirde genellikle

89  Higgins, a.g.e., s. 99-102.

90 C. M. Falbe, G. Yukl: “Consequences to Managers of Using Single Influence Tactics and
Combinations of Tactics”, Academy of Management Journal, Vol.35, No.3, 1992, 5.640-
642.

91 P Naiyananont, T. Smuthranond: Relationships between ethical climate, political behaviour,
cthical leadership, and job satisfaction of operational officers in a wholesale company, Bangkok
Metropolitan region, in: Kasetsart Journal of Social Sciences, 38, 3, 2017, 345-351; Elbanna,
S. The constructive aspect of political behaviour in strategic decision-making: The role of
diversity, European Management Journal, Vol. 36, No.5, 2018, s. 616-626; Ferris, G.R.,
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tlimh taktiklerin pozitif ig ¢iktilartyla®® kati taktiklerin ise negatif is ¢iktilartyla
iligkisi kurulmustur.??

SONUGC

Orgiit i¢i politika, orgiitsel yagamin kaginilmaz ve dogal bir olgusu
olmasina ragmen Orgilitsel ¢aligmalarda bu konuya gereken Onem
verilmemektedir. Var olan g¢aligmalarin ¢ogu ise orgiit i¢i politikaya
igerik olarak dar bir bakig agisiyla yaklagmaktadir. Politika bir olgu olarak
iginde ikilemler, karmaga ve farkli goriigleri barindirmaktadir. Politika bir
tarafta, kaynaklarin paylagilmasi ve gikar ¢atigmasini yani bir miicadeleyi
anlatirken, diger tarafta gatigmalarin bir ¢ikar etrafinda uzlagtirilmasini da
igermektedir.

Kavram ve igerik olarak politikanin kargsi karsiya kaldigr iki sorun
bulunmaktadir. Bu sorunlardan biri politikanin kavram olarak genellikle
manipiilasyon, ¢ikarci iligkiler, yonetenlerin, yonetilenleri siirekli
aldatmasi gibi Onyargilarla bagdagtirilmasidir. Politika ile ilgili diger bir
sorun ise, politikanin ne ile ilgili oldugu konusunda bir kavram karmagasi
bulunmasidir. Bu kavram karmagasi Orgiitsel Politika literatiiriine de
yansimustir. Bu nedenle kavramla ilgili ok sayida tanim ve boliim igerisinde
anlatildig: tizere farkli iki kolda ilerleyen aragtirma alani bulunmaktadir.
Fakat siibjektif kolda ilerleyen g¢aligmalar bireylerin politikayr nasil
algiladig1 tizerinden bir yaklagima sahip oldugu i¢in olumsuz ifadelerle
tamimlanmig dolayisiyla yapilan aragtirmalarda olumsuz ig ¢iktilariyla
baglantis1 kurulmugtur.

Diger tarafta objektif bir yaklagima sahip olan politik davranslar
tizerinden yapilan aragtirmalar ise politikayr etkileme ve gii¢ taktikleri
tizerinden agiklamig dolayisiyla bu tarz davraniglarin olumlu ve/veya olumsuz
sonuglar1 olabilecegini ifade ederek yapilan aragtirmalar da bu dogrultuda
olmugtur. Dolayisiyla denilebilir ki politika, ele aliig ve uygulanig bi¢imi

Ellen III, B.2, McAllister, C.2, Maher, L.P, Reorganizing organisational politics research:
A review of the literature and identification of future research directions, Annual Review
of Organisational Psychology and Organisational Behaviour, Vol. 6, 2019, s. 299-323;
Chaturvedi, S., Rizvi, I. A., Pasipanodya, E. T. How can leaders make their followers to
commit to the organization? The importance of influence tactics, Global Business Review,
Vol. 20, No. 6, 2019, s. 1462-1474. Kapoutsis, 1., Papalexandris, A., Thanos, I. C. Hard, soft
or ambidextrous? Which influence style promotes managers’ task performance and the role of
political skill, The International Journal of Human Resource Management, Vol. 30, No. 4,
2019, s. 618-647.

92 Yukl and Falbe 1990; Yukl and Tracey 1992

93  Reina, C.S., Rogers, K.M., Peterson, S.J., Byron, K., Hom, EW.: “Quitting the boss? The
role of manager influence tactics and employee emotional engagement in voluntary turnover”,
Journal of Leadership & Organisational Studies, Vol. 25, 1, 2018, s. 5-18.
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agisindan oOrgiitlerde olumlu ya da olumsuz sonuglar dogurabilmektedir.
Burada onemli olan nokta politikanin 6ziinde olumsuz bir kavram
olmadig gergeginden hareket ederek orgiitiin faydasina olacak sekilde nasil
uygulanabilecegi tizerinde odaklanilmasidir. Literatiirde bu alanda yapilan
caligmalarin artirllmasi gelecekte bu karmaganin azaltilmasi ve ayni zamanda
hem politika hem de oOrgiitsel politika literatiiriiniin zenginlestirilmesi
agisindan 6nem tegkil etmektedir.
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Bolum 7

Yoneticilerin Korkulu Riiyast: Sessiz Istifa

Mustafa Atsan!

Ozet

Tiim diinyayr sarsan pandeminin olumsuz etkileri her alanda oldugu
gibi caligma hayatinda da goriilmektedir. Calisanlarin degisen g¢alisma
diizeni, sosyallikten uzak kalmalari, galigma saatlerinde ki karmasalar stresi,
titkenmigligi artirmistir. Bu baglamda bu ¢alismada ele aldigimiz sessiz istifa
kavraminin nedenleri arasinda da bu durumlari gérmekteyiz. Heniiz yeni bir
akim ile ortaya gikan sessiz istifa kavramu tizerine gok fazla galigma yapilmamug
olmasindan dolay1 siirli galigmalarin degerlendirildigi bu caligmada is
hayatinda galisanlarin yasadig: sorunlara deginilmistir. Yapilan galigmalarin
bulgulart bu durumu kanitlar niteliktedir. Kavramsal olarak anlatiimaya
caligilan bu ¢alismada genel olarak sessiz istifa duygusunu yasayan bireylerin
sorunlarinin titkenmislik, stres diizeyi, kariyer engelleri, ticret sorunu, deger
goérememe vb. durumlarin oldugu goriilmektedir.

Giris

Sessiz istifa kavrami 2022 yilinin ¢ok konusulan kavramlarindan birisi
olmustur. Son giinlerin trend kavramlarindan olan sessiz istifa Ingilizce olarak
“Quite Quitting” anlamindan gelmektedir. Amerika’da Zaid Khan isimli
gencin yapmig oldugu paylagimin kiiresel anlamda etkilegim almasiyla birlikte
tilm diinyada ses getirmigtir. Zaid videosunda yogun galigma temposundan
otiirli sadece ige odaklanilmug kiiltiire atifta bulunmaktadir. Bu hashtag ile
birlikte videosu 17 milyon kisi tarafindan izlenerek tiim sosyal mecralarda bir
akima déniigmiistiir. (Onder,2022) Sessiz istifa kavrami ¢ok yeni bir kavram
olmasindan otiirii literatiirde ¢ok fazla galiyma bulunmamaktadir. Kavram
olarak yeni akim geklinde ortaya ¢ikmig olsa da, gegmisten beri ¢aliganlarin
yagadig1 durumun kavramsallagmig oldugunu belirtmek yanlig olmayacaktir.
Caliganlarin, ozellikle is hayatinda yagsamig olduklari sorunlarin bu olguyu
yasamalarina sebep oldugu bilinmektedir. Ozellikle pandemi dénemiyle

1 Mersin Universitesi Anamur Meslek Yiiksekokulu, ORCID: 0000 0001 6221 7342,
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birlikte ¢aliganlarin yagamig oldugu baski, tiikenmiglik hissi daha da artig
gostermigtir. Bu baglamda yonetici-¢alisan iletigiminin etkinligi daha 6nemli
hale gelmistir. Bu ¢aligmada, sessiz istifa kavramimnin tanimi, belirtileri,
nedenleri, kavram tizerine yapilan aragtirmalar ve yoneticiler agisindan sessiz
istifa yagayan caliganlarina yonelik neler yapilmasi gerektigine dair 6neriler
kavramsal olarak anlatilmaya galigilmigtir.

Sessiz Istifa Kavrami

Sessiz istifa daha yeni bir kavram olmasindan 6tiirii net bir tanimlamasi
olmamakla birlikte bireyler arasinda farkli anlam karmagasina yol
agabilmektedir. Kavramin iginde istifa kelimesinin bulunmasindan dolayi
hi¢bir gey soylemeden isten ayrilmak gibi algilanabilmekte fakat sessiz
istifa kavramu kisaca, ¢aliganlarin fazladan verilen gorev ve sorumluluklar
ile ilgilenmemesi, sadece gorev tanmmina odaklanmas: geklinde
tanimlanmaktadir. (Cumhuriyet,2022) Diger bir deyigle, bu kavram bireyin
kendi ig¢inde yasadigi vazgecig stireci oldugu seklinde belirtilmektedir.
(Onder,2022), Bir bagka tamima gore ise, galisamin sorumlulugundaki
151 sorumluluk icinde bulundugu saatte yapmay: tercih etmesi geklinde
belirtilmektedir. (Youthall,2022). Bubaglamda sessizistifa kavramini galigan
bireylerin is yiikleri diginda fazla insiyatif almadan diisiik ¢aba gostermeleri
seklinde de belirtebiliriz. Trend olan bu kavramin ilk ortaya g¢ikist 2021
yilinda Cin’de uzun galisma saatlerine kargin ses duyurmak adina baglayan
bir akim ile gergeklestigi belirtilmektedir. (ixtalent.com/comprehensive-
approach-what-does-quiet-quitting-mean-to-companies/# What-are-the-
risks-of-quiet-quitting-for-the-employees?). Diger yandan, 2009 yilinda
ABD’de bir sempozyumda bahsedilen bu kavramin ifade ettigi tanimin,
1999 yapimi Oftice Space isimli filmde goriildiigii de belirtilmektedir.
Filmde isinden rahatsiz olan ¢aliganin kovulmak igin isini ciddiye almamas,
¢ok fazla 6nemsememesi ele alinmakta olup giiniimiiz Y ve Z kugaginin
icinde bulundugu durumu o6zetler nitelikte oldugu agikardir. Ozellikle
Z kusagmin ¢ok ¢abuk memnuniyetsiz olmasi, pandemi donemiyle
birlikte esnek galigma saatleri ve ig yasam dongiisiinde olugan dengesizlik,
tcret konusundaki sikintilar vb durumlar sessiz istifa olaymi tetikledigi
diisiiniilmektedir. (https://www.haberturk.com/sessiz-istifa-tepki-mi-
yeni-calisma-modeli-mi-3529009). Bu durumu yagayan bireyler bir nevi
yagadiklart sorunlarin adaletli olmadigi mesajin1 yoneticilerine iletmek
istemektedirler. Bu durumun gegici olmasi igin ise yoneticilerin empati
ve sorun ¢ozme yeteneklerini kullanmalar1 gerekmektedir. (https://www.
valura.net/Web/En/ArticleQuietQuittingProfitLoss. pdf)
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Sessiz Istifa Belirtileri

Sessiz istifa kavrami ¢ok etkilesim almaya bagladiktan sonra tiim diinyada
ses getirdigi agikardir. Aslinda bu kavram ortaya ¢tkmadan 6nce de ¢ogu
caliganin yagadig1 ve yaptigi bir durum olmakla birlikte giindem olduktan
sonra kavramsal olarak hayatimiza girmigtir. Bu kavramin ortaya ¢ikiginin
ardinda birgok faktor bulunmaktadir. Bireyin psikolojisi, ¢aligma ortamu,
caligma arkadaglar1 ile yasadigi sorunlar, yoneticisi ile iletigimsizligi gibi
bir¢ok faktor bu durumu yasamaya sebep olabilmektedir. Bu baglamda bir
yonetici, ¢aliganinin sessiz istifa olgusunu yasadigini su sekilde anlayabilir;

* Caligma azmi ve performansinin diigmesi

* Caliganin ¢aligma hayatinin en bagindaki destekgi, iletigime agikliginin
kaybolmas1

* Sorumluluk almaktan kaginmas:
* Caligma arkadaglarina ve sorumluluklara mesafe koymasi

e Takim ¢aliymasinda yer almasi fakat geri planda kalmak istemesi
(Fintechistanbul, 2022)

Tiim bu belirtilerle birlikte sadece isyerinde degil sosyallik agisindan
da olumsuz etkileri olmaktadir. Sirketlerin sosyal etkinliklerinde yer almak
istememeleri, siirekli bahaneler ile kagig ¢abalar1 6rnek olarak gosterilebilir.
Bu durumlar galisan bireyin sessiz istifa yasadigim gostermektedir. (https://
www.valura.net/Web/En/ArticleQuietQuittingProfitLoss.pdf). Boyle
durumlarda yoneticilere biiyiik is diigmektedir. Sessiz istifa ile birlikte
calisanlarin iletisim anlaminda da kendilerini geri ¢ektikleri goriilmektedir.
Ornegin ¢aligma arkadaglart ile olan iletisim eksikliginin yaninda toplantilarda
ve organizasyonlarda gorev almaktan ve fikirlerini beyan etmekten kaginirlar.
(https://www.valura.net/Web/En/ArticleQuietQuittingProfitLoss. pdf)

Sessiz Istifa Nedenleri

Sessiz istifaya, Ozellikle pandemi donemiyle birlikte sosyallikten uzak
kalmanin da etkili oldugu agikardir. Sosyal mesafe, eve kapanmalar vb
durumlardan otiirii bunalan, sosyal hayata zaman ayrramayan ve sadece ig
yogunlugu ile birlikte yagayan bireylerin tiikenmislik hissinin ve stresinin
diga vurmasi bu olguyu yagamalarina sebep olabilmektedir. Her bireyin bu
duyguyu yasama sebebi farkliik gostermektedir. Genel olarak bireylerin
sessiz istifa yagama nedenlerini su gekilde belirtebiliriz; (https://www.valura.
net/Web/En/ArticleQuietQuittingProfitLoss.pdf)
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Ucretlerin  diigiik olmasi. Bazi ¢alisan bireyler hakettigi maagt
alamadigini distintirken bazilar1 ise prim ve fazla mesai konusunda
ticret problemi ile karg1 kargiya kaldig

Kazanilan bir bagar1 veya verilen bir emek kargisinda yoneticileri
tarafindan takdir gorememek

Gahgan bireyler ¢ahgtigi pozisyonda siirekli gelisjmek ister. Bu
baglamda yoneticileri tarafindan gelisime engel olunmasi bireylerin
sessiz istifa duygusunu neden yasadigini gostermektedir.

Cahganlarin yagamug oldugu tiikenmiglik hissi,
Pozisyonlarinda hakettigi terfiyi alamama veya aldirtmama

Sirket hedeflerinin stirdiiriilebilir olmamasi yer almaktadir.

Bunlarin diginda Kobal ve Bat1(2022)’ya gore ise sessiz istifa nedenleri su
sekilde siralanmaktadir;

Pandemi donemiyle birlikte olugan ¢aliyma saatleri karmagasinin
netlik kazanmadig ve ¢alisanlar1 olumsuz etkiledigi. Esnek ve uzaktan
caligma saatleri konusunda ¢alisanlar belirsizlik i¢inde kalmaktadir.

Is tanimlarinin bireylerin yetkinlikleri ve yeteneklerine gore dagihminin
yapilmamasi

Hizmet i¢i egitim, geligim ve kariyerleri konusunda yoneticilerden
destek ve yonlendirme alinmamast.

Calisan bireylerin sessiz istifa duygusunu yagsama nedenleri ile ilgili bazi
yapilan aragtirmalar mevcuttur. Bu aragtirmalarin bulgulart su sekildedir;

Talkspace galigan stres kontrolii raporuna gore, 2022 yilinda 18-34 yas
arasi ¢alisanlarin endige ve stres diizeylerinin ytiksek ¢iktig1 bunun da
titkenmiglik hissi getirdigi ve ¢aliganlarin sessiz bir gekilde 1s biraktiklart
sonucuna varimustir.

McKinsey’in aragtirmasina  gore ¢ahisanlarin  daha degerli ve
kendilerine daha anlamli gelen bir sey bulabilmek adina sessiz istifa
yagadiklar1 bulgusuna varilmigtir. Buradan da anlagilacagy tzere
calisan bireyler hem yoneticileri tarafindan degerli hissettirilmeyi
hem de ¢ahstuklar1 igin kendilerine anlam yiiklemesi gerektigini
gostermektedir. (https://www.entrepreneur.com/leadership/
you-cant-stop-quiet-quitting-but-heres-how-you-can/437855)

Diger bir ¢aliyjmada ise Gallup tarafindan 160’dan fazla {ilkede
hazirladigr Global State of Workplace 2022 raporuna gore stresin
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tim diinyada ¢aliganlar {izerinde biiyiik etkiye sahip oldugu ve
bu da calisanlarin olumsuz etkilendiklerini belirtmektedir. Ayrica
calisanlarin  sadece %21’1 iglerinde verimli ve iyl performans
gosterdigi bulgulara ulasilmugtir. (https://www.valura.net/Web/En/
ArticleQuietQuittingProfitLoss.pdf)

* Youthall(2022) tarafindan yapilan aragtirmanin bulgularina gore ise,
caligan kesimin %58.1’inin i§ yagam dengesi kuramadigi, %41.1’inin
ozel hayatina odaklanamadigi, %64 .4’tiniin iy tanimlarini anlamakta
giiclitk gektigi, %33.5’inin ise ig yerine kendini ait hissetmedigi
sonuglarina ulagilmigti,. Bunun disginda katilimcilara sessiz istifa
hakkinda soru soruldugunda ise, sessiz istifa siirecinde olanlarin orani
%24 olurken, bu yaklagima meyilli olanlarin orami ise %46.6 olarak
agiklanmaktadir. Bunun diginda sessiz istifa siirecine girme sebebi
olarak ise %31.3 kariyer yollarinin kapali olmasi, %24.7 is-6zel yagam
dengesizligi, %18.7 oraninda ise diigiik maag ve ig taniminin net
olmamasi bulgularinin ¢iktig1 belirtilmektedir.

¢ Asana’nin 2022 Is anatomisi raporuna gore ise 10 calisandan
7’sinin  titkenmiglik  hissi  yagsadigr ve sessiz istifa duygusuna
sahip  oldugu  belirtilemektedir.  (https://hayatinritmi.com.tr/
is-dunyasinda-yeni-kavram-sessiz-istifa/)

*  Valura sirketinin Quite Quitting makalesinde bahsedilen, Pew
aragtirma girketinin Amerika’da yapmig oldugu anketin sonuglarina
gore; Disiik iicret, Takdir edilmeme ve Geligime engel olmak
bireylerin sessiz istifa yagadigini gostermektedir.

* Aym makalede diger bir aragtirmaya gore ise, Deloitte’nin tam
zamanl 1000 kigiye uyguladigi anket sonuglarindaki bulgularda
ise; tiikenmiglik hissi, terfi alamama ve hedeflerin siirdiiriilebilir
olmamast  yer  almaktadir.  (https://www.valura.net/Web/En/
ArticleQuietQuittingProfitLoss.pdf)

Tim bu aragtirma sonuglarina gore kolaylhikla soyleyebiliriz ki; sessiz
istifa siireglerinin baglangici ortasi veya sonunda olan bireylerin ortak sorunu
caliyma kosullari, ¢aliganina deger vermeyen yoneticiler, maag, titkenmiglik
hissi ve kariyer engelleri olarak 6n plana ¢tkmaktadir. Bu durumda yoneticilere
biiyiik gorevler diigmektedir. Caliganinin yagadigi bu durumdan ¢ikmasi igin
yoneticilerin iletigim, empati ve davranig konusunda ekstra 6nem vermeleri
ayrica ¢aligan deneyimini gelistirmeleri gerekmektedir
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Yoneticiler Agisindan Sessiz Istifay1 Onleme

Cahgan Dbireyler i3 hayat1 boyunca birgok sorunla kargt karsiya
kalabilmektedir. Kendi 6zel hayatlariyla ilgili de olabilmekte, i yasamindaki
durumlarla ilgili de olabilmektedir. Sosyal hayatta yaganan sorunlar ig hayatini
da olumsuz sekilde etkileyebilmektedir. Bazen birey kendi i¢ diinyasinda bu
sorunu ¢oziimleyebilirken bazen ise disaridan destekler gerekebilmektedir.
Ozellikle is yasamuinda, ig ortamindan kaynaklanan durumlarda yoneticilerin
devreye girmesi kaginilmazdir. Hayatimizin her alaninda 6nemli olan iletigim
unsuru ig hayatinda da 6nemli bir faktordiir. Yoneticiler etkili iletigim kurdugu
takdirde ¢aliganlar da o yonde aksiyon alacaklardir. Aksi takdirde galiganlar
insiyatif almaktan kaginacaklardir giinkii sessiz istifa galiganlarin koti
oldugundan degil yoneticilerin kotii veya performansinin diigiikliigiinden
kaynaklanmaktadir. Bu konuda yapilmig olan bir aragtirmanin sonucuna
gore caliganin i yagam ihtiyacinin dengesini kurabilen yoneticilerin daha
fazla ilerlemek isteyen ¢alisan ylizdesine sahip oldugu belirtilmektedir.
(https://hbrturkiye.com/blog/sessiz-istifa-kotu-calisanlere-degil-kotu-
patrons-alakali) Calisan kendisine deger verilmeyen bir ortamda sessiz istifa
duygusunu yagayabilmektedir. Sessiz istifa yagayan ¢aligana 6nlem alinmadigi
takdirde bir sonraki agamanin igten ayrilma ihtimali olmas1 muhtemeldir.
Boyle durumlarda, ya ¢alisanin kendisi bu eylemi gergeklestirir ya da igveren
bu durumdan rahatsiz oldugu igin ¢aligamini isten ¢ikartabilir. Bundan
dolayi, yoneticilerin bu durumda iistlenmesi gereken sorumluluklarinin fazla
oldugu soylenebilir. Bu baglamda sessiz istifay1 6nlemek igin yoneticilerin ne
yapmast gerektigine dair 6nerileri su sekilde belirtebiliriz;

e Tletigimsiz kalmak yerine agik iletisimi tercih etmek gerekir. Caliganlara
duvar 6rmemek kapilar1 sonuna kadar agmak 6nemlidir

* Geri bildirim konusunda yikict degil yapici, seftaf ve adaletli olmak.
Hatalar her zaman yapilabilir bu baglamda hata geri bildiriminde
suglayict tavir ¢aligan baghiligina olumsuz etki edecektir.

e Caligani nelerin motive edecegini bilmek. Bilinmiyorsa bu konuda
goriigmeler gergeklestirerek galigani daha 1yi tanimak

e Caligmalar1 ve delege edilen igler konusunda ¢aligana destek olmak,
bu konuda siireci daha iyi yonetebilmek adina gerektiginde birlikte

caligmak

* Caligillan girketin sadece amacinin maddiyat olmadigini ¢alisanlara
kamitlamak. Ogzellikle giiniimiiz Z kusagi sadece para kazanma
mantigiyla ige gelip gitmeye sicak bakmuryor. Farklilik, yenilik ve geligim
sart. Ornegin kariyer firsatlari, terfi imkanlari, sosyal sorumluluk,
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topluma ve diinyaya daha faydali olabilecek projeleri tiretmek tarzi
faaliyetler kurum Kkiiltiirtine eklenmeli.

* Kurumsal iklim mutlaka saglanmali. Calisanlarin degerleri ile kurum
kiiltiirii uyugmali. Boyle ortamlarda ¢aligan kendisini daha motive ve
mutlu edecektir.

Adalet ve 1yi performansi 6diillendirme, daha fazla galigmaya tegvik edici
faaliyetler kiiltiire mutlaka eklenmeli (https://www.valura.net/Web/En/
ArticleQuietQuittingProfitLoss.pdf)

s 15 ve yasam arasinda dengeyi kurabilmek igin galiganlar ile agik iletigim
kurulmasi. Bu konu ile ilgili Amerika’da yapilan bir aragtirmada
caliganlarin yarisinin tatilde bile ¢alistigi ve bu yiizden siirekli ig
diisiinmekten igin ruh saghg boyutlarina deginilmigtir. (https://www.
qualtrics.com/blog/quiet-quitting/)

Bunlarin diginda ¢ahisanlarinin yan haklarina 6nem vermek, izinlerine
sayg1 gostermek ayrica maag ve prim konusunda revizeler yapmak 6nem arz
etmektedir. Boylece ¢aliganlarin sessiz istifa yagamasinin 6niine gegilebilir.
(Youthall,2022) Diger yandan bu 6nlemler alinmadig takdirde sessiz istifa
sonucunda igletmelerin performans ve verimliliginin diigmesi yoneticiler
agisindan biiyiik tehlike arz etmektedir. Bu yiizden yoneticiler ¢aliganlarinin
beklenti ve ihtiyaglarini iyi anlayarak ona gore hareket etmelidirler. (Klotz ve
Bolino,2022den akt, Yildiz ve Ozmenel(§e, 2022). Yoneticilerin kugaklari
¢ok iyl tamimalar1 gerekmektedir. Z kugagi ile X kusaginin beklenti ve
ihtiyaglart ayn1 olmamaktadir. Z kusagi biraz daha ozgiirliigiine diigkiin ve
sabirsiz X kugag ise tam zitt1 olabilmektedir. Bundan dolayr her kusaktan
caligani olan bir yonetici iletigim stratejisini buna gore belirlemek zorundadir.
Ornegin, Z kusagina geri bildirimin yaminda ileri bildirim vererek kurulan
iletisim o bireylerde olumlu intiba birakmasr igten bile degildir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Tiim diinyay1 sarsan pandeminin olumsuz etkileri hayatin her alaninda
oldugu gibi ¢alisma hayatinda da goriilmektedir. Caliganlar is yerlerinde
yagamig olduklar1 sorunlardan 6tiirii sessiz istifa duygusunu yagamaktadirlar.
Bu sorunlarin temeline inildigi zaman ¢ok ¢esitli etkenlere rastlanmaktadr.
Yapilan galigmalarin  bulgularina bakildiginda genel olarak sorunlar,
titkenmigslik, stres diizeyi, kariyer engelleri, ticret sorunu, deger gbrememe
vb.gibi durumlardan olugmaktadir. Bu durumlara kargin yoneticilerin
iletigim ve davraniglari biiyiik 6nem arz etmektedir. Yoneticiler ¢aliganlarini
iyi tamidiklart takdirde bu tarz sorunlari kolaylikla ele alabileceklerdir.
Aksi takdirde bu olguyu yasayan bireyler kuruma da zarar vereceklerdir.
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Performans disiikliigli, motivasyon eksikligi, verimsizlik bunlarin hepsi
kurum performansini yakindan ilgilendiren etkenlerdir. Bu baglamda
yoneticilerin ¢aliganlarina olan her tiirlii pozitif yaklagimi hem kendilerini
hem de kurumlarini rahatlatacaktir. Heniiz yeni bir akim ile ortaya ¢ikan
sessiz istifa kavrami tizerine ¢ok fazla ¢aligma yapilmamig olmasindan dolay1
sinirh bulgularin degerlendirildigi bu galigmada ig hayatinda ¢alisanlarin bu
duyguyu yasama belirtilerine, nedenlerine ve bu sorunlar igin yoneticilerin
neler yapmasi gerektigine kavramsal olarak deginilmigtir.



