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Yeni Tiirk Edebiyatinin Toreli Yani: Yakin
Donemde Toreli Tiirk Edebiyatinin Imkani
Uzerine
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18.asrin bagindan itibaren belirgin bir gekilde etkisini artiran Bati tesiri,
sanayilesme ve teknolojik gelismelerin yol agtig: kiiltiir ve medeniyet temelli
zihni kangikliklar, A. Comte’un dogrudan OsmanhiTirk toplumunun
“inang yapisini ve degerler diinyasini” hedef alan “pozitivizm dini” telkinleri,
Tanpinar’in “medeniyet krizi” diye tanimlayacagi neticeyi dogurur. Hatta bu
tamimlama “Yeni Tiirk Edebiyati”nin baglangi¢ zeminine yerlesir. Ancak “Bu
buhran neticesinde terkedilen/kaybedilen edebi anlayis nedir?”, “kaybedildigi
iddia edilen bu edebi anlayis tamamen yok olmus mudur?” gibi sorularin
iizerinde yeniden durulmahdir. Bu sorularin cevabi bizi, cemiyetin “inang
yapisim ve degerler diinyasini” dogrudan temel alip dert edinen “Toreli
Tiirk Edeblydti”n1 tanimaya ve yakin/yeni donemdeki durumunu/imkanim
degerlendirmeye sevk edecektir. Degerlendirme neticesinde goriilecektir ki
“yeni” diye vasiflandirdigimiz edebi devir ile alakali olarak aligilagelmis bazi
tasnif ve yaklasimlarin yeniden ele alinmast elzem bir durumdur. Bu ¢alisma
da bu mecburiyetten yola ¢ikilarak yapilacak olan sorgulamalara bir kapi
aralamak ve bir zemin olusturmak amaci tasimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yeni Tiirk edebiyau, Toreli Tiirk edebiyat, Yakin
donem Tiirk edebiyét, edebiyat, Tore.

Giris
Tanpinar’in son derece isabetli bir tespit ile “bir medeniyet krizi” ile
(Tanpmnar, 1998, s. 101) baslayan “Yeni Tiirk Edebiyati”; Tiirk Teceddiit

Edebiyiti, Avrupai Tarz Tiirk Edebiyati, Tanzimat Sonrasi Tiirk Edebiyit,
Modern Tiirk Edebiyati, Bati Tesirindeki Tiirk Edebiyati gibi isimler ile de
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tanimlanmig ve umumi olarak 1860 sonrasi (bazi ¢aligmalarda 1839) Tiirk
edebiyatini igaret eden bir kavram olmustur (Karatag, 2011, s. 637-638).

Bati medeniyetiyle ilk temasimizi yiizlerce yil evvelki olaylara dayandirsa
da Tanpmnar, asil yogunlagmis etkilenme igin Sultan III. Ahmed devrine
(Pasarofca sonrasina) isaret eder ve eserindeki bu boliime “Garphlagma
Hareketine Umumi Bir Bakig” adini verir (Tanpinar, 2021, s. 53). “Tiirk
Edebiyatinda Cereyanlar” adli makalesine de “Modern Tiirk edebiyats bir
medeniyet kriziyle baglar” (Tanpmnar, 1998, s. 101) tespitiyle baglayan
Tanpinar bu krizin kesiflesmesini  hususiyetle “On dokuzuncu asir”a
tarihlendirir: “On Dokuzuncu Aswr Tiivk Edebiyaty Tavihi her seyden evvel Tiirk
insamanda baglayan biv bubvanin ve yeni ufuklar ve degerler etrafinda yavas yavas
kwrulan bir i¢ diizenin taribidiz” (Tanpinar, 2021, s. 17).

»

Bu ciimlede “insanda baglayan buhran”, “yeni ufuklar ve degerler” ve
“kurulan bir i¢ diizen” gibi ifadeler bizim “Yeni Tiirk Edebiyat” tanimlamasina
gotiiren degigim siirecine odaklanmamizi saglar. Batr’daki sanayilegme siireci
ve diger “gelisme” siireglerin yaninda “pozitivist” diigiincenin 19. asir fikir
hayatimiza siiratle dahil olmasi, “insanda baglayan buhran”a ve “yeni ufuklar
ve degerler” arayigina ve nihayetinde de “bir i¢ diizen”in kurulmasina zemin
hazirlar.

’J)

1845’tenitibarenadeta/ve hattadogrudan, “insanlik dini
pozitivizmin yayicist Auguste Comte’un 1853 yilinda Osmanli sadrazami

ne doniistiiriilen

(o donem igin sabik) Regit Paga’ya bir mektup yazarak pozitivizme/insanlik
dini(!)ne Tiirkleri davet ettigi bilinmektedir (Comte, 2020, s. 28). Comte
Regsit Paga’yi, vazifeye verdigi “gegici ara”da pozitivizme “hakkiyla atf-1 nazar”
etmeye davet eder. Comte bununla da kalmayarak, “Islimdan pozitivizme
dogrudan intikal etmek”e davet edecektir (Comte, 2020, s. 27-28).

Bu “pozitivizm dini”; “Tanr’min yerine insanhgl ikame” ederken,
“peygamber olarak bilim adamlari”n1, “mucize olarak da ilmi kegifler”i ikime
etmeyi hedefler (Comte, 2020, s. 28).

Sinasi de M. Resid Pasa i¢in;

“Acep midir medeniyet vesilii dense sann

Viictid-1 mw’cizin eyler tanssubu tahzir”
diyecektir.

19.asirda siiregelen biitiin bu “eski-yeni” temelli “gerilimler, krizler ve
tartigmalar” medeniyet krizinin temelini olusturur. Mehmet AkifTevfik
Fikret, Necip Fazil-Nazim Hikmet; Sebiliirrresad-Resimli Gazete kavgasi
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gibi zithk temelli kargilagtirmalar hep bu medeniyet krizinin devaminin
driintidir.
Tevfik Fikret de “Haluk®un Amentﬁsii”nde;
“Toprak vatanm, nev-i beser milletim, insan

Insan olur ancak bunu iz’ania inandvm”

diyerek “enternasyonel bir insaniyetgilik anlayisini” ortaya koyar (Kaplan,
1999b, 5. 96-97).

Ona karsilik; son devir Osmanl fikir adami ve edebiyatgilarindan olan
ve “Fizan/Afiika siigiiniinde Ingiliz, Fransiz ve Italyanlarm somiirgecilik
wygulamalarina” sahit olan (Dag,, 2020, s. 118) Sehbenderzade Filibeli
Ahmed Hilmi, Batr’ya elegtirel yaklagir:

“Biz  Aveupa  medeniyet  diinyasmun  en  samimi  takdivhan  ve
hayranlarmdamz. Avrupa kavimlerinin bugiin ulastiklar: sanayi seviyesi
her miitefekkivi hayran edecek bir azamettedir. Lakin manevi medeniyetinin
stikut ettigi zillet devecesi tavilite misli goriilmemis bir algaklkt:” (S. E
A. Hilmi, 2014, s. 42).

Goriildiigii gibi Filibeli, Batr’nin ulagtig1 sanayi seviyesine kargilik manevi
medeniyetinin siikut edisgini “zillet” ve “algaklik” ile nitelendirir.

Belki de bu yogun pozitivizm taarruzunun tesiriyle; Yahya Kemal'de,
Ahmet Hamdi Tanpinar’da, Nurettin Topgu’da H. Bergson tesiri/sezgiciligi
farkli oranlarda olsa da tesir ettigi goriilecektir.

“Yakin donem/Yeni Tiirk Edebiyat1” aragtirmalarinin kurucu isimlerinden
Mehmet Kaplan da;

“Bugyiin bir gikmaza givdigi goviilen Tiirk edebiyatimn, bilhassa Tiivk
siivinin bir hamle yapabilmesi icin, Islamiyete yeni bir gozle bakimasim
Sfaydaly buluyorum. Bu fikvi ilevi siiverken dayandyjum bazi deliller var”
(Kaplan, Ocak 1999a, s. 131).

der ve Batr’dan misallerle agiklar. Haricen “medrese” tarzinin devam ettigini
belirtir ve “yeni iislapla yazilmig dini bir edebiyat”in yoklugundan yakinir
(Kaplan, Ocak 1999a, s. 133)

Yine Kaplan (1999a, s. 25-26), “Atatiirvk ve Ininii devirlerinin yanhs
anlasilan laiklik teldkhisi, Cabit Sitks ve Ovban Veli'nn eserlevinde goviildiigii
tizeve, bir ‘bosluk hissi’ dogurmustur. Onlar iggiidiilerinden baska bir deger
tamymayoriards.” der ve Orhan Veli’nin;
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“Diisiinme,

Arzu et sade,

Bak,

Bocekler de oyle yapryor”

musralarini misal olarak verir. Hem bu “i¢glidiileriyle yagamak”
temayiiliiniin gengligi tatmin etmemesi hem de materyalizm ve marksizm’in
“kendi z1ddin1™ geligtirmesi bir dindar genglik ziimresinin yetigmesine vesile
olur (Kaplan, 1999a, s. 26).

1. Tiirk Edebiyatinin Tasnifine Dair

Kaplan yasanilan gagy “Manevi degerier bakuwmndan mutlak bir iflisa
wiradyjumz bu ¢ay” olarak nitelendirir. Bu ¢agda ruh kaynaklarimizi ancak
Mevlana, Yunus Emre, Nesimi, Haci Bayram Veli, Esrefoglu, Niyazi,
Siileyman Celebi, Erzurumlu Ibrahim Hakki gibi, Fuat Kopriilii’den sonra
“thmal edilmig” yiizlerce sair ve muharririmizde bulabilecegimizi vurgular.
Clinkii bu nevi (Bizim “Toreli” diye tabir ettigimiz) sairlerin asil gayesi
“rubm yiikseltmek, insanlara benliklevindeki manevi kuvvet kaynaklariny ifia
etmek, hayatin ve kdinatin swrime anlatmakty” (Kaplan, 1999a, s. 61-62).
Ki Kaplan’in “ihtiyactmiz” olarak belirledigi bu tespitleri bizi, agagida
maddeleyecegimiz Toreli Tiirk Edebiyat'nin  “asli  hususiyetleri”ne
gotiirecektir.

Bir yandan da Fuat Kopriilii, Tiirk edebiyat tarihini “Tzirklerin medensyet
cevrelerine girislerine gove” 1i¢ ana doneme ayirmaktadir (Dagcioglu, 2012,

s.7):
1. Tslamiyet 6ncesi Tiirk edebiyati
2. Islimi donem Tiirk edebiyatt
3. Bat1 etkisindeki Tiirk edebiyati

“Islamiyet 6ncesi”, “Islimi donem” gibi tartigmal ifadeleri bagka bir
caligmada ele almak tizere bir kenara birakacak olursak bile, bu ¢aligmada en
azindan, hem bu umumi Tiirk edebiyat: tarihi hem de “Yeni Tiirk Edebiyat:”
tarthine dair bolimlendirmeler/donemlendirmelerin - zaman — zaman
edebiyat aragtirmacilart tarafindan elestiriye tabi tutuldugunu soylemek
mecburiyetindeyiz. Ozellikle de Yeni Tiirk Edebiyat1 ile alakali hem kavram
hem de dénemlendirme sorunlari/tartigmalari halen devam etmektedir:

“Veni Tiirk Edebiyat, kavvam olavak biylesine biiyiik ve muazzam bir
olusa kavsilik gelivken, bu alanda bistiinsel anlamda yapilan ¢alismalarin
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aym ovanda sovunlay/tavtismalar icevdigini de gozden wzak tutmamak
gerekir: Oncelikle bilimsel nitelikte elestivi gelenesi olmayan bir yazinsal
diinyamn  giiniimiizde de devam eden bir kavram(lar) sorunu var
Sonva Tiirk edebiyatimn tavibsel siveg igindeki donemleri, nitelik olarak
donemlere ayrilmamas ve yazilan edebiyat taviblevinden ideolojik balkas
agilarimin golgesi tam olavak silinememistir” (Korkmaz, 2011, s. 9).

Boliimlendirme/donemlendirme her zaman zordur ama edebiyat gibi
igerisinde sekillendigi cemiyetin aynasi sayilan bir sanati kesin ve bazi tesirleri
dista birakici bir tarzda boliimlemek daha da zordur.

“Klasik edebiyaty’ on dokuzuncu yiizyhn ortalarmda veya ikinci yarisimdn
kesmek, bitirmek yalmz burakmakt; cavesiz birakmaktw, bugiinden ayr
Jormek, hatta bugiinden ayrr tutmaktw; biitiinden koparmalkty: Bir
ucn bugiine gikaridmayan “klasik edebiyat”, yine bir ucn Bilge Kayjan'n
inmeyen ‘modern edebiyat’ anlayssiary hastalikhdw; dogru degildin: Daba
agik soyleyeyim, kimse almmasin, edebiyats boyle kompartimaniara aywp,
sozim ona kendi konfor alanlarman disina ctkmayan avastirmacilo; kiiltiir
ve medeniyet nasipsizleridiv. Tiivk edebiyaty biv biitiindiir parcalanamaz.
Tiirk dili de, taribi de, kiiltiivii de, cografyast da...” (Dayang, 2024).

“Yeni Tirk Edebiyat” tanimlamasinin kapsadigt 150 yili agkin siirede
hem devlet hem de toplum olarak bir “Batr’ya yonelig” goriiliir. Ancak bu
noktada akla gelen gu soru mithimdir: Bu yonelis, 6ncesindeki yaklagik 1000
yillik “Islimi dénem” diye adlandirilan “medeniyet gevresi®ni, edebiyta tesir
edemeyecek 6lgiide yok etmis midir? Yok etmemigse, “Yeni Tiirk Edebiyat1”
veya “Bati etkisindeki Tiirk edebiyati” diye adlandirilan donemde edebiyat
tarihi yaziminda asirlarca siiregelen bu kadim (Toreli) edebiyat geleneginin
takipgilerine yeterince yer verilmig midir?

“Yeni Tiirk Edebiyat1” veya “Yakin/Son Devir Tiirk Edebiyati”na dair
diger temel suallerimizi “Toreli Tiirk Edebiyati”na dair yapacagimiz kisa
degerlendirmeden sonraya birakalim.

Daglar “Toreli Tiirk Edebiyati™ni;

“Toreli Tiirk Edebiydts, mevkezinde hakikat alammmn yer aldyp, maddi
ve manevi tiim unsurlaryla bu alan etrifinda tesekkiil eden ve de tiim
unsuriaryla bu alam gosteven bir edebiyattir: Hakikat alans yukarida da
zikvedilen fitrat-hilkat, Hakikat-1 Mubammediyye, nizim-adilet, hukiik-
seviat ve orf unsuviarmdan miitesekkildir” (Daglar, 2022, s. 104).

seklinde tanimladiktan sonra Toreli Tiirk Edebiyatr’'min “asli hususiyetleri™ni,
Ozet olarak, su sekilde siralar:
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- Bu edebiyat fitri degerlerinden beslenir ve bu degerleri yansitir. Yani bu
edebiyat “miiellifjsair-eser-okur ve diger tiim unsuriari™yla “asli olans hatwlayicr
ve hatwlaticy” bir mahiyete sahiptir.

- Bu edebiyat, “tozel/cevheri™dir, “tireyisin ilk nifvesini soz yolwyla arayan”
bir edebiyattir. Okurunu “mazminlar dlemi de denilen keldmi hakikatlar
alems” ile iliski kurmaya davet eder.

- Bu edebiyat tiizel/ser’idir. “Ser’ ve si’r istikdlina Ars kelimesinin de
katidmast”yla, siirin bir “mazmiin olavak Arvs katmdan yini Arsm altindaki
Levh-i Mahfiiz’dan ilhdam yoluyla indivildigi kabulii” de mithimdir.

- Bu edebiyat orfidir. “Tesrifar mizdma icevisinde orf zincivinin halkalar:
ile birlikte hoca-talebe, seyh-miivid, usta-givak hukitkuny bilmek” de tOre’nin
geregidir.

- Bu edebiyat sifahidir. “Edebi mubitlerin meclis ortam ve baglamlarmnda,

sahih aqzlavdan sahih aqizlara daba sihhatli bir sekilde aktariabilecegi”
anlamina gelmektedir.

- Bu edebiyit, nizami ve adlidir, Bu edebiyita nazim s6z konusu
oldugunda “toreli “hece” ve “ariiz” olgiileri ile “kifiye” gibi dhenk unsuviarinin
belivleyici olmasy” dikkate degerdir (Daglar, 2022, s. 104-105).

Bizim galigma baghiginda “Yakin Dénem” diye andigimiz “Son Donem™de
ise sairler “Tek ddirvede bir edebi gelenek olusturamamus” (Daglar, 2022,
s. 105)’lardir. Kimi sairler hece ve aruzu kullanirken kimi sairler de sekle
bagl kalmadan (serbest!) tarzi kullansalar da hususiyetle Yahya Kemal’in
vurguladigr “dertini dhenk™ 6n plana ¢ikarmuglardir. Bu son devir sairleri
haricen, bu sairleri “T6reli” olarak nitelendirmemize vesile olan yukarida
zikrettigimiz hususiyetleri de imkan bulduklar: 6lgiide 20. asra tagimiglardir.

2. Toreli Tiirk Edebiyat1 ve Yakin Dénem Orneklerine Dair

Toreli Tirk Edebiyatrna dair hiilasa ettigimiz bu hususiyetlerden
sonra, “Yakin Donem”e dair, ¢alismamizin temelini olusturacak su suallere
yonelebiliriz:

- Tiirk edebiyatinin tarihi devirleri tablosunu gizerken 19.asir sonrasini
sik¢a “Bati Etkisinde” ifadesiyle niteliyoruz. Mezkr donemde bir Bati
tesirinden sOylemek bittabi miimkiindiir. Ancak bahsi gegen son devirde,
Kutadgu Bilig’den bu yana gelen Toreli Tiirk Edebiyatr'na dair yukarida
da zikredilen hususiyetler tamamen yok olmus mudur? Bu baglamda, son
devirde;
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- Merkezinde “(ezeli) hakikat alan1” (bkz. Capraz, 2021, s. 116 ve Daglar,
2022, s. 104) ve “hakikat arayig1” olan bir edebiyat vuku bulmug mudur?

- Fitri degerlerinden beslenen “asli olamy hatwiayicr ve hatwiatic” bir
mahiyete sahip olan edebi eserler verilmis midir?

- “Tiiveyisin ilk niivesini soz yolwyla arayan” ve mazminlar dlemine yani
kelami hakikatlar alemine davet edici nitelikte eserler verilmis midir?

- Siirin bir mazmun olarak “Levh-i Mahfiiz’dan ilham yoluyla indivildigi
kabulii”ne dayali eserler verilmig midir?

- Yoksa 19.asirdan sonra “Edebiydtimz artik Baty tesivi altindady:” diyen
biitiin edebiyatcilarimiz A.Ilhan’in gonderme yaptigr gibi;

“Olmwyor neyleyim

Olmuyor velinimetim efendim
Olmuyor yirminci aswdn

Tarz-1 kadim iizre gazeller soylemelk”

diyerek yukarida saydigimiz hususiyetleri tamamen terk mi etmislerdir?
gibi, ¢aligmamiza yon verecek sorulari sorabiliriz.

2021 yilinda yapilan ve “20. yiizyilda yazilmig” 198 “divan”in incelendigi

bir doktora tezinde varilan netice §0yle ifade edilmektedir:

“Bu divanlar incelendiginde Osmanh doneminde yoasayan saivierle 20.
Yiizydda divan tertip etmis saivievin esevleri arvasmdaki farkhiklarin
oldukea simarly oldugn goriilmektedin: Divan siirinin temel felsefesi biiyiik
orandn korunmugstur. Ask, dsik ve masuk gibi temel mefhumlara yaklasim
konusunda bazi istisnalar olmakin bivlikte siivin ana bitnyesini sarsice
cok bariz farklar olmadyy goviilmiistiir Kldsik edebiyatimza hikim
olan tasavvufi mubteva son aswda da belivgin bir sekilde goviilmektedir”
(GoOkge, 2021, s. 763).

20.asirda “tarz-1 kadim” tizere olugturulan bu 198 divan ve sairi (ki Gokge
bu sayiy1 verirken “en az” demektedir.) “Yakin Devir Tiirk Edebiyati”n1
ele alan hemen higbir edebiyat tarihi kitabinda yer almaz. Asirlarca siiren
bu edebi toreyi ve gelenegi devam ettirme gayretinde olan ve yiizlerle ifade
edilen bu sairler dikkate deger olsa da “20. asirda vuku bulan Toreli Tiirk
Edebiyatr”nin imkanim sorguladigimiz bu ¢alismada asil odaklanacagimiz
edebiyatgilar “Yeni Tiirk Edebiyatgist”, “modern” veya “cagdas” diye tavsif
edilenler olacaktir.
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“Bu geleneklerden baska, toveyi kabil eden, torveye bayjly ve ayms hakikat
alamindan beslenen toveli sairlevin, miinferiden ya da Biiyiik Dogu, Dirilis,
Mavera, Dergah, Hece gibi dergiler etvifinda olusturduklar: edebiyatinr
da sekli miilahazalavdan bagimsiz olarak Toreli Tiirk Edebiyitt ¢atist
altinda sayihmalidy” (Daglar, 2022, s. 107).

2.1. Dirilig Sairi Sezai Karakog

“Dirilig” kavramini sistemlestirip eserlerinde isleyerek 20. asir edebiyat
ve fikir diinyasina bu kavram ile damga vuran Sezai Karakog’un “Toreli
edebiyit” gatis1 altinda miihim bir yeri vardir.

1960-1992 yillar1 arasinda “diigiince, edebiyat ve siyaset dergisi»
olarak toplam 396 say1 yayimlanan Dirilig’in ilk sayisinin kapaginda yer
alan «Bir milletin basiibadelmevti» ifadesi ve yine ilk sayida yayinlanan
“Cocuklugumuz” siiri Karakog¢’un “edebiyit yolu”nu Ozetler niteliktedir:

“COCUKLUGUMUZ

Annemin bana dgrettigi ilk kelime

Allah, sabdamarimdan yakn bana benim icimde
Annem bana giilii soyle ogretti

Giil, O’nun, O sonsuz iyilik giinesinin teriyds
Annem gizli gizli agjlards dilinde Yunus

Agaglar agjlards, gok koyulagirds, giines ve ay mahpus
Babamin uzun kis geceleri hazirladyj cenklerde
Binmis gelivdi Ali bir karata

Alive at, gelip kurtarwas bizi davagacimdan
Asya’da, Afrika’da, gegmiste gelecekte

Biz 0 atin tozuna kapanr aglardik

Giines kagardy, ay diiserds, yildizlar bisyiiviii
Cocuklarvia oynarken paylasamazdik Ali voliinii

Al giinesin dogdugu yerden battyy yeve kadar kabvaman
Ali olmaktan bir sedef her cocukta

Babam lambann isyjinda okurdu

Kaleler kusatrdik, bir miimin ilse agglardik
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Fetiblerde bayram yapardik

Islém bir sevingti kaplardy icimizi

Peygamber’in giiniimiizde kiiciik sahabileri biz cocuklavdik
Bedir’i, Hayber’i, Mekke'yi ozlerdik, sabaha kadar wynmazdik
Mekke’nin devin kuyulavdan iniltisi gelivdi

Kediler mangalm altinda wynrdu

Biz kiillenmis ekmekler yerdik vaz

Inanmis adamiarm dviinciiyle

Sabwla beklerdik geceleri

Simdi hig bivinden eser yok

Gitti o geceler o cenk kitaplar:

Dayulds kalelevin ondindeki askerler

Cocukluk giiziin dokiilen yapraklar gibi” (1960).

Siirde annesinin gaire Ogrettigi ilk kelime olan “Allah” kelimesinden
baglayarak “giil (Peygamber), Yunus, Ali, Bedir, Hayber” gibi kelimeler ve
“Islam bir sevingti kaplardi igimizi” gibi ifadeler sairin yetisme siirecinde
“cocukluk, hayal, din ve edebiyat”in nasil kaynastigini ve bir sairin biitiin
sanat anlayigin nasil gekillendirdigini gosterir.

“BEy estetik! Ey sanat! Ey edebiyat ve sir! Semi doguran ana oze,
yani dine, neden en kisa zamanda, yoz katlilarin, yabance dwyyn ve
diisiincelerin, yanhslarin pencerelerini agvyorsun? Gerekli bir ozyiirliigii
somairmiis olmuyor musun? Din ve medeniyetin bu dar kaprdan gecmesi
gervekli diyeceksin. Evet dogru, fakat bir an once donmek tizere. Edebiyat
sarhoslwiundan ve aldamgmdan Havva Adem tivbesine ve inang iziine,
donmek sartyyln” (Karakog, 2018, s. 19).

Goriildiigii gibi saire gore estetik, sanat, edebiyat ve siir “din 6zti”’nden
dogar. “Edebiyat sarhoslugundan ve aldanisgindan” tekrar “inang 6zii”ne
donmeyi bilmelidir. Biitiin bu ifadeler Karako¢’un modern’den tamamen
habersiz bir sair oldugu anlamina gelmez. Cemal Siireyya (1996) “99
Yiiz” adli eserinde Karakog™un konumunu “En ikelle en modern arvasimda
dwrnr” ifadeleriyle tespit eder ve “Oyle bir Miisliiman ki Marx da bilir
Nietzsche de biliv. Rimbaud da biliv. Salvador Dali de sever. Nazom da okur.”
(s. 308) der.
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Ayrica Siireyya (1996)’ya gore Karakog “tek™tir. “Iek ama, 1960’tan bu
yana mukaddesatc kesimde boy gosteven sanatgr ve yazaviare en cok o ethilemis.
Ismet Ozel bile yeni yoneliminde ilk onu aramusts” (s. 306).

Karakog (2020)a gore edebiyAtimiz “Isldmun dirilisi sonundn kendisini
bulacak olan toplumumuzun ve medeniyetimizin bityiik odiiliine istekli” (s. 9)
olmalidir.

“Biitiin siivlerde soyledigim sensin
Suna dedimse sen Leyld dedimse sensin” (Karakog, 2003, s. 431-432)

diyen gairin edebiyat-siir-ask anlayisinin temeli bellidir. Ancak hususiyetle
Hizirla Kirk Saat’te gegen uyar1 ve elestirileri gairin bu konudaki samimiyet
ve gergekgiligini de gosterir:

«Her evde kutsal kitaplar asilyyds
Okuyan kimseyi govemedim
Okusa da anlwyans gormedim. ..» (Karakog, 2017, s. 7)

Karakog’un son asir “Toreli edebiyat” temsilcilerinden sayilmasi sadece
muhteva ile alakali degildir. Onun, Hz. Muhammed’in remzi olan ve modern
donemde “agagilanan giil kavramini yeniden giindeme getirmek” gibi bir
amac1 ve “Leyla ile Mecnun” hikayelerini 20. asira tagimak/uyarlamak gibi
bir hedefi de vardr:

“Bu sitr gittikce beni diinyasima cekmekteyds. Giil kavvamime yeniden
diriltmenin gervegini  diisiiniiyordum hep. Monna Rosa boyle dojdu,
modern bir Leyla ile Mecnun denemesiydi bu. Bir gencin dilinden anlatilys
seklinde baglady siin: Rosa bilindigi gibi giil demektir: Boylece asagilanan
Jiil kavramans yeniden giindeme getirmek istedim” (Fikriyat, 2022).

Sairin,
“Giille basla siive atalara wyarak
Ey saur kelimeler dilkesine girv giille” (Karakog, 2003, s. 435).

Misralar1 da yaklagik 1000 yillik giire baglama toresine igaret eder. Sairin,
siire/kitaba teberriiken besmele ile baglamak, Allah ve Hz. Peygamber’i
anarak baglamak toresini 20. asra tagima gayreti dikkati ¢eker.

“Dirilig” diigiincesi temelinde bir “hakikat medeniyeti”nin hizmetine
verdigi edebiyat anlayigiyla Sezai Karakog¢un 20. asirdaki Toreli Tiirk
edebiyatinin en yetkin ve velut isimlerinden birisi oldugunu soyleyebiliriz.
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2.2. Biiyiik Dogu Sairi Necip Fazil Kisakiirek
“Sanat” adh siirinde yer alan;
“Anladum isi, sanat, Allalr’s avamakmas;

Marifet bu, gerisi yalmz gelik-comakmas...” (1939) (Kisakiirek, 2011,
5.39) musralariyla Necip Fazil Kisakiirek de Toreli bir edebiyat anlayigina
sahip oldugunu ilan eder. Kisakiirek, 1934 yilinda Abdiilhakim Arvasi ile
tanigtiktan sonra hayat1 ve inang diinyasindaki degisikligi;

“Livm otuz yil saatim islemis, ben durmusum
Gokysiziinden habersiz ucurtma ucurmusum” (1934) (Kisakiirek, 2011, '5.35)
diye tasvir eder.

Tiirlii imkansizlik ve badirelerle dolu bir siiregte “Cumalari ¢ikar siyasi
ve edebl mecmua” bag climlesiyle yayinladigr Biiyiitk Dogu mecmuast ve bu
adla olusturdugu gelenek, 20. asrin Toreli edebiyat geleneginin on yillarca
tagtyicist olmugtur. Hem kendi ¢agdagi hem de kendisinden sonra gelen
birgok sairi etkileyen Kisakiirek “siir-iman” ve dolayistyla da “tore” iligkisini
su sekilde dile getirmigtir:

“Biz siivi iman igin bilmisiz; ve bu mibvak bilgiyi, her bilginin gectigi bin
bir yol agz biliyoruz.

Allalym kiinata Efendi olavak yavattyy, insan ehrvamumn zirve tag; ve
Sair...

Efendimiz, Kurtaricomsz, Miijdecimiz, Gaye-Insan ve Ufik-Peygamber..
O ve sair..

O, herseyimiz, herseyimiz, hevseyimiz; topyekiin varik nimetinin her
subesiyle beraber (Poetikn)mizin, sitr teldkkimizin de kaynagidp: Bu
inceligi (Poetikn) mizdn gosterdik.

Ve sair demek, Gaye-Insan ve Ufuk-Peygamberi, Kdinatin Efendisini,
Allal’m Sevgilisi’ni sezmeye dogru hususi ve ileri bir istidat...

Bireoklarimmca  O’na baglanmadan  Allah’n - baglanmak  miimkiin...
Fakat bizce Allal’n baglanmanin yolu, Allah’in ivadesiyle yalmz O’na
boyilanmak olduguna gove, siivin tahsisi gibi mubtesem bir ddvada O’nu,
kendi yiizii swyn hiirmetine yaratimis olan Kainatin ta merkezinde
gormemek ne miimkiin?.. Ustiin idyik miiessesesi siis; ilk bove olarak, elinde
kiinat swlarimn anabtars, O’nun hilkat swrman ve Kiinat Efendiligi
makamman esifinde dize gelecektir” (Kisakiirek, 2011, ss. 13-14).
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Kisakiirek’in siir ve soztore (poetika) iliskisini ¢ok agik bir gekilde ortaya
koydugu bu ifadeleri, Toreli Tiirk Edebiyat ve Hz. Peygamber iligkisinin
en veciz tasviridir. Bu tasvirden sonra Kisakiirek “giir-gair” iligkisine oyle
deginir:

“Siir bu mukaddes esigin siipiivgesi; sair de boynundaki siipiiviiciiliik
borewyle insanoglunun en yiksek viitbelilevinden birisi...” (Kisakiirek,
2011, s. 13-14)

Sairin siirlerinde bu “mukaddes siipiiriiciiliik vazifesi” hemen hissedilir.
Sairin Gile kitabindaki terkibin “Allah, Insan...” gibi boliimlerle baglamast,
“Insan” boliimiine de “Peygamber” ile baglamasi, tipki Karakog’ta oldugu
gibi, 1000 yillik siire/esere baglama tOresine igaret eder. Sair, bu siralama ile,
Allah ve Hz. Peygamber’i anarak ige-siire-esere baglama edebi toresini 20.
asra tagima gayretindedir.

2.3. Yahya Kemal Beyatli ve Miisliimanligin Cocukluk Riiyas1

1922 yilinda Tevhid-i Efkar gazetesinde yaymlanan “Ezansiz Semtler”
yazisinda “insan (sair) ve yetistigi mekan ile ezan” arasindaki iligkiyi irdeleyen
Yahya Kemal de sekil ve muhteva olarak Toreli edebiyat gelenegimizi 20.
asra tagtyanlardandr.

Y. Kemal bu yazisinda Tiirk ¢ocuklarinin “Miisliimanhigin nuru belir’en
semtlerde yetigmesinin, yani “Miislimanligin gocukluk riiyasini” gérmesinin
onemi iizerinde durur. Ancak milletimizi “...ufunetten kurtaracak miirsitler,
sairler, edipler, hatipler yetismedi” diye de dertlenir. Ve bu durumu sorgular:

“Artik Tiirvk milletinin vubu biv vayiba gibs ugtu mu? Haywr biiyiik kitlede
yine 0 vuh vay, fakat biz son nesil bir siivii gibi biiyiik kéfileden ayrildik,
uzaklastik, kaybolduk; fakat daba uzaga gitmeyecegiz, donecejiz, tekvar
biiyiik kafileye iltibak edecegiz” (Yahya Kemal, 1922).

Sairin “biiyiik kitlede yine o ruh var” diyerek hala o Toreli “sairler ve
edipler”in yetigme imkanimt ve umudunu canli tutmasi da mihimdir.
Biitlin bu ifadelere ragmen Yahya Kemalin bu husustaki samimiyetini
sorgulama niyetinde olanlar hep var olmustur. Ancak onu savunmak yine
bagka bir Toreli sair olan Karakog’a diisecektir. Karakog¢ “Diyelim, islima
milletimizin dini olduwgn igin sevmis olsun. Milletimizi de bu dinin mensubu
oldugu igin daha cok benimsemediging kim soyleyebilir?” der ve Yahya Kemal’in
“Stileymaniye’de Bayram Sabahi” gibi siirlerini devrinde “diigman kazanmak”
ve “kiigtimsenmek” pahasina yazdigini vurgular (Karakog, 2020, s. 11).

Yahya Kemalin “Miislimanhgin ¢ocukluk riiyasin” gormesinde ok
miihim bir yeri olan annesi Nakiye Hanim’1 anarak “Uskiip’de kabr-i madere
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olsun bu nev-gazel” diye onun kabrine hediye ettigi “Ezan-1 Muhammedi”
siiri, Toreli Tiirk edebiyatinda ¢ok mithim yeri olan “ezan” ve “Hz.
Muhammed” sevgi/saygisini birlestiren nadir bir eserdir:

“Emr-i biilendsin ey ezdn-1 Muhammedi

Kifi degil sadina ciban-1 Muhammedi

Sultan Selim-i Evvel’i rametmeyiip ecel

Fethetmeliydi dlems san-1 Mubammedi

Gok naira garkolur nice yiizbin mindreden

Sehbil agmea rith-1 vevan-1 Mubammedi

Ervéih ciimleten goviiv Allahii Ekber’i

Abkseyleyince arsa lisan-1 Muhammedi

Uskiip’de kabr-i médere olsun bu nev-gazel

Bir tubfe-i beds’ ii beyan-1 Muhammedi” (Yahya Kemal, 2008, s. 23).

Sairin “tOrenin temeli” olan Hz. Peygamber sevgi ve saygisiyla alakali
olarak degerlendirilen bir diger siiri de “S6z Meydani”dur.

“Soz Meydam

Zamdn o giil gibi giil gormemis zamin olal
Giiliin giizelligi dillerde déstin olal

Ne serve bakmadadwr simdi gozlerim ne giile
O sivekdar bu kamette nev-civin olah
Yegine hiisn-i ilahi odur Cemalullah
Cihdana absen-i takvimden iyan olah
Mesayj olayas ejer li-sevike-leh devdim
Naziri gelmedi alemde hiisn i dn olah

O sithu nazm ile tasvir miiskil oldu Kemal
Suban vekabeti meydan-1 imtihin olaly” (Yahya Kemal, 2008, s. 20).

Gazel tarzindaki bu giirin “Na’t-1 Serif” olarak okunabilmesi durumunu
degerlendiren M. Y. Sarikaya, (Sarikaya, 2020), M. A. Kiigiikasge1 (Kiigiikascl,
2017) ve 1. Cetisli’nin (Cetisli, 2012) ¢aligmalar1 da bulunmaktadir.

Yahya Kemal’in Toreli Tiirk sairleri arasinda sayilabilmesi igi bir diger
vesile de “siirin dogusu” ile alakali gortgleridir. Sair, kendisiyle Adile



112 | Yeni Tiirk Edebiyitinin Toreli Yam: Yok Dinemde Toreli Tiivk Edebiyatimin Imkém Uzerine

Ayda’nin yaptig1 bir miilakatta “..yaratma safhasinda ilbam kelime halinde
mi, yoksa masra halinde mi tecelli eder?” sorusuna su sekilde cevap verir:

.. Musra manase sekli ve vitmi ile birlikte dogar. Fakat onu bazen aramak
veya bakmak lizumdy: Halbuki o bir yerde meveuddwy, yazihdw: Evet,
dogacak olan manzumenin biitiin misralars levhi mabfuzda meveuddur.
Eakat onlare bulmak igin saiv dogmus olmak lnzemdyr...” (Ayda, 1984,
s. 134).

Yahya Kemalin “levh-i mahfuz” vurgusu, onu Toreli Tiirk Edebiyati
agisindan miihim bir konuma getirir.
2.4. Bayrak Sairi Arif Nihat Asya

Arif Nihat Asya da edebi toreden beslenen sairler arasinda sayilmalidir.
Sairin  “Selimiye”, “Lari Camisi”, “Edirne’nin Camileri”, “Muradiye”,
Siileymaniye”, “Giiller”, “Kubbeler”, “Mirag”, “Dua”, “Mersiye” ve “Naat”
gibi pek ¢ok siirinde bu beslenmenin izlerini goriirtiz:

“Hudd, ki riiz-1 ezelden asil kilds bizi,
Restil-i Elkrem’e bivgiin vekil kild bizi:
Tovaf taraf, yeds iklimi Hak’ka da’vette
Delil kelds bizi;

Sonva, bilmem ne oldu: baht-1 siyih,
Hacil kaldy bizi...

O haciletle biiktii boynumunzu

Ve meliil 1 melil kalds bizi. ..

Driistii, bir bir kopup, kanadlarimz. ..
(Aziz-i vakt idik... @’dd, zelil kalds bizi!)”
... (Asya, 1967,s. 51).

Goriildiigii gibi giir, Hiiseyin Raci Efendi’nin meshur eserinde yer alan ve
adeta milletimizin sergiizestini hiilasa eden Hiiseyin Raci Efendi, (2015)’nin
“Aziz-1 kavm idik 0’dd zelil kilds bizi!” (s. 56) ifadelerini temel alir. Bu giirde
Asya, “Restil-1 Ekrem’e birgiin vekil kildi bizi” ve “Hak’ka da’vette delil kild:
bizi” gibi ifadelerle milletimize tarihi/dini miikellefiyetler yiikler.



Ertugrul Kawakns | 113

2.5. Goniil Cografyamiz ve Edebiyat Mahfillerinde Toreli Daha
Niceleri

Sezai Karakog (2020)’un “biiyiik Isldm sair ve idealist” diye vasiflandirdig
ve “toplumun var veya yok olma savasim saivlikten onde tutmus” (s. 16) bir
sair oldugunu vurguladigir Mehmet Akif Ersoy, haricen, Nuri Pakdil, Cahit
Zarifoglu, M. Akif Inan, Abdurrahim Karakog, Mustafa Kutlu, Ibrahim
Tenekeci, Nurullah Geng, Abdulhakim Kogin, Tarik Bugra...

Yakin donem Tiirk siirine yeni nefes/ses getiren sairlerden birisi olan
Ahmet Murat (2016)’n;

“bir yudumdn iciliv aksam ezam
Sezer yolunu biv dua i¢ denizlerde:
feabul et Litfen ilk oruglar hatwrina’
bir yudumdn iciliv aksam ezany” (s. 46)
diyerek ve ayni sekilde Ibrahim Tenekeci (2014)’nin;
“Yeterdi, artavds, normal stive
Namazdands, dizindeki yamalar:
Tkindi miydi, neydi, simdi unuttum
Durmadan agjlyyordu kadmnlar. ..
Koymazads oliimii adam yerine...” (ss. 39-40)

diyerek gelistirdikleri siir tarzi, Kaplan’in “bir ¢tkmaza girdigi goriilen Tiirk

»

edebiyatr” igin ve “Tiirk siirinin bir hamle yapabilmesi igin” “Islamiyete yeni
bir gozle bakilmas1” tavsiyesinin (Kaplan, Ocak 1999a, s. 131) ger¢eklesmis
kargihigr midir, diye {izerinde diisiinmek gerekir... Ancak bu nevi eserlerin
de “fitvi degerlerden beslenen ve mubatabina/okwyncusuna ‘asli olany hatwlaticy’
edebi eserler”e (Daglar, 2022, s. 104) yani Toreli Tiirk siirinin misali oldugu

muhakkaktir.

Yine Balkan Tiirkleri Edebiyati sahasindan; Abdiilfettah Rauf, Kemal
Arugi, Eyiip Salih, Leyla Serif Emin, Mehmed Arif, Yaser Halim, Mehmed
Fikri, Uskiip Rifai Asitinesi Seyhi Sa’deddin Sirri Efendi gibi isimler de
edebi tore agisindan degerlendirilmesi gereken sairlerdendir.

Kimi zaman “hidayet romani yazar1” diye yiizeysel degerlendirmelerle
gecilen A. Giinbay Yildiz, Sule Yiiksel Senler gibi yazarlar, tarihi romanlartyla
20. Asirda Tiirk milletinin unutulmaya yiiz tutan tarihini genis halk kitlelerine
yayma vazifesini iistlenen Yavuz Bahadiroglu, A. Yilmaz Boyunaga da burada
anilabilir.
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“Dergah”, “Biiyiik Dogu”, “Dirilis”, “Hece”, “Edebiyat”, “Mavera”,
“Edebiyat Ortami” dergileri etrafinda olugan edebiyat da, Toreli Tiirk
Edebiyati gatisi altinda degerlendirilebilir. Bu dergilere “Hareket” dergisi de
ilave edilmelidir. “Hareket’in Otuz Yily” adl tablil yazisimda Nurettin Topeu,
“Tlihi prensiplerini Kur’an’da buldugumuz bir kalp abldlkmn felsefi temellerini
denedik” der” (Okay, Hareket)

Bulgaristanin Sumnu gehrinde bulunan “Niivvab Medresesi” ve K.
Makedonya’mn Uskiip sehrindeki “Meddah Medresesi” de bir devre
damga vuran, Toreli Tiirk Edebiyatin1 20. asirda temsil edebilecek gahislar
yetigtirmistir.

Haricen; Ziya Gokalp, Nurettin Topgu, Ismail Bey Gaspirali, Ahmet
Hagim, A.H. Tanpinar, Abbas Sayar, Kemal Tahir, §. Siireyya Aydemir,
Bedri Rahmi Eyiiboglu, Turgut Uyar, Cemal Siireyya, Alev Alatl, Tlhami
Emin, Avni Engiilli, Omer Osman Erendoruk, Mchmet Tiirker, Ayas Ishaki,
Ali Akbas, Ahmed Cevad, Nuri Turgut Adali, Fuad Semsi Inan, Miimin Ali
gibi isimlerin eserlerinde de edebi tore’yi ihtiva eden, Toreli Tiirk edebiyati
catis1 altinda degerlendirilebilecek boliim ve unsurlar vardir ki daha hacimli
caligmalarda ayrintili bir gekilde ele alnmalidir.

Netice ve Muhikeme

Hem muhteva hem de sekil agisindan edebi degigim ve gelisim siireglerinin,
siyasi-sosyal ve Kkiiltiirel-medeni doniigiim siiregleriyle dogrudan alakal
oldugu bilinen bir gergektir. Tanpmnar’in da tespitiyle 18. asrin bagindan
itibaren belirgin bir sekilde etkisini artiran Bati tesiri, sanayilesme-teknolojik
gelismeler ve Tanzimat siirecinin yol agtig1 kiiltiir ve medeniyet temelli zihni
karigikliklar, hususiyetle de dogrudan Osmanli-Tiirk toplumunun “inang
yapisini ve degerler diinyasini” hedef alan “pozitivizm dini” telkinleri, “Bat1
Etkisinde Tiirk Edebiyat1” veya “Yeni Tiirk Edebiyati” diye tanimlanan
doneme gegigin temel basamaklar1 olmustur. Tanpinar’in “medeniyet krizi”
diye tanimlayacagi bu siireg, “Yeni Tiirk Edebiyati”nin baslangi¢ zeminine
yerlesir.

Bahsi gegen “son devir”de “Bati tesiri” hem igtimai hem de edebi sahada
tabii olarak goriiliir. Goriilmekle de kalmaz, M. Kaplan “Manevi degerier
bakvmndan mutlak biv ifldsa wiradyjumnz bu ¢ayy” olarak nitelendirmesine
sebep olacak kadar biiyiik bir manevi bosluga da sebep olur. Ancak bahsi
gegen son devirde, Kutadgu Bilig’den bu yana gelen Téreli Tiirk Edebiyatrna
dair hususiyetler tamamen yok olmug mudur? Bu baglamda, “son devir”de;

-“(Ezell) hakikat alani”ndan beslenen ve merkezinde “hakikat arayigr”
olan bir edebiyat vuku bulmaya devam etmis midir?
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-Fitri degerlerden beslenen ve muhatabina/okuyucusuna “asli olam:
hatwiaticr” edebi eserler verilmis midir?

-Mazmunlar alemine yani kelami hakikatlar dlemine davet edici nitelikte
eserler verilmig midir?

-Siirin bir mazmun olarak “Levh-i Mahfiiz'dan ilhim yoluyla indivildigi
kabulii”ne dayali eserler verilmig midir?

Yoksa edebi donemlendirmede bagvurulan “Bat1 tesiri” kistasinin tesiriyle
Tanzimat’tan bu yana bu nevi (Toreli) edebi eserler tamamen tiikenmig
midir?

Son devir (Yeni Tirk Edebiyat1) sahasimi ele alan edebiyat tarihi
kitaplarindan hareketle bu sorulara cevap verilmek istenirse ya “Hayur,
verilmemigtir!” ya da “gok az verilmistir!” neticesine ulagilacaktir. Gergekten
de 6yle midir? Bu hususiyetleri ihtiva eden ve “Toreli Tiirk Edebiyatu”
diye isimlendirdigimiz edebiyat, “son devir’de tamamen ortadan kalkmug

')J ')J

mudir? Bir doktora tezine konu olan ve 20. asirda “divan” tarzinda tedvin
edilen yaklagik 200’ bulan eser ve sairlerinin bile edebiyat tarihgilerimizin
gruplandirmalarinda layikiyla yer aldigini sdylemek zordur.

Caliygmamuzin asil hedefi olan “modern” veya “cagdas” devir sairi diye
tanimlanan ve hi¢ de azzimsanmayacak sayida olan bazi sairlerin eserlerine
bakildiginda, ashinda yukarida siraladigimiz muhtevada “cemiyetin inang
yapisini ve degerler diinyasini dogrudan temel alip dert edinen” eserlerin hig
de azzmsanmayacak sayida var oldugu goriilecektir. Misal olarak; “Dergah”,
“Biiyiik Dogu”, “Dirilis”, “Hece”, “Edebiyat”, “Mavera”, “Edebiyat Ortami1”
dergileri etrifinda toplanan Sezai Karakog, Yahya Kemal, Arif Nihat Asya,
Nuri Pakdil, Cahit Zarifoglu, M. Akif Inan, Abdurrahim Karakog, Mustafa
Kutlu, Tbrahim Tenekeci, Nurullah Geng, Abdulhakim Kogin, Tartk Bugra
gibi isimler ilk olarak akla gelir.

Her ne kadar Tiirkiye’den kopariliglart 20. asir baglarina denk gelse
ve bu asir boyunca farkli siyasi-igtimai siireglere maruz kalsalar da bu
degerlendirmelerin sadece Tiirkiye igerisindeki Tiirk edebiyati sahasi igin
degil ayni1 zamanda Tirkiye disindaki Tiirk edebiyati sahalari igin, 6zellikle
de Balkan Tiirklerinin edebiyati sahast igin de gegerli oldugunu unutmamak
gerekir. Balkan Tiirkleri Edebiyati sahasindan; Abdiilfettah Rauf, Kemal
Arugi, Eyiip Salih, Leyla Serif Emin, Mehmed Arif, Yaser Halim, Mehmed
Fikri, Uskiip Rifai Asitinesi Seyhi Sa’deddin Sirri Efendi gibi isimler de
“edebi tore” agisindan degerlendirilmesi gereken sairlerdendir.

Biitiin bu “son dénem” sairlerine ait say1siz eserin, vezin ve kafiyeye dair
sekli miilahazalardan bagimsiz olarak, asirlara sari “Toreli Tiirk Edebiyati™n1
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20. ve 21. asirlarda devam ettirdigi goriilmektedir. Bu da, Mehmet Kaplan’in
“ihtiya¢” olarak nitelendirdigi, “yakin donemde Toreli Tirk Edebiyatinin
imkini”n1 bize gostermektedir. Yeter ki “edebiyat tarihi yazimr”nin temeli
olan donemlendirme yapilirken “dikkat” ve “insaf” 6lgiileri elden birakilmasin.

Degerlendirme neticesinde goriilecektir ki “yeni” diye vasiflandirdigimiz
edebi devir ile alakal olarak aligilagelmis bazi tasnif ve yaklagimlarin yeniden
cle alinmasi elzem bir durumdur.
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