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On Soz

Devletlerin yetki ve sorumluluk alanlarinda zaman iginde yaganan
degisme ve genislemeler sonucunda dikkat ¢ekmeye baglayan biirokrasi
kurumu, giintimiizde de 6nemini koruyarak toplumlar igin hem ilgi duyulan
hem de sorunlarla kargilagilan bir alan haline gelmistir. Orgiitsel bir yap
olarak iktisadi, idari, kiiltiirel bir ortam i¢inde varligini devam ettiren birey
ve toplumsal yap1 giindelik iglerinin goriilmesi de dahil olmak {izere her daim
kurumsal bir yapi igerisinde varlik gostermektedir. Bireyin dogumundan
vefatina hatta vefatindan sonra da veraset iglemlerin yiiriitiilmesine kadar
tiim iglemlerinin gergeklestirilmesinde hem ihtiya¢ hem de zorunluluk olarak
ortaya gikan biirokrasi, devletlerin yonetim sekli ve yapisi ne olursa olsun
birtakim sorunlari da beraberinde getirmektedir.

Devletlerin uygulamakta olduklari sistemsel yapinin igleyisi sirasinda temel
sorun alanlarinin baginda gelen biirokrasinin olumsuz etkisinin azaltilmasi ya
da ortadan kaldirilmasina yonelik siyasi iktidar1 elinde bulunduran hiikiimet
ve iktidara talip olan siyasal partiler, kamusal hizmet sunumunda kisitlamalar
gerceklestirerek ya da faaliyet alanlarini daraltarak biirokratik etkinligi kirmak
istemektedir. Bu durumun saglanmasina yonelik devletin  kiigiiltiilmek
istenmesi, Ozellestirmeler, piyasa mekanizmasina etkinlik kazandirilmasi
bagta olmak tizere farkli metotlar hayata gegirilmeye ¢alisiimistir.

Devletin yonetim perspektifinde iki temel kurum olan biirokrasi ve
siyaset yonetim giiciiniin hayata gegirilmesinde birbirini destekleyen ve
tamamlayan iki kurum olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Her ne kadar siyaset
karar verici biirokrasi ise uygulayici konumda bulunmakta ve gérev dagilimi
bu sekilde olsa da, biirokrasinin sahip oldugu kimi Ozellikleri sonucu
zaman zaman siyasetin zayif oldugunu hissettigi anda yOnetim giiciinii
kullanmaya yoneldigi gortilmektedir. Bu durum, iki kurum arasinda hem
isbirligini hem de gliciin kullanimina sahip olma agisindan rekabet oldugunu
gostermektedir. Biirokrasi ve siyaset ile ilgili bu zamana kadar ¢ok sayida
kitap ve yaymn yapilmig olmakla birlikte, bu ¢aliyma biirokrasi ve siyaset
kurumunu kuramsal ve ideoloji temelinde ele alarak akademik perspektiften
degerlendirmeyi amaglamaktadir.

Bu galigma Tiirkiye’nin farkl tiniversitelerinden alanlarinda uzman degerli
akademisyenlerin katkilar1 sonucunda hazirlanmistir. Boliimlerin her biri,
yazarlar tarafindan detayli bir sekilde ele alinarak titizlikle olugturulmustur.
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Kitabin hazirlanmasi ve yayin siirecinde katki sunan tiim yazarlarimiza,
editoryal ekibe eserimizin yaymlanmasini saglayan Ozgiir Yayinlarina
tegekkiir ederim. Biirokrasi ve siyaset konusunu kuramlar ve ideolojiler
temelinde akademik perspektiften ele alan bu ¢aligmanin okuyucularimiz igin
verimli olmasini ve katki sunmasini temenni ediyorum.

Saygilarimla.

Recep KAYA
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Bolum 1

Biirokrasi Kavrami ve Biirokrasinin Islevleri

Mehmet Sirin Cetin®

Ozet

Ilk toplumlar daha basit bir yapiya sahip olduklar igin giiniimiizdeki anlamda
bir biirokrasi sistemine sahip olmalari beklenmeyebilir. Buna kargin bu basit
yapili toplumlarda da biirokrasinin 6nemli iglevlerinden olan is boliimii
ve hiyerargik bir iliski oldugu bilinmektedir. Modern devletlerdeki biiyiik
organizasyonlarin sevk ve idaresi ise ancak iyi organize olmus biirokratik
bir yapr ile miimkiin olabilmektedir. Bu bakimdan biirokrasi, bir devletin,
bir kurumun ya da bir organizasyonun igleyisini diizenleyen, belirli kurallar
igeren ve hiyerargik mahiyete sahip bir yonetim geklidir.

Biirokratik yonetim gekli her ne kadar devlet disi organizasyonlarda da
kargilagilan bir yonetim sekli olsa da, ¢ogunlukla devlet organizasyonuna mal
edilmektedir. Bu yonetim sekli standartlagmig bir diizen anlaminda hiyerarsik
yapi, verimliligi amaglayan uzmanlagmaya dayali sistem, adil ve esitlikci
uygulamalar ortaya koymasi beklenen yapi, hesap verebilir ve devamlihk arz
eden Orgiit yapisi ve yasalar tarafindan belirlenmig gorev alani gibi islevlere
sahiptir. Biirokrasi, 6nceden belirlenmis prosediirler ¢ergevesinde ig ve islemlerin
uzman kigiler tarafindan yerine getirilmesi faaliyetidir. Bu faaliyetlerin diizen
iginde iglemesi igin biirokratik yapinin hiyerarsik bir yapiya sahip olmast ve
gayrigahsi nitelikte devamlilik arz etmesi gerekmektedir. Yine biirokrasinin
seffaf’ ve denetlenebilir bir yapida olmasi, vatandaslarin biirokrasinin esitlik¢i
ve adil olduguna inanmalarin1 da saglayabilmektedir. Biirokrasinin 6nceden
yasalar tarafindan belirlenmig kurallardan olugmasi ortaya ¢ikabilecek keyfilikleri
engelleyerek standartlagnug bir yapinin varligini temin edebilmektedir.

Biirokrasiyi sistemli bir halde inceleyerek bilimsel temellerle agiklayan kisi
Max Weber’dir. Weber, biirokrasi kavramini ideal tip ile agiklamugtir. Biirokrasi
bir devlet yonetim geklidir ve devletin vatandagin goziinde somutlastigr bir
alandir. Dolayisiyla vatandag igin biirokrasinin i§ gérme usulii ve biirokratlar
devletin goriinen yiizii oldugu i¢in biirokrasinin olumsuz bir goriintii ortaya
koymamas: 6nemlidir.

1

Og. Gor. Dr., Mug Alparslan Universitesi, Mus, Tiirkiye, ms.cetin@alparslan.edu.tr
ORCID: 0000-0001-8181-744X
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Giris

Avcl ve toplayict toplum daha basit bir orgiit yapisina sahip oldugu
i¢in glinlimiizdeki anlamda bir biirokrasi sisteminden bahsetmek miimkiin
olmayabilir. Ancak zamanla toplumsal gruplarin ortaya gtkmasi ve biiylimesi
biirokrasi tarzi bir mekanizmaya ihtiyag duyulmasina yol agmigtir. Modern

ulus-devlet yapilarina ait olan biirokrasi, XVIII. yiizyillda giiniimiizdeki
anlamda kullamilmaya baglanmugtir (Cakar, 2014: 18).

Biirokrasi, bir devletin, bir kurumun ya da bir organizasyonun igleyisgini
diizenleyen, belirli kurallar igeren ve hiyerargik mahiyete sahip bir yonetim
seklidir. Biirokrasi kavrami, genellikle devlet dairelerinde ve biiyiik girketlerde
iglerligi saglamak amaciyla olugturulan yapilari tanimlamaktadir. Biirokrasi,
iglerin diizenli bir gekilde yiiriitiilmesi igin standartlagtirilmig ve sistematik
bir yaklagim arz eder. Her bireyin belirli bir pozisyonda ve yetki seviyesinde
oldugu, kararlarin belirli kurallara dayanarak alindig: bir yonetim tarzidir.

Devletlerin yonetim sistemleri ne olursa olsun igleyen bir sistem igin
mutlaka biirokratik bir sistemin kurulmasi ihtiyag duyulmaktadir (Akgakaya,
2016: 275). Nitekim devlet dig1 organizasyonlar olarak kurulan devasa
isletmelerin de bu anlamda is akiginin saghkli igleyebilmesi igin biirokrasi
seklinde bir orgiitlemeye ihtiyag duyduklar1 goriilebilmektedir.

Biirokrasi iglevsel agidan ele alindiginda su ozelliklere sahip olmasi
beklenir; standartlasmig bir diizen anlaminda hiyerargik yapi, verimliligi
amaglayan uzmanlagmaya dayali sistem, adil ve esitlik¢i uygulamalar ortaya
koymasi beklenen yapi, hesap verebilir ve devamlilik arz eden o6rgiit yapisi ve
yasalar tarafindan belirlenmis gorev alani.

Caligma teorik gergeveden yola gikarak biirokrasi kavramini tanimlamayi,
biirokrasinin temel iglevlerinin neler oldugunu ortaya koymayi ve son olarak
degerlendirmeler ile konu hakkinda bir goriis ortaya koymay1 amaglamaktadr.

1. Biirokrasi Kavrami

Devlet dairelerinin hakimiyeti ve iktidarr anlamini ifade eden ve devlet
iglerinin goriildiigii ofis alanlar1 olarak kabul edilen biirokrasi, “bure-
au”, hakimiyet ve “iktidar” anlamindaki “cratie” kelimelerinin birlesmesi
ile olusmugtur (Dursun, 1992: 133). Fransizca kaynakli bir terim olan
biirokrasi, ilk defa 1745’te Fransiz fizyokrat ve iktisatg1 Vincent De Gournay
tarafindan kullanilmistir (Kabakli, 2002: 9). Tiirkge’de de biirokrasi hastalik,
idare, Orgiitlenme bigimi ve kararlar1 uygulayan uzman ¢aliganlar olmak
tizere dort anlamda kullanilmaktadir (Oztag, 2019: 1). Modern anlamdaki
biirokrasi uygulamalarindan 6nce biirokrasinin ilk uygulamalarina Eski Cin
ve Roma Imparatorlugu’nda rastlanmaktadir (Acar, 2018: 671).
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Biirokrasi kavraminin ii¢ alanda kullanildigim gorebilmekteyiz. Tlki
en yaygin kullanimi olan devlet yonetiminin belirli kurallar gergevesinde
orgiitlenmesidir. Tkinci anlam devlet digt aktorler olarak ozel sektor
kuruluglary, sivil toplum oOrgiitleri ve uluslararasi organizasyonlarin
orgiitlenme bigimidir. Son anlam ise gogunlukla olumsuz anlamda kullanilan
ve biirokrasiden bir hognutsuzluk halini ifade eden kirtasiyecilik ya da iglerin
yavag ylritiilmesidir (Acar, 2018: 671, Sakar, 2023: 90). Devlet yonetiminin
belirli kurallar ¢ergevesinde orgiitlenmesi olarak biirokrasi toplumun ihtiyag
duydugu kamu hizmetlerinin sunulmasi fonksiyonunu yerine getirmek igin

orgiitlenmis bir yapidir (Boyali ve Glimiis, 2022: 233).

Biirokrasi, devlet yonetim sistemi degil bir yonetim isidir. Bu ylizden
biirokrasi devlet sistemi ayrimi yapilmaksizin monarsi, aristokrasi,
demokrasi vb. gibi devlet sistemlerinin neredeyse tamaminda uygulama alan1
bulabilmektedir. Biirokrasi idarenin tegkilatlanmasini ve saglikli iglemesini
saglayan bir yonetim geklidir ve idari olarak teskilatlanmamig bir devlet
siteminin diigiiniilmesi de neredeyse miimkiin goriinmemektedir (Acar,
2018: 672). Nitekim biirokrasi genig anlamda kamu yonetimi anlamina
gelmektedir. Ciinkii biirokratik siireci yiiriitenler devlet mekanizmasi iginde
caligan ve “memur” olarak tanimlanan bireylerdir ve bu bireyler hiyerarsik bir
yapi iginde faaliyette bulunurlar (Coker, 1995: 1). Biirokratik bir sistemdeki
memurlar atama ile igbagina gelir ve siyaset kurumunun aldig kararlar1 ve
belirledigi politikalar1 kamu giiciinii kullanarak yerine getirirler (Oztas,
2019: 27). Bir anlamda biirokrasi, siyasi yapinin uygulayicr aygiti ve araci
gorevini gormektedir (Kaya, 2024: 1135, Izci ve Bozdogan, 2016: 43).
Belirtilen niteliklerinden de anlagilacagy tizere biirokrasi, bir olgu olmanin
otesinde bir kurumdur (Yiicel, 2024: 3).

Temelinde karmaga ve kararsizlig1 giderme giidiisii olan biirokrasi, en dar
anlamu ile devlet memurlarinin egemenligi (Ergiin, 2023: 664) ya da daha
dogru bir ifade ile devlet memurlarinin toplum iizerinde sahip olduklar:
ve giderek aratan egemenligi anlamina gelmektedir (Eryilmaz, 2015:260).
Biirokrasi terimi gliniimiizde giinliik hayatta ¢ogunlukla olumsuz anlamda
kullanilabilmektedir (Ug¢man, 2014: 17). Bu olumsuzluk kirtasiyecilik,
mesuliyet almaktan kaginma, iglerin yavag uygulanmasi, keyfe dayal kararlar
edinme ve yonetimsel yoldan baskilama yoniinden diigiinceler olugturma
seklinde kargimiza gikabilmektedir (Civek ve Ozkahveci, 2021: 373).
Ister olumlu anlamda ister olumsuz anlamda olsun biirokrasi, devletin
vatandag nazarinda somutlagma bigimidir ve devletin tamamin ilgilendirir.
Yine biirokrasi, toplumun iistiinde yer alan bir Orgiitlenme bigimi olarak
ayricalikll kigilerce yiiriitiiliir (Cevikbas, 2014: 78-79). Modern devletler
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hangi ideolojik goriise sahip olursa olsunlar biirokrasi tarz1 bir yapilanmaya
ithtiya¢ duymalar1 kaginilmazdir (Ciftgi ve Sen, 2024: 1055).

Yonetim biliminin 6nemli bir konusu olan biirokrasi, yaganan tartigmalara
ve olumsuzluklara ragmen giiniimiizde hala vazgegilemeyen ve uygulanmaya
devam eden bir modeldir. Biirokraside otorite merkezidir, bu otorite isboliimii
ve uzmanlagma temeline dayanir. Biirokrasiyi yonetsel bir yap1 olarak tasvir
eden ve kuramlagtiran kisi Max Weber’dir (Saylan, 1996: 298). Biirokrasinin
geligimi i¢in 6nemli bir adim olan Weber’in galigmasi biirokrasiyi megruluk
ve egemenlik iizerine kurgular. Egemenlik ve mesruluk iizerine biirokrasi
modelini kurgulayan Weber ‘ideal tip’ biirokrasiyi gelistirmigtir (Dursun,
1992: 135). Weber ideal tipi otorite agisindan; geleneksel, karizmatik
ve yasal-ussal otorite olmak iizere ii¢ gekilde siiflandirmistir (Civek ve
Ozkahveci, 2021: 377). Geleneksel otoritenin mesruiyeti geleneklere
aykirt olmamasindan kaynaklanir (Eryilmaz, 2017: 65-66). Karizmatik
otorite megruiyetini ‘karizmatik gefe itaat’ ilkesinden almaktadir (Giilmez,
1975: 59). Yasal-ussal otoritenin megruiyet kaynag: ise emirlerin yasadan
kaynaklanmasidir (Weber, 2017: 48). Max Weber biirokrasiyi en etkili
ve en verimli Orgilit bigimi olarak tanimlayarak alternatiflerinin en iyisi
oldugunu dile getirmistir (Ozer ve Ozmen, 2017: 18). Weber’in biirokrasi
modeline olan olumlu katkilarina ragmen biirokrasiye dair olumsuzluklar
da Weber’e mal edilebilmektedir (Ozer, 2013: 44). Bu agidan biirokrasiyi
temsil edenlerden veya sistemsel aksakliklardan kaynaklanan biirokratik
olumsuzluklarin Weber’in biirokrasi modeline atfedilmesinin kabul edilebilir
olmadigr disiintilmektedir. Ciinkii biirokratik hastaliklarin gogunun asil
nedeninin biirokratik yap1 degil, bu yapinin organizasyonu veya yapinin
iginde gahganlarin uygulamalarinin oldugu diigiiniilmektedir.

2. Biirokrasinin Islevleri

Biirokrasinin zamanla geliserek giiniimiizdeki islevleri kazanmasinda
ABD ve Avrupa siyasi tarihinde de 6nemli etkilerde bulunan siyasi gelismeler
onemli rol oynamustir. Bu anlamda, Fransiz Thtilali, Sanayi Devrimi, Amerikan
Devrimi, Burjuvazi Sinifinin faaliyetleri bahsi gegen siyasi gelismeler igin
onemli Ornekleri olustururken ozellikle Burjuva Simfinin faaliyetleri gii¢
merkezinin degiserek devlet bagkanhigindan parlamentoya dogru kaymasina
yol agmasi (Kaya, 2023: 6) biirokrasinin geligimine 6nemli bir katki sunmugtur.
Bu gelismeler biirokrasinin iglevleri bakimindan yeni boyutlar kazanmasina
da katkida bulunmugtur. Biirokrasi islevleri bakimindan siniflandirmaya
caligildiginda Weber’in hukuki/rasyonel biirokrasi tipinin 6zelliklerinden de
ilham alarak agagidaki gibi bir siralama yapmak miimkiin olabilmektedir
(Dursun, 1992: 140-142, Ak¢akaya, 2016: 276, Kaya, 2023: 10):
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* Standartlagmig bir diizen anlaminda hiyerarsik yapi,

* Verimliligi amaglayan uzmanlagmaya dayali sistem,

* Adil ve esitlik¢i uygulamalar ortaya koymasi beklenen yapi,
* Hesap verebilir ve devamlilik arz eden orgiit yapis

* Yasalar tarafindan belirlenmis gorev alani.

2.1. Standartlagsmus Bir Diizen Anlaminda Hiyerarsik Yap1

Biirokrasi, kamusal bir yap: agisindan birden fazla insanin bir arada
bulundugu organizasyondur. Bu organizasyonun iginde bulunan kigiler
arasinda ¢atigma ¢tkmamasi ve ahenk iginde iglerin yiiriimesi igin biirokrasi
seklinde bir yapilanmaya ihtiyag duyulabilmektedir (Acar, 2018: 673).
Biirokratik yonetim seklinde hiyerarsik bir yapilanma vardir. Bu anlamda
her alt birim st birimin denetim ve gozetimi altindadir. Ast-tist iligkisi
iceren bu birimler arasi iligkide astlarin {istlere bagvuru ve gikayet haklar
bulunmaktadir (Weber, 2014: 56-57). Bu ast-ist iliskisini bir diizene koyan
hiyerargik yapi tistiin astinin yerine gegmesine izin vermemektedir (Acar,
2018: 675). Diger taraftan biirokratik yonetim bigiminde iligkiler gayrigahsi
ve katidir (Pehlivan, 1994: 812; Celik, 2015: 136). Biirokratik bir yapida
dikey hiyerarsi ve emir komuta zinciri vardir. Bu yapida gorevlerin nasil
yapilacagini énceden belirleyen rutinler meveuttur (Oztag, 2019: 2). Yine
Weber’in formiile ettigi ideal tip biirokraside memuriyet asil meslek olarak
kabul edilir. Dolayisiyla ev ile resmi dairenin ayrilmasi ve idare araglarinin
egemenin elinde toplanmasi para ekonomisinin gelismesine baghdir
(Zeybekoglu ve Alkan, 2021: 657).

2.2. Verimliligi Amaglayan Uzmanlagmaya Dayali Sistem

Demokrasinin bir geregi olan uzlagma yolu ile iglerin yiiriitiilmesi anlayist
biirokrasi ile de iligkilidir. Dolayisiyla demokrasi gelistik¢e biirokrasinin
gelismesi veya tam tersi biirokrasi gelistikge demokrasinin de gelismesi daha
olast hale gelebilecektir (Demir, 2011: 69). Biirokrasi, 6nceden belirlenmig
prosediirler ¢ergevesinde ig ve iglemlerin uzman kigiler tarafindan yerine
getirilmesi faaliyeti (Marshall,1999: 85) oldugu igin biirokratik bir sistemde
islemler formal bir yapr igerisinde ve rasyonellesmig bir gergevede yerine
getirilmektedir (Ugur ve Erol, 2015: 186). Biirokratik siireglerin verimli
islemesi i¢in isinde uzman (Oztas, 2019: 2) kisiler tarafindan yiiriitiilmesi
gerekmektedir. Biirokraside uzman kigi olarak tanimlananlar memurlardir.
Memurlar adeta birey ve devlet arasinda bir koprii vazifesi gorebilmektedir
(Baykan, 2014: 31).
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2.3. Adil ve Esitlik¢i Uygulamalar Ortaya Koymas: Beklenen Yapi

Adil ve esitlikgi  bir yapr olarak biirokrasi uygulamalarindan
bahsedilebilmesi igin iistlerin astlari ile kurduklar iliskilerde kigisel olmayan
profesyonel kurallara bagli olmalart 6nemlidir (Civek ve Ozkahveci, 2021:
374). Weberyen biirokrasi anlayigina gore kamu yonetiminde tarafsizlik,
verimlilik ve etkinlik biirokrasinin temel 6zelliklerinin varlig: ile miimkiin
olabilecektir (Okcu vd., 2020: 299). Modern ulus devletlerdeki esitlik ve
ozgiirliik taleplerinin kargilanmasinda yonetim iglerinin akilcr bir temelde
biirokratik mekanizmalarla tesis edilmesi 6nemli bir adim olarak kabul
edilebilir (Peker vd., 2014: 166). Dolayisiyla devlet mekanizmasinda adil ve
esitlik¢i uygulamalarin hayat bulmasinin ancak biirokrasi tarzi bir 6rgiitlenme
modeli ile miimkiin olabilecegi diistiniilmektedir.

2.4. Hesap Verebilir ve Devamlilik Arz Eden Orgiit Yapist

Yeni Kamu Yonetimi Anlayisi ile birlikte hesap verebilirlik, seffaflik,
yonetisim ve etik gibi kavramlar literatiirde daha sik kullanilir olmugtur
(Eryilmaz ve Biricikoglu, 2011:20). Devlet islerinde caliganlarin sonsuza
kadar bulunduklar1 makamlarda olmayacaklar1 bilinen bir gergektir. Ancak
devletin selameti i¢in devamlilik arz eden biirokratik bir yapr son derece
hayatidir (Acar, 2018: 673). Yonetimde etkinligi saglamak i¢in gerekli kontrol
ve koordinasyon girisimlerinin tarihi, modern devletin biirokratiklesmeyi
saglamasi ile neredeyse yagittir. Biirokratlar, igsel bakig agisina sahip olduklar1
ve bu baglamda ¢aligma kosullari, degerleri, kidemleri, giivenlik ve statiileri
yaptiklari igleri ve peformanslarint dogrudan etkiler (Balci, 2005: 315-316).
Biirokraside is ve iglemlerin yasalar ile belirlenmesi ‘hesap verilebilirlik’ ve
‘seffaflik’ kavramlarinin gelismesini saglamistir (Acar, 2018: 675).

2.5. Yasalar Tarafindan Belirlenmis Gorev Alani

Max Weber’e gore biirokrasinin 6nemli bir 6zelligi kanun ve kurallar
sistemi olmasidir (Coker, 1995: 1). Biirokratik bir yapmnin yasal ve akilct
olmas1 onun kendi digindaki bir mekanizma tarafindan denetlenebilecegi
anlamma gelir (Constas, 1958: 409). Biirokratik yapilanmada orgiitiin
amaglarina ulagmasi igin gorevler resmi olarak dagitilmigtir. Biirokraside
gorev alanlarin yetki alani kesin olarak belirlenmistir (Acar, 2018: 674).
Biirokraside ig ve iglemlerin nasil takip edilecegi ve biirokrasinin icract kanadi
olan devlet memurlarinin tabi oldugu kurallar 6nceden kanunlarla (Leblebici,
2008: 100) agtk¢a belirlenmistir. Ancak onceden belirlenmis kurallarin
olmasi, biirokrasinin agir1 gekilci olmasina da yol agabilmektedir. Asir1
sekilcilik de esnekligi ortadan kaldiran ve insan dogasina aykirilik tegkil eden
bir yap1 arz edebilmektedir. Bu yapr ayn1 zamanda iglemlerde gecikmelere,
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gereksiz masraflara ve insanlar arasinda giivensizlige yol agabilmektedir
(Eren, 2012:19). Ancak yine de memurlarin gorev alaninin yasalar yoluyla
belirlenmig olmasi onlarin tarafsizligini temin edecektir ve duygulan ile
ideolojilerini islerine karistirmayacaklarinin garantisi olabilecektir (Izci ve
Bozdogan, 2016: 43).

Sonug

Biirokrasinin ge¢gmisi gok eskiye dayanmasina ve Cin ile Roma déneminde
onemli Orneklerine rastlanmasina ragmen giintimiizdeki anlamini modern
ulus devletler ile bulabilmistir. Bu agidan biirokrasi, devlet ve devlet dist
aktorlerde 15 ve iglemlerin dogru ve sorunsuz islemesi igin ortaya ¢ikmig bir
orgiit yapisidir. Biirokrasinin bir anlami da iglerin yavag islemesi, muhataplara
zorluk ¢ikarilmasi anlamina gelen kirtasiyeciliktir. Devlet yonetiminin belirli
kurallar ¢ergevesinde oOrgiitlenmesi olarak biirokrasi, toplumun ihtiyag
duydugu kamu hizmetlerinin sunulmasi fonksiyonunu yerine getirmek igin
orgiitlenmis bir yapidir. Yine biirokrasi, en genis anlamda kamu yo6netimi
anlammna gelmektedir. Bunun nedeni kamu yOnetiminin temel orgiitlenme
seklinin biirokrasi olmasindan kaynaklanmaktadir. Kamu yonetimi igin
biirokrasinin onemi devletin halka yansiyan veya halk tarafindan devletin
goriildiigii bir alan olmasidir. Dolayisiyla biirokrasi iyi iglerse vatandag
nazarinda devlet de iyi olarak algilanacaktir. Ancak biirokrasi iyi islemez ise
o zaman devlet kotii olarak algilanacaktir.

Biirokrasiyi yonetsel bir yap1 olarak tasvir eden ve kuramlagtiran kigi Max
Weber’dir. Weber’in ¢aligmasi biirokrasiyi megruluk ve egemenlik iizerine
kurgular. Egemenlik ve megruluk iizerine biirokrasi modelini kurgulayan
Weber ‘ideal tip” biirokrasiyi geligtirmistir. Biirokrasinin zamanla geliserek
giintimiizdeki islevleri kazanmasinda ABD ve Avrupa siyasi tarihinde de
onemli etkilerde bulunan siyasi gelismeler etkili olmustur. Ozellikle Burjuva
Smufinin  faaliyetleri, gii¢ merkezinin degiserek devlet bagkanligindan
parlamentoya dogru kaymasina yol agmustir. Bu agidan biirokrasinin temel
iglevlerinin bu agamadan sonra ortaya g¢iktigini savunmak miimkiindiir.
Biirokrasinin ortaya ¢ikan ya da mevzubahis olmaya baslayan bu iglevleri
sunlardir: Standartlagmig bir diizen anlaminda hiyerargik yapi, verimliligi
amaglayan uzmanlagmaya dayal sistem, adil ve esitlik¢i uygulamalar ortaya
koymasi beklenen yapi, hesap verebilir ve devamlilik arz eden 6rgiit yapist ve
yasalar tarafindan belirlenmis gorev alani.

Biirokratik yonetim geklinde islerin ahenk i¢inde islemesini saglayan
hiyerarsik bir yapilanma vardir. Devlet mekanizmasinda biirokrasi s6z
konusu oldugunda ¢ogu zaman biirokratik siireci yiiriiten ve devlet ile birey
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arasinda koprii gorevi goren ‘memurlar’ kastedilmis olur. Bu memurlar
isinin uzman olan kisilerdir. Biirokrasinin diger bir iglevi olan adil ve esitlikgi
uygulamalar ortaya ¢ikmasi i¢in modern devletler akilci bir gekilde biirokratik
mekanizmalart tesis etmeye caligmiglardir. Biirokraside iglemlerin nasil
tesis edilecegi onceden yasalar tarafindan belirlenmistir ve yasalarin varhig
biirokraside hesap verebilirligi de miimkiin kilmistir. Dolayisiyla biirokrasi
sahip oldugu bu 6zelliklerden dolayr giintimiiz devlet yapilanmalarinda da
onemli bir mekanizma olarak varligini siirdiirmektedir. Teknolojik olanaklarin
gelismesi ile biirokrasideki aksakliklarin giderilmesi amaglanmaktadir.
Ancak yaganan bir¢ok tartigmaya ragmen biirokrasinin ortadan kaldirilmasi
fikrinin hi¢ ilgi gormedigi distiniilmektedir; ¢linkii biirokrasinin yerine
ikame edilebilecek daha iyi bir sistem heniiz kesfedilmemistir. Bu nedenle,
biirokrasi konusundaki tartigmalarin, biirokrasinin ortadan kaldirilmasi
yerine 1iyilestirilmesi ve gelistirilmesi {izerinde odaklanmasi gerektigi
diistintilmektedir.
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Bolim 2

Biirokrasinin Ortaya Cikiginda Etkili Faktorler ve
Temel Problem Alanlari

Muharrem Aksu!

Ozet

Tarihsel siirecte toplumlarin gesitli ihtiyaglarini organize etme amaciyla
olugturulan biirokratik yapi, kamusal orgiitlenmenin temel dinamigi haline
gelmigtir. XIX. yiizyilda Weber tarafindan teorik ¢ergevesi olugturulan
bu orgiitlenme bigimi, resmi yetki alani, hiyerarsik yapi, isbolimii ve
uzmanlagma, kural ve prosediirler, yeterlilik ve kariyer yonelimi, gayrigahsilik
ve yazili belgelere dayali yonetim ilkeleriyle modern biirokrasilerin temelini
olusturmustur. Bu yapi tarihsel stiregte toplumsal islem ve iglerin hacim olarak
artmasi, devletlesme ve ulus-devletin ortya ¢ikmasi, kapitalizm, ideolojik ve
siyasal gerekgeler, 6zel idari sorunlar ve ihtiyaglar, sanayilesme, demokrasi
ve esitlik diigiincesi ve sosyal kosullar baglaminda kurumsallagmistir. Ancak
giiniimiizde ortaya ¢ikan gelismelere bagli olarak Weber’in olusturdugu
biirokratik yapida gesitli sorunlarin olustugu belirtilmekte ve bu nedenlere
dayali olarak elestirilmektedir. Biirokratik yapinin ana hatlariyla merkezilesme,
kurallarin katihgy, resmi ve resmi olmayan yapilar, siyasallagma, siyaset-
biirokrasi iligkisi, rejim ve biirokrasi iligkisi, biirokrasi-demokrasi iligkisi,
etkinlik ve verimlilik, sorumluluktan kagma ve inisiyatif, personel sistemi,
disa kapalilik ve gizlilik, biirokratizm, ekonomik gelisme, uyumluluk, birey,
biirokratik tavir ve etik gibi temel sorun alanlarinin oldugu vurgulanmaktadir.
Bu sorunlara ragmen biirokrasi modern ¢agin gelismelerine ayak uydurarak
kamusal yonetimin ve biiyiik 6l¢ekli firmalarin orglitlenme modeli olarak
vazgegilmezdir.

Giris
Tarihsel stiregte, birlikte yagama irade ve ihtiyact gosteren tim

toplumlarda biirokrasi ad1 konulmamug bir gekilde kamusal bir orgiitlenme
bigimi olarak ortaya ¢ikmugtir. Geg¢misten giiniimiize devletin topluma

1 Dr Ogretim Uyesi, Siileyman Demirel Universitesi, muharremaksu@sdu.edu.tr,
0000-0001-5164-2458.
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yonelik faaliyetlerinde baskin bir orgiitlenme bigimi olarak ortaya ¢ikan
biirokrasi, eksikliklerine ragmen tiim devletlerin 6rglitsel yonetimi olarak
varligini devam ettirmektedir. Devlet vatandaglarinin ihtiyaglarini giderme
faaliyetlerini ve kamusal hizmetlerini, rasyonel bir 6rgiitlenme bi¢imi olan
biirokratik yapilanmayla inga etmigtir.

Tarihsel olarak ilk prototip biirokrasilerin kokleri, sulama sistemleri,
savunma, savag ve idari birimlerin yonetimi gibi ihtiyaglara dayanmaktadir.
Megruiyetinin -~ kaynagina bagli olarak bi¢im degistiren ve devlet
orgiitlenmesinin dogal ihtiyaglarindan biri olarak ortaya ¢ikan biirokratik
sistem, her donemin gereksinimlerine dayali bir sekilde Orgiitlenmesi
biyiimiigtii. Modern donemde para ckonomisi, ekonomik sistemler
(merkantilizm, kapitalizm ve sosyalizm) sanayilesme, toplumsal ihtiyaglar
ger¢evesinde daha da kurumsallagmugtir. XVIII. yiizyilda bir kavram olarak
adindan bahsedilen ve Weber tarafindan teorik ¢ergevesi olusturulan
biirokrasi, modern devletlerin neredeyse yegane orgiitlenme bigimi haline
gelmis ve kamusal yonetimle egdeger bir anlama biirtinmiistiir. Modern
toplumsal yagamin hem kamusal hem de 6zel sektor boyutunda varligini
hissettiren biirokrasi araciligiyla toplumsal yasamin neredeyse her yoniiyle
(styasal, yonetsel, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik) iliskisi olan bir yonetim aract
haline gelmigtir.

Giiniimiizde yonetim bigimi/hiikiimet gekli (bagkanlik, yar1 bagkanlik,
parlamenter sistem) ve rejimi (demokratik ya da demokratik olmayan)
fark etmeksizin neredeyse tiim devlet yonetimlerinde biirokratik yonetim
sistemi vazgegilmezligini korumaktadir. Siyasi iktidarlarin (hiikiimetlerin)
orgiitlenme dayanak ve dinamigi olan biirokrasi, kamu yonetiminin 6nemli
bir pargasi haline gelen ve devlet yonetimini rasyonel bir igleyisle iyilestirmeyi
ve gelistirmeyi amaglayan hiikiimet politika ve planlarini sekillendiren,
uygulayan ve yliriiten bir yapi olarak iglevselligi halen devam etmektedir.

Weber’in yasadigt donemin yonetsel kogullarini inceleyerek ortaya
koydugu biirokratik yapi, donemin mekanik yaklagimininizlerini tagimaktadr.
XVIIIL. yiizyitlin ruhuna uygun bir kamusal-yonetsel yap1 olarak devletin
orgiitlenmesini rasyonel bir zeminde yapilandirmugtir. Ancak yaganan sosyal,
ckonomik, kiiltiirel ve siyasal gelisim ve doniigiimler, biirokrasinin teorik ilke
ve temellerinin elestirilmesine neden olmustur. Cogu kez isleri uzatan bir
prosediirel zincir olarak elestirilen biirokrasi, zamanla kendi patolojisini de
yaratmugtir. Dogasinda ortaya ¢ikan simbiyotik sorunlara ragmen biirokrasi,
devlet yonetimi de dahil olmak iizere biiyiik Olgekli orgiitlerin etkinligini
saglanmakta ve gelecekte de varligini devam ettirecegini gostermektedir.
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Kamusal orgiitlenmeyi rasyonel bir baglamda ele alan biirokrasinin temel
ilkeleri glintimiiziin kogullarina uyum saglamadig1 yoniinde elestirilmektedir.
Bu gergevede galiygmada biirokrasinin ortaya ¢ikmasmna etki eden siyasal,
sosyal ve ekonomik faktorler ve biirokrasinin sorun alanlari ana hatlariyla ele
alinmaya ¢alistlmugtur.

1. Biirokrasi Kavrami

Antik ¢ag medeniyetlerinde goriilmeye baglanan ve modern ulus
devletlerin yonetsel/kamusal orgiitlenme bigimi olan biirokrasi, basitge
biirolarin  egemenligi/iktidar1 anlamina gelmektedir. Fransizca kaynakl
biirokrasi kavramu, ilk defa 1745te Fransiz iktisatgt Vincent de Gournay
tarafindan olumsuz bir ¢agrigimla kullanildig: ve sorunlu bir durum olarak
tanimlandigr belirtilmektedir (Aydin, 2012: 213; Eryilmaz, 2020: 260;
Guragain vd., 2024: 4806). Biirokrasi kavrami, etimolojik olarak biiroda
caliganlarin daha dogrusu devlet dairelerinin 6nemli yetkilere sahip ya
da istiin ve hakim oldugu bir yonetim bigimini ifade etmek amaciyla
biirokratlar olarak bilinen maagh memurlar tarafindan yonetilen bir sistem
anlaminda kullanilmig ve XVIII. yiizyilda neredeyse tiim batida kullanimi
yayginlagmustir (Aydin, 2012: 213; Andhika, 2017: 103; Ozer vd., 2019:
122; Guragain vd., 2024, 48006).

Biirokrasi kavramina iligkin gesitli tanimlar yapilmugtir. Blau ve Meyer’e
(1987) gore biirokrasi, iglerin sistematik bir gekilde koordine edilerek
idari gorevlerin yerine getirildigi bir orgiit tiirtidiir. Rourke’a (1984) gore
biirokrasi, giinliik iglerin yazili olarak belirli bir hiyerargik diizen iginde,
alanlarindaki yetenek ve uzmanliklarina gore segilen Kkisiler tarafindan
yuriitiildiigi bir idari sistemdir. Cevik (2007: 102) ise kavrami, “bir kurum
igindeki bireylerin gergeklestirdigi iligkiler ag1, yetki diizenlemesi, yapisal
olusumlar ve diger her tiirlii konulari igeren ¢ok genis kapsamli bir varlik”
olarak tammlamugtir. Ozer ve digerlerine (2019: 123) gore, biirokrasi,
bagkalar1 tarafindan saptanmug politikalar1 gergeklestirmekte kullanilan gok
sayida teknik becerilerden olugmus ve biiyiik 6lgekli is ve iglemler igin uygun
olan bir karmagik orgiit sistemi anlamina gelmektedir. Genellikle biirokrasi,
siyasi sistemin kamu yonetimi kurulu olarak tanimlanmaktadir. Bu anlamda
biirokrasi devlet yonetiminde gesitli idari gorev ve igleri yerine getirmek igin
modern hiikiimetler tarafindan yonetilen ve ¢esitli kamu kurumlarindan
olusan Orgiitler biitiiniine verilen addir (Eryilmaz, 2020: 262). Yapilan bu
tanimlar biirokrasiyi, belirli amaglara etkili ve verimli bir sekilde ulagmak
i¢in yonetimi diizenli ve koordineli bir gekilde yiiriiten bir sistem olarak
tanimlamaktadir (Febrianti vd., 2022: 14).
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Biirokratik orgiit ve hizmetindeki biirokratlarin orgiite verilen gorevleri
ne kadar etkili bir gekilde ¢ozdiigiine bagh olarak biirokrasi kavrami olumlu
ve olumsuz anlamlarda kullanilabilmektedir (Acar, 2018: 671). Bu baglamda
biirokrasi giiniimiizde devlet yonetimi, resmi gorevliler toplulugu, yonetsel
otokrasi, rasyonel bir 6rgiitlenme sekli, orgiitsel verimsizlik, sorun ¢6zmekten
kaginma, formalizm, yetkililerin kibir ve sorumsuzlugu, modern orgiitler,
modern toplum, otoriterlik, kirtasiyecilik, verimsizlik, kariyerizm, kamu
yonetimi, memurlar tarafindan yonetim, agir1 resmilestirilmis bir yonetim
ve biiyiik yapili orgiitler gibi olumlu ya da olumsuz anlamlar1 ¢agristiran
farkli kavramlarla anilmaktadir (Aydin, 2012: 209; Orztiirk, 2017: 75-84;
Eryilmaz, 2020: 2; Eryilmaz, 2021: 7; Rubanov, 2022: 111).

Kamu yoOnetiminin eg anlamlisi olarak da kullamlan (Aydin, 2012:
209; Eryilmaz, 2020: 260) biirokrasi kavrami Farazmand (2010: 247)
tarafindan farkl islevsel 6zellikleri {izerinden tanimlanmaktadir. Bunlardan
ilki, Weber’in ideal tip kavramin agiklayan hiyerarsi ve komuta birligi,
isboliimii ve gorev uzmanlagmasi, liyakate dayali personel ve terfi, ¢aligma
sistemlerini yOnetme amaciyla evrensel olarak uygulanan kurallar ve
diizenlemeler, resmi iletisim ve etkilesim sistemleri, idari karar ya da
davransslar igin kayit yapilmasi gibi unsurlarla karakterize edilen verimli bir
organizasyon tiirii olarak tamimlanmigtir. Biirokrasinin ikinci anlami, yapi,
stireg ve normatif degerler, kurallar ve diizenlemeler ile liyakat, himaye ve
kayit sistemlerinin bir karigimu ile organize edilmis herhangi bir biiyiik orgiit
ya da kurumu ifade etmektedir. Biirokrasinin tigiincli tanimi, hiikiimetin
uygulamalarini miimkiin kilan, isleri halleden bir orgiit ve kurumlar sistemi
olan “hiikiimet mekanizmas1” ile iligkilendirilen anlamdir. Son olarak ise,
kartasiyecilik baglaminda yonetici segkinlerin elinde baskici bir egemenlik,
kontrol ve smif egemenligi araci olarak biirokrasi, gecikme, yolsuzluk ve
iglerin yapilmasini engelleyen siireglerle iligkilendirilmigtir. Bu baglamda
gesitli yazarlar tarafindan biirokrasinin bu olumsuz yoniine atif yapilmug
ve biirokrasi yazigmalara gereginden ¢ok 6nem verilmesi (Ataman, 2001:
92) kurtasiyecilik ve verimsizlik (Eryilmaz, 2020: 261) gibi anlamlara sahip
oldugu belirtilmigtir. Bu olumsuz davraniglar “Biirokrasi Hastaligr” olarak
nitelendirilmekte ve bu olumsuzluklarin memurlardan degil de daha gok
biirokratik yapidan kaynaklandigi da belirtilmektedir (Akgakaya, 2016:
673).

Olumsuz anlamlar1 igerse de biirokrasi, giiglii bir yonetim, idare ve
modern Orgiit araglarindan biridir (Farazmand, 2010: 246). Biirokrasi, bir
tilkede ulusal plan ve politikalar1 uygulamaktan sorumlu yiiriitme kanadinin
(hiiktimet) idari kolu olarak hizmet eden islevsel bir varliktir. Bu islevsel
ozelligine bagl olarak biirokrasi, neredeyse tiim devletlerde, hiikiimetinigleyigi
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ve hayatta kalmasi i¢in olduk¢a 6nemli olan gesitli rolleri ve sorumluluklar:
yerine getirmektedir. Ozellikle hiikiimet politikalarimin uygulayan bir yapi
olarak biirokratlarin verimlilikleri ve etkinlikleri, hiikiimetin iilke ¢apinda
bagarisini ve operasyonel verimliligini saglama agisindan oldukga 6nemlidir
(Guragain vd., 2024: 4807). Biirokrasi, modern ¢agda genel bir orgiitsel ve
idari kurallardan meydana gelen bir 6rglitlenme tiiriinii olugturmakta ve bu
da siyasi, ekonomik ve kiiltiirel alanlarda sosyal ve kamusal yasami biiyiik
Ol¢lide etkilemektedir (Korontzis, 2024: 7287).

2. Weberyan Biirokrasi Modeli

Biirokrasiyi bir sistem olarak ilk analiz eden kisi, Alman sosyolog Max
Weber’dir (Weber, 1964). XIX. yiizyihn sonu ve XX. yiizyilin baginda
Almanya’da, yogun bir sanayilesmenin ve “otoriter, militarize edilmis,
biirokratik bir rejim”in ortaya ¢iktig1 bir donemdi (Ransome 2010: 101).
Dolayisiyla Weber’in (1864-1920) yasadigi donemde biirokrasiyi toplumsal
bir Orgiitlenme bi¢imi olarak ele almasini gerektiren, milliyetciligin ve
kapitalizmin yiikseliste oldugu bir baglam bulunmaktaydi. Bu baglam
gercevesinde Weber ayrintili bir biirokrasi modeli gelistirmigtir. Weber,
toplumlarin karmagiklagtik¢a rasyonel bir oOrgiitlenme sistemine ihtiyag
duyuldugunu ve rasyonel bir orgiitlenme sisteminin iyi bir biirokratik yap1
olarak anlagilabilecegini 6ne siirmiistiir (Ehrich ve English, 2024: 4). Weber,
kapitalizmin ekonominin biirokratiklesme hizini belirledigini ve biirokratik
sistemin modern diinyanin kagimilmaz bir pargasi oldugunu savunmustur
(Anderson, 2004). Her ne kadar Weber, biirokrasinin tanimini yapmamug
olsa da (Akgakaya, 2016: 676; Acar, 2018: 674) biirokrasiyi, hiyerarsik bir
orgiitlenme ve kat1 bir igboliimiine sahip, sistemdeki tiim yetkililerin kendi
alanlarinda uzman oldugu, bireyler tarafindan degil sistemler tarafindan
degerlendirilen diizenli ve siirekli i§ yapma bigimlerine sahip bir 6rgiit olarak
tanimlamustir (Adair-Toteft, 2016). Bu ger¢evede biirokrasi, gegerli kurallarla
belirlenen bir hiyerarsiyle karakterize edilen organizasyon yapisinin varligini
isaret etmektedir (Diefenbach ve Todnem, 2012).

Biirokrasi kavramini geligtirerek literatiire kazandiran Weber (2012)
biirokrasiyi, profesyonellik temeline dayanan orgiitsel bir sistem olarak
tanimlamaktadur. Biirokrasi, agik bir gbrev dagilimi ve ayrimu, yerlesik kurallar
ve diizenlemeler, resmilestirilmig iliskiler ve hiyerargik bir yonetim yapist
ile karakterize edilmektedir (Shovkovyy, 2024: 4). Biirokrasi, rasyonel bir
karaktere sahip olan, kurallarin, araglarin, amaglarin ve gergekgiligin hakim
oldugu rasyonel bir yonetsel/idari yapidir. Idari operasyonlarin vyiiriitiilmesi
icin yol gosterici ilkeler ise, tarafsizlik ve uzmanlagmayla birlegtirilmig
rasyonelliktir. Nihai hedef ise, yazili kural ve prosediirlerin ihtiyatl bir
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sekilde izlenerek en yiiksek verimlilige ulagilmasidir (Hashmi ve Shuja,
2020: 31). Bu prosediirler, kamu orgiitlenmesinin hedeflerine ulagmak igin
sistematik olarak organize edilmesi gereken aracilar (biirokratlar) tarafindan
uygulanmaktadir. Weber’in yaklagiminda yasal-rasyonel bir orgiitsel model
olan biirokrasi, hiyerarsik olarak boliinmiig bir sistem iginde yapilandirilmig
bir gorevliler toplulugundan olugmaktadir. Buyapr, eniist diizey (yoneticiler),
idari personel ve diger paydaglardan (kullanicilar, miisteriler, tedarikgiler vb.)
olugmakta ve bunlarin gorevi, yasama kararlarini uygulamaktir (Lebkhachi
ve Chraibi, 2025: 2). Modeli, hiyerargik organizasyonlarda faaliyet gosteren
profesyonellerin biirokratik gorevleri yerine getirmek iizere liyakate gore
secildigi ideal bir biirokrasi bigimi sunmaktadir (Hashmi ve Shuja, 2020:
32). Weber, biirokratik faaliyetlerdeki idari siireglerin verimli, rutin ve
katilmcr olduguna ve yonetimin bu sekilde tasarlandigina ve bir makineye
benzedigine inanmaktadir (Andhika, 2017: 103). Webere gore (1998: 290-
292) toplumu birlestiren bir kurum olarak devlet, gorev ve yetkilerini tiiziik
ve kurallara dayali hukukla diizenleyen, egemenlik ve zor kullanma yetkisini
sistematik bir yonetim aract haline getiren kamu biirokrasisi araciligiyla
kullanmaktadir (§ahin, 2020: 569).

Weber’e gore biirokrasi, insani bir sistem olmaktan ziyade hukuk ve
kurallar sistemidir (Sahin, 2020: 569). Bu baglamda biirokrasi, uzmanlagmug
iglevlere sahip, sabit kurallara bagli ve otorite hiyerarsisi olan bir yonetim
sistemidir (Febrianti vd., 2022: 14). Weber’e gore biirokrasi, bir orgiitiin
sistematik olusumunun temelidir; verimliligi ve ekonomik etkinligi saglama
amacryla tasarlanmigtir. Giig yapisini odak noktasina getirme amaciyla bir
orgiitiin yonetim ve idaresi i¢in ideal bir modeldir (Kumar, 2016: 213).
Weber’in ortaya koydugu rasyonellige dayali biirokratik yapi, idari yonetim
islevlerini kanun ve yonetmelik gibi prosediirler aracihigiyla igbolimii ve
uzmanlagmaya dayali hiyerargik bir yapi iginde tarafsiz biirokratlar araciligryla
isleyen bir sistemdir. Gergekten de gesitli bigimleriyle kamu orgiitii, bu
prosediirel ve yasal ger¢eveye dayanarak islev gormek iizere tasarlanmig bir
varlik olarak diistiniilmektedir. (Lebkhachi ve Chraibi, 2025: 2).

3. Weberyan Biirokrasi Modelinin Ozellikleri

Biirokrasi kavramina bilimsel bir boyut kazandirmis olan Weber,
orgiitlerde diizeni saglamak ve olas1 karigikliklar1 onlemek amaciyla “ideal
biirokrasi/ideal tip” modelini gelistirmistir (Keskin, 2020: 220; Yemenici
ve Tanyolu, 2023: 345). Weber’e gore ideal tip biirokrasi, yasal ve rasyonel
kararlara, eyleme, liderlige ve rasyonel bilgi ve uzmanliga dayanmaktadir ve
geleneksel ve karizmatik otorite yapilarindan tstiindiir (Farazmand, 2010,
246). Ayrica Weber bu tiir apolitik ve resmi (formel) olarak yonetilen “ideal”
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biirokrasilerin kamu yonetimi igin etkili bir model olarak hizmet edebilecegini
vurgulamistir (Shovkovyy, 2024: 4). Ideal tip biirokrasi gercekte “eksiksiz”
veya “tam” anlaminda degil, diisiinsel olarak istenen ya da arzu edilen zihni bir
tanimlama ve nitelemedir. Ideal tip biirokrasi, biirokratiklesmeyi 6lgebilecek
bir kalip cergeve, kisacast bir 6l¢ek gorevi gormektedir. Biirokrasi, ideal bir
orgiitsel model olsa da mitkemmellik anlaminda ideal olmayip sadece teorik
analiz igin idealdir. Orgiitler ideal tipe ne kadar yaklagirsa o derece biirokratik
olduklar1 kabul edilmektedir (Aydin, 2012: 223; Akgakaya, 2016: 676;
Eryilmaz, 2020: 266; Keskin, 2020: 220; Toti¢, 2023: 148).

Modern kamu biirokrasisi, hiikiimete bir idari organizasyon olarak, (1)
ofisler ve gorevliler arasinda kesin bir ayrima (ofis ve 6zel miilkiyeti ayrimu),
(2) goreve iligkin becerilere ve asgari diizeyde yetkinlik isteyen ise alim
prosediirlerine, (3) resmi davranig standartlarini belirleyen yazili bir dizi
kural ve yonetmelige, (4) orgiitteki kideme gore belirlenen istikrarl maaglara,
(5) yoneticilerin ig rutinlerinde sinirh takdir yetkisine ve (6) biirokratik
islemlerde yasal ilkelerin takip edilmesine dayanmaktadir (Vogler, 2023: 2).
Weber’in (1998: 192) ideal tip biirokrasisinin yapisal ve iglevsel niteliklerini
resmi yetki alani, hiyerargik yapi, igboliimii ve uzmanlagma, kurallar ve
diizenlemeler, yeterlilik ve kariyer yonelimi, gayrisahsilik ve yazili belgelere
dayali olma gibi ozelliklerle 6zetlemek miimkiindiir (Weber, 1964; Aydin,
2012: 225-230; Labolo, 2012: 166; Kalimullah vd., 2015: 3; Akgakaya,
2016: 677; Kumar, 2016: 213-214; Acar, 2018: 674-676; Eryilmaz, 2020:
266-268; Sahin, 2020: 569; Rubanov, 2022: 110-111; Toti¢, 2023: 148-
149; Yemenici ve Tanyolu, 2023: 348; Lebkhachi ve Chraibi, 2025: 3).

Resmi Yethi Alana: Biirokratik bir organizasyonda gorev ve sorumluluklar,
yetkililer arasinda rasyonel olan net igboliimlerine gore dagitilir. Bireysel ve
kurumsal yetkinin kapsami agik¢a tanimlanir. Gorevlerin ve pozisyonlarin
netligi, biirokrasinin belirlenen hedeflere ulagmasini saglamaya yoneliktir.

Hiyerarsik Yapr: Biirokratik model, daha diisiik pozisyonlardaki kigilerin
daha yiiksek pozisyonlardaki kisilere tabi oldugu hiyerargik bir yapry1 betimler.
Alt kademedekiler her zaman daha iist kademedekilerin denetimine ve
kontroliine tabidir. Orgiitiin yetkilileri yani memurlarin yetkisi, organizasyon
icinde hiyerarsik bir temelde organize edilir. Isyerinde galisanlar arasinda ast-
tist iligkisinden kaynaklanan bir yapilanma vardir. Yoneticiler, astlarinin tiim
iglerini kontrol etme yetkisine sahiptirler.

Lsbiliimii ve Uzmanlagma: Teknik beceriler biirokrasinin temel 6zelligi
haline gelmigtir. Biirokratik modelde igboliimii diizeyinde bir uzmanlagma
s0z konusudur. Caliganlarin deneyim ve yetenekleri dogrultusunda isboliimi
yapilir. Her galiganin organizasyon iginde belirli bir yeri vardir ve sadece
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kendi uzmanlik alanna odaklanmasi beklenir. Isbolimii, ¢alsanlarm ig
performansini ve yetkinliklerini ortaya ¢ikarir ve bu sekilde ¢alisanlarin
en uygun pozisyonlarda galigmasini saglar. Her gorevli en iyi yaptig1 isten
sorumludur ve kendisinden ne beklendigini tam olarak bilir. Her departmanin
da belirli yetki ve gorevleri vardr.

Kurallar ve Diizenlemeler: Biirokrasi, 1§ kurallarinin, standartlarinin
ve tekdiize prosediirlerin olugturulmasimna dayanir. Biirokratik modelde,
memurlarin kanun, yonetmelik ve prosediirlere uymasi gerekir. Biirokrasinin
giinliik iglevleri, bir kurallar ve diizenlemeler sistemi tarafindan tasarlanir
ve bu kurallar ve diizenlemeler temelinde kararlar alinir. Yonetim sistemi
tamamen kurallarla kurulmug olup, ¢ahgsanlarin bu kurallara uymasi
zorunludur. Biirokratik sistem iginde faaliyet gosteren kamu kurumlari,
belirlenmig kurallara uyumu saglamak igin diizenlemelere ve prosediirlere
iyi bir gekilde uyuldugunu dogrulamak tizere siki bir denetim gergeklestirir.
Siki kurallar uygulanarak orgiit daha kolay bir gekilde tekdiizelige ulagabilir
ve tiim ¢alisanlar daha iyi koordine edilebilir. Standart normlara uyulmasini
saglama amaciyla bir sistem olusturulur ve farkli paydaglarin gikarlarini
koruma amaciyla tiim idari eylemlerin tutarsizliklar: en aza indirilir.

Yeterlilik ve Kariyer Yomelimi: Biirokratik modelde yeterlilik merkezli
gorev rolleri tanimlanir. Biirokratik orgiitlerde tiim ¢aliganlar egitim, 6gretim
ve deneyim yoluyla elde edilen teknik beceri ve yeterliliklere gore segilir ve
goreve alinir. Biirokratlar, kokenleri nedeniyle degil, yetenekleri (liyakatleri)
nedeniyle idari gorevlere atanirlar. Caliganlara terfi ve yiikselme siireglerinde
ayrimcilik yapilmadan profesyonelce davranilmasi gereklidir. Bu, dogru
kigilerin dogru pozisyonlara yerlestirilmesine ve boylece insan kaynaklarinin
en iyi sekilde kullanilmasina yardimei olur. Biirokraside, deneyim ve uzmanlk
temelinde bir kariyer inga edilmesi miimkiindiir ve gorevlilere 6miir boyu
istthdam imkani sunar.

Gayrisabsilik: Biirokratlarin halkla temaslarinda gayrigahsi davranmalari
beklenir ve begeri faktorler dikkate alinmamasi gerekir. Ayrica diger kurum
ve kuruluglarla iligkilerini sadece resmi kurallar ¢er¢evesinde siirdiiriirler. A¢ik
kurallar ve gereklilikler, galiganlar arasinda mesafeli ve kigisel olmayan iliskiler
varatir. Bu kigisel olmayan iliskiler, biirokrasilerin belirgin bir ozelligidir.
Kigilerarast iligkiler yalmzca kamu hukuku ve kurallart ve gereklilikleri
sistemiyle karakterize edilir. Kararlar kigisel faktorler yerine sadece rasyonel
faktorler temelinde alinir. Bu Orgiitsel sistemde gii¢ ve kontrol makamlardan
ve iglerden kaynaklanir ve bunlari elinde tutan gercek kisi yoneticilere
ya da ¢ahsanlara ait degildir. Kisiler sorumluluklarini, igerigi ve niteligi
kurum igin gegerli olan kurallar ve yetki sistemi tarafindan belirlenen resmi
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rolleri gergevesinde yerine getirirler. Resmi kararlarda herhangi bir kisisel
katilim, duygu ve histen uzak olup profesyonellik geregi kisisel ¢ikarlardan
ayrigir. Bu durum, biirokrasinin tarafsiziginin gostergesi ve hizmetlerde
ayrimcilik yapilmamasini betimler. Boylelikle rasyonel bir orgiit olarak
biirokrasi, nepotizm Kkiiltiiriinden uzak kalabilmelidir. Kisisel ve mesleksel
arasindaki iligkinin ayrilmasi, biirokrasinin toplumun beklenti ve taleplerini
gergeklestirme isglevini destekleyecektir.

Yozily Belgelere Dayaly Yonetim: Modern biirokrasilerde tiim biirokratik
iglerin raporlanmasi ya da yazili belgelere dayandirilmasi gereklidir.
Raporlama, yapilan igin geriye doniik olarak kontrol edilebilmesini saglar.
Buradaki temel amag, orgiitteki usulsiizliiklerin 6nlenmesi ve ortadan
kaldiriimasidir. Caliganlarin iglerini en iyi sekilde yapmalar1 ve ig aksakliklarini
onlemeleri i¢in sorumluluklarini tam olarak yerine getirmelerini saglar.

4. Weberyan Biirokrasi Tiirleri

Weber biirokrasiyi tarihsel olarak ortaya ¢iktig1 donem bazinda patrimonyal
(geleneksel) ve rasyonel (modern) biirokrasi olarak ikiye ayirmig (Eryilmaz,
2020: 268; Aydin, 2012: 223; Keskin, 2020: 221), genel olarak geleneksel
ve modern otorite iliskilerinin karakteristik 6zelliklerini birbirinden ayirmak
i¢in kullanmugtir (Eryilmaz, 2020: 288). Rasyonel biirokrasi, modern
yonetsel yasamda maagh ¢aligan ve yasal diizenlemelere dayali bir biirokrasi
modeliyken, patrimonyal biirokrasi ise 6zgiirliigli bulunmayan caliganlara
dayanmaktadir (Keskin, 2020: 221).

Patrimonyal biivokrasi: Eski Misir ve Cin’de binlerce yil 6nce ilk 6rnekleri
goriilen ve XVIII. yiizyilin sonlarina dogru ekonomik, siyasal ve endiistriyel
gelismelerle gekillenen modern  biirokrasi anlayiginin - geligtigi  doneme
kadarki biirokrasi modelidir (Aydin, 2012: 223). Weber’in (1972: 580-653)
Cin, Roma Imparatorlugu ve Carlik Rusya’st gibi modern éncesi toplumlari
inceleyerek gelistirdigi ideal-tipik patrimonyalizmi, idari biirokrasinin en st
diizey lider tarafindan belirlendigi ve ona kargi sorumlu oldugu bir yapiy1
tanimlamaktadir. Weber, patrimonyal biirokrasiyi, yoneticiler ile yonetilenler
arasindaki sadakat ve kargilikli hizmetlere dayal kigisel hiyerarsik iligkilerden
olusan ve kamusal ile 6zel yagam arasinda net bir ayrimi olmayan bir devlet-
toplum bag olarak tasvir etmigtir (Becker ve Vasileva, 2017: 86; Komarudin
ve Pramuji, 2023: 35). Patrimonyal yapi, prebendler, fief sozlesmeleri ya
da benzeri sekillerde vergi toplama imkanina sahip olan bir gefin hanehalki
yonetiminden tiiremigtir. Weber’e (1972: 586, 598) gore, patrimonyal
biirokrasinin temel 6zelligi, siyasi giicii elinde tutan ve buna karsihk gelen
ckonomik haklardan yararlananlar tarafindan kaynaklarin 6zel olarak tahsis
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edilmesidir. Weber patrimonyal devlet yonetimini, kigisel olmayan otorite
iligkilerinden ziyade kisileraras: otorite iliskilerine dayali olarak tanimlamig
ve boylece onu evrenselci rasyonel biirokratik devletten kesin bir gekilde
ayirmistir (Becker ve Vasileva, 2017: 86).

Patrimonyal biirokratik yapida yoneticiler, siyasi figiirlerle yakin baglar
kargiliginda ise alimr ve terfi ettirilir. Ortiik bir hiyerarsi, asgari diizeyde
¢iktr uzmanlig: ve belirsiz bir kayit tutma siireci vardir. Yoneticiler istikrarsiz
calisir ve kigisel prosediirlere uyarlar. Kurallar kismen uygulanir ve bazi
kigilere ayricalikli muamele yapilir. Hiikiimet tarafindan yapilan satiy ve
alimlar genellikle sozlii anlagmalar1 igerir. Dahili kontroller kati degildir.
Kayit tutmanin zayit oldugu bir yapidir (Brinkerhoff ve Goldsmith, 2002:
7).

Rasyonel bigrokratik model: Modern tip olarak kavramsallagtirilan ve XVIII.
yiizyillin sonlarina dogru sanayi devrimi ile gelisen ve sekillenen biirokrasi
modelidir (Aydin, 2012: 223). Isbsliimiiniin agik oldugu, agik gereklilikler
ve iyl tanimlanmug raporlama yontemleri olan yetkilendirilmig bir hiyerarsik
yapisi vardir. Yoneticiler, liyakat ve deneyimlerine dayali olarak rekabetgi
stireglerle ige alinir ve terfi ettirilir. Yoneticiler, standart prosediirleri takip
eder ve tarafsiz prosediirlere dayali ongoriilebilir 6nlemler alirlar. Yasalar
tarafsiz bir gekilde uygulanir ve herkese adil davranilir. Hitkiimetin alim
ve satiglari, yasal olarak baglayici sozlesmeler altinda gergeklestirilir. Stk ig
kontroller bulunmaktadur. Tstikrarli ve dogru bir kayit tutma yontemi vardir
ve sik stk denetim yapilir. Hizmet alanlar; aldiklart hizmetten memnun
olmazlarsa itiraz edebilirler (Brinkerhoff ve Goldsmith, 2002: 7).

Rasyonel biirokratik sistemde, yonetimin siyasi ve idari kisimlar1 agik¢a
ayrilir ve siyasi agidan tarafsiz yetkililer “korku veya kayirma olmaksizin”
politika olugtururlar. Weber, rasyonel biirokratlarin herhangi bir prosediiriin
tiim halkin amacina ulagmak igin en iyi yol olduguna inanmakta her vatandaga
esit davranilmasi gerektigini  belirtmektedir. Boyle bir rasyonel-yasal
biirokratik sisteme ulagabilmek igin; a) standart bir yonetim prosediiriiniin
olugturulmasi, b) hedef olgiitlerine dayah standart ige alm prosediirlerinin
olusturulmasi, ¢) her boliim ve personelin rollerinin net olarak belirlenmesi,
d) her gorevlinin sorumlulugu hesap verilebilir olmasi gerekmektedir. Ayrica
yoneticilerin mesleki olarak disiplinli olmalar1, normal bir iicret almalar1 ve
kamusal rol duygusuna karst sorumlu olmalar1 gereklidir (Kimchoeun vd.,

2007: 34).

Sonug olarak Weber’e (1978, 220-221) gore modern biirokrasilerin ideal
tipinin patrimonyal yonetimden ayiran unsurlar, (1) bireylerin yeterliliklerine
dayali ige alm, (2) tiim biirokratlar igin net kariyer yollar1, (3) siyasetten
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tamamen ayrigma ve (4) yetkililer ve kurumlar i¢in agikga belirlenmis ve
miinhasir yetki alanlar1 gibi ozelliklerdir (Vogler, 2023: 49).

5. Biirokrasinin Kurumsallagsmasinda Etkili Olan Faktorler

Genel bir yaklagimla biirokratik sistemler, genig cografi alanlarda ¢ok
sayida insanin birlikte yagamasiyla ortaya ¢ikan sorunlari ¢6zme amaciyla
ihtiya¢ duyulan merkezi kurum arayiglar1 sonucunda ortaya gikmugtir. Bu
ihtiyaca binaen ortaya ¢ikan, merkezi giiciin temsili olan ve neredeyse beg
bin yil 6nce ortaya ¢ikan devlet oOrgiitlenmesi, biirokratik yapilanmayla
paralel ilerlemistir. Gegmisten giiniimiize farkli cografya ve medeniyetlerden
stiziiliip gelen biirokrasi, 6zellikle modern anlamda Avrupa’da olugmustur.
Bu baglamda gegitli tarihsel koklere sahip biirokrasinin gelisgiminde insanlik
tarihinin giiniimiize kadar olusturdugu ihtiyaglar ve yapilar etkili olmustur
(Oztiirk, 2017: 17-18). Biirokratik orgiitsel yapimin gelismesinde yapilan
iglerin hacim bakimindan biiyiimesi, devletin gelismesi, ulus devlet, kapitalist
sistem, ideolojik ve siyasal nedenler, 6zel idari sorunlar ve ihtiyaglar,
sanayilesme, sosyal sartlar, demokrasi ve esitlik diistincesi gibi faktorlerin
etkili oldugu vurgulanmaktadir (Eryilmaz, 2020: 288; Eryilmaz, 2021: 90).
Bu faktorler asagida ozetlenerek agiklanmaya ¢aligiimistr:

Hacim: Tarihsel siiregte yalin yagamdan modern topluma kadar
gegen siiregte, ¢esitli sosyal, ekonomik ve hukuki iligkilerin geligmesi ve
orgiitlenmesi  gereken iglerin hacim bakimindan biiyiimesi, biirokratik
gelismeyi desteklemistir. Nihayetinde biirokrasiler, biiyiik 6lgekli idari, siyasi
ve iktisadi fonksiyonlar: yiiriitme amaciyla olugturulmug mekanizmalardr.
Dolayisiyla biirokrasi yeni bir olgu olmayip binlerce yil 6nce Eski Misir ve
Roma’da basit bir bigimde de olsa var olmugtur. O dénemlerden giiniimiize
iglerin hacimsel olarak artmasina bagh olarak daha da kurumsallagarak
varhigini devam ettirmigtir. Biirokratiklesme, XIX. yiizyilin sonlarindan
itibaren biiyiik bir ivme kazanmig ve ¢agdag diinyada biirokrasi, egemen bir
kurum haline gelmistir. Modern toplumlarda faaliyet gosteren Orgiitlerin
biiyiikliigii ve hacmi, biirokrasinin yayilmasinin en 6nemli faktorlerden biri
haline gelmigtir (Eryilmaz, 2021: 90).

Devietin - Geligmesi:  Biirokrasinin  ortaya ¢ikiginda tarihsel = stiregte
devlet aygitinin gelisimi ve kurumsallagmast 6nemli bir etken olmustur.
Biirokrasinin gelisgmesinde devletlesme diizeyinde antik donem, kent
devletleri, imparatorluklar, feodalite, mutlak monarsiler ve ulus devlet yapilari
etkili olmustur (Oztiirk, 2017: 19-52). Bu baglamda biirokrasi, belirli bir
tarihsel kurumsallagma siireci ve geligimin iriinii olarak devlet aygitiyla
biitiinlegmistir. Biirokratik otorite ve onun 6nemli bir yapitagt olan memur
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sinifinin ortaya gikisy, devlet aygitinin geligimiyle paralellik gostermektedir.
Tarihsel siirecte devlet, biirokratik rgiitiin ve otoritenin en onemli tagiyicist
ve gelistiricisi olmugtur (Eryilmaz, 2020: 286). Yeni bir olgu olmayan
biirokratik yapilanmanin kokleri, yukarida da belirtildigi gibi uygulamada
patrimonyal tipte binlerce yil 6nce antik ¢aglarda, Mezopotamya’da,
Misir’da, Cin’de ve Roma’da karmagik bi¢imlerde var olmustur (Kalimullah
vd., 2015: 29).

Modern devletin ortaya ¢ikmasindan once toplumlarda yoneten ve
yonetilenlere gore belirlenmis yonetsel yapilarin olmadig: belirtilmektedir.
Ik topluluklarin klan ve kabile gibi kan bagina dayali bir yaprya sahip
oldugu ve giliniimiiz anlaminda resmi olarak yoneten ve yonetilenlere gore
belirlenmig idari birimlerin olmadigy belirtilmektedir (Eryilmaz, 2020:
286; Polatoglu, 1992: 60). Dolayisiyla da o donemlerde modern anlamda
biirokratik yapinin olusmadigr belirtilir. Patrimonyal biirokrasinin  ilk
defa gehir devletlerinin kuruluguyla Mezopotamya’da ortaya ¢iktigi kabul
edilmektedir. Siimerlerin kurdugu sehirlerde sanat ve mimaride geligmeler,
sosyal organizasyonlar, vergilerin toplanmast, tapinaklarin ve altyapi tesislerin
kurulmas1 gibi faaliyetlerin biirokratik orgiitlenmeyi gelistirdigi  kabul
edilmektedir. (Eryilmaz, 2020: 286). Siimerler’de biirokrasiyi ortaya ¢ikaran
etmenler, devletin, kentin, tapiagin ve ordu mekanizmasinin gelisimi olarak
igsel dinamiklere; hidrolik tarimin, yazinin ve takas diizeneginin geligimi
olarak ise digsal dinamiklere bagli olarak ortaya ¢iktigi vurgulanmaktadir
(Kocaoglu, 2019,15).

Weber Eski Misirt ilk patrimonyal-biirokratik devlet tipi olarak
tanimlamakta ve merkezilesmeye dayanan bu kat1 otoriter sistemin ortaya
¢tkiginda ekonomik ve teknik kosullarin 6nemine vurgu yapmaktadir
(Abadan, 1959: 17-18°den akt. Oztiirk, 2017: 21). Ozellikle bu dénemde
topragin sistemli olarak iglenmesi, Nil Vadisrnde biiyiik 6l¢ekli sulama
sistemlerinin kurulmasi ve suyun ilk defa devlet adina istthdam edilen
memurlar eliyle yonetilmesi biirokrasinin ilk uygulamalarindan biri oldugu
kabul edilmektedir (Eryilmaz, 2020: 286; Oztiirk, 2017: 21). Eski Misir’da
kralin emrinde ve hizmetinde devlet hizmetleri i¢in yetigtirilip hazirlanmug
kimseler tarafindan tayin edilen ve gerektiginde yine kral tarafindan
azledilen biiyiik bir memur grubunun bulunmas: dikkat ¢ekmektedir (Ozer,
2022: 11). Eski Misir’'da olusturulan idari yapilar gelismig bir 6zellik
gostermektedir. Devlet birimleri fonksiyonel bakimdan merkezi bir yap1 arz
etmektedir. Yoneticilerin atanmasinda uzmanlagma mecburi kilinmugtir ve
kral tarafindan atanan yoneticiler yerel birimlerin tiim sorunlarini merkez
adina ¢ozmekle yetkilidirler. Atanan yoneticiler merkezi yonetim adina
otorite kullanmakta ve denetleme yapabilmektedirler. Belirli diizeyde liyakat
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sistemi de gelistirilmistir. Ust diizey bir yonetici olabilmek igin hiyeroglif,
okuma ve yazma ve aritmetik bilgisi gerekmistir. Biitiin bu hususlarin,
Eski Misir’da etkili yonetim uygulamalarinin sergilendigini gosteren tipik
ornekler oldugu kabul edilmektedir (Oztiirk, 2017: 21-22).

Weber, Eski Cin biirokrasisini saf patrimonyal biirokrasi olarak
nitelendirmektedir (Eryilmaz, 2020: 286). Cin’in eskiden beri cografi
olarak genig bir alana yayilmasi, dig tehlikelere karsi stirekli biiyiik bir
ordu bulundurmak zorunda kalmas: ve homojen bir kiiltiire sahip olmasi
bu niteleme de etkili olmugtur. Cin biirokrasisinin gelismesinde en 6nemli
etken dig tehlikelere karsi korumak igin giiglii bir ordunun kurulmasi
ve Cin Seddi gibi devasa bir yapinin insa edilmesinin etkili oldugu 6ne
stiriilmektedir (Ozer, 2022: 12; Oztiirk, 2017: 23). Cin Seddi’nin ingas
sirasinda devletin memur istihdami ve biirokratik orglitlenmesi, geleneksel
biirokrasinin ilk 6rneklerinden biri olarak kabul edilmektedir (Aydin, 2012:
213-214; Eryilmaz, 2020: 286). Ayrica, Cin’de kamu gorevlilerinin ilk defa
siirlandirildigl, bu gorevlilerin bakanlar, yiiksek memurlar ve memurlar
olmak iizere ii¢ kategoriye ayrildigi, memur se¢iminde sinav sistemine yer
verildigi ve tiim kamu gorevlilerinin merkezi yonetim tarafindan atandigy,
gorev ve yetki sinirlarinin kesin bigimde belirlendigi ifade edilmektedir. Bu
diizenlemeler ¢ergevesinde, Cin’deki kamu gorevlilerinin feodal yoneticiler
yerine biirokratlar olarak nitelendirilmesi gerektigi 6ne siiriilmektedir (Ozer,
2022: 13).

Roma Imparatorlugu’nda topraklarin geniglemesi, kilise ve ordu, giiglii
bir biirokrasinin ortaya ¢ikmasinda etkili olmugtur. Cok genis topraklara
sahip Roma’da imparatorlugun idari boliimleri altinda hiyerargik kademe
sayist artmugtir. Tagra yonetimlerinin sayisinin artmasina bagl olarak gorevli
sayisinda da artisa neden olmugtur. Kamu gorevlilerinin meslek bilgisine
onem verilmesi de biirokratiklesmede 6nemli bir faktor olmugtur. Weber’in
cok gelismis biirokrasiye 6rnek olarak gosterdigi Roma Imparatorlugu ve
Roma Katolik Kilisesi bagka bilim adamlarinca da dev biirokrasi olarak
nitelendirilmistir (Ozer, 2022: 14). Roma, hiyerarsik teskilatlanma, terfi
ve tam giin galiyma, merkeziyetci yapi, emir komuta birligi, hiyerarsik
orgiitlenme ve uzmanlagma gibi biirokratik yonetim ilkelerini hayata
gegirerek biirokratik yonetimin gelismesine katkida bulunmustur (Oztiirk,
2017: 29). Kisaca memurlarin ilk kez istthdam edildigi kabul edilen tarim
ve su yonetimi, biirokrasinin gelisiminde 6nemli bir rol oynamigtir (Aydin,
2012: 214).

Roma Imparatorlugu’nun ¢okiisiiniin ardindan, kiigiik ve bagimsiz
yonetsel birimler ortaya ¢ikmistir (Oztiirk, 2017: 33). Bu ¢okiisle birlikte



26 | Biirokrasinin Ortaya Cilkismda Etkili Faktorler ve Temel Problem Alanlars

imparatorlugun kurdugu yonetsel ve toplumsal sistem de paralize olmustur.
Sonug olarak, MS. V. ve XV. ylizyillar arasinda Avrupa’da gesitli bagimsiz
otorite ve gruplar ortaya ¢ikmig, bu yapilanmalar idari agidan pargal bir
nitelige sahip olmugtur (Eryilmaz, 2021: 91-92). Orta Cag’da feodal
diizen, biirokrasinin geligimini kisitlayan bir unsur olarak 6ne ¢ikmugtir.
Ancak 6zellikle Katolik Kilisesi, tegkilat yapisi ve yonetim anlayisiyla kral
ve senyOrlerin yaninda siyasal alanda onemli bir aktor haline gelmistir
(Orztiirk, 2017: 33). Feodal sistemin temel karakteristigi, merkeziyetci devlet
yapisinin yerine, kiigiik olgekli ve yerel gii¢c merkezlerinin orgiitlenmesine
dayanmasidir. Bu sistemde egemenlik, kralin tekelinden ¢ikmug ve feodal
beylerin denetimine gegmistir. Hukuk sistemi biiyiik Olgiide orf ve adetlere
dayandigr ve yargisal otoritenin hiyerargsik bir yapiya sahip olmadigi
goriilmiistiir. Feodal yonetim anlayisi, kigisel nitelikte olup bireyler arasindaki
iliskiler genellikle goniillii ya da zorlayict unsurlara dayannmugtir (Oztiirk,
2017: 34). Orta Cag’da kral ile feodal lordlar arasindaki giig iligkileri, kendi
kendine yetmeye caligan bir yapr olugturmug ve tiim toplumu kapsayan
merkezi bir yonetim bi¢iminin olugmasini engellemistir. Egemenligin birgok
kiigiik otorite arasinda boliinmiig olmasi, biirokratik bir yonetim yapisinin
ortaya ¢ikmasini zorlagtirmustir (Ozer, 2022: 15). Bununla birlikte Weber’e
gore feodal toplumlarda siyasal orgiitlenme iginde biirokrasi, belirli olgiide
varhigini stirdiirmiistiir. Vergi toplama ve adalet dagitma gibi biirokratik
iglevler, aristokratik bir grup tarafindan sadakat bagi ve yiiz yiize iliskiler
temelinde yiiriitiilmistiir (Saylan, 1974: 23 akt. Ak¢akaya, 2016b: 676).

Modern devlet biirokrasisi, feodal diizenin kalintilari iizerine inga
edilmistir (Eryilmaz, 2021: 92). Dolayisiyla feodal diizen sonrasi tarih
sahnesine ¢ikan mutlak monarsiler, ilk biirokratik devletler olarak kabul
edilmektedir (Oztiirk, 2017: 47). Feodal sistemin ¢oziilmesi ve para
ekonomisinin yayginlagmasiyla birlikte feodal lordlarin ekonomik tekelleri
zayiflamig, monarsiler gii¢ kazanmugtir. Orta Cag boyunca feodal beylerin
yetki alanlar1 daralirken, krallarin otoritesi geniglemis ve egemenlik tek bir
merkezde toplanmistir. Gelirlerin artigt ve Merkantilist ekonomi anlayist,
devlet yapisinin giiglenmesine olanak tanimig ve uzmanlagmig bireyler
merkezi yonetimde gorev almaya baglamistir. Bu donemde kamu gorevlileri
dogrudan kral tarafindan segilip atanmig ve gorevden alinmugtir. Ayni
zamanda, Katolik Kilisesi de giderek gii¢lenerek devasa bir biirokratik yapiya
doniigmiistiir (Ozer, 2022: 15).

Feodal sistemin yiizyillar siiren hakimiyetinin ardindan, Avrupa’da
mutlak monargiler agamali olarak ortaya ¢ikmigtir. Mutlak monarsilerin
giiclenmesiyle birlikte egemenlik gilici dogrudan monarklarin elinde
toplanmig, devlet monarkin mali olarak goriilmiis ve yonetim anlayigt
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bireysel otoriteye dayali hale gelmistir. Kralin gahsinda merkezilesen otorite,
vergi toplama sisteminin de merkezi bir yapiya kavugmasini gerektirmistir.
Feodal beylerin vergi toplama yetkileri kaldirilarak bu gorev dogrudan
krala bagh memurlar tarafindan yiiriitiilmeye baglanmistir (Oztiirk, 2017:
36, 46). Mutlak monarsilerin giiclenmesiyle devletin yiriittiigii kamu
hizmetlerinin hacmi ve fonksiyonlarinin kapsami artmis, merkezi yonetim
yapist geniglemis ve kamu yiikiimliiliiklerinin hacmi biiylimiistiir. Yonetici
ve memur sinifinin ortaya ¢tkmasiyla birlikte biirokratlar toplum tizerindeki
etkilerini artirarak derebeylik ve prensliklerin yerini almustir (Oztiirk,
2017: 47-48; Eryilmaz, 2020: 287; Eryilmaz, 2021: 92). Bu baglamda
mutlakiyet¢i ulusal devletlerin temel yapilar1 olarak ortaya ¢ikan kurumsal
yenilikler, siirekli bir ordu, merkezi bir biirokrasi, sistematik bir vergi rejimi,
resmi bir diplomatik yap: ve elgiliklerin agilmasi ve ticaret ekonomisinin
gelismesine yonelik devlet politikalaridir. Bu yeniliklerle birlikte biiyiik
bir kraliyet biirokrasisi de ortaya ¢ikmig ve Weber’in ifadesiyle yonetim
anlayigt patrimonyal modelden biirokratik modele doniigmiistiir (Oztiirk,
2017: 47-48). Bu degisim sonucunda, biirokratlarin giicii ve etkisi artarak,
derebeyliklerin ve prensliklerin hakimiyetinin yerini almugtir (Eryilmaz,
2021: 92).

Ozetle biirokratik goriiniimii daha da belirginlesen modern devletin
XVII. vyiizyillarda sekillenmeye bagladigr belirtilmektedir. Bu donemde
ordu, ulusal kiiltiir politikalar1 ve Merkantilist ekonomi politikalar1 gibi
etkenler, biirokratik aktivitelerin artmasina neden olmugtur. XVI. yiizyilda
ortaya ¢ikan mutlakiyet, XVII. yiizyilda temel devlet sekli haline gelmis ve
XVIII. yiizyilin sonlarina dogru ise yerini yeni devlet sekillerine birakmaya
baglamistir (Oztiirk, 2017: 36). Biirokratik otorite ile bu otoriteyi kullanan
kamu gorevlilerinin istthdami anlaminda biirokratik 6rgiitlenmenin geligimi
ve devletin gelisimi ile paralellik arz eder. Devletin islevsel ve orgiitsel
olarak biiyiimesi biirokratiklesmeyi hizlandirmigtir.  Ayrica, ekonomik
degerlerin yonetimi ve bu degerlerin iiretildigi isletmelerdeki yonetim tarzi
da biirokratik yapinin olusumuna katkida bulunmugtur (Aydin, 2012: 213-
214). XVIII. ylizyihin sonlarina dogru neredeyse tiim Avrupa’da devletlerinde
diizenli ve etkin yonetime yonelik ilginin bagladigi vurgulanmaktadir. Bu
donemde niifus, tiretim ve ticarette biiyiime, ulusal savaslar, kolonilerin elde
edilmesi, biiyiik kentlerin ortaya ¢ikmasi, egitimli orta sinuflarin giderek
onem kazanmasi, merkezi yonetimin giiciinii, iglevini ve 6nemini arttirmaya
yonelik baglica gelismelerdir. Bunlara ek olarak, sanayi devrimi, bilimsel
bilginin artmasi ve aydilanmanin da etkisiyle giiglii hiyerarsik merkezi
yonetim kurumlarinin gelismesi, Avrupa’da modern ulus devlet sisteminin
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ortaya ¢itkmasini saglayan 6nemli unsurlar olarak 6ne gtkmaktadir (Eryilmaz,
2021: 93; Eryilmaz, 2020: 287).

XVIII. yiizyilin sonu ve XIX. yiizyilin baglarinda Prusya ve Avusturya ilk
modern biirokrasileri olugturmuslardir. Prusya ve Avusturya’da gozlemlendigi
gibi, biiyiik harcamalar devlet aygitinin verimliligini ve yeterliligini artirma
amactyla onu yeniden gekillendirmek i¢in baski yaratmugtir. Askeri yenilgiler
ve siirdiiriilemez savag harcamalar1 sonrasinda makam ve gorevlinin
ayrilmasi, maag sisteminin olugturulmasi, kapsamli kurallar, keyfi isten
¢tkarmalara karst koruma ve gorevlilerin asgari yeterliligini garanti eden
daha siki ige alim prosediirleri olusturulmustur (Vogler, 2023: 9). 1800°den
once bir¢ok Avrupa devleti askeri alanda ilk modern biirokratik yapilar
gelistirmis olsa da XIX. ve XX. yiizyiin baglari modern biirokrasilerin
ortaya ¢tkmasi agisindan dort nedenden otiirti kritik bir donem olmustur.
Bunlardan birincisi, rasyonel-kurumsal biirokrasiler biiyiik giigler arasinda
baskin idari 6rgiitlenme bigimi haline gelmistir. Tkincisi, biirokrasiler toplum
tizerindeki miidahale derecesini ve kamu hizmetlerinin sunumunu biiyiik
oOlgiide artirmugtir. Bunun sonucu olarak tiglinciisii, biirokrasilerin boyutu ve
faaliyetlerine yonelik kamu harcamalar1 6nemli 6lgiide artmugtir. Dordiinciisii
ise, biirokrasiler emperyalizmin vazgegilmez araci haline gelmigtir (Vogler,
2003: 9; Labolo, 2012: 165).

Ozellikle Fransa ve Prusya deneyimi mutlak monarsilerden ulus-devlet
biirokrasisine gegiste ve biirokrasi teorisinin gelismesinde oldukga etkili
olmugtur. Ozellikle Avrupa’da  biirokratiklesme sayesinde —otoritenin
merkezilegmesi feodal giiglerin etkisiz kilinmasina ve ulus devletin dogmasina
katki yapmistir. Daha sonraki donemlerde demokratik devletler, biirokratik
orglitlenmelerini Weber’in ideal tipine yakin bigimler altinda adim adim inga
etmeye calismiglardir (Oztiirk, 2017: 62).

Ulus-Devlet: Modern biirokrasinin kokleri Avrupa ulus devletlerinin
olusumuna kadar uzanmaktadir (Lebkhachi ve Chraibi, 2025: 2; Eryilmaz,
2020: 287). Biiyiik burjuva devrimlerinin ardindan mutlak monarsilerden
ulusal devletlere gegig, kamu Orgiitlenmesi kavraminda bir doniigiime yol
agmigtir. Kamu oOrgiitlenmesi, tek bir egemenin giicline hizmet etmek
i¢in degil, tiim vatandaslarin esitligini garanti eden yasa ve diizenlemeleri
destekleme amaciyla tasarlanmugtir (Lebkhachi ve Chraibi, 2025: 2). XIX.
yizyihn baglangicindan itibaren ulus-devlet olgusu, ilk kez Fransa’da siyasal
sistem bakimindan belirleyici bir faktor olarak ortaya ¢ikmistir (Oztiirk,
2017: 549). Ulus-devlet cogunlukla tek megru siyasal yonetim bi¢imi olarak
kabul edilmektedir. Ulus-devletin megru giicii, kiiltiirel uyumu saglamasi ve
siyasal birlik kurmasiyla ilgilidir. Dolayistyla ulus-devlet ortak vatandaglik ve
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milliyet baglariyla miindemig olan bir otonom siyasal topluluktur (Eryilmaz,
2021: 93).

XIX. yiizyithn baginda siyasal sistemin egemen bir bi¢im olarak ulus-
devlet kavramu geligirken toplumun iglerini gérmenin bir araci olarak da
modern kamu biirokrasisi ortaya ¢ikmistir. Fransiz Thtilili devlet kavramini
gayrigahsilestirmigti. Bu yeni devlet yapisinda her bir yurttag iilkenin
egemen otoritesiyle dogrudan iligkili hale gelmis ve vatandaghk kavrami
genellestirilmistir (Eryilmaz, 2021: 94). Devletin her alana yayilmasi ve
ayrintii diizenlemeler, geligmis bir kamu biirokrasisini ortaya ¢ikarmugtir
(Eryilmaz, 2021: 96).

Modern  kamu  biirokrasileri,  ulus-devletin  islevlerini  yerine
getirebilmesinde etkili bir arag olarak iglev gormeye baglamigtir. Avrupa
devletleri, benzer stratejiler izleyerek endiistriyel iligkileri diizenlemek, ulusal
egitim sistemlerini olugturmak ve siirdiirmek, yoksul ve muhtag kesimler
igin sosyal yardim orgiitleri kurmak, iletigim altyapilar1 olusturup isletmek
ve yerli sanayilerini koruma amaciyla giimriik diizenlemeleri yapmak gibi
politikalar1 benimsemistir. Endiistri devriminin getirdigi ilerleme sayesinde
niifus 6nemli 6lgiide artmig, ulagim ve 6zellikle demiryolu teknolojisindeki
gelismeler toplumsal hareketliligi hizlandirmigtir. Bu benzeri goriilmemis
degisim hizi, Avrupa siyasi sistemini uyum saglamaya zorlamustir. Niifus
artigt ve yeni iletisim yontemlerinin gelisip yayginlagmasiyla birlikte
endiistrilesmenin devlet yonetimini rasyonel hale getirme gerekliligi, devletin
iilke genelinde etkin bir varlik ve otorite kurabilmesi merkezi ve biirokratik
bir yapiyla miimkiin olabilecegini gostermistir (Oztiirk, 2017: 54).

Kapitalist Sistem: Kapitalizm, temel olarak firmalarin risk tahmini ve
sistematik kar hesabina dayanmaktadir. Bunlarin yapilabilmesi ise giiglii ve
ongoriilebilir bir devlet yapisina yani merkezi biirokratik bir 6rgiitlenmenin
gerekliligine dayanmaktadir (Akbey, 2013: 106).

Biirokrasinin gelisgmesinde kamu hizmeti anlayigiyla birlikte devletin
ckonomik hayata girisimci ve diizenleyici olarak girmesinin 6nemli rolii
olmugtur. Devletin ekonomik iglemlerindeki artig ile biirokratik orglitlerin
gogalmasi arasinda bir paralellik bulunmaktadir. Ayrica toplumdaki esitlik
ve demokrasi isteklerinin geligmesiyle birlikte getirilen kural ve kurumlar da
biirokrasinin geligmesini etkilemistir. Devletin ekonomik ve sosyal gerekgeler
nedeniyle kamu hizmet alanlarini genisletmesi, yasal diizenleme ve idari
islemleri de artirmugtir (Eryilmaz, 2020: 288).

Kapitalizmin getirdigi ekonomik rekabet ve kar odakl: iiretim siiregleri,
kurumlarin verimlilik, seffaflik ve hesap verebilirlik ilkeleri gergevesinde
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yeniden organize edilmesine neden olmustur. Weber’e gore, kapitalizmin
sistematik  dogasi, biirokratik  organizasyonlarin  yapilandirilmasinda
rasyonel diizenlemelerle Ortiigmektedir. Kapitalizmin dinamikleri hem
kamu kurumlarinda hem de 6zel sektorde rasyonel biirokratik yapilarin
benimsenmesini tegvik etmis, boylece yonetsel siireglerin nesnellik ve uzmanlik
temelinde ilerlemesine olanak tanimustir. Ayrica, teknolojik yenilik ve
kiiresellesmeye bagli olarak modern kapitalizmin biirokratik mekanizmalarin
esnekligini ve adaptasyon kabiliyetini artirdig1 vargulanmaktadir (Eryilmaz,
2021: 96-97).

Kapitalizmin biirokratiklesme iizerindeki etkisi, iki ana perspektiften
degerlendirilmektedir. Birinci yaklagima gore, biirokrasi rasyonel 6rgiitlenme
bigimi olarak kamu ve 0zel sektoriin ihtiyaglarina uyum saglayacak gekilde
islev goriirken; ikinci yaklagim biirokratiklesmeyi devletin piyasa ekonomisine
miidahalesinin bir sonucu olarak yorumlamaktadir. Ilk perspektifte,
kapitalist sistem ile yasal-rasyonel biirokrasinin gelisimi arasinda anlaml
bir iligki bulundugu ve kapitalizmin gogunlukla rasyonel biirokratik orgiit
modeline ihtiyag duydugu 6ne siirtilmektedir. Weber’e gore, biirokratiklesme
stireglerinde yonetsel iglevler, nesnel gergekliklere dayanarak uzmanlagmay1
esas almal ve bu ilke en verimli gekilde uygulanmalidir. Weber ayrica,
demokrasinin 6zgiin 6zelligi olan gayrisahsiligin, kapitalist sisteme 6nemli
Olgiide uygun oldugunu belirtmektedir. Biirokrasinin gayrisahsilesme
orani yani kigisel ¢ikar ve duygusal 6gelerden armnma diizeyi, verimliligini
belirlemede olduk¢a 6nemlidir. Tkinci yaklagima gore ise, devletin iglem
hacmindeki artigin dogrudan sonucu olarak biirokratik yapilarin genisledigi
one siirtilmektedir. Bu goriisii savunan liberal iktisatgilar, devlet miidahalesi
ile biirokratik aygitlarin gogalmasi arasinda paralellik kurmaktadir (Eryilmaz,

2021: 96-97).

Ideolojik ve Siyasal Nedenler: Biirokrasi, ulus-devlet ingasi, kalkinma ve
modernlesme siireglerinde tarihsel olarak merkezi bir rol istlenmistir. Bu
stiregte biirokrasi, siyasi onerilerin gelistirilmesi, bunlarin yasama organina
sunulmast ve parlamentodaki igbirligi iligkilerinin kurulmas: ve uygulanma
agamasinda izlenen stratejiler sayesinde giiglii bir konum elde etmigtir.
Biirokrasinin sadece kapitalist sistemin etkisi altinda gekillendigi soylemek
zordur. Komiinist tilkelerde de devlet ve toplum diizeni, Marksist ideolojinin
1g1ginda yeniden yapilandirilmig ve Weber’in biirokrasi modelinden genig
olgiide faydalamilmugtir. Bu tilkelerde biirokratiklesmenin somut gostergeleri
arasinda giiglii bir ordu, polis tegkilati, kamu haberlegme ag1, parti orgiitii ve
devlet igletmeleri yer almaktadir. Ayrica 1929 Ekonomik Buhrani sonrasinda,
artan igsizlik ve ekonomik durgunluk donemlerinde devletin miidahaleci
roliiyle toplam talebin yiikseltilmesi gerektigi yoniindeki goriiglerinin pratige
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dokiilmesi, karma ekonomik diizenin temellerini atmistir. Boylece piyasanin
yetersizligine dair diiglinceler, ekonomik devlet tegebbiislerinin dogmasini
saglamistir. Kamu iktisadi kuruluglari, devletin toplumsal-siyasal giiciinii
artirmanin bir araci olarak iglev gormiistiir (Eryilmaz, 2021: 102-103).

Ozel Idari Sorunlar ve Ihtiyaglar: Zamanla ortaya ¢ikan bir takim idari
sorun ve ihtiyaglar da biirokratiklesmenin sebepleri arasinda yer almaktadir.
Ornegin Eski Misir’da iilke genelinde su kanallarinin yapilmasi ve yonetilmesi
sorunu, tarihte bilinen ilk biiylik Olgekli biirokrasinin ortaya ¢ikmasina
neden olmugtur. Yine diger bazi iilkelerde Ozellikle uzun sinir boylarini
koruyabilme amaciyla giiglii ordular olugturma ihtiyacinin ortaya ¢ikmast,
bu ordularin orgiitlenmesi igin birtakim biirokratik yontemlerin uygulamaya
konulmasina neden olmustur. S6z konusu ordularin finansmani i¢in de
vergi sistemleri gelistirilmistir. Dolayisiyla giiglii bir orduya duyulan ihtiyag,
rasyonel biirokratik orgiitlenme yontemlerinin kullanilmasini gerektirmigtir
(Eryilmaz, 2021: 104). Tarihsel siiregte sadece tarim, sulama, bayindirlik
ve ordularin olugturulmas: biirokratiklesmede Oncii unsurlar olmamuistir.
Toplumlarin artan karmagik ekonomik ve sosyal iliskileri, teknolojik
gelisim, endiistriyel sanayinin dogusu da biirokratik devletin 6rgiitlenmesini
hizlandirmustur.

Sanayilesme: Birokratik orgiitlenme ve yonetim big¢imi, sanayi devrimi
ve kapitalizmin yerlesmesi sirasinda kurumsallagmig ve baskin hale gelmistir
(Rubanov, 2022; Akgakaya, 2016: 676). Sanayilesme, ekonomileri ve
toplumlari ¢ok daha karmagik hale getirmis ve 6zellikle giivenlik, egitim, sosyal
sigorta ve altyap1 olmak iizere kamu hizmetlerine olan talebi artirmistir. Bu
durum, biirokrasinin hem hiyerarsik yapisini hem de fonksiyonlarini yeniden
sekillendirerek, devletin miidahale kapasitesini artiran yeni orgiitlenmelere
yol agmugtir. Ozellikle giivenlik, egitim, sosyal sigorta ve altyapi gibi kamu
hizmetlerinin talebindeki artig, sanayilesmenin yarattigi sosyoekonomik
karmagikligin dogrudan bir sonucudur. Bu yeni dinamikler, devletin {iretim
ve dagitim siireglerinde etkin miidahalelerde bulunmasini gerektirmistir.
Dolayisiyla yonetim mekanizmalarinda daha yiiksek diizeyde uzmanlik
ve organizasyonel yapi talep edilmistir. Boylece devletler, bu hizmetleri
sunabilecek daha biiyiik ve yetkin yonetim sistemleri olugturmustur. Ayrica,
giderek karmagiklasan sosyo-ckonomik yapilarin etkili vergilendirilmesi
genellikle ek biirokratik kapasite de gerektirmistir (Vogler, 2023: 10).

Sanayilesme siirecinde ortaya ¢ikan olgular, biirokratik yapinin
geniglemesinde belirleyici bir rol oynamustir. Sanayilegme, tiretim stireglerinin
rasyonellesmesi, makinelerin etkin bir gekilde kullanilmaya baglanmasi
ve {retimin artigini beraberinde getirirken, ayn1 zamanda yeni toplumsal
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sorunlar ve taleplerin gelismesine neden olmugtur. Ozellikle fabrikalarin
biiylimesi, sehirlerin gelisimi, altyap: eksiklikleri, igsizlik, konut, giivenlik,
sendikacilik, saglik ve egitim gibi pek gok sosyo-ckonomik mesele 6n plana
¢tkmugtir. Bu baglamda, ¢aligma kogullarina iligkin diizenlemeler, is giivenligi
standartlar1 ve sendikal haklar gibi konular sanayi toplumlarinin baglica sosyal
sorunlar arasinda yer almugtir. Piyasa ekonomisi, bu sorunlarla yeterince bag
edemedigi igin, devlet miidahalesi kaginilmaz hale gelmis ve bu alanlarda
yeni biirokratik orgiitlenmelere gidilmigtir. Bu siireg, 0zel sektoriin yerine
devletin ekonomik ve sosyal diizenlemelere miidahil olmasini zorunlu kilmug
ve biirokratik yapilarin biiyiimesini ve daha verimli hale gelmesini saglamugtir.
Sonug olarak, sanayilesmenin getirdigi yeni dinamikler, biirokratiklesme
stirecini  derinlegtirmis ve devletin roliinii yeniden tamimlayan yapisal

degisimlere yol agmistir (Eryilmaz, 2021: 104-105).

Demokrasi ve Egitlik Diisiincesi: Demokratik ilke ve egitlik arayiglari,
modern biirokratik yapilarin temelini olugturan dinamiklerden biri olarak
degerlendirilebilir. Demokratik sistemlerde, tiim vatandaglarin aym yasal
normlara tabi tutulmasi, idari eylemlerin seffafik ve hesap verebilirlik
prensipleri ¢ergevesinde yiriitiilmesini zorunlu kilmaktadir. Modern
siyasal sistemlerin evriminde iki temel ¢izgi 6ne ¢ikmaktadir. Tk olarak,
siyasal iktidarlarin daha genig kitle tabanlarina dayandiriimasi; ikinci
olarak ise bireyler ile siyasal iktidar arasindaki iliskilerde herkesin ayn1 yasal
hiikiimlerle baglanmasi, yani yasal esitlik ilkesinin benimsenmesidir. Yasal
esitlik, ekonomik ve sosyal esitlik kavramlarinin izledigi toplum talepleriyle
bu taleplerin getirdigi genel kurallar ve bu kurallarin pekigtirdigi agiri
merkeziyetcilik, blirokratik yapilarin geligmesinde belirleyici nedenlerden biri
olarak degerlendirilmektedir (Oktay, 1997: 39-40’tan akt. Eryilmaz, 2021:
105). Her bireyin ayni yasal hiikiimlere tabi olmasi, idari eylem ve islemlerin
yargt organlari tarafindan denetlenebilmesi igin, rasyonel ve yasal esaslara
dayali etkin bir biirokrasi gerektirmektedir. Ayrica, kamuda biirokratik
orgiitlenme, sadece yonetim islerinin verimliligi ve etkinligi agisindan
degil, aym1 zamanda demokratik toplumlarda kamu biirokrasisinin hesap
verebilirliginin, dini ve siyasi denetiminin nasil gergeklestirilecegi hususunda
da biiyiik 6nem tagimaktadir (Eryilmaz, 2021: 105). Esitlik ilkesinin geregi
olarak devlet, vatandaglar arasinda adil bir dagiim mekanizmas: kurmay1
hedeflemistir. Bu hedef dogrultusunda, merkeziyetgi yapilar ve normatif
diizenlemeler araciigiyla biirokratik sistemler gelistirilmigtir. Boylece,
demokratik megruiyetin ve hukuki esitligin saglanmasi, modern devlet
idaresinin yapilandirilmasinda biirokratikleymenin kaginilmaz bir sonucu
olarak ortaya gikmugtir.
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Sosyal ~ Sartlar:  Biirokrasi, ¢evresinde meydana gelen sistemsel
degisimlerden kaginilmaz olarak etkilenmekte ve bu degisiklikler biirokratik
yapi ve igleyis lizerinde belirgin etkiler yaratmaktadir. Bu ¢evresel etkenler,
kamu yoOnetiminin ekolojisini tegkil etmektedir. Biirokrasi, bu ekolojik
ortam igerisinde faaliyet gosterirken, gevre tizerinde etkili olabildigi gibi,
gevresel dinamiklerden de etkilenmektedir. Kamu yonetimi ve biirokrasinin
cevresel boyutlari, kiiltiirel, toplumsal-siyasal ve yonetsel diizeylerde ele
alinmaktadir. Toplumdaki genel deger egilimleri, bigimsel orgiitlerde ¢aligan
bireyler kadar bu organizasyonlarin yapilanma ve idare edilme bigimini
de etkilemektedir. Siyasal kiiltiir de siyasal ve biirokratik elitler arasindaki
iligkileri etkileyebildigi gibi toplumla biirokrasi arasindaki iligkilerde de
belirleyici rol oynamaktadir. Ayn1 zamanda bigimsel orgiitlerdeki gayri sahsi
otorite ve yonetime kargt toplumun genel egilimleri, kamu gorevlilerinin
davranislarim yonlendirebilmektedir. Ozellikle otoriter rejimlerde biirokrasi
ile halkin iligkilerinde sorun ortaya gikarabilmektedir. Bu tip rejimlerde kamu
hizmetlerinin niteligini yiikseltmekten ziyade rejim degerlerini yerlestirmeye
yonelik olabilmektedir. Yonetim agisindan her bir 6rgiitiin kendine has bir
kiiltiir gelistirdigi one siiriilmektedir. Baz1 orgiitler daha elitist iken bazilart
daha katilimcr olabilmektedir. Kiiltiiriin biirokrasi tizerindeki etkisi ise somut
olarak personel alim politikalarinda ortaya ¢ikabilmektedir. Baz: tilkelerde
personel aliminda bagar1y esas alan bir politika izlenirken bazilarinda sosyo-
kiiltiirel ozellikler (sinif, 1rk, din, dil, mezhep vb.) dikkate alinmaktadir.
Dolayisiyla kurumlarin personel politikalari teknik bilgiye dayali olan bagar1
esasina gore degil de daha cok kisisel ozelliklere gore sekillenebilmektedir
(Eryilmaz, 2021: 107). Nihayetinde biirokrasinin farkh kiiltiirlere sahip
bireyleri igermesi ve Orgiitsel biirokrasideki kiiltiirel faktorlerin giicti, kamu
hizmetlerinin ve ige alim biirokrasisinin siirecini nispeten etkilemektedir
(Labolo, 2012: 165).

6. Weberyan Biirokrasinin Sorun Alanlar1

Weber, toplumlarin biirokratiklesmesinin teknik avantajlara sahip
oldugunu ve organizasyon hedeflerine ulagmada yeterliligi artirdigini ileri
stirmektedir. Bu durum, kamu yonetiminde evrensellesmig kurallarin ve
prosediirlerin varhigin1 gosteren baskin bir igsel yapiyr gostermektedir
(Chidziwa vd., 2023: 18). Biirokrasi, hiyerarsik komuta zinciri, agik bir
sekilde tanimlanmig organizasyonel hedeflere sahip isboliimi, liyakate
dayali terfiler ve resmi kurallar ve diizenlemelere sahip oldugu igin biiyiik
organizasyonlarin verimli ve etkili bir gekilde galigmasi igin ideal bir yol
olarak goriilmektedir (Ajemba, 2022: 573). Ancak, Weber’in modelinin
metodolojik  bir model olmasi ve toplumsal ger¢ekligi tam olarak
yansitmamasi nedeniyle elestirilere maruz kalmistir (Figek, 2005: 30). Saglam
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ve yapisal olarak gerekli bir yonetim sistemi olarak Weber’in biirokratik
modeli, kamu kuruluglarinin faaliyet gosterdigi belirli bir tarihsel baglamda
ele alarak tasarlanmisti. Ancak, tarihsel siiregte sosyal, ekonomik, politik
ve kiiltiirel ortamin hizla evrilmesiyle devlet orgiitlerinin ve biirokrasinin
isleyig siirecinden kaynaklanan bazi temel sorunlar ortaya ¢ikmistir (Aydin,
2012: 239; Eryilmaz, 2020: 273-274; Lebkhachi ve Chraibi, 2025: 3). Bu
sorunlara agagida 6zetlenerek yer verilmistir:

Merkezilesme: Biirokrasi dogal olarak kendi iginde merkezilesmeyi
barindirmaktadir. Biirokratik yapilanmada tiim yetki ve kararlarin en tepe
yonetimde toplanmasi ya da yetki devrinin zayif olmasi, biirokrasinin
merkezilesme problemini ortaya ¢ikarmaktadir. Yereldeki sorunlarin
merkezden ¢oziilmeye galigilmasi, merkezi yonetimin is yiikiinii daha da
agirlagtirabilmekte ve uzayan biirokratik iglemlere neden olabilmektedir. Bu
durum biirokrasinin iglevselligini azaltan kirtasiyecilik olarak emek-zaman
ve kaynak gibi degerlerin gereksiz yere sarf edilmesine neden olabilmektedir.
Dolayisiyla demokratik sistemlerde merkeziyetgilik pek de popiiler olmayan
bir ilkedir. Merkeziyetciligin olumsuz etkisini azaltmak i¢in modern
demokrasilerde ademi merkeziyetgilik bir yaklagim haline getirilmistir.
Ademi merkeziyetcilik, siyasi, ekonomik ve idari hizmetler agisindan gesitli
avantajlar saglamaktadir. Belirli yasal diizenlemeler gergevesinde alt seviyedeki
biirokratik orgiitlenmelere (cografi ya da yerel) daha fazla siyasi ya da idari
gii¢ aktarilmasi halinde ekonomik olarak ya da kamu hizmeti agisindan daha
hizli karar alinmasi saglanabilmektedir. Bu durum, biirokrasinin verimliligini
ve etkinligini dogrudan artirabilmektedir (Labolo, 2012: 164).

Kurallarmm  Katiyy - (Bigimeilik):  Kural ve prosediirler  Weberyan
biirokrasinin vazgecilmez ilkelerindendir ve mutlak katihgiyla karakterize
edilir. Bu sistemde agir1 bir bigiminde giig ve otoritenin s6z konusu oldugu,
orgiitsel ozerkliklerin minimize edilmesine neden oldugu ve boylelikle de
yonetsel yapinin degisim kabiliyetini azalttig1 6ne siirtilmektedir (Korontzis,
2024: 7287). Biirokrasinin dogmatik, kuralc1 ve tekellerin olusumuna neden
oldugu bunun sonucu olarak da yeniligi engelledigi de vurgulanmaktadir
(Chidziwa vd., 2023: 19). Kamu orgiitii ¢ok sayida standart ve prosediire
tabi oldugunda sistem, agir1 bigimsel, kat1 ve yavag hale gelebilmektedir.
Her eylemin ¢ok sayida gereklilige bagl kalarak uzun ve zahmetli bir
stiregten gegmesi gerekir. Dahast bu model, orgiitiin performans hedefleri
yerine uyuma ve diizenlilige oncelik vermektedir. Bunun sonucu olarak da
biirokratik yap1 degisime direngli hale gelebilmekte, inisiyatifi ve yeniligi
engelleyebilmektedir (Lebkhachi ve Chraibi, 2025: 3). Bigimselligin kati
uygulanmas: durumunda biirokratlar, biirokratik orgiitsel norm ve standartlar
gergevesinde hareket etme (kara alma ya da eyleme gegme) zorunlulugunu
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her kademede hissetmektedirler. Rasyonel igleyen bir makinanin pargasi
gibi caligan biirokratlar, biirokratik yapinin isleyisine miidahale etme ya da
diizeltme imkinindan mahrum kalmaktadirlar. Biirokrasinin dogasi geregi,
biirokratik kurallara uyma zorunlulugu, biirokratlarin degisen sartlara
gore hareket etme inisiyatiflerini kisitlayabilmekte ve biirokratik esnekligi
azaltabilmektedir (Eryilmaz, 2020: 273-274).

Resmi ve Gayrivesmi Yoapilar: Birokratik yapilanmanin resmi gergevesi,
prosediir ve kurallardan olugmakta ve hiyerargsik yap1 belirli normlar
gergevesinde olugmaktadir. Ancak biirokraside gayriresmi yapilar (etnik
dini ya da siyasi temelli yapilanma) ¢ogu kez resmi yapilara gore daha giiglii
hale gelebilmektedir. Resmi hiyerargik otorite, biirokrasinin igleyisinde
teknik konularda uzman olan astlara bagimli hale gelebilmektedir.
Uygulamada biirokratlarin kendi aralarinda gelistirdikleri tutum, davranisg,
anlayig ve geleneklerin olusturdugu gayri resmi yapi, resmi yapinn yerini
alabilmektedir (Eryilmaz, 2020: 273-274; Aydin, 2012: 233). Bu durum
biirokrasinin resmi-big¢imsel isleyisini olumsuz olarak etkileyebilmekte ve
kamu kaynaklarinin dagitiminda tarafli ve adaletsiz uygulamalar1 ortaya
cikarabilmektedir. Diger taraftan biirokratlar farkli ideolojilere sahip siyasal
otorite ile uyumlu ¢aligmast gerekirken kendi i¢inde bir grup dayanigmasi
ve orgiit kiiltiirti geligtirerek zaman zaman bu ilkeden sapabilmekte ve belli
bir ideolojinin ya da grubun etkisinde kalabilmektedirler. Biirokraside grup
cikarr ve kimligi gelismekte ve orgiitsel bir amag ortaya ¢tkmaktadir. Bu
kimlik onlarin devlet islerini yonetme tarzimi ve kamu politikalarini ya da
programlarina uygulama bigimini yansitir. Biirokratlar kendi siyasi ve sosyal
baglarini gelistirebilirler ve belli bir ¢ikar grubunun temsilcileri gibi hareket
edebilirler (Eryilmaz, 2020: 281).

Siyaset-Biirokrasi Iliskisi: Weber’e gére, modern bir devlette gelismis
bir biirokrasi neredeyse her zaman teknik bir istiinliige sahiptir. Kamusal
sorumlulugun tiim alanlarinda hakim olan temel olgu, siyasetin biirokratik
yonetimin teknik yeteneklerine uyum gostermesidir. Biirokrasi ve siyaset
arasindaki iligkide biirokrasi, uzmanlagmig bilgi ve teknik birikim nedeniyle
siyasi ve hatta toplumsal tercihlerin gekillendirilmesi siirecinde (Ornegin
belirli bir uygulama ya da kamu politikasi programlarinin hazirlanmasinda)
stratejik bir avantaja sahiptir. Bu durum ashinda biirokrasiye onu kontrol
eden ve yonlendiren siyasi gli¢ kargisinda bilgi ve uzmanhgin sagladigy
stiinliik sayesinde onemli Olgiide Ozerklik saglayabilmektedir. Bunun
sonucunda da siyasi liderlik ile biirokratik teknokrasi arasinda ¢atigma
neredeyse kaginilmaz hale gelebilmektedir (Korontzis, 2024: 7287). Bilgi ve
uzmanlik Gstiinliigii, biirokrasiye buna ihtiyact olan siyasilere kars1 belirli bir
diizeyde gii¢ saglayabilmektedir. Biirokrasi ve siyaset ¢atigmasi durumunda
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biirokrasinin siyasilere yanlis ya da eksik bilgi vermesi ya da igleri geciktirme
gibi biirokratik sabotajlar ortaya ¢ikabilmektedir (Armagan, 2019: 223).
Bu nedenlerden dolayr Weber (1919), devletin etkin ve rasyonel isleyigini
saglama ve kamu gorevlisinin etkisini kontrol altina alma amaciyla siyasal
ve yonetsel alanin kesin bir bicimde ayrilmasi gerektigini belirtmektedir
(Yemenici ve Tanyolu, 2023: 348).

Swyasallagma: Temel olarak biirokrasi, kamu yonetimi Orgiitlenmesi
aracih@yla siyasi politikalar1 uygulayan bir orgiitlenmedir. Demokratik
yonetimlerde se¢imle gelen hiikiimetler, biirokrasiyi dolayisiyla kamu
yonetimini programlarini hayata gegirmede bir arag olarak kullanmaktadirlar.
Hiikiimetin segimle iktidara gelmesi, biirokrasi tizerinde belirli bir diizeyde
kontrol ve gii¢ saglamaktadir. Ancak bu giig, hiikiimetin halkin ihtiyaglarini
saglama amaciyla programlarin uygulamaya konmasi zorunlulugu ile
biirokrasinin bu programlari rasyonel olarak uygulamasi arasindaki iligkide
dengede bulunmasi gerekir. Siyasetin giigsiiz, biirokrasinin yerlesik ve giiglii
olmast ya da tam tersi durumda belirli sorunlar ortaya ¢ikabilmektedir.
Siyasetin biirokrasi {iizerinde tam hakimiyet kurmasi ya da siyasetin
biirokrasinin tiim alanlarmna niifuz etmesi halinde kamu kaynaklarinin
hiikiimetin ya da siyasilerin istemleri dogrultusunda dagitilmas: gibi bir
yozlagma bigiminde ortaya ¢ikabilmektedir. Bu durum kamu yo6netiminin
yozlagmasi olarak kabul edilen yolsuzluk ya da liyakate aykir1 uygulamalar
(styasal, kigisel ve eg-dost kayirmaciligr gibi) goriilebilmektedir. Biirokratik
siyasallagmanin artmasi halinde, biirokratik yap1 siyasal kaywrmaciigin
kullanight bir aract haline doniigebilmektedir. Siyaset-biirokrasi igbirliginin
sagladigy gii¢ ve konfordan ayrilmak istemeyen biirokratlar, biirokrasinin
rasyonel ilkelerinden sapma gosterebilmektedirler. Labolo’ya (2012: 166)
gore, gelismekte olan tilkelerde biirokrasi, genellikle biirokrasiyi etkisizlestiren
ve nepotizm semptomlarinin dogmasina sebep olan giiglii kiiltiirel egilimler
gibi gesitli sorunlarla kargilagabilmektedir. Siyaset-biirokrasi igbirliginin
yayginlagmasi, biirokratik diinyada nepotizm semptomlarinin yaratilmasina
neden olabilmekte bunun sonucu olarak da yolsuzlugu besleyebilmektedir
(Labolo, 2012: 166). Biirokrasinin siyasallagmasi, vatandaglar arasinda
ayrimciliga yol agarak kamu Ozgiirliiklerinin zarar gormesine, kamu
hizmetine giriste adaletsizlige, kamu hizmetlerinin tarafsiz ve etkin bir
sekilde vyiiriitiilmemesine neden olabilir. Ayrica, hizmetlerin siirekliliginin
bozulmasina, memurluk statiisiiniin itibarsizlagmasina ve yonetimin liyakat
sahibi bireylerden yoksun kalmasina sebep olabilmektedir (Tortop ve ark.
2007, 38den akt. Aydin, 2012: 234). Esasen Weberci bakig agisina gore
biirokrasi, siyaset ile yonetimin ayrilmasi iizerine kuruludur ve teknik bir
ara¢ olarak iglevi gormektedir. Weber, biirokrasinin siyasal sorumlulugu
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olan, politika belirleyen bir kurum olmasimna karst ¢ikmaktadir. Dolayistyla
Weberci biirokrasi kurami (1998: 83), biirokrasinin siyasal etkilerden uzak
tutularak verimlilik ilkesi temelinde islev gbrmesini saglama ile agir1 giiglenme
sonucu siyasete rakip bir araci haline gelmesini 6nleme arasinda bir dengeyi
saglamaya ¢aliymaktadir (Sahin, 2020: 569).

Etlinlik ve Verimlilik: Verimlilik, orgiitiin girdileri ile giktilart arasindaki
oram ifade ederken, etkinlik ise mevcut kaynaklarin en iyl sekilde
kullanilmastyla ilgilidir. Ttim orgiitlerden beklenen etkin ve verimli olmasidir.
Ancak biirokrasinin merkeziyet¢i ve bigimci yapisi, rekabetten uzak bir
orgiitlenme yapisinin olugmasina katki saglarken diger taraftan etkinsizlige
ve verimsizlige neden olabilmektedir. Ayrica biirokrasinin rutin olan gorev ve
igleyis diizenine dayanmasi ve genellikle daha muhafazakar bir yapi olmast,
degisen sartlara gore kendi kendini yenileyebilmesini engelleyebilmekte ve
bunun sonucunda da biirokrasinin verimsiz olmasina neden olabilmektedir

(Eryilmaz, 2020: 273-274; Aydin, 2012: 233).

Diger yandan biirokrasinin iglevsel unsurlari, uzmanlagma hiyerarsisi,
kurallar, tiretim yonetimi, gayrisahsilik (nesnellik) ve profesyonellesmeyi
igermektedir.  Biirokratik yapimin  bu temel wunsurlarinda  agiriya
kagildiginda islevsiz ve verimsiz hale gelebilecegi vurgulanmaktadir. Agiri
biirokratiklesmenin ¢ok sayida biirokratik patolojiye yol agabilecegi,
iglevsiz hale gelecegi, iiretkenligi diisiirecegi ve performansin engelleyecegi
belirtilmektedir (Caiden, 2009: 112). Caiden (2009: 112), biirokratiklesme
ile biirokrasinin etkinligi ve performansi arasindaki korelasyonu Biirokrasinin
Parabolik Teorisiyle (J Egrisi) agiklamaktadir. Kisaca teoriye gore, biirokrasinin
iglevsel 6zellikleri en uygun seviyeye ulagtiktan sonra, performansin artmasi
beklenirken, bu noktay1 agan durumlarda performans egilimi azalmaya baglar
ve boylece biirokrasi giderek verimliligini yitirmektedir. Yazar, biirokrasiyi
etkileyen 178 patoloji oldugunu da belirtmektedir.

Sorumluluktan Kagma ve Inisiyatif Kullanma: Onceden belirlenmis
kural ve biirokratik tekniklerin uygulanmasi, biirokratlarin sorumluluktan
kaginmalarina neden olabilmektedir. Bu durum, 6zellikle etkinlik ve verimlilik
gozetilerek olugturulmug biirokratik diizenlemeler araciligiyla gergeklesir.
Etkinlik ve verimlilik amaciyla gelistirilen bu diizenlemeler, baz1 durumlarda
yoneticilerin somut sorunlara yaklagiminda, kuralin ruhu yerine yalnizca
latzina bagh kalma egilimine yol agabilmektedir. Bu durum, yoneticilerin
kendilerini kurallarin 6ngordiigiinden daha dar bir ¢ergeveye sikigtirmalarina
ve igin bi¢imine iligkin uygulamalar1 esas almalarina neden olabilmektedir.
Karsilagtiklart bir sorunun ¢6ziimii igin uygun bir kural bulunamadiklarinda
ya da benzer bir uygulama tespit edemediklerinde inisiyatif kullanmaktan
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kaginiarak, sorunun ¢oziimsiiz birakilmasi ya da olumsuz bir yanit verilmesi
tercih edebilmektedirler (Eryilmaz, 2020: 273-274; Aydin, 2012: 233).
Biirokratik yapida bi¢im (prosediir), amag ve igeriginin Oniine ge¢meye
bagladiginda sosyal agidan sorunlar olusabilmektedir (Rubanov, 2022:
111). Kisacas1 ara¢ olarak tasarlanan kural ve prosediirler, kendi iginde
bir amaca doniigebilmektedir (Shovkovyy, 2024: 4). Ayrica biirokratik
sistemde, otoritenin iist kademe yoneticilerinde yogunlagmasi, orta kademe
yoneticilerinin inisiyatif kullanma yetenegini sinirlamaktadir. Bu yap,
otoritenin merkezilesmesine olanak tanirken, alt kademlerdeki yoneticilerin
karar alma ve inisiyatif kullanma siireglerini engelleyebilmektedir. Sonug
olarak, bu durum yazigmalarin artmasina, kirtasiyeciligin yayginlagmasina ve
resmi iglemlerin gecikmesine yol agmaktadir (Aydin, 2012: 233; Eryilmaz,
2020: 273-274). Bu tiir bir biirokratik yapinin etkinlik {izerindeki olumsuz
etkisi, biirokrasinin daha esnek ve verimli olmasi gerektigi tartigmalarini
giindeme getirmektedir.

Personel Sistenmi: Biirokratik orgiitler zamanla personel sistemi agisindan
kapali bir sisteme doniigebilme potansiyeli tagidig1 igin ehliyetsiz yoneticilerin
yiikselmesi s6z konusu olabilmektedir (Aydin, 2012: 233; Eryilmaz, 2020:
273-274). Biirokratik yapmin kapali bir personel sistemine dayanmasi,
gogunlukla biirokratik yap1 igerisinden terfilere izin vermektedir. Liyakat
sisteminin yerlestirilemedigi ya da esnetildigi uygulamalarda, gogunlukla
chliyetsiz kigiler yonetim pozisyonlara yiikselebilmektedir. Bu durum
Peter Prensibinin (bir ¢aliganin yetersizlik gosterecegi pozisyona kadar
terfi ettirilmesi) biirokraside oldukga iyi isleyebileceginin bir gostergesidir.
Biirokratik siyasallasmanin yagandig: yapilarda ehliyetsiz kisilerin terfilerinde
bu tip semptomlar ve kayirmacilik olgular1 biirokrasinin hastaliklar1 haline
gelebilmektedir. Bu durum rekabetgi bir terfi sistemini engelledigi gibi
statiikoyu stirdiirmenin de etkili yollarindan biri haline gelebilmektedir.

Dusa Kapailak ve Gizlilik: Diga kapahlik ve gizlilik genel olarak biirokratik
isleyisi ya da alinan kararlara iligkin geffatlik eksikligi olarak yorumlanabilir.
Biirokratik yapi, devlet sirlarinin 6nemini savunma konusunda oldukga
bagarilidir. Diger yandan biirokratik yap: ¢ogu kez parlamentonun siyasi
denetimi karsisinda ig isleyig prosediirlerine iligkin bir gizlilik ve geffaflik
bariyeri ortaya koyabilmektedir. Genel bir yaklagim olarak, siyaset ve biirokrasi
arasindaki iligki ve etkilesimde biirokrasinin ara¢ m1 amag (karar veren) mi
olduguna yonelik iki tipolojik durum ortaya ¢ikmaktadir. Siyasi kontrol
giiglii oldugunda, biirokrasi siyasete bagimli ve itaatkar olma egilimine
girerek kendi iglevsel 6zgiinliigiinii ve goreli 6zerkligini kaybedebilmektedir.
Bu karsiikl iliskide biirokrasinin giiclii olmasi durumunda, politikanin
uygulanmasi igin bir ara¢ olmaktan gikip siyasi hakimiyetin bir araci haline
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gelme egilimindedir. Boylece idari sistem takdir yetkisinin sinirlarini
genigletebilmekte ve kendi rotasini bagimsiz olarak belirleyebilmektedir.
Bunun tipik bir 6rnegi, Tiirkiye’deki biirokratik-askeri-diplomatik kurumlarin
“derin devleti” olarak adlandirilan giig ile zayif hiikiimetlerin karsilagtirildig
durumdur (Korontzis, 2024: 7287). Diger yandan biirokratlar deneyimleri,
bilgileri ve devlet sirlarina erigsimleri sayesinde onemli bir gii¢ kazanirlar
(Korontzis, 2024, 7287).

Biirokratizmn: Biirokratizm, devlet yonetim sisteminin iglevsizligini ya
da sorunlu yonlerini tanimlamak igin kullaniimaktadir (Shovkovyy, 2024:
5). Crozier (1964) biirokratizmi erteleme, hantallik, rutin isler, prosediirel
karigiklik ve biirokratik oOrgiitlerin vatandaglarin isteklerine yetersiz yanit
vermesi olarak betimlemektedir. Genel olarak islerin yavag yiirtimesi, kagit
igleri, gereksiz prosediirler ve kurallara siki sikiya baghlik gibi biirokrasinin
islev bozukluklular1 biirokratizm ya da biirokrasi patolojisi (biiropatoloji)
olarak adlandirilmaktadir (Al, 2002). Ozellikle kirtasiyecilik (red tape)
iglevsiz ve biirokratik verimsizligi siniflandirmak adina biiro patolojisi
olarak adlandirilmaktadir (Andhika, 2017: 103). Biirokratizm, Porayko’ya
(2017) gore, idari aygitin iglevlerinin biirokratiklesmesinin bir sonucudur
ve bu idari aygitin gereksinimlerini kargilamak i¢in olusturuldugu toplumun
ger¢ekliginden ayrilmasindan bagka bir sey degildir. Gouldner, (1954)
biirokrasi ile biirokratizm kavramlar1 arasindaki farki ortaya koymaktadir.
Yazara gore biirokrasi etkili bir orgiitsel ve yonetsel kurumdur. Biirokratizm
ise, biirokratik sabotajlara, yani biirokrasinin oOrgiitiin normal igleyigini
engelleyenve toplumsalsistemdeki kendiayricalikliyerini korumayiamaglayan
eylemlerine yol agan bir yonetim pratigi patolojisidir. Biirokratizmin
varligi, Ozellikle kamu yonetimi sistemlerinde, kurum temsilcileri ve
vatandaglarin hem orgiitlerin kendilerine hem de bir biitiin olarak devlete
kargi deneyimledigi hayal kirikligi, hiisran ve giivensizliktir. Literatiirde
biirokratik bir organizasyon tarafindan iretilen ve bu organizasyonun
biirokratiklesmesine katkida bulunan ii¢ sorun, insana yabancilagma,
ritiielcilik ve atalet olarak sayilmaktadir (Shovkovyy, 2024: 5).

Elkonomik Gelisme: Weberci biirokrasiyle ekonomik biiyiimenin nedensel
olarak baglantili oldugu fikri yaygin olarak kabul edilmektedir. Weberci
devlet yapisina sahip nitelikli biirokratik kurumlarin ekonomik biiyiime
tizerinde olumlu etkiler yaratabilmektedir. Ornegin Evans ve Rauch (1999)
yaptig1 ¢ahiymada Weberci biirokrasilerin liyakat, profesyonellesme, yazili
kurallar ve tarafsizlik gibi 6zelliklere sahip olmasi, ekonomik politikalarin
etkin uygulanmasi ve kamu hizmetlerinin verimli sunulmasi yoluyla
ckonomik biiylimeyi destekledigini One siirmiigtiir. Yine de Weberci
biirokrasinin biiyiime tizerindeki genel etkisine dair yapilan ¢aligmalarindan
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elde edilen verilerin olduk¢a zayif oldugu vurgulanmaktadir (Cornell vd,
2020: 3). Yapilan aragtirmalar, iyi organize olmus, bilgili ve kurallara uyan
bir kamu yonetiminin 1950’lerden itibaren gesitli Dogu ve Giineydogu Asya
iilkelerinin ekonomik gelisimini destekledigini gostermektedir. Buna kargilik,
Weberci ozellikler yerine “neo-patrimonyal” yonetim bigimleri sergileyen
biirokrasilerin ise (bir¢ok Sahra Alt1 Afrika iilkesi) az geligmigliginin temel
nedeni olarak 6ne siiriilmektedir. Ayrica biirokratik modelin sadece kalkinmay1
ve degisimi tegvik etmede degil, ayn1 zamanda inovasyon ve yaraticilik
igin firsatlar yaratmada da etkisizdir. Sosyo-ekonomik doniigiim igin hizh
degisimin elzem oldugu gelismekte olan iilkelerde, geleneksel biirokratik
yapi reformlar1 uygulama konusunda yetersiz kalabilmektedir. Bu nedenle
model, genellikle kamusal kurumlarin dinamik degisimi yonlendirmek igin
ok kat1 ve esnek olmadig i¢in elestirilmektedir (Lebkhachi ve Chraibi, 2025:
3). Biirokrasinin kural tabanl bir sistemi garanti altina alirken durgunluk
ve biiyiime eksikligi yaratabildigini ve bir orgiitiin ilerlemesi igin dikkatli
bir gekilde yonetilmesi gerektigini one siiriilmiistiir (Mises, 1944’ten akt.
Ajemba, 2022: 573).

Rejim ve Biirokvasi Iliskisi: Tarihsel siirecte biirokrasi, totaliter ve fagist
rejimlerde hiikiimetlerin ya da partilerin ideolojik hedeflerini gergeklestirme
aract olarak merkezi bir gorev iistlenmistir. Bu rejimlerde biirokratik yapi,
giiglii merkeziyetgilik ilkesine dayanarak hiikiimet ya da partilerin ideolojik
dinamiklerini kamu politikalarinin ve toplumsal diizenin iizerinde kontrol
saglama araci olarak kullanilmistir. Buna Ornek olarak Nazi Almanya’st ve
fagist Ttalya rejimi verilebilir. Biirokrasi totaliter ve fagist rejimlerde, devletin
merkeziyetci giiciinii pekistiren, toplum tizerinde kapsamli denetim saglayan
ve rejimlerin ideolojik diizenlemelerini etkin bir gekilde uygulayan temel bir
arag olarak iglev gordiigiinii vurgulamugtir. Totaliter rejimlerde, biirokratik
yapt devletin mutlak kontroliinii saglama amaci giiderken, bireylerin
her yoniiyle denetimi ve yonlendirilmesi hedeflenmigtir (Arendt, 1951).
Benzer yonde Mann (1993), fasist rejimlerde, biirokrasinin devletin giiglii
otoritesini ve liderine baghlig1 pekistiren bir mekanizmaya doniistiigiinii 6ne
stirmiigtiir. Tarihsel siiregte biirokratik yapilarin seftafliktan uzak, kapali ve
kat1 bir gekilde ilgili devletlerin toplumsal denetimini risk faktorleri ve i¢
tehdit algilariyla yoneterek rejimlerin siirekliligini saglamada etkin bir rol
oynadig1 soylenebilir. Yakin donemde yapilan bir ¢aliyma da benzer yonde
bulgular ortaya koymustur. Jancewicz ve Herer (2023: 2-5) yaptiklar
aragtirmada, biirokrasinin totaliter ya da fagist amaglar i¢in kullanilmasina izin
veren kogullar incelemiglerdir. Biirokrasinin bazi igsel 6zelliklerinin sistemin
suistimal edilmesini (fagist amaglar igin) kolaylagtirdig1 igin dogasi geregi
sorunlu oldugunu belirtmiglerdir. Bunun nedenini biirokrasinin dogas1 geregi
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gayrigahsiligine ve kiginin 6zel hayatin1 profesyonel hayatindan ayirmasina
baglamuslardir. Dahasi, biirokratik yapinin ¢aliganlar agisindan bireysel etik
diigiinceye izin vermedigi ve bireysel sorumluluk mekanizmasindan yoksun
oldugunu vurgulamglardir. Bununla birlikte biirokrasilerin agindiriimasinda
“manipiilatif” ve “otoriter” tip liderlerin etkili oldugu vurgulanmistir.
Dolayisiyla biirokrasinin bu yonii, Michels’in (1962: 356) ortaya attig1
“oligarsi” kavramiyla yakindan iligkilidir. Oligarsi, “kiiglik bir grubun
ozellikle yozlagmig ve bencil amaglar dogrultusunda kontrol uyguladig: bir
hiikiimet” anlamina gelmektedir (Drochon, 2020: 185).

Uyumluluk: Weber’in rasyonel biirokrasi kavramimimn Batili olmayan
biriyle iyi bir diizeyde eslesmedigini varsayilmaktadir (Presthus, 1961).
Geleneksel biirokrasiden pratige dogru degisimin onemini vurgulanmakla
birlikte Hindistan, Dogu Avrupa, Latin Amerika, Afrika, Orta Dogu gibi
gelismekte olan {ilkelerde, biirokratik ideali gergeklestirmenin g¢ok zor
oldugu vurgulanmaktadir. Bu tip iilkelerde rasyonel biirokrasi ideal tipinin ve
rasyonel bir insan kavraminin ¢ok sinirli oldugu ve bu ideal tipi yaratmanin
zor olacag1 vurgulanmaktadir. Dahasi biirokrasinin iki farkh tarafi olan 1yi
ve kotii yonlere sahip oldugu ve islevsiz bir biirokrasinin, esnek olmayan,
baglayic1 kat1 orgiitsel kurallara sahip bir yap1 oldugu 6ne stiriilmektedir.
Esnek, halkin, sivil toplumun, ekonomik sistemlerin ve gevresel degisikliklerin
taleplerini takip ederek gelistirilebilen bir biirokrasiyi olugturmanin oldukga
zor oldugu belirtilmektedir (Andhika, 2017, 104). Weber’e gore, ideal tip
biirokrasi geleneksel ve karizmatik otorite yapilarindan istiindiir. Clinki
ideal tip, yasal ve rasyonel bilgi ve kararlara, uzmanliga, eylem ve liderlige
dayanmaktadir. Ancak diinya ¢apinda kamu biirokrasilerinde, liyakat ilkesine,
gorev uzmanlagmasina, kurallara ve standartlara belirli bir dereceye kadar
uyulmasi nedeniyle boyle bir ideal tip biirokrasinin nadiren var oldugu ya da
isledigi kabul edilmektedir (Farazmand, 2010: 246).

Birey: Biirokratik model, orgiit i¢i gayri resmi iligkileri, normlar1 ve
degerleri goz ardi edebilmekte ve sadece resmi biirokrasi ve aglarin 6nemli
oldugu varsayimiyla ¢aligmaktadir (Bartoli ve Blatrix, 2015ten akt.
Lebkhachi ve Chraibi, 2025: 3). Biirokrasi, rasyonalizasyon siirecinin bir
tiriinii olarak ortaya ¢ikmasi nedeniyle diizenleyici kurallarin varligs, bireysel
atihm giiciinii ve yaraticihigi minimize edebilmektedir. Bu durum, Weberci
ideal biirokrasi modelinin bireyi dev bir makinenin kiigiik bir diglisine
indirgemesine yol agabilmektedir. Bireysel perspektiften bakildiginda,
kiginin davraniglar1 giderek iginde bulundugu orgiitiin diizenleyici kurallar
tarafindan yonlendirilmekte ve bu durum, bireyin Orgiit iizerinde etki
yaratma kapasitesini zayiflatabilmektedir. Boylece, orgiitiin verimliligi
artarken biirokrasinin anti-demokratik yonleri nedeniyle bireyler, dogrudan
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kendilerini ilgilendiren konularda s6z hakkini kaybedebilmektedir (Sahin,
2020: 570). Biirokrasi, islerin monotonlugu, iscilerin yabancilagmasi
ve problem ¢6zmede agir1 katilik ve uyum gibi agilardan elestirilmektedir
(Alanoglu ve Demirtag, 2021). Biirokrasi yapisi geregi “cift tarath” 6zelligi
nedeniyle bir taraftan diizen ve kontrol saglarken diger taraftan isgileri
kisiliksizlegtirebilmekte ve anomiye neden olabilmektedir (Pendola, 2013).

Biirokratik Tavw: Lipsky (2010), biirokratlarin roliinti, kamu refahinin
koruyucularivehiikiimetgorevlerininetkilikararvericileriolarak tanimlamistir.
Buna karsin, biirokrasinin biirokratlar igin biirokratlar tarafindan kontrol
edilen bir yonetimi temsil ettigi ve hiikiimeti olusturan segilmis temsilcilerle
tezat olugturdugu yoniinde yaygin bir algi bulunmaktadir. Ancak biirokratlar,
hiikiimetin her diizeyinde politikalar1 uygulamak ve hizmet sunmak igin
hayati 6neme sahiptir ve deneyimleri, bilgileri ve sorumluluklar1 nedeniyle
toplum tarafindan deger verilen bireyleri sembolize etmektedir. Genellikle
rollerini, kamu refahinin koruyucular1 ve bekgileri olarak gérmektedirler
ve halkin refahi ve ilerlemesi, hiikiimet eylemlerinden daha ¢ok biirokratik
kararlardan etkilenmektedir. Ancak biirokrasi, biirokratlarin bazen kendilerini
halkin hizmetkar1 olmaktan ¢ok efendisi olarak algiladiklar1 bir sistemi
yansitabilmektedir. (Guragain vd., 2024, 4306).

Biirokrasi - Demokrasi Iliskisi:  Biirokrasinin demokrasiye yonelik
olumsuz etkileri, Eryilmaz (2020: 280-281) tarafindan gesitli boyutlarda
degerlendirilmigtir. Buna gore ilk olarak, biirokratik yapr kamu kaynagini
kontrol etmesi ve biirokratik giiciin temerkiizii nedeniyle belirli bir azinhk
gruba (Ornegin iist diizey biirokratlara ya da kolluk giiglerine) digerlerine
oranla daha fazla gii¢ kullanma kapasitesi saglayabilmektedir. Bu durum
sosyal yagamda demokratik ilkeleri ihlal edebildigi gibi esitlik ilkesine
de tezatlik olusturmaktadir. Tkinci olarak zayif bir biirokratik yapi, siyasi
egemenligini pekigtirmek ve baskict bir rejim kurmak isteyen siyasi giiciin
aract haline gelebilir. Bunun zidd: olan iiglincii olguya gore, zayif siyasi
bir giiciin kargisinda bilgi ve teknik uzmanhk tstiinliigii sayesinde siyasal
denetimden uzak hatta siyasi karar alicilari etkileyen bir tahakkiim unsuru
haline gelebilmektedir. Dordiinciisii, biirokrasi dogasi geregi tarafsiz ve
bir yap1 ve farkli ideolojik argiimanlarla iktidara gelen siyasal iktidarlarla
uyumlu ¢aligmasi gerekir. Ancak uzmanlik ve teknik bilgi tstiinligi ve
hatta “devletin hafizas1” olarak ortaya koydugu essiz tistiinliigii, atananlar ve
segilenler ayriminin bir tarafi haline gelebilmektedirler. Bu durum biirokratik
yapinin kendi iginde bir grup dayanigmasi ve orgiit kiiltiirii ve hatta “devlet
adam1” niteliginde 6ne ¢ikan bir kimlik gelistirebilir. Olusturulduklar: kimlik
onlarin biirokratik islerini ya da kamu politikalarin1 uygulama bi¢imini
etkileyebilmektedir. Dahasi, belirli bir ideolojinin ya da grubun etkisinde
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kalabilirler. Sonuncusu ise, biirokratik yapinin toplumun tiim katmanlarina
sirayet etmesi durumunda demokrasinin yerel boyutu olarak kabul edilen sivil
toplum kuruluglarmni (vakif, dernek, sendika) olumsuz etkileyebilmektedir.
Bu orgiitlerde o6zellikle biirokrasinin iglevsel sorunlarinin ortaya ¢ikmast,
kigilerin toplumsal hassasiyetlerine yonelik ilgili azaltabilir. Bu sivil
yapilarda daha fazla biirokrasi daha az demokrasiyle belirginlesebilir ve
demokratiklegsmenin ¢ekirdegi olan bu orgiitlerde demokratik katilima zarar
verebilir. Ornegin ¢ok uzun yillar siiren bir sendika bagkanhg:, biirokrasinin
diga kapalilik sorununa 6rnek tegkil edebilmektedir. Weber’e gore, her isi en
iyi gekilde yerine getirme zorunlulugundan kaynaklanan ve toplumun genel
ctkarint gozetmekle yiikiimlii olan biirokrasinin ayni istiin 6zelliklerinin
etkisiyle demokratik ilkelerden uzaklagma egilimi gosterdigi belirtilmektedir
(Fisek, 2005: 76).

Etik: Weberyan biirokrasinin ahlaki bir doniigiim meselesi olarak kabul
edilmesine ragmen, bu kavram genellikle soyut kalmakta ve modern kamu
orgiitlerinde uygulama alani zayif kalabilmektedir. Ancak yine de ahlak,
biirokratik yapmnin etkinliginde 6nemli bir rol oynamaktadir. Biirokratik
yapilarin insanlarin haklarina tam olarak saygi gostermesi, verimlilik ve
etkinlik adina bu haklar1 somiirmemesi gereklidir. Pratikte biirokrasinin
insanlarin - ¢ikarlarini - yansitmasi  gerektigi  halde, kamu hizmetlerinin
sunumunda insani ve ahlaki igerigi temsil etmede basarisiz olabilmektedir
(Labolo, 2012: 166). Bu rasyonel yapi, biirokratik islemleri kisisel
degerlerden bagimsiz hale getirerek etik sorumluluklar: genellikle goz ardi
edebilmektedir. Ek olarak, biirokratik yapilarin etik sorumluluklar1 yerine
getirme derecelerinin, biirokratlarin bireysel sorumluluk anlayigina bagh
olarak degisebilecegi one stirtilmektedir. Weberyan biirokrasi modeline
gore, kigisel inisiyatiflerin kisitlanmasi ve sadece kurallara dayali hareket
edilmesi, etik sorunlarin goz ardi edilme riskini ortaya ¢ikarabilmektedir
(Eryilmaz, 2021). Etik uygulamalarin sadece bireysel ya da yasal diizeyde
kalmamasi gerektigini ayni zamanda orgiitsel kiiltiiriin, politika olugturma
stireglerinin  ve yonetsel uygulamalarin da etik ilkelere dayandirilmasi
gerektigini belirtilmektedir. Boylelikle etik sorumlulugun is performansi ve
kamu giiveninin artirilmasi agisindan 6nemli bir igleve sahip olacagini 6ne
stirmektedir. Sonug olarak, biirokratik yapilarin etkinligi saglanirken, etik
degerlerin ihmal edilmesinin uzun vadede olumsuz toplumsal ve kurumsal
sonuglar1 olacagina dikkat ¢ekilmektedir (Blake, 1990: 413-418). Gergekten
de giiniimiizde kamu orgiitlerinde etik sorunlar ciddi bir sorun olmaya devam
etmektedir. Bu durum biirokraside etik degerlerin 6neminin agindirildigini
ve suiistimal edildiginin gostergesidir. Zira bir biirokraside etik degerlerin
tam olarak uygulanmasi, kamusal eylem ve islemlerde kontrol gorev islevinin
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daha saglikli yerine getirilebilmesiyle iliskilidir (Jancewicz ve Herer, 2023:
2-5).

Sonug

Devletin yonetimsel kapasitesini artiran bir arag olarak biirokrasi, tarihsel
stiregte toplumsal gereksinimler baglaminda sekillenerek kurumsallagmistir.
Bu siiregte hem toplumsal, ekonomik ve siyasal gelismelerden etkilenmig
hem de toplumsal yapiyr sekillendirmistir. Orgiitsel-kurumsal bir yapi
olarak biirokrasi, bir dizi ihtiyagtan ortaya ¢ikmugtir. Bu gereksinimlere
bagl olarak biirokrasi, neredeyse tarihin her doneminde ve farkl rejimlerde
varligini devam ettirerek giiniimiiz devletlerinin kalkinma ve modernlesme
stireglerinde de 6nemli bir yer edinmistir.

Giiniimiizde biirokratik yonetim, kamusal bir Orgiitlenme modeli
olarak hem geleneksel iglevlerini stirdiirmekte hem de teknolojik ve kiiresel
doniisiimlere uyum saglayacak bigimde evrilmektedir. Donemin kogullar
baglaminda teorik olarak ele alinan Weber’in biirokratik modelinin zamanla
ortaya ¢tkan sosyal, ekonomik, politik ve kiilttirel degisimlere yeterli diizeyde
uyum saglayamadigr gortilmektedir. Bunun sonucu olarak da gilintimiiz
modern toplumlarinin karmagikligi, ekonomik iligkilerinin gesitliligi, sosyo-
kiiltiirel degisimleri nedeniyle gesitli elestirilere maruz kalmaktadir. Ozellikle
kural tabanli yapisinin esnekligi ve yenilikgiligi azalttig1 goriilmektedir.
Biirokratik orgiitlerde kurallarin  kat1 olmas:t  siireglerin  sorunlu hale
gelmesine, sistemin esnek olmamasina ve bilgi paylasimmin dogru sekilde
ilerlememesine neden olabilmektedir (Yemenici ve Tanyolu, 2023: 345).
Boylece kamu sektoriinde yeni post-biirokratik modellerin uygulanmasina
yonelik bir ihtiyacin bulundugu vurgulanmaktadir. Ayrica kiiresellesme siireci,
uluslararast normlar ve rekabet kosullar1 gergevesinde devlet biirokrasisinin
esneklik kazanmasini ve yeniden sekillenmesini zorunlu kilmaktadir (Kettl,
2006: 45). Glinlimiizde, djjitallesme ve bilgi teknolojilerinin yayginlagmast,
islemlerinin  hizlandirlmasinda, etkinlik ve verimliliginin artirilmasinda,
daha geffaf ve hesap verilebilir bir biirokratik yapmnin olusturulmasi
amactyla ¢agdas uygulamalarin zemini halini gelmektedir. Bu geligmeler,
biirokrasinin kural tabanl ve hantal yapisini gidermede bir regete gorevini
yerine getirecegi agiktir. Bu teknolojik doniigiim, biirokrasinin topluma daha
iyl hizmet verecek sekilde bilisim teknolojilerinden yararlanilarak yeniden
yapilandirilmasinda bir arag haline gelmektedir.

Giiniimiizde bilgi teknolojilerindeki gelisim, biirokratik  orgiitleri
elektronik biirokrasilere doniigtiirme ve gelistirme agsindan biiytik bir
potansiyele sahiptir. Boyle bir doniigiimiin sonucu olarak Weber tarafindan
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gelistirilen ilkelere gore isleyen ideal biirokratik yapilarin yeniden ingasinda
etkili olabilmektedir. Ozellikle geligen bilgi teknolojileri, kamusal yonetimde
gevrimigi hizmete gegilmesini, hizmet alanlarla etkilesim bigimlerini
basitlestirmesi ve belge akisini dijital formata doniistiirmesi, biirokrasinin
e-biirokrasiye evrildigini gostermektedir (Shovkovyy, 2024: 13). Bilisgim
teknolojileri sayesinde biirokratik yapi igerisinde igbirligi ve bilgi paylasiminin
gelismesi desteklenmektedir. Biirokratik siireg, daha esnek, duyarli ve verimli
hale gelebilmektedir. Ayrica modern biirokratik yapilarda yeni iligkilerin ve
ortakliklarin geligtirilmesi, stratejik bir egilime sahip olmasi, diger orgiitlerle
stratejik aglarin kurulmasi, kaynaklarin etkili ve verimli bir sekilde yonetilmesi,
sistemin sinirlarinin yeniden tanimlanmasi, geffaflik ve hesap verebilirlikle
yonetilmesi beklenmektedir (Lowdnes ve Skelcher, 1998°den akt. White,
1999: 164). Kisacas1 bu durum, modern ¢agin gelisimine uyum saglamak
i¢in biirokratik kurumlarin performansini iyilestirmek i¢in modernizasyon
tekniklerinin zorunlu oldugunu gostermektedir (Andhika, 2017: 104).

Weber’in yagadigi ¢agin ozelliklerini analiz ederek ortaya koydugu rasyonel
biirokrasi ya da biirokrasinin ideal tipi, elestirilen yonleri olsa da halen
kamusal orgiitlerin ya da biiyiik Olgekli orgiitlerin vazgegilmez Orgiitlenme
yapist olmaya devam etmektedir. Ancak Weber’in ortaya koydugu rasyonel
yapinin  modern toplumlarin idari (kamusal) Orgiitlenmesinde ¢esitli
agilardan eksik kaldigi ya da sorun alanlari, giiniimiiz diinyasinda gelisen
teknolojiye ve kiiltiirel degisimle birlikte gesitli yenilik¢i yaklagimlarla telafi
edilmektedir.
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Bolum 3

Birokrasi Kuramlar

Siileyman Agrag’

Ozet

Bir orgiitlenme bigimi olan biirokrasinin geleneksel formlari, antik
donemlerden itibaren farkli toplumsal yapilar i¢inde goriilse de, bilimsel bir
aragtirma alani olarak 6n plana ¢ikmasi, biiyiik modern orgiitlerin ortaya
ciktigr XX. ylizyila rastlamaktadir. Modern toplumun karmagik yapist ve
sanayi devrimi ile gelisen biiyiik Olgekli Orgiitler, yonetim siireglerini daha
sistematik, rasyonel ve verimli hale getirme ihtiyacin1 dogurmustur. Bu
dogrultuda, biirokrasi teorileri, etkin yonetim modelleri olusturma ve
orgiitlerin igleyisini optimize etme ¢abalarinin bir Giriinii olarak gelistirilmistir.
Bu boliimde oncelikle klasik yonetim ve orgiit teorileri gergevesinde Max
Weber tarafindan ortaya konulan ideal tip biirokrasi modeli ele alinmustir.
Klasik kuramlarin katihgi, asirn kurallara baghhgr ve degisime direng
gostermesi gibi sorunlar neo-klasik biirokrasi teorilerinin gelismesine zemin
hazirlamigtir. Neo-klasik yaklagimlar, biirokrasinin insan faktoriinii ihmal
ettigini, kat1 kurallarin verimliligi azaltabilecegini savunarak esneklik, insani
iliskiler ve orgiit kiiltiirii gibi unsurlar1 vurgulamistir. Bunun yani sira,
hizla degisen toplumsal, ekonomik ve teknolojik dinamikler karsisinda yeni
yonetim anlayislar gelismis ve ¢agdag biirokrasi kuramlar1 ortaya gikmustir.
Giintimiizde ozellikle dijitallesme ve yapay zekd otomasyonunun biirokratik
yapilar {izerindeki doniistiiriicii etkileri dikkat ¢ekmektedir. Kamu ve 6zel
sektor orgiitleri, teknolojik gelismelerin yon verdigi yeni yonetim modellerine
uyum saglamak zorunda kalmaktadir. Son olarak, biirokrasiye yonelik
elestirel kuramlar, geleneksel ve modern biirokrasi anlayiglarinin olusturdugu
sorunlari elestirel bir perspektifle degerlendirmistir. Bu teoriler, biirokrasinin
agir1 merkeziyetgiligi, birey izerindeki denetim mekanizmalari ve verimliligi
azaltan kat1 hiyerarsik yapilar gibi unsurlarin elegtirisi tizerine kuruludur.

1 Dog. Dr. Diizce Universitesi, Akgakoca Bey Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Siyaset Bilimi ve Kamu
Yénetimi Boliimii, E-posta: suleyman.agras@duzce.edu.tr ORCID: 0000-0003-0999-0904
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Giris

Biirokrasi, yaygin olarak “masalarin egemenligi” olarak nitelendirilen,
biiyiik ol¢ekli orgiitlii begeri faaliyetlerin bulundugu toplumsal baglamda
goriilen, hiyerarsi, diizen ve igleyigin belirli kurallara dayali olarak
yuriitiildiigti yapilar1 agiklamak igin kullanilan bir kavramdir. Eski Misir,
Roma, Cin, Pers ve Hint devlet geleneklerinde devletin yapist ve isleyisi
agisindan kural, diizenleme, hiikiimet organlari, kanunlar ve uygulamalar,
biirokrasinin tarihsel kokenlerine 1s1k tutmaktadir. Yerlesik devlet gelenegi,
mali diizen, toprak sistemi, ordu yapilanmasi ve devlet gorevlilerinin gorevleri
baglaminda bu medeniyetlerde biirokrasinin ilk 6rnekleri gortilmektedir.

Modern anlamda biirokrasi, klasik ve neo-klasik donem ile ¢agdag
yonetim anlayiginda etkinlik ve verimliligin saglanmasi, ideal bir orgiit
diizeninin inga edilmesi ve yonetimin Kkigisellikten ¢ikarilmasi amaciyla
kaginilmaz bir orgiitlenme bigimi olarak 6n plana ¢ikmigtir. Biirokrasi,
egemenligin ve giiciin kigisellikten ¢ikarilmasi, diger bir ifadeyle gayri
sahsiligin 6n plana ¢ikarilmasi amaciyla kamu orgiitlerinde hizmet alan ve
hizmet sunan kesimler arasinda kisilerden bagimsiz ve ussal olarak belirlenen
kurallara uygun bir yapilanmanin tesis edilmesi igin onerilen bir model
olarak degerlendirilmektedir.

Biirokrasi, devlet, toplum ve ekonomi arasindaki iligkileri doniistiirme,
israfi onleme, verimliligi saglama ve iglevselligi artirma agisindan da ele
alinan bir kavram olup bu baglamda lehine ve aleyhine ¢ok sayida goriigiin
gelistirildigi teorilerle olgunlagtirilmis ve hem kamu hem de 6zel sektor
orgiitlerinin giindeminde yer almistir. Sanayi Devrimi ile birlikte ekonomik
birimler olan ticari orgiitlerin sayist artmig, ancak bu orgiitlerin etkin ve
verimli yonetimiyle ilgili bilgi, kuram, model ve yontem eksiklikleri nedeniyle
orgiitler verimsiz hale gelmis, ¢aliganlar mutsuz olmug ve kaynaklar israf
noktasina gelmistir. Bu noktada ¢oziim onerisi olarak 6n plana ¢ikan giiglii
kuramlar arasinda biirokrasi teorileri de yerini almugtir.

Biiyiik orgiitlerin  kagimlmaz olarak biirokratiklesmesi ~ gerektigini
vurgulayan Max Weber, rasyonellik ve etkinlik igin bilimsel metotlar: igeren
bilimsel yonetimi 6n plana ¢ikaran Frederick W. Taylor ve yonetimi bir
stireg olarak ele alan, bagarili orgiitsel yapilanmanin ilkelerini ortaya koyan
Henry Fayol gibi isimler bu alanda Oncii olmustur. Verimsiz orgiitler,
ckonomik kaynaklarin (hammadde, enerji, iggiicii, teknolojik olanaklar,
sermaye vb.) israf edilmesine; toplumsal refahin saglanamamasina; devletin
giicliniin zayiflamasina ve etkinliginin azalmasina; siyasal ve ekonomik
istikrarin saglanamamasina yol a¢gmaktadir. Bu baglamda, verimsiz orgiit
yapilanmalarinin (devlet, kamu kurumlar ve 6zel sektor orgiitleri) ideal bir
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forma doniistiiriilmesinde biirokrasinin anahtar kavram oldugu diistincesi,
biirokrasi kuramlarinin temel argiimanini olugturmaktadir.

Tek tip bir biirokrasi olmadig: igin biirokrast ile ilgili okuma ve analizlerden
ortaya ¢ikan bakig agilari, paradigmalar ve incelemeler sonucunda geligtirilen
kuramlar da gesitlilik gostermistir. Her kuram, biirokrasiyi belirli agilardan
ele almakta, olmasi gereken (normatif) ve olanla (realist) iliskilendirmekte,
kuramcilarin bulundugu konuma bagl olarak taraftar veya kargit olmalarina
gore konumlanmaktadir. Biirokrasinin ideal bir orgiitlenme bigimi olarak
goriilmesine kargin, bu modele elestirel yaklagan kuramlar da mevcuttur.
Elestirel kuramlar, biirokratik yapinin katiligini, hedeften sapma noktalarini,
adaptasyon yeteneklerinin zayifhigini ve degisime kargt direncini merkeze
almaktadir. Bu ¢aliygmanin devaminda klasik, neo-klasik ve ¢agdag biirokrasi
kuramlarinin temel bakig agilar1 ele alinmakta ve giintimiizde biirokrasiyi
derinlemesine doniistiirebilecek dijitallesme ve yapay zekd olgularini
biirokrasiler tizerindeki doniistiiriicii etkileri tartigtimaktadir.

1. Klasik Burokrasi Kuramlari

Klasik biirokrasi kuramlart baghg1 altinda modernlegsme stireci ile birlikte
biiyiik orgiitlenmelerin ortaya ¢ikigini hizlandiran sanayi devrimi sonrasi
artan Orgiitlenme ihtiyaci ve orgiitlerin ideal yapilarinin nasil sekillenmesi
gerektigine yonelik yonetsel/orgiitsel kuramlar ele alinmaktadir. Ik olarak
modern orgiitler igin biirokrasinin kaginilmaz bir model oldugunu savunan
Max Weber’in Biirokrasi Modeli ele alinmustir.

1.1. Max Weber’in Buirokrasi Teorisi

Karl Emil Maximillian Max Weber, modern toplumlarin yonetim yapisini
anlamak i¢in gelistirdigi biirokrasi teorisiyle, rasyonel-yasal otoriteyi merkeze
almugtir. Weber’e gore megru otorite, geleneksel, karizmatik ve yasal otorite
olmak tizere ii¢ temel tipe ayrilmaktadir. Yasal-rasyonel otorite, yazil kurallar
ve yasalara dayanan, biirokratik yapilarla karakterize edilen bir yonetim
bi¢imidir. Bu otorite tipi, modern devletlerin ve buyiik ol¢ekli orgiitlerin
temelini olugturmaktadir (Yilmaz ve Telsag, 2020). Biirokratik yapilarin
belirli kurallara dayanarak iglemesi, yonetimde ongoriilebilirligi ve diizeni
saglarken, ayni zamanda liyakat esasina dayali bir igleyis sunmaktadr.

Weber’in biirokrasi modeli, belirli temel 6zelliklere sahiptir. Bunlarin
arasinda hiyerargik yapi, uzmanlagma, yazili kurallarin varhigi ve kigisel
olmayan iliskiler (Akgakaya, 2016) dikkat g¢ekmektedir. Bu unsurlar,
biirokrasinin kesinlik, istikrar ve disiplin saglamasina yardimci olur.
Biirokrasi, yasal-rasyonel otoritenin en saf bigimi olarak kabul edilmekte ve
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iglerin standart prosediirlere gore yiiriitiilmesini saglamaktadir (Zeybekoglu
ve Alkan, 2021). Weber’e gore, biirokratik yapilarin kurallara dayalr igleyisi,
yoneticilerin keyfi kararlar almasimi engelleyerek yonetimde adaleti ve
etkinligi artirmaktadir.

Weber’in yasal-rasyonel otorite ve biirokrasiye yonelik goriisleri, modern
yonetim yapilarinin anlagilmasinda kritik bir rol oynamaktadir. Biirokrasi,
diizen ve verimlilik saglarken, agir1 biirokratiklesmenin bireyler tizerindeki
olumsuz etkileri de goz ardr edilmemelidir. Weber’in analizleri, glinlimiiz
orgiitlerinin yapisini ve igleyisini degerlendirirken 6nemli bir referans noktasi
sunmaktadir. Bu baglamda, Weber’in biirokrasi teorisi, hem kamu yonetimi
hem de 6zel sektor orgiitlerinin yapilarini anlamak ve gelistirmek igin temel
bir ¢ergeve saglamaktadir.

Weber, biirokrasiyi yasal-rasyonel otoritenin ensaf bigimi olarak tanimlamug
ve bu yapinin belirli temel bilegenlere sahip oldugunu belirtmistir. Belirtilen
bilesenler Ozellikle biiylik ©lgekli ve karmagik yapiya sahip oOrgiitlerde,
biirokratik yapilarin benimsenmesi, ig siireglerinin diizenlenmesi ve kontrol
edilmesini kolaylastirir. Bu yapi, orgiitlerin belirli kurallar ve prosediirler
gergevesinde faaliyet gostermesini  saglayarak, belirsizlikleri minimize
eder ve ongoriilebilirligi artirir (Kalberg, 1980). Weber’e gore, orgiitlerin
biirokratiklesme egilimi, karmagik gorevlerin etkin ve verimli bir gekilde
yerine getirilmesi ihtiyacindan kaynaklanir. Weber, biirokrasinin teknik
tstiinliikleri nedeniyle modern oOrgiitler igin vazgegilmez oldugunu savunur
(Sager ve Rosser, 2021). Biirokratik yapilarin etkinlik saglayabilmesi igin
belirli kurallara ve hiyerarsilere dayali bir sistem iginde ¢aligmasi gereklidir.
Bu tiir bir yapilanma, 6zellikle genig kapsamli ve gok sayida ¢aliganin yer
aldig1 orgiitlerde, gorev dagiliminin netlesmesini ve hesap verebilirligi
kolaylagtirir.

Biirokrasi ve verimlilik arasindaki iligki, Weber’in galigmalarinda 6nemli
bir yer tutar. Weber, biirokratik yapilarin rasyonel ve sistematik igleyisi
sayesinde yliksek verimlilik sagladigini belirtir. Biirokratik sistemler, ig
akiglarini diizenleyerek ve bireysel inisiyatif yerine kurumsal normlara dayal
bir yap1 olugturarak orgiitlerin performansini artirabilir (Mommsen, 1989).
Biirokratik yapilar, diizen ve verimlilik saglama potansiyeline sahip olmakla
birlikte, agir1 biirokratiklesmenin getirebilecegi olumsuzluklar da goz 6niinde
bulundurulmalidir. Bu nedenle, orgiitlerin biirokratik yapilar1 tasarlarken,
esneklik ve yenilikgiligi destekleyecek mekanizmalari da entegre etmeleri
onemlidir (Sager ve Rosser, 2021). Boylelikle, hem verimli bir yonetim
sistemi olusturulabilir hem de oOrgiitlerin uzun vadeli siirdiiriilebilirligi
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saglanabilir. Tablo 1’de Weberyen biirokrasinin avantaj ve sinirliliklarina yer
verilmistir.

Tablo 1: Weberyen Biivokrasinin Avantaj ve Sinarliliklar:

Avantajlar Kaynak Smurhiliklar Kaynak
Etkinlik ve Katilik ve Esneklik
Ongoriilebilirlik: Evans ve Eksikligi: Kati kurallar ve | Evans ve
Kurallarin netligi ve Rauch prosediirler, degisime ve | Rauch
hiyerargik yap1 sayesinde (1999) yenilige ayak uydurmayr | (1999)
verimli galigmay tegvik eder. zorlastirabilir.
Devlet Kapasitesini
A.I.'tll‘maf Rgsyonel Rauch A§1r{ .M‘erkez1.yet§111k: Rauch
biirokratik sistemler, Giiglii hiyerarsi, yerel
e . .. | ve Evans . L ve Evans
ekonomik biiyiimeyi tegvik ve bireysel inisiyatifleri
o (2000) s (2000)
eden giiglii devlet yapilarini sinirlayabilir.
destekler.
Tarafsizlik ve Adalet: Insan Unsurunu Goz
Bprgkratlk yal?llar, kigisel Althaus Ard.l‘ Efme: Inﬁam . Althaus
iligkilerden bagimsiz olarak ve kiiltiirel faktorleri
(2022) . . (2022)
nesnel kararlar alinmasini yeterince dikkate
saglar. almayabilir.
Uzmanlagma ve
Profesyonellik: Agsir1 Biirokratiklesme
Biirokratlarin belirli Rauch (Red Tape): Gereksiz Evans ve
uzmanlik alanlarina ve Evans formaliteler, islemleri Rauch
sahip olmasi, politika (2000) yavaglatabilir ve (1999)
uygulamalarinn kalitesini verimsizlige yol agabilir.
arturir.

Weberyen biirokrasi, etkinlik, 6ngoriilebilirlik, tarafsizlik ve uzmanlagma
gibi avantajlar sunarak orglitlerin kapasitesini artirir ve adil yonetimi tegvik
eder. Ancak, kat1 kurallar ve agir1 merkeziyetgilik nedeniyle esneklik eksikligi,
bireysel inisiyatiflerin kisitlanmasi ve gereksiz biirokratik siiregler gibi
sinirhiliklar barindirir. Ayrica, insani ve kiiltiirel faktorleri goz ardr etme riski
tagir. Bu yapi, ekonomik biiyiimeyi destekleyebilecek giiglii 6rglit yapilari
olusturabilse de, agir1 biirokratikleyme verimsizlige yol agabilir. Biirokrasiye
yonelik elestirilere daha detayli olarak son boliimde yer verilmigtir.

1.2. Frederick W. Taylor ve Bilimsel Yonetim Kurami

Frederick W. Taylor yonetimi bir bilim olarak ilk kez alan isim olarak
degerlendirilmektedir. Bilimsel Yonetimin kelers isimli kitabindan yonetimin
denemeye-yanilma ve gelisigiizel yontemlerle degil, bilimsel metodlarla
ele alinmast gerektigi vurgulanmistir. Ozellikle hareket ve zaman etiitleri
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ile herhangi bir ig i¢in ayrilmasi gereken isgiicii-emek ve zaman miktarinin
belirlenmesi ile oOrglitlerde verimlilik ve rasyonelligin arttirilmasini
hedeflemistir. Goriigleri kamu ve 6zel sektor orgiitlerinde rasyonel galigmay1
tegvik etmek tizere genig bir uygulama alani bulmustur. Taylorizm bir akim
olarak orgiitlerin yapr ve igleyislerinde bir devrim meydana getirmistir.
Rasyonel galiyma kogullari, igyeri ortamimin fiziksel yapisimin dizayni, ig
ve kigi arasindaki iligkinin bilimsel metotlarla (6lgiim ve degerlendirme)
yapilandiriimas: orgiitlerin biirokratik yapilart agisindan da dikkate deger
sonuglar ortaya koymusgtur.

Frederick W. Taylor’un bilimsel yOnetim yaklagimi, ig siireglerinin
verimliligini artirmay1 hedeflerken, ayni zamanda biirokratik yapilarla da siki
bir iligki i¢indedir. Taylor’un ¢aligmalari, ig boliimiiniin rasyonellestirilmesi
yoluyla bireysel gorevleri en verimli sekilde yerine getirmeyi amaglamistir
(Taylor, 1911). Bu siireq, modern biirokrasinin temel ilkelerinden biri
olan hiyerargik yap1 ve standartlagtirilmig prosediirlerle biiyiik Olgiide
ortiigmektedir. Taylor’un 6nerdigi ig boliimii ve standartlagtirma, biirokrasinin
kat1 kurallarina ve belirli hiyerargik kontrol mekanizmalarina dayali olarak

sekillendirilmigtir (Kanigel, 2005).

Bilimsel yonetim anlayisi, biirokrasinin igleyigini daha etkili hale getirmeyi
amaglarken, is¢ilerin 6zerkligini sinirlayan bir yapr olusturmustur. Taylor’un
onerdigi sistemde, isgilerin karar alma siireglerinden uzaklagtirilmas: ve
yoneticilerin planlama ve kontrol siireglerini tamamen tistlenmesi, biirokratik
sistemlerin yonetim ilkeleriyle paralellik gostermektedir (Nelson, 1980).
Biirokrasi, Taylorist ig boliimii ilkeleriyle birlestiginde, is stireglerinin belirli
kurallar ve standartlar gergevesinde vyiiriitiilmesini saglamis, ancak ayni
zamanda igcilerin inisiyatif kullanma alanini da daraltmistir (Maier, 1970).
Taylorizm’in biirokratik isleyig iizerindeki etkileri, sanayilesmenin ilerledigi
donemde 15 giiciiniin tizerindeki baskiyr artirmug ve is¢i hareketlerinde tepkiye
yol agmustir. Bu durum, Taylor’un verimlilik odakli yaklagiminin yalmzca
tiretkenligi artirmakla kalmayip ayn1 zamanda iggi-igveren iligkilerini yeniden
sekillendirdigini de gostermektedir.

Taylor’un yaklagimi biirokrasi ve verimlilik ekseninde degerlendiren
cok sayida caligmaya rastlamak miimkiindiir. Ornegin Blake ve Moseley
(2010)’e gore Taylor’'un bilimsel yonetim yaklasgimi, biirokrasi ve
verimlilik arasindaki iligkiyi, ig siireglerinin bilimsel yontemlerle optimize
edilmesi ve standartlagtirilmasi1 baglaminda ele almaktadir. Bell ve Martin
(2012) de bu yaklagimin i siireglerinin bilimsel analizlerle belirlenmesi ve
rasyonellestirilmesinin, biirokratik yapilar iginde verimliligi artiracagini
savunmugtur. Kanigel (1997)e gore de iglerin belirli adimlara ayrilmasi
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ve en gyi yontenin bilimsel analizlerle belirlenmesi, biirokrasinin etkinligini
artirarak tretkenligi yiikseltir. Ancak, Nelson (1992) bu yaklagimin kati
hiyerarsik yapilarla birlestiginde, ¢aliganlarin yenilik¢i diisiinme becerilerini
sinirlayabilecegi ve ig siireglerini agirt mekanik hale getirebilecegi de one
stirmiigtiir. Biirokrasiye dayal orgiitlerde karar alma siire¢lerinin yavaglamasi
ve agirt kurallarin esneklik kaybina yol agmasi gibi olumsuz etkiler, verimlilik
artigin1 sinirlayabilmektedir.

1.3. Henri Fayol’'un Yonetim Siirecleri Kurami

1.3.1.Biirokrasi ve Yonetim Siirecleri

Henry Fayol yonetimi bir siireg olarak ele almig ve etkili orgiitlenme
icin bazi ilkeler lizerinde durmustur. Fayol'un yonetim fonksiyonlar: ve
orgiit ilkleri konusundaki tespitleri yonetimin sistematik ve siiregsel agidan
ele alinmasini kolaylagtirmug, orgiitsel yapinin iglevselligi konusunda kritik
noktalara 11k tutmustur. Fayol, orgiitlerde bagarili yapisal tasarimlar igin
amag birligi, hiyerarsi, uzmanlagma, emir-komuta, diizen ve disiplin, yetki
ve sorumluluk denkligi, kontrol alani gibi konularda dikkat gekici ilkeler
sunmugtur. Wren ve arkadaglarina (2002) gore Henri Fayol'un yonetim
ilkeleri, biirokratik yapilarin etkinligini ve yonetim siireglerinin verimliligini
artirmay1 amaglayan sistematik bir yaklagim sunar. Fayol, orgiitlerin bagarili
olabilmesi igin yonetimin belirli temel iglevleri yerine getirmesi gerektigini
savunmug ve bu baglamda planlama, orgiitleme, emir-komuta (yoneltme),
koordinasyon ve kontrol gibi siiregleri tanimlamugtir. Pryor ve Taneja’ya
(2010) gore bu islevler, biirokratik yapilarla dogrudan iliskili olup, isleyisin
sistematik ve diizenli olmasimi saglayarak yonetim siireglerinin daha
ongoriilebilir hale gelmesine katkida bulunmustur

Fayol’un yonetim anlayisi, biirokrasinin yapisal 6zellikleriyle ortiisen bir
disiplin ve otorite mekanizmasini 6ngoriir. Biirokratik orgiitler, yoneticilerin
belirli kurallar ¢erg¢evesinde karar vermesine ve kontrol siireglerini etkin bir
sekilde yiiriitmesine olanak tanir. Bu baglamda Fayol’un hiyerarsi vurgusu,
biirokratik yonetimin merkezinde yer alan emir-komuta ve yetki devri
ilkeleriyle paralellik gostermektedir. Glintimiizde Fayol'un yonetim ilkeleri,
biirokrasinin degisen dinamikleri iginde hala gegerliligini korumaktadir.
Ozellikle biiyiik orgiitlerde, Fayolun tammladigi siireglerin, biirokratik
yonetimin temel unsurlarini olusturdugu gortilmektedir (Parker ve Ritson,
2005). Yonetim siireglerinin sistematik olarak uygulanmasini saglayan bu
yapi, orgiitlerin daha diizenli ve kontrol edilebilir hale gelmesine yardimci
olmug, ancak ayni: zamanda kat1 kurallar nedeniyle esneklik kaybina da yol
agmustir.


https://chatgpt.com?q=y%C3%B6netim ilkeleri
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1.3.2.Orgiitsel Yap1 Agisindan Biirokrasi Degerlendirmesi

Henri Fayolun yonetim/Orgiit ilkeleri, orgiitsel yapmnin etkinligini
artirmayr ve biirokratik diizenin igleyisini optimize etmeyi amaglayan
sistematik bir yaklagim sunmaktadir. Fayol, orgiitlerin belirli bir diizen ve
yap1 iginde yonetilmesi gerektigini savunarak, hiyerarsik yapi, is boliimii
ve otorite ilkelerinin biirokratik sistemlerdeki 6nemine vurgu yapmistir
(Hatchuel ve Segrestin, 2018). Bu anlays, orgiitlerin karmagik is stireglerini
daha ongoriilebilir ve yonetilebilir hale getirmesine yardimci olmustur.
Ozellikle biiyiik 6lgekli isletmelerde, Fayol'un yonetim ilkeleri biirokrasinin
sistematik igleyisine dogrudan katki saglamig ve orgiitsel yapimin diizenli
olmasini desteklemistir (Peaucelle ve Guthrie, 2013). Biirokrasinin orgiitsel
yapi lzerindeki etkisi, Fayol'un belirledigi yonetim siiregleri gergevesinde
sekillenmigtir. Yonetim ilkeleri, 6zellikle emir-komuta birligi ve otoritenin
merkezilegmesi gibi biirokratik sistemlerin temel unsurlartyla biyiik olgiide
ortiigmektedir (Hatchuel ve Segrestin, 2018).

Modern orgiitlerde, Fayol'un biirokrasi ile ilgili vurguladigi prensipler
gecerliligini korumakta ancak orgiitsel yapilarin degisen dinamiklere uyum
saglayabilmesi icin revize edilmektedir. Ozellikle karar alma siireglerinde
katilimcr yonetim anlayiginin benimsenmesi ve daha yatay oOrgiitsel yapilar
olugturulmasi, klasik biirokratik modelin giiniimiiz kogullarina adapte
edilmesini zorunlu kilmistir (Sharma ve dig., 2024). Bu baglamda, Fayol’'un
yonetim ilkeleri orgiitsel yap1 agisindan hala giiglii bir referans noktas1 olmakla
birlikte, biirokrasinin getirdigi sinirlamalar modern yonetim anlayislart ile
dengelenmeye ¢aligiimaktadir (Peaucelle ve Guthrie, 2013).

2. Neo-Klasik Biirokrasi Kuramlari

Biirokraside klasik kuramlar, bagarili Orgiit tasarimlar1 ve biirokratik
isleyis konusunda genel geger ve evrensel en iyi (ideal) yap1 tasarimlarinin
olusturulmasinda ~ normatif ~ yaklagimlar ~ sunmaktadir.  Orgiitlerin
biirokratiklesmeden kaginamayacaklart hareketle ideal ilkelerin tespitine
yonelmiglerdir. Bu noktada ne-o kalisk kuramlar, klasik kurumlarin katt
yapisinin  yumusatilmasi, biirokrasinin hedeften sapmalari, farkli otorite
tipleri, kurumsal ortamlarin biirokrasiyle entegrasyonu ve biirokratik
cikmazlar ile gii¢ iliskilerine yonelik tespitler igermektedir. Neo-Klasik
kuramlar igerisinde biirokratik disfonksiyonlar, biirokrasi ve kurumsal ortam,
biirokratik otorite tipleri, biirokratik ¢ikmazlar ve gii¢ iliskilerini konu alan
teorisyenlerin bakig agilarina yer verilmigtir.


https://chatgpt.com?q=y%C3%B6netim ilkeleri
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2.1. Robert Merton’un Biirokratik Disfonksiyonlar Teorisi

Robert Merton™an Giirokratik disfonksiyonlar teorisi, birokratik yapilarin
katilig1 ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan hedef sapmast olgusunu ele alarak
modern Orgiitlerin kargilastigi temel sorunlar1 agiklamaktadir. Merton’a
(1940) gore, biirokratik orgiitler belirli kurallar ve prosediirler ger¢evesinde
igleyerek verimliligi artirmayr amaglasa da, zamanla bu kurallarin agir1 kati
bir gekilde uygulanmasi, galiganlarin asil hedeflerden uzaklagmasina neden
olabilir. Ozellikle, kurallarin arag olmaktan ¢ikip bir amag haline gelmesi,
calisanlarin iglevsel olmayan rutinlere saplanmasina yol agabilir.

Biirokratik yapilarin katiligi, orgiitlerin esneklikten uzaklagmasina ve
degisen gevresel kogullara uyum saglamada zorlanmasina neden olabilir.
Weber’in biirokratik kurallar analizine dayanarak, biirokrasilerin kat1 kurallart
siki bir gekilde uygulamasinin, ¢alisanlarin inisiyatif kullanma yetisini azaltarak
karar alma siireglerini yavaglattigi vurgulanmugtir. Bu durum, o6zellikle kamu
yonetimi gibi biiyiik 6lgekli biirokratik sistemlerde, yenilikgiligin ve problem
¢ozme kapasitesinin azalmasina neden olabilir. Boylece, kurallarin titizlikle
uygulanmast gerektigi inanci, orgiitiin asil hedeflerinden sapmasina yol
agarak, zaman iginde kurallarin kendi iginde bir amag haline gelmesine sebep
olur (Merton ve dig., 1952).

Merton’un biirokratik disfonksiyonlar teorisi, hedef sapmasinin orgiitsel
performans iizerindeki olumsuz etkilerini de ele almaktadir. Biirokratik
sistemlerde galiganlar, 6nceden belirlenmis kurallara agirt baghilik gostererek,
gergekgi olmayan prosediirler izleyebilir (Merton, 1940). Bu baglamda, Page
(2016), Merton’un Biirokrasi Uzerine Bir Okuyncu (A Reader in Bureaucracy)
eserine atifta bulunarak, biirokratik kurallarin esneklikten uzak bir sekilde
uygulanmasinin, oOzellikle kamu politikalarinda gereksiz gecikmelere ve
etkisiz yonetime neden olabilecegini belirtmektedir.

Sonug olarak, biirokratik yapilarin katilig, 6rgiitlerin etkinligini artirmak
yerine zamanla hedef sapmasmna yol agarak igleyisin aksamasma neden
olabilir. Merton’un teorisi, biirokrasinin verimliligini artirmak igin belirlenen
kurallarin, oOrgiitlerin temel amaglarinin  Oniine gegerek iglevselligini
kaybetmesine neden olabilecegini gostermektedir (Merton ve dig., 1952).
Bu nedenle, modern oOrgiitler biirokratik yapilarin1 daha esnek hale
getirerek, hem diizeni hem de adaptasyonu saglayan yonetim yaklagimlarini
benimsemek zorundadir (Page, 2016).

2.2. Philip Selznick’in Biirokrasi ve Adaptasyon Teorisi

Philip Selznick’in biirokratik rgiitlerin adaptasyon yetenegi konusundaki
caligmalari, orgiitlerin gevresel degisimlere nasil uyum sagladigini ve bu
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stiregte  karsilagtiklar1 zorluklart anlamada 6nemli katkilar sunmaktadir.
Selznick, orgiitlerin sadece teknik sistemler olmadigini, ayni zamanda
kendi i¢ dinamikleri ve gevresel etkilerle sekillenen adaptif yapilar oldugunu
vurgulamugtir. Bu perspektif, biirokratik orgiitlerin esneklik ve degisime
aciklik konularinda derinlemesine analizler yapilmasina olanak tanimistir.

Selznick’in (1943) Biirokrasi Teorisine Bir Yaklasim (An Approach to a
Theory of Bureaucracy) baghikli makalesi, biirokratik yapilarin adaptasyon
stireglerini ele almigtir. Bu ¢aligmada, biirokrasilerin formel yapilarinin yani
sira, gayri resmi normlar ve degerlerin de oOrgiitsel adaptasyonda kritik
rol oynadigr belirtilmistir. Selznick, orgiitlerin sadece rasyonel kurallar
ve prosediirlerle degil, aym1 zamanda Kkiiltiirel ve sosyal dinamiklerle de
sekillendigini savunmugtur. Orgiit Teorisinin Temelleri (Foundations
of the Theory of Organization) adli eserinde Selznick (1948), orgiitlerin
adaptasyon yetenegini artirmak i¢in liderligin 6nemine dikkat ¢ekmigtir.
Liderlerin, 6rgiitiin misyon ve degerlerini igsellestirerek, ¢evresel degisimlere
uyum saglamada kritik bir rol oynadigini belirtir. Bu yaklagim, biirokratik
yapilarin statik degil, dinamik ve evrimsel siiregler iginde degerlendirildigini
gostermektedir.

Ongiitlerin Trajedisi (The “Tragedy of Organization’) baglikli ¢aligmada,
Selznick (1952), orgiitlerin kurulug asamasinda benimsedikleri ideallerin
zamanla nasil agmnabilecegini ve biirokratik stiregler ile rutinlerin bu
doniisiimde nasil bir rol oynadigini tartisgir. Ona gore, orgiitler baglangigta
belirledikleri misyon ve degerleri korumakta her zaman basarili olamazlar;
zira biirokratiklesme, formellesme ve igsel kurallarin katilagmasi, zaman
i¢inde ideallerin ikinci plana itilmesine yol agabilir. Bu sapmalar, orgiitlerin
esnekliklerini kaybetmelerine ve zamanla i¢ amaglarina odaklanarak toplumsal
ya da kurumsal misyonlarindan uzaklagmalarina neden olabilir. Selznick,
bu tiir olumsuz sonuglarin 6niine gegebilmek igin Orgiitlerin siirekli bir 6z
degerlendirme siirecinde olmalar1 gerektigini vurgular. Degisen ¢evresel
kosullara duyarli, esnek ve kendini yenileyebilen bir orgiitsel yapi, ideallerin
stirdiiriilebilirligini saglamanin temel kogulu olarak goriilmektedir. Bu
baglamda, liderligin ve Orgiitsel kiiltiiriin adaptasyon stireglerindeki kritik
rolii de Selznick’in ¢aligmasinda 6nemli bir yer tutmaktadir.

Son olarak, Selznick 1969 tarihli Ug Orygiit ve Idealler (Three Organizations
and Ideals) adli eserinde farkli 6rgiitlerin adaptasyon stiregleri kargilagtirmali
bir perspektifle ele almmugtir. Bu galiymada, Orgiitlerin ¢evresel faktorlere
nasil tepki verdikleri, degisen kosullara nasil uyum sagladiklar1 ve bu
stiregte biirokratik yapilarin oynadigi rol detayh bir sekilde analiz edilmistir.
Selznick, orgiitlerin yalmzca formel yapilar olmadigini, ayni zamanda iginde
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bulunduklar: sosyal ve politik baglamdan etkilendiklerini vurgulamigtir. Bu
baglamda, orgiitsel ideallerin zaman iginde nasil sekillendigi, digsal baskilara
karg1 nasil direng gosterildigi veya bu baskilarin nasil igsellestirildigi gibi
konular incelenmigtir. Caligma, Ozellikle biirokratik yapilarin orgiitlerin
esnekliklerini ve doniigim kapasitelerini nasil etkiledigini ortaya koyarak,
orgiit sosyolojisi ve kurumsal teori agisindan 6nemli bir katki sunmugtur.

Philip Selznick’in galigmalari, biirokratik orgiitler adaptasyon yetenegini
gelistirmek i¢in liderlik, kiiltiirel degerler ve siirekli 6z degerlendirme
stireglerinin  6nemini ortaya koymaktadir. Ayrica her oOrgiitiin iginde
bulundugu gevrenin 6zelliklerine gore biirokratik yapilarmin farklilagmas:
tizerinde durulmustur.

2.3. Alvin Gouldner’in Endiistriyel Biirokrasi Modelleri

Alvin - W, Gouldner’n  (1954) biirokrasi tipleri iizerine yaptig
caligmalar, 6zellikle Endiistriyel Biirokrasi Modelleri (Patterns of Industrial
Bureaucracy) adli eseri biirokratik yapilarin igleyisi ve orglitsel dinamikleri
anlamak agisindan 6nemli bir temel sunmaktadir. Gouldner, farkl biirokratik
yonetim bigimlerini analiz ederken, ceza biirokrasisi, temsili biirokrasi ve
profesyonel biirokrasi olmak {i¢ temel biirokrasi modelini tanimlamugstir.
Bu modeller, orgiitlerin igyapilarindaki otorite iligkilerini ve kurallarin
uygulanma bigimlerini agiklamaktadir.

2.3.1. Ceza Biirokrasisi

Ceza biirokrasisi, kurallarin kati bir gekilde uygulandigi ve disiplinin
cezalarla saglandigr bir yonetim anlayisinin temelinde olusturulan yapry1
ifade etmektedir. Bu tiir biirokrasilerde yonetim, ¢aliganlar tizerindeki
kontroliinii sert yaptirimlarla pekigtirerek, isleyisin diizenli ve 6ngortilebilir
olmasini amaglar. Ancak bu yaklagim, uzun vadede ¢alisanlar iizerinde baski
ve stres olugturabilir.

Gouldner’in saha aragtirmalari, 6zellikle sanayi biirokrasilerinde bu tiir
disiplin mekanizmalarmnin sik¢a kullanildigini gostermektedir (Miyahara,
2000). Gouldner, orgiitlerde farkli biirokratik kontrol tiirleri oldugunu
belirtmis ve Ozellikle “cezalandiric1 biirokrasinin”, yoneticilerin otoriteyi
stirdiirmek adina kati kurallara dayali bir yonetim anlayigini benimsedigini
ortaya koymustur. Buna gore, caliganlar genellikle kurallara harfiyen uymaya
zorlanir ve kurallar: ihlal ettiklerinde disiplin cezalart ile kargilagirlar. Bu
durum, igyerinde kat1 bir hiyerarsi olustururken, ayn1 zamanda yoneticilerin
caliganlar izerindeki otoritesini gli¢lendirmektedir.
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Ceza biirokrasisi, igyerinde otoritenin megruiyetini saglayan bir
mekanizma olarak goriilse de uzun vadede bazi olumsuz sonuglara yol
agabilir. Bonazzi ve Tacke’nin (2014) ¢alismalarinda vurguladigr gibi, agin
disiplin ve cezai yaptirimlar, ¢ahganlar arasinda motivasyon kaybina, ig
tatminsizligine ve orgiitsel baghligin zayiflamasina neden olabilir. Ornegin,
stirekli denetim altinda tutulan galisanlar, kendi inisiyatiflerini kullanmaktan
kaginabilir ve yenilik¢i ¢oziimler iiretme konusunda isteksiz davranabilirler.
Ayrica, cezalandirici yonetim anlayisy, ig yerinde korku kiiltiiriinii besleyerek
caliganlarin yonetime olan gilivenini sarsabilir ve 1§ giicii devir oraninin
artmasina yol agabilir.

2.3.2. Temsili Buirokrasi

Temsili biirokrasi, kurallarin yalnizca yoneticiler tarafindan dayatilmadigy,
ayni1 zamanda gahiganlarin da bu kurallara riayet ettigi ve igsellestirdigi bir
yonetim bi¢imidir. Bu modelde, orgiitsel normlar ve degerler, yalmzca
yukaridan asagiya dikte edilmek yerine, caliganlarin da aktif katilimiyla
benimsenir ve uygulanir. Bu durum, igyerinde daha uyumlu ve siirdiirtilebilir
bir yonetim anlayis1 olusturur.

Gouldner’a gore bu model, otoritenin daha megru ve kabul edilebilir
oldugu bir sistem {iretir. Cilinkii ¢aliganlar belirlenen normlara katilim
gostererek yonetsel kurallarin zorunlu bir yiikiimliiliik olmaktan ¢ikip
ortak degerler biitiinii haline gelmesine katki saglar (Gouldner, 1954).
Bu baglamda, temsili biirokrasinin, ozellikle ¢aliganlarin Orgiitsel aidiyet
duygusunu artirdig1 ve kurallarin igsellestirilmesini sagladig: belirtilmektedir.
Gouldner’in aragtirmalarinda  vurguladigi {izere, bu modelin basarisi,
yonetim ve ¢aliganlar arasindaki giiven iliskisine ve iletisimin agik olmasina
baghdir. Calisanlarin karar alma siireglerine dahil edilmesi, yonetime duyulan
giiveni artirirken, ayni zamanda bireylerin kurallara daha goniillii uyum
saglamalarina yardimei olur.

Konig (1997), bu biirokrasi tiiriiniin 6zellikle uzun vadeli ¢aligan sadakati
ve kurumsal siireklilik agisindan daha siirdiiriilebilir oldugunu belirtmektedir.
Calisanlarin kurumsal normlar: igsellestirmesi, i tatminini artirirken, ig
giicli devir oraninin azalmasina ve kurumsal bilginin korunmasina olanak
tanir. Konig’e gore, temsili biirokrasinin etkin bir sekilde igleyebilmesi i¢in
yoneticilerin kapsayicr politikalar izlemesi, ¢ahigsanlarin fikirlerini dikkate
almasi ve orgiitsel kiiltiirii katilimer bir yapiya doniigtiirmesi gerekmektedir.
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2.3.3. Profesyonel Biirokrasi

Profesyonel biirokrasi, bireylerin uzmanhklarina ve profesyonel bilgi
birikimlerine dayali olarak yonetildigi bir sistemdir. Bu tiir biirokrasilerde
kurallarin uygulanmasi, genellikle uzmanlarin etik ilkeleri ve mesleki
standartlarina dayalidir (Miyahara, 1999). Gouldner’in analizlerine gore
profesyonel biirokrasi, yiiksek derecede uzmanlik gerektiren alanlarda
(0rnegin saghk ve akademik sektorler) etkili bir yonetim bigimi olarak
goriilmektedir (Bonazzi ve Tacke, 2014). Ancak, bu modelde otoritenin
merkezi bir yonetimden ziyade uzman bireyler arasinda dagilmasi, biirokratik
denetimin zorlagmasina neden olabilir. Gouldner’in biirokratik otorite tipleri
tizerine yaptig1 ¢alismalar, orgiitlerin farkli yonetim dinamiklerine nasil adapte
oldugunun anlagilmasina yardimear olmaktadir. Ceza biirokrasisi disipline,
temsili biirokrasi katilima ve profesyonel biirokrasi uzmanhga dayanirken,

her modelin kendine 6zgii avantajlar1 ve sinirlamalar: bulunmaktadir (Konig,
1997).

2.4. Michel Crozier’in Biirokratik Cikmazlar Teorisi

2.4.1.Biirokratik Orgiitlerde Degisim Direnci

Michel Crozier, biirokratik orgiitlerin dogasini ve i¢sel dinamiklerini analiz
eden en 6nemli sosyologlardan biridir. Birokratik Olgu (The Bureaucratic
Phenomenon) adli eserinde (Crozier, 1964), biirokrasinin kendi i¢inde nasil
igledigini ve neden degisime direng gosterdigini ele almugtir. Crozier’e gore,
biirokratik yapilarin temel sorunu, belirsizligin kontrol edilmesi ve bireylerin
stratejik olarak hareket etme egilimleridir. Bu nedenle, degisim genellikle
orgiitsel statiikoyu koruyan bireyler ve gruplar tarafindan engellenir
(Mitchell, 2017).

Biirokratik orgiitlerde degisim direnci, genellikle bireylerin sahip oldugu
giiclin korunmasina dayanir. Crozier’in analizine gore, biirokraside giig
genellikle bilgi ve uzmanlik eksikligi olan alanlarda yogunlasir (Crozier,
1964). Ornegin, belirli bir teknik bilgiye sahip ¢alisanlar, degisim siireclerini
kendi lehlerine gevirmek igin kasitl olarak bu bilgiyi paylagmayabilirler.
Mitchell (2017), bu durumun, biirokratik sistemlerde verimliligin artmasini
engelleyebilecegini, ¢iinkii bireylerin degisime karst kendi ¢ikarlarini koruma
egiliminde olduklarini vurgulamaktadir.

Biirokrasi igindeki bireysel stratejiler, Crozier’in yaklagiminda onemli
bir yer tutar. Calisanlar, belirsizliklerden faydalanarak kendi konumlarini
giiclendirmek igin gesitli stratejiler gelistirirler (Peaucelle, 2012). Oyun
teorisi perspektifinden bakildiginda, bireylerin orgiitsel ortamlarda rasyonel
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secimler yaparak maksimum kazang saglamaya caligtiklar1 goriilmektedir.
Peaucelle (2012), Crozier’in bulgularim1 oyun teorisiyle iligkilendirerek,
biirokratik orgiitlerdeki galiganlarin, bilgi saklama veya karar siireglerine
miidahale etme gibi stratejileri nasil kullandiklarini agiklamaktadir.

Bu baglamda, oyun teorisi, biirokratik orgiitlerdeki gii¢ iligkilerini
anlamada 6nemli bir arag¢ olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bireyler, 6rgiit i¢indeki
odiilleri ve cezalar1 degerlendirerek stratejik kararlar alirlar. Musselin (2024),
Crozier’in yaklagimmnin, bireylerin Ozgiirliigii ve oOrgiitsel kisitlamalar
arasindaki dengeyi anlamaya yardima oldugunu ifade etmektedir. Bu
analizler, biirokrasinin statik bir yap1 olmaktan ziyade, siirekli pazarlik ve
gii¢ miicadelelerinin yagandigi bir alan oldugunu gostermektedir.

Degisim direncinin kirilabilmesi igin, bireylerin biirokratik oyunlart nasil
oynadigini anlamak kritik 6neme sahiptir. Handel (2003), orgiit sosyolojisi
baglaminda, biirokratik yapilarda gii¢ iligkilerinin nasil gekillendigini ve
degisimi yonlendirebilecek stratejilerin neler oldugunu  tartigmaktadir.
Biirokrasi i¢indeki bireylerin yalnizca kurallara uyan pasif aktorler olmadigy,
ayni zamanda sistem i¢inde hareket eden ve kendi ¢ikarlarini maksimize
etmeye ¢alisan dinamik aktorler oldugu goriilmektedir.

2.4.2.Biirokrasi Igindeki Bireysel Stratejiler ve Oyun Teorisi
Perspektifi

Biirokratik yapilar geleneksel olarak Weberyen anlamda rasyonel
kurallar, hiyerargik diizenlemeler ve big¢imsel prosediirlerle tanimlansa da,
bu yapilarin igleyisi biiyiik Olgiide bireylerin stratejik eylemleri ve Orgiit
igindeki giig iligkileri tarafindan sekillendirilmektedir. Crozier’in galigmalari,
biirokrasinin katt ve mekanik bir yapr olmaktan ziyade, bireylerin kendi
cikarlar1 dogrultusunda hareket ettigi ve orgiitsel sinirlart zorladig dinamik
bir sistem oldugunu gostermektedir. Bu baglamda, bireyler orgiit i¢indeki
belirsizlikleri ve kurallarin esneklik alanlarini kullanarak kendilerine avantaj
saglama egiliminde olabilirler.

Ovyun teorisi perspektifi, bireylerin biirokratik sistem iginde nasil kararlar
aldiklarini ve bu kararlarin diger aktorler tizerindeki etkilerini analiz etmek
igin Onemli bir ara¢ sunmaktadir. Oyun teorisine gore, bireyler kendi
¢ikarlarini maksimize etmek igin belirli stratejiler gelistirir ve bu stratejiler,
diger bireylerin hareketlerini de dogrudan etkileyen karsilikli bagimliliklar
icerir (Peaucelle, 2012). Orgiit iginde kaynaklara erigim, belirsizlik alanlarini
kontrol etme ve bilgi asimetrilerini yonetme gibi faktorler, bireylerin stratejik
eylemlerinde belirleyici olmaktadir.
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Bu gergevede, biirokratik degisim siiregleri de bireylerin stratejik
hamleleriyle sekillenmektedir. Ozellikle degisim direnci, orgiit igindeki
gii¢ miicadeleleri ve ¢ikar gatigmalan ile yakindan iligkilidir. Direncin
agilmasi, bireylerin stratejik konumlarinin dogru analiz edilmesi ve uygun
miidahaleler gelistirilmesiyle miimkiindiir. Bu noktada, biirokratik yapiy1
sadece bigimsel kurallar ve prosediirler tizerinden degil, aktorlerin stratejik
davraniglar1 ekseninde ele almak gerekmektedir (Musselin, 2024). Bu
yaklagim, biirokratik doniigiimlerin yonetilmesinde daha gercekgi ve etkili
stratejiler gelistirilmesine olanak tanimaktadir.

3. Cagdas Biirokrasi Kuramlari

Giiniimiizde klasik yonetim anlayig1 gercevesinde temellendirilen ve
modernligin, bilimselligin 15181nda ilke ve normlar1 olugturulan biirokrasiler,
hizla degisen toplumsal, ekonomik ve teknolojik dinamikler kargisinda yeni
sinamalar ve perspektifler temelinde yeniden ele alinmaktadir. Geleneksel
biirokrasi anlayis, kat1 hiyerarsik yapilar, merkeziyet¢i yonetim modelleri ve
rasyonel kurallar gergevesinde gekillenmis olsa da, giiniimiizde bu yapilarin
esnek, yenilik¢i ve dijitallesmeye uyumlu hale gelmesi giderek daha fazla
onem kazanmaktadir.

(Cagdag biirokrasi kuramlari, bu doniigtimii agiklamak ve yonlendirmek
amactyla farkli teorik cerceveler sunmaktadir. Ozellikle piyasa odakli
kamu yonetimi anlayigi, biirokratik siireglerin etkinligini artirmaya yonelik
reformlart tegvik ederken; yeni kurumsalcilik perspektifi, biirokrasinin
kurallar, normlar ve orgiitsel alanlar i¢indeki dontigtimiinii analiz etmektedir.
Ote yandan, ag yonetimi modeli, karmastk ve ¢ok aktorlii yonetisim
stireglerinde biirokrasinin roliinii yeniden tanimlamaktadir.

Dijitallesme stireci ise biirokrasiyi en fazla doniistiiren faktorlerden biri
olarak 6ne ¢ikmaktadir. Dyjital araglarin yogun olarak kullanildigr gliniimiiz
kamu yonetimi anlayisi, sadece ig siireglerini hizlandirmakla kalmayip, ayni
zamanda seftaflik, hesap verebilirlik ve vatandag katilimi gibi unsurlar1 da
giiclendirmektedir. Yapay zeka teknolojileri ise biirokratik siireglerde karar
alma mekanizmalarin1 otomatiklegtirerek, veri odakli yonetim anlayigini
desteklemekte ve kamu hizmetlerinin daha verimli hale gelmesine katki
sunmaktadr.

Bu baglamda, s6z konusu baghk altinda yeni kamu yonetimi, yeni
kurumsalcilik ve biirokrasi, ag yonetimi ve post-biirokratik yapilar gibi
cagdag yaklagimlarin yani sira dijital biirokrasi ve yapay zeka ¢aginda
biirokrasinin gelecegi gibi kritik konular ele alinacaktr. Bu perspektifler,
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modern biirokratik yapilar1 anlamak ve gelecege yonelik stratejik yonelimleri
belirlemek agisindan 6nemli bir teorik ¢er¢eve sunmaktadir.

3.1. Yeni Kamu Yonetimi (YKY/NPM) Teorisi

3.1.1.Biirokrasiye Alternatif Olarak Piyasa Odakli Kamu Yo6netimi

Geleneksel biirokratik yonetim anlayigi, hiyerarsik yapisi ve kati
kurallariyla uzun yillar kamu yonetiminin temel paradigmasi olmustur.
Ancak, XX. yiizyilin sonlarinda bu yaklagimin verimliligi ve etkinligi
sorgulanmaya baglanmis ve biirokrasiye alternatif olarak piyasa odakl
kamu yOnetimi anlayig1 6n plana ¢ikmugtir (Hood ve Dixon, 2015). Yeni
Kamu Yonetimi (New Public Management - NPM) olarak adlandirilan bu
yaklagim, 6zel sektor mantigini kamu yonetimine entegre ederek esneklik,
rekabet ve miisteri odakli hizmet sunumunu hedeflemistir.

Bu doniigtimiin temelinde, piyasa mekanizmalarinin kamu yonetiminde
daha etkin sonuglar dogurabilecegi fikri yer almaktadir. Ostrom, Tiebout
ve Warren (1961), devletin merkeziyet¢i yapisinin yerel ihtiyaglara cevap
vermekte yetersiz kaldigini ve ok merkezli yonetim modellerinin vatandaglar
igin daha iyi hizmet saglayabilecegini 6ne stirmiigtiir. Bu baglamda, kamu
yonetiminde rekabet¢i hizmet sunumu ve Ozellestirme gibi uygulamalar,
vatandaglarin daha kaliteli ve hizli hizmet almasina olanak tanimaktadr.

3.1.2.Biirokratik Yapilarin Esneklik Kazanmasi

Yeni Kamu Yonetimi yaklagimu, biirokratik yapilarin esneklik kazanmasini
ve kamu kurumlarinin 6zel sektor gibi yonetilmesini tegvik etmektedir. Bu
anlayig, kamu hizmetlerinde performans oOlglimlerinin artirilmasi, sonug
odakli yonetim ve hesap verebilirlik ilkelerini 6n plana ¢ikarmaktadir
(Androniceanu ve Sandor, 2006). Boylece, kamu kurumlar1 hantal ve
merkeziyet¢i yapilardan uzaklagarak, dinamik ve yenilikgi bir orgiit yapisina
kavugmaktadir. Ozellikle OECD iilkelerinde yayginlasan bu reformlar,
kamu yonetiminde yeni Orgiitsel yapilart beraberinde getirmistir. Japonya
orneginde, Yeni Kamu Yonetimi uygulamalarinin kamu hizmetlerinin
verimliligini artirdig1 goriilmektedir (Yamamoto, 1995).

Kamu yoOnetiminin piyasa kogullarmna agirt bagimli hale gelmesi,
toplumsal fayda ile piyasa odakli yonetim arasindaki dengenin korunmasini
zorunlu hale getirmistir. Bununla birlikte, NPM’nin baz1 elestiriler aldigr da
goriilmektedir. Biirokratik yapilarin esneklik kazanmasi, geleneksel kamu
hizmeti anlayiginin ortadan kalkmasina ve kamu yararinin ikinci planda
kalmasina yol agabilmektedir (Eryilmaz, 2011). Piyasa odakli kamu yonetimi
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ve biirokratik yapilarin esneklik kazanmasi, kamu yonetimi anlayiginda
onemli bir doniigiimii beraberinde getirmistir. Ancak, bu doniigiimiin her
tilkede farkli etkiler olustutdugu ve uygulamanin sosyo-ekonomik kogullara
gore sekillendigi goz oniinde bulundurulmalidir. Kamu y6netiminin daha
etkin ve verimli hale getirilmesi i¢in piyasa mekanizmalari ile kamu yarar1
arasindaki dengenin korunmasi biiyiitk 6nem tagimaktadir (Hood ve Dixon,

2015).

3.2. Yeni Kurumsalcilik ve Biirokrasi

Yeni Kurumsalcailik, kurumlarin siyasi ve toplumsal siireglerde nasil
sekillendigini ve doniigtiigiini inceleyen genis bir teorik gergevedir. Bu teorik
cergeve, tarihsel kurumsalcilik, sosyolojik kurumsalcilik ve rasyonel segim
kurumsalciligr olmak tizere ti¢ temel alt baghik altinda incelenmektedir (Hall
ve Taylor, 1996). Her biri, kurumlarin nasil olustugu ve degistigi konusunda
tarkli bakig agilar1 sunarak, kamu yonetimi ve biirokrasi ¢aligmalarina 6nemli

katkilar saglamaktadir.

3.2.1.Tarihsel Kurumsalcilik

Tarihsel kurumsalcilik, kurumlarin ge¢gmisten gelen yapisal 6zelliklerinin
giiniimiizdeki politikalart ve yonetim siireglerini gekillendirdigini One
stirer. Bu yaklagima gore, “yol bagimlilig1” (path dependency) kavramu, bir
kurumun ge¢migste aldigr kararlarin gelecekteki yonelimlerini belirledigini
savunur (Pierson ve Skocpol, 2002). Ornegin, modern devletlerde goriilen
Weberyen biirokratik yapilar, XIX. ve XX. yilizyilda sekillenmis ve bu
yapilarin temel 6zellikleri giiniimiizde hala etkisini stirdiirmektedir. Devletler
zaman iginde reform girigimlerinde bulunsa da, mevcut kurumsal yapilarin
degistirilmesi genellikle maliyetli ve zorludur.

3.2.2.Sosyolojik Kurumsalcilik

Sosyolojik kurumsalcilik ise kurumlari yalnizca yasal ve politik gergeveler
olarak degil, aynizamanda toplumsal normlar ve kiiltiirel degerler gergevesinde
ele alir (Farrell, 2018). Sosyolojik kurumsalcilik ayrica biirokrasinin igleyigini
“kurumsal taklitgilik” (isomorphism) kavramu ile agiklar. Buna gore, farkl
tilkelerdeki biirokratik yapilar, uluslararasi normlar ve iyi uygulamalara uyum
saglamak admna benzer reformlar1 benimseyebilirler (Hall ve Taylor, 1996).
Bu bakig agisina gore, biirokratik yapilar, toplumsal beklentilere uyum
saglayarak zaman iginde gekillenir. Kurumlar, rasyonel aktorlerin stratejik
tercihleri sonucunda degil, daha gok megruiyet kazanma gabasiyla doniigiime
ugrar (Schmidt, 2010).
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3.2.3. Rasyonel Se¢im Kurumsalciligi

Rasyonel se¢im kurumsalciligi ise bireylerin ve aktorlerin  stratejik
cikarlarini maksimize etmek amaciyla kurumlar sekillendirdigini 6ne siirer.
Bu yaklagim, bireylerin kendi ¢ikarlarini koruyarak en rasyonel kararlari
aldigin1 ve kurumlarin da bu bireysel tercihlere gore doniigtiigiinii savunur
(Steinmo vd., 1992). Ayrica biirokrasi igindeki ¢ikar ¢atigmalarini ve yetki
dagiimini da ele alir. Biirokratik hiyerarsiler iginde farkli diizeylerdeki
yoneticiler ve galiganlar, kendi ¢ikarlarini koruyacak sekilde kararlar alabilirler.
Bu perspektiften bakildiginda, biirokrasiyi yalnizca verimli bir yonetim
mekanizmas: olarak degil, aym1 zamanda bireysel ¢ikarlarin ve stratejik
davraniglarin gekillendirdigi bir alan olarak gormek miimkiindiir (Farrell,
2018).

Bu ii¢ kurumsalcr yaklagim, kurumlarin olugumu ve degisimi konusunda
farkli perspektifler sunsa da, birbirleriyle Ortiisen yonleri de bulunmaktadir.
Hall ve Taylor (1996), bu yaklagimlarin birbirini tamamlayan unsurlar
tagidigini ve kurumlarin yalmizca tarihsel veya bireysel kararlarla degil,
ayni zamanda toplumsal normlar ve stratejik secimlerle de sekillendigini
belirtmektedir. Bu nedenle, kurumlarin igleyisini anlamak igin biitiinciil
bir yaklagim gerekmektedir. Bu ¢ergevede tarihsel kurumsalcilik, ge¢mis
donem ve deneyimlerin yonetim ve biirokrasileri yapilarini nasil etkiledigini,
sosyolojik kurumsalcilik toplumsal normlarin kurumlar tizerindeki roliinii
ve rasyonel se¢im kurumsalcilig bireysel aktorlerin stratejik kararlarini nasil
yonlendirdigini agiklar. Kamu yonetimi ve biirokrasi ¢aligmalar agisindan
bu ii¢ yaklagim, devlet ve yonetisim mekanizmalarinin nasil sekillendigini
anlamada 6nemli bir gergeve sunmaktadir (Hall ve Taylor, 1996; Pierson ve
Skocpol, 2002).

3.3. Ag Yonetimi ve Post-Biirokratik Yapilar

Geleneksel kamu yonetimi anlayigi, katt hiyerargik yapilara ve biirokratik
kurallara dayanirken, modern yonetisim anlayigi daha esnek ve yatay
orgiit yapilanmalarini tegvik etmektedir. Post-biirokratik yonetim yapilari,
orgiitlerin igindeki yetki dagilimini daha esnek hale getirerek, bilgi paylagimini
ve igbirligini artirmayr amaglamaktadir (Sullivan, 2016). Bu stiregte, karar
alma stireglerinin daha ademi-1 merkeziyet¢i bir yaprya kavusturulmasi
ve ¢aliganlarin daha fazla inisiyatif alabilmesi, Orgiitlerin dinamizmini
artirmaktadir. Bu doniigiimiin temel nedenlerinden biri, kamu y6netiminde
geleneksel hiyerargik yapinin, hizla degisen sosyal ve ekonomik kogullara
ayak uydurmakta yetersiz kalmasidir. Frederickson ve arkadaglar1 (2003),
hiyerargik yonetimin karmagik yonetim siireglerinde esneklik kaybina neden
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oldugunu ve yonetigimde inovasyonu engelledigini belirtmektedir. Yatay
orgiitler, kamu hizmetlerinin daha hizli ve etkili bir gekilde sunulmasini
saglamak igin bireyler ve kurumlar arasinda daha agik bir iletisim modeli
benimsemektedir.

Kamu yonetiminde bu doniigim siireci, ag yonetigimi (network
governance) kavramu ile agiklanmugtir. Bu noktada Provan ve Kenis (2008), ag
yonetigiminin, kamu ve 6zel sektor aktorlerinin ortak hedefler dogrultusunda
isbirligi yapmasini saglayan bir yonetim modeli oldugunu 6ne siirmektedir.
Hiyerarsik yapilarin yerine ag tabanl yonetim modellerinin benimsenmesi,
kamu yonetiminin daha katilmcr ve uyumlu bir hale gelmesine olanak
tanimaktadir. Ancak, ag yonetisimine gegigin bagarili olabilmesiigin geleneksel
kamu kurumlarinin bu yapiyr benimsemesi ve gerekli reformlart uygulamasi
gerekmektedir. Kalimullah (2011), geleneksel kamu yonetiminin, yeni kamu
yonetimi (New Public Management) araciligiyla ag yonetisimine dogru
evrildigini ve bu siirecin kamu sektoriinde daha fazla isbirligini tegvik ettigini
vurgulamaktadir. Bu doniigiim, bireysel aktorlerin yetkilerinin artirilmasini
ve yonetsel siireglerin daha demokratik hale gelmesini saglamaktadir.

Kamu y6netiminde hiyerargik yapilardan yatay orgiitlere gegis ve ag
yonetigiminin benimsenmesi, kamu hizmetlerinin etkinligini artiran 6nemli
bir degisim stirecidir. Ancak, bu siirecte yonetim modellerinin dikkatli
bir gekilde tasarlanmasi gerekmektedir. Hiyerarginin tamamen ortadan
kaldirilmas1 yerine, esnek, igbirlik¢i ve katilimei yonetisim modellerinin
benimsenmesi, kamu yonetiminde siirdiiriilebilir reformlar igin daha etkili
bir yaklagim sunmaktadir (Frederickson vd., 2003; Provan ve Kenis, 2008).

3.4. Dijital Biirokrasi ve Yapay Zeka Caginda Biirokrasi

Dijitallesme, kamu yonetiminde koklii degisimlere yol agarak e-devlet
uygulamalarini yayginlagtirmugtir. Bu siireg, kamu hizmetlerinin daha verimli,
erigilebilir ve kullanic1 dostu hale gelmesini saglamistir. E-devlet sistemleri
sayesinde vatandaslar, resmi iglemlerini fiziksel ofislere gitmeden ¢evrimigi
platformlar tizerinden gergeklestirebilmektedir. E-Devlet uygulamalar:
giderek artan kapasitesiyle, ¢ok sayida kamusal hizmetin zaman sinirlamasi
olmaksizin erisimini saglamak suretiyle biirokrasiyi 6nemli 6lglide en azindan
sunulan hizmetler agisindan devre digi birakmaktadir. Biirokrasinin pejoratif
anlamindaki kirtasiyeciligi, hantallagmayr ve yavasg igleyen mekanizmay1
onemli 6lglide doniigtiirmektedir. Bu siiregte biirokrat sinif yerine teknokrat
veya siberokrat olarak ifade edilen kamu gorevlilerin giderek daha fazla giig
kazandig: bir yapisal ortam ortaya gtkmaktadir.
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Ote yandan yapay zeki ve otomasyon, kamu sektoriinde verimliligi artiran
araclar olarak éne ¢ikmaktadir. Ozellikle robotik siivec otomasyonu (RPA) ve
makine 6grenimi, kamu yonetiminde tekrarlayan gorevleri azaltarak insan
kaynaklarinin daha stratejik islere yonlendirilmesini saglamaktadir (Johansson
vd., 2022). Ancak, bu teknolojilerin kullaniminda, kamu c¢alisanlarinin
rollerinin nasil degisecegi ve hangi siireglerin otomatik hale getirilecegi
konusunda dikkatli bir planlama yapilmasi gerekmektedir. Biirokratik
islemlerin belirli bir kisminin otomatik hale gelmesi, kamu hizmetlerinde
insana dayali karar alma mekanizmalarinin azalmasina yol agabilir.

Biirokrasinin dijitallesmesi, yapay zeka destekli karar alma sistemlerinin
kamu yonetiminde daha yaygin kullanilmasina neden olmaktadir. Ancak,
bu durumun beraberinde getirdigi etik ve hukuki sorunlar da goz ardi
edilmemelidir. Parycek ve arkadaglari (2023), yapay zeka sistemlerinin
karar alma siireglerinde geffafik ve hesap verebilirlik sorunlarini
beraberinde getirebilecegini belirtmislerdir. Algoritmalarin hangi verilere
dayanarak karar verdigi ve bu siireglerin ne derece denetlenebilecegi gibi
konular, dijital biirokrasinin giivenilirligi agisindan 6nemli tartigmalardir.
Otomasyonun kamu sektoriinde kullaniminin artmasi, yonetigim anlayigini
da degistirmektedir. Mokander ve Schroeder (2024), veriye dayali karar
alma sistemlerinin kamu yonetiminde rasyonellegsmeyi artirdigini, ancak bu
stireglerin her zaman 6ngoriildiigii gibi islemeyebilecegini vurgulamaktadir.
Ozellikle vergi politikalarinin belirlenmesi gibi alanlarda yapay zeka tabanh
analizlerin kullanilmasi, devletin vatandaslarla olan etkilegimini degistirmekte
ve yeni diizenleyici gergevelerin olugturulmasini zorunlu kilmaktadir.

Yapay zeka ve otomasyonun biirokrasiye entegrasyonu, kamu ¢alisanlari
ile yapay zeka sistemleri arasindaki etkilegimi de yeniden sekillendirmektedir.
Alon-Barkat ve Busuioc (2021), kamu gorevlilerinin yapay zeka onerilerine
genellikle ya fazla giiven duyduklarini ya da bunlar1 tamamen goz ardi
ettiklerini  belirterek, “otomasyon vanliigi” ve “secici baghlik” gibi
kavramlara dikkat ¢ekmektedir. Bu durum, kamu yonetiminde yapay zeka
tabanl sistemlerin insan denetimi olmaksizin karar alma siireglerine dahil
edilmesi halinde ortaya ¢ikabilecek riskleri gozler 6niine sermektedir.

4. Biirokrasiye Yonelik Elestiriler

Belirtilen biirokrasi kuramlarmin her birine yonelik elestiriler gerek
kuramcilar gerekse kuramcilardan sonra bu alanda arastirma yapanlar
tarafindan da dile getirilmistir. Bununla birlikte Karl Marx bu alanda
toplumsal sinif miicadelelerini konu alan perspektifiyle biirokrasiye temel ve
koklii elestirilerde bulunmustur. Bu bakimdan 6ncelikle Marx’in biirokrasi
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clestirisi ele alinmig, akabinde biirokrasiye yonelik genel elestirilere yer
verilmistir.

4.1. Karl Marx’in Biirokrasi Elestirisi

Karl Marx’a gore biirokrasi, kapitalist devletin ayrilmaz bir pargasidir
ve toplumsal siniflar arasindaki esitsizligi stirdiirmek igin iglev gordir.
Chattopadhyay (1993), Marxin biirokrasiyi, egemen smnifin gikarlarini
koruyan ve proletaryanin taleplerini bastiran bir arag¢ olarak gordiigiinii
vurgular. Marx, biirokrasinin kendine 6zgii bir sinif olusturmadigini ancak
devlet mekanizmasi iginde burjuvazinin egemenligini siirdiiren bir yap1
oldugunu 6ne siirer. Bu baglamda, biirokrasi sadece teknik bir yonetim
aygitt degil, ayn1 zamanda ideolojik bir kontrol mekanizmasidir.

Draper (1977), Marxin devlet ve biirokrasi arasindaki iligkiyi analiz
ederken, devletin yalnizca egemen sinifin iradesini yansittigini savundugunu
belirtmigtir. Kapitalist sistemde biirokrasi, halktan kopuk, merkeziyetgi ve
halkin ¢ikarlarina aykir: bir sekilde hareket eden bir kast haline gelmektedir.
Marx’a gore gercek devrimci degisim, yalnizca biirokratik devlet aygitinin
tasfiyesiyle miimkiindiir. Wright (1978) ise kapitalist devletin kriz
donemlerinde biirokrasinin giderek daha baskici hale geldigini ve isci
sinifinin direnigini bastirmak igin kullanildigint savunmugtur.

Post (2011), siif miicadelesinin tarihsel siiregte biirokrasiye karst nasil
sekillendigini incelemigtir. Yazar Amerikan kapitalizminin yiikselisiyle
birlikte, biirokratik kurumlarin isci sinifi tizerinde bir denetim mekanizmasi
olarak nasil konumlandigini ele almigti. Ona gore, devletin biirokratik
yapilari, siif ¢atigmasini yonetmek ve burjuva egemenligini devam ettirmek
igin kullandmigtir. Marxin - perspektifinden bakildiginda, biirokrasinin
kaldirilmas: ve sinifsiz bir toplumun ingasi, ancak proletaryanin iktidar: ele
gegirerek devleti ve onun biirokratik mekanizmalarini ortadan kaldirmasiyla
miimkiindiir.

Marx ve Weber’in biirokrasiye dair yaklagimlari, temelde biirokrasinin
toplum igindeki iglevi ve sinuf yapilariyla iliskisi agisindan farklilik gosterir.
Kocaman (2019), Marx’in biirokrasiyi kapitalist devletin bir baski araci
olarak gordiigiinii, Weber’in ise biirokrasiyi modern toplumlarin rasyonel
ve kaginilmaz bir orgilitlenme bigimi olarak ele aldigini belirtir. Marx’a
gore biirokrasi, burjuvazinin c¢ikarlarini koruyan ve smif miicadelesini
bastiran bir yap1 iken, Weber agisindan biirokrasi, uzmanlagma ve kurallar
sayesinde verimlilik saglayan bir sistemdir. Ancak Weber’in ideal biirokratik
modeli, zamanla bireysel ozgiirliikleri kisitlayan ve kat1 hiyerargik yapilara
doniigen bir “demir kafes” riski tagi. Marx’mn elestirileri baglaminda
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diistiniildiigiinde, Weberyen biirokrasinin rasyonel ve teknik boyutlari,
aslinda burjuva egemenligini pekistiren ideolojik bir ara¢ haline gelebilir.
Bu agidan bakildiginda, biirokrasinin tarafsiz bir yonetim bigimi olmadigy,
aksine toplumsal siniflar arasinda giig iliskilerini gekillendiren bir mekanizma

oldugu soylenebilir.

Karl Marx’a gore biirokrasi, kapitalist devletin isleyisinde merkezi bir rol
oynar ve egemen sinifin gikarlarini koruyarak toplumsal esitsizligi stirdiiriir.
Miliband (1969), devletin ve biirokratik yapinin simifsal karakterini
vurgulayarak, devletin sadece tarafsiz bir yonetim aygit1 degil, burjuvazinin
ckonomik ve siyasi hegemonyasin giiglendiren bir mekanizma oldugunu
one siirer. Marx'in perspektifinde biirokrasi, is¢i sinifinin politik katilimini
sinirlayan, geffaf olmayan ve halktan kopuk bir yonetim bigimidir. Clarke
(1991) ve Holloway ve Picciotto (1978) da Marxist devlet teorisini tartigarak,
kapitalist devletin ve biirokrasinin tiretim iligkileriyle nasil ig ige gegtigini ele
almuglardir. Clarke (1991), devletin yalnizca baski araci olarak goriilmesinin
yetersiz oldugunu ve biirokrasinin ideolojik aygitlar yoluyla kapitalist
diizeni megrulagtirdigini 6ne siirerken. Holloway ve Picciotto (1978) ise,
devletin sermaye birikimini garanti altina almak i¢in nasil gekillendigini ve
biirokrasinin bu siiregte nasil iglev gordiigiinii incelemistir. Sonug olarak,
Marxist teoriye gore biirokrasi, yalnizca bir yonetim bigimi degil, kapitalist
sistemin siirekliligini saglayan yapisal bir unsurdur ve ig¢i stnifinin kurtulugu,
bu yapinin radikal doniigiimiinii gerektirir.

4.2. Biirokratik Hantallik, Asir1 Formallesme ve Kirtasiyecilik

Biirokrasi, kamu yonetiminde diizeni ve hesap verebilirligi saglamak
amactyla yapilandirilmig bir sistem olsa da, zamanla hantallik, agir1 formallegme
(resmiyet ve formalitelerin artmast) ve kirtasiyecilik gibi sorunlarla anilmaya
baglamigtir. Bozeman (2000), biirokrasinin temel amacinin verimli bir
yonetim mekanizmast olusturmak olmasma ragmen, agirt diizenleme ve
karmagik prosediirlerin gogu zaman hizmet sunumunu yavaslattigini ve
etkinligi azaltngim belirtmektedir. Ozellikle kamu sektoriinde  goriilen
agirt prosediirler; hem vatandaglarin hem de ¢aliganlarin giinliik islemlerini
zorlagtirmakta ve kaynaklarin gereksiz yere tiiketilmesine neden olmaktadir.

Kirtasiyecilik, biirokrasinin en fazla elestirilen yonlerinden biridir ve
genellikle gereksiz belge talepleri, uzun onay siiregleri ve kat1 diizenlemelerle
karakterizedir. Pandey ve Scott (2002), kirtasiyeciligin yalnizca zaman
kaybma yol agmadigini, ayni zamanda c¢aliganlarin motivasyonunu da
olumsuz etkiledigini ortaya koymaktadir. Biirokratik kurumlarin agir1
diizenlemelerle ¢aligmasi, ¢aliganlarin yenilikgi ve yenilik¢i ¢oziimler



Siileyman Agras | 73

tretmesini  zorlastirirken, hizmet alan vatandaglarin memnuniyetini de
azaltmaktadir. Biirokraside asir1 formallegme, kurumlarin hiyerarsik yapisini
giiglendirse de, esnek karar alma stireglerini engelleyebilmektedir. Walker ve
Brewer (2008), kamu kurumlarinda uygulanan kat1 prosediirlerin ¢aliganlarin
inisiyatif kullanmasini sinirladigini ve hizmetlerin gecikmesine yol agtigini
vurgulamaktadir. Ozellikle kriz anlarinda hizli karar alinmasini gerektiren
durumlarda, agir1 formallesmis sistemler, kamu yonetiminin etkinligini
azaltarak sorunlarin ¢oziimiinii geciktirmektedir.

Teknolojik gelismeler ve dijitallesme siireglerinin biirokratik prosediirleri
sadelestirmekle kalmay1p azaltmasi yapay zekinin iglevsel kullanimi hem kamu
kurumlarinin etkinligini artiracak hem de vatandaglarin hizmetlere erigimini
kolaylagtiracaktir. Ancak, biirokrasinin tamamen ortadan kaldirilmasinin
miimkiin olmadigr goz oniinde bulundurularak, verimliligi artiran ancak
hesap verebilirligi de koruyan dengeli bir yonetim anlayiginin benimsenmesi
gerekmektedir.

Sonug ve Degerlendirme

Biirokrasi kuramlari, tarihsel geligimi boyunca farkli perspektifler ve
yaklagimlar tizerinden incelenmis olup, modern toplumlar igin hayati bir
kavram olarak varligin stirdiirmiistiir. Biirokrasi, hiyerarsik yapisi, kurallara
dayali igleyisi ve uzmanlagmay1 6n plana ¢ikaran yapisiyla modern devletlerin
ve Ozel sektor orgiitlerinin temel yonetim modelini olugturmustur. Max
Weber’in yasal-rasyonel otorite anlayis, Frederick Taylor’un bilimsel yonetim
ilkeleri ve Henri Fayolun yonetim fonksiyonlar1 teorisi, biirokrasinin
kuramsal temellerini sekillendiren 6nemli katkilar saglamistir.

Ancak, biirokrasinin etkinligi konusunda farkl goriigler bulunmaktadir.
Kimi yaklagimlar biirokrasiyi verimliligi, tarafsizligi ve hesap verebilirligi
saglayan bir sistem olarak degerlendirirken, elestirel kuramlar biirokrasinin
katihigini, degisime direng gostermesini ve hedef sapmalarini vurgulamaktadir.
Robert Merton’un biirokratik disfonksiyonlar teorisi, biirokratik yapilarin
zamanla iglevselligini kaybederek kendisini stirdiirmeye odaklandigini 6ne
stirerken, Philip Selznick biirokratik yapilarin gevresel faktorlere adapte olma
yetisini vurgulamugtir. Alvin Gouldner ise biirokratik yapilarin gesitli tiplerini
inceleyerek, ceza biirokrasisi, temsili biirokrasi ve profesyonel biirokrasi
modellerini ortaya koymustur.

Michel Crozier’in biirokratik ¢ikmazlar teorisi, biirokratik yapilarin
degisime direng gosterdigini ve orgiit igindeki bireylerin stratejik davrandigini
gostermektedir. Bu direng, oOrgiit i¢indeki giictin dagilimi ve belirsizligin
kontrol edilmesi gibi faktorlerle iligkilidir. Biirokrasi igindeki bireysel
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stratejiler ve oyun teorisi perspektifi, karar alma siireglerini sekillendiren
dinamikleri agiklamada 6nemli bir arag olmustur.

Giintimiizde biirokrasi, yeni kamu yonetimi anlayigi, yeni kurumsalcilik
ve ag yonetimi modelleri ile 6nemli bir doniisime ugramaktadir. Yeni
kamu yOnetimi anlayigi, piyasa odakli yaklagimlart benimseyerek esneklik,
verimlilik ve rekabeti 6ne ¢ikarmakta, ancak bazi elestiriler dogrultusunda
kamu yararmin ikinci planda kalma riskini de tagtmaktadir. Yeni kurumsalcilik
perspektifi, biirokrasinin sosyal ve tarihsel baglamlar igerisinde doniigiime
ugradigini ortaya koyarken, ag yonetimi modeli kamu ve 6zel sektor aktorleri
arasinda ig birligi ve yatay orgiit yapilarinin 6nemi tizerinde durmaktadir.

Dijital doniigiim, biirokratik sistemlerin gelecegini belirleyen en kritik
taktorlerden biri haline gelmistir. E-devlet uygulamalar1, vatandaglara
sunulan hizmetlerin hizini ve etkinligini artirirken, yapay zeka tabanh karar
alma sistemleri biirokratik isleyisin otomatiklesmesine yol agmaktadir.
Ancak, bu teknolojilerin etik ve hukuki sorunlar1 da beraberinde getirdigi
unutulmamahdir. Dijital biirokrasi, veri yonetimi, seffaflik ve hesap
verebilirlik gibi konular1 da yeniden tanimlamaktadir.

Son olarak, biirokrasiye yonelik elestiriler tarihsel olarak Karl Marx’in
kapitalist devlet elestirileri ile baglamig ve giintimiizde hantallik, agir1
formallesme ve kurtasiyecilik gibi sorunlarla devam etmistir. Ancak,
biirokrasinin tamamen ortadan kaldirilmast miimkiin olmadig1 gibi,
verimli ve esnek yapilar haline getirilmesi de kaginilmaz bir gereklilik olarak
goriilmektedir. Bu nedenle, biirokratik yapilarin gelisen teknolojilere uyum
saglayacak sekilde yeniden tasarlanmasi, hem kamu sektorii hem de 6zel
sektor igin kritik bir basar1 faktorii olacaktir.
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Bolum 4

Biirokraside Modern Yontemler ve Yaklagimlar

Recep Kaya'

Ozet

Modern donemde devletin sundugu kamu hizmetlerinin genislemesi ve
cesitlenmesi, vatandaglarin devletten beklentilerinin artmasi ile bilgi ve iletigim
teknolojilerinde yasanan ilerlemeler kamu yonetimi alanindaki hizmet sunum
kapasitelerinin yetersizligini, ihtiya¢ ve beklentilerin kargilanamamasimi ve
vatandaglarin kamu y6netimini sorgulamalarimi beraberinde getirmigtir.
Ortaya g¢ikan bu olumsuz durumun etkilerini azaltmak ve yok edebilmek
igin kamu yonetimi alaninda siyasi iktidar sahiplerinin fonksiyonel ve
yapisal degisim-doniigiimler gegirerek devletin yaninda 6zel sektor, sivil
toplum gibi aktorlerin de déhil oldugu politikalar sonucunda yeni yonetim
modelleri ileri stirtilmiigtiir. Yeni yonetim modellerinin varlik sebebi olarak
kamu gorevlilerinin 6zlitk haklar1 ve {icret sistemleri, siyaset ve biirokrasinin
birbirine gore agirlik durumlari, merkezi ve yerinden yonetim kuruluslarinin
konumlanma durumlar;, merkeziyetcilik ve 4ddem-i  merkeziyetgilik
durumlarinin boyutlari gibi faktorlerin nasil olacaginin ortaya konulmasidir.
Bu galismada oncelikle biirokrasi ve kamu yonetimi kavramlar ve 6zellikleri
genel anlamda agiklanmaya galigilmig sonrasinda ise kamu yonetimi alanindaki
geleneksel kamu yonetiminin 6zelliklerine deginilmigtir. Ardindan ¢aligmanin
konusunu olugturan biirokrasideki modern yontem ve yaklagimlardan 6ne
gikip kabul gorenleri ayrintili bir sekilde ele alinarak degerlendirilmeye ve

kamu yonetiminin nasil bir degisime ugradigi agiklanmaya galigilmugtir.
Girig
Siyasi ve idari anlamda en biiyiik kurumsal yapr olan devletin ortaya
¢tkmast sonucu varlik gosteren biirokrasi, sosyal bilimler alaninda
aragtirmacilar tarafindan merak edilen konularin baginda gelmektedir.

Devletin yonetim perspektifine gore sekillenen biirokrasi denildiginde, siyasi
iradeyi elinde tutan yiirlitme organi ve onun direktifleriyle hareket eden

1 Afyonkarahisar Saglik Bilimleri Universitesi, Dr. Ogretim Uyesi, Atatiirk Saglik Hizmetleri
MYO, recepkaya03@gmail.com, ORCID ID: 0000-0001-9072-232X
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idare akla gelmektedir. Devletin ii¢ temel fonksiyonu olan yasama, yiiriitme
ve vargt fonksiyonlarindan ozellikle yiiriitme fonksiyonunda konumlanan
biirokrasi, yasama ve yargi fonksiyonlarinda ise yasama ve yargi faaliyetlerini
iceren alanlar haricinde yer almaktadir. Biirokrasinin ortaya ¢ikigindan
bugiine kadar yapilan tanimlarina bakildiginda bir¢ok farkli tanimla ifade
edildigi goriilmektedir. Biirokrasi kirtasiyecilik, verimsizlik, hantallik, kamu
gorevlileri, igboliimii ve uzmanlagma, disiplin, hiyerarsi, kamu yonetimi,
idarenin etkin ve etkili bir sekilde oldugu orgiitlenme modeli seklindeki
kavramlarla iligkilendirilmektedir.

Devletin yerine getirmekle miikellef oldugu gorevleri, siyasi iktidarin
gozetimi ve yonlendirmesiyle gergeklestiren Orgiit ve bu orgiitii meydana
getiren Orglitteki kamu gorevlilerinden meydana gelen teskilata, biirokrasi adi
verilmektedir (Gokiis, 2000: 36). Kisilerin giindelik hayatlarinda gereklilik
duydugu kamusal mal ve hizmetleri iireterek onlarin hayatina dokunan
biirokrasi, devletin gorev ve sorumluluk alanlarinin biiytimesi ve geligmesine
bagl olarak her gegen giin 6nemli bir konuma gelmektedir. Bu biiyiime ve
gelismeye bagli olarak daha fazla kurumsallagan biirokraside gorevlilerin
profesyonel olmalar1 6nem kazanmugtir. Bununla birlikte ¢aligma alanlarinda
15boliimii, uzmanlagma, iglerin gruplandirilmasi, 1§ tanimlari, 1§ gerekleri, ig
analizleri gibi kavramlar 6n plana ¢ikmig ve biirokrasinin orgiitsel yapisinda
yenilik igeren birtakim degisiklikler meydana gelmistir.

Kamu yoOnetimi alaninda degisimi ve doniigiimii gerekli kilan faktorler
niifus artist, gogler, yasam tarzinin degismesi, hayat standartlarinin
yiikselmesi, siyasi-iktisadi ve idari alanlarda modern yapilanma ihtiyaci gibi
hususlardir. Bu hususlar sonucunda kamuda gorevli yetkililerin ve kamu
idaresinin sorun alanlariyla sinirli kaynaklar arasinda dengeli ve rasyonel
hareket etmesi gerekliligi ortaya ¢ikmugstir. Boylece kamu yonetimi kaynaklari
daha az kullanarak daha ¢ok hizmet ¢iktis1 ortaya koymak durumundadir
(Yasamis, 1997: 3). Ifade edilen bu hedeflerin bagarilabilmesi i¢in kamu ya
da 6zel kurulug fark etmeksizin karmagik hale gelen orgiit igleyiginin daha
etkin ve verimli hale getirilebilmesi igin ¢oziimler ve yeni yonetim modelleri
ortaya konulmasi gerekmektedir.

Kamu idaresinde yetki paylagimi ve aktarimi, personel idaresi, ticret sistemi
ve isleyisinde degisim, merkezi ve yerel idarelerin rol ve fonksiyonlarinda
degisim, devletin idari alanda daha etkin olmasinin saglanmast, siyasi ve idari
dengenin meydana getirilmesi, idari-denetim ve teknik alanlarda degisim ve
verimliligin saglanmasi yeni yonetim modelleri igin birer hedeftir. Ayrica
biligim ve teknoloji alanlarindaki gelismelerin kamu idaresine yansitilmas: da
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yine bu modeller i¢in temel hedefler arasinda yer almaktadir (Giinay, 1997:
7).

Kamu hizmetlerinin halka ulastirlmasinda en temel kurumlar arasinda
yer alan biirokrasi, gegmigten giiniimiize siyaset kurumuyla birlikte bu alanda
kilit rol oynamugtir. Devletin kamuya yansiyan yiizii konumunda bulunan
biirokrasi kurumu giiniimiizde kamusal hizmetlerin artmasi, ¢esitlenmesi
ve taleplerin de yogunlagmas: kargisinda yeni modellerle gorevlerini yerine
getirmeye ¢aligmaktadir. Bu ¢aliygma kamu yonetimi alaninda hizmet veren
kamu orgiitleri ile kamusal hizmet sunumlarinda ortaya ¢ikan yeni orgiit
modellerini ve 6zelliklerini ortaya koymaktadir. Oncelikle biirokrasi ve kamu
yonetimi kavramlari ele alinarak biirokrasinin gelisim siirecine deginilmistir.
Ardindan kamu yOnetimi alaninda ge¢misten giiniimiize var olan yonetim
modelleri ayrint1 bir sekilde ele alinarak genel bir degerlendirmeye tabi
tutulmustur.

1. Biirokrasi ve Kamu Yonetimi Kavramlari

Biirokrasi terimi kokeni agisindan degerlendirildiginde Bati orjinli Latince
bure-au ve Yunanca cratie kelimelerinin bir araya gelmesinden olugmakta
oldugu soylenebilir. Bure-au ifadesi masalarin ortiilmesi igin gerek duyulan
koyu renkteki kumagi ya da ortiiyii ifade ederken, cratie ifadesi ise hakimiyet ve
egemenlik kavramlarina kargilik gelmektedir. Bure-au ve cratie kelimelerinin
birlesmesi ile olusan biirokrasi ise masalarin, devlet idaresindeki dairelerin
ve iktidarin egemenligi olarak kargimiza ¢ikmaktadir (Baransel, 1979: 297).

Biirokrasinin kavram olarak ilk donemler devletlerin yonetim bigimleri
arasinda yer alan oligargi, monarsgi anlamlarinda kullanildigini ancak daha
sonra kamu yonetimi, biiyiik yapidaki 6zel isletmeler ve uluslararas: diizeyde
gorev yapan kuruluglar yerine kullamildigy bilinmektedir. Yine biirokrasinin
kamusal alandaki gorevleri yerine getirebilmek igin eski zamanlarda varlig
bilinse de ¢agdag bir orgiitsel model seklinde meydana gikigt ulusal devlet
orgiitlenmeleriyle paralellik gostermektedir (Ergun ve Polatoglu, 1992: 43-
47).

Siyasi ve idari anlamda en biiyiik yapilanma olarak kabul edilen devletin
kurumsal bir yapiya biiriinmesi sonucunda ortaya ¢ikan biirokrasi, sosyal
bilimlerde aragtirmacilarin Onemle tizerinde durduklar1 ve inceledikleri
bir konu olsa da, ortak bir tanimi hususunda fikir birligine varamadiklar
bilinmektedir. Biirokrasi kavrami geleneksel donem igerisinde biirokraside
gorev alan kigilerin siyasi hayatta etkin olmalarini ifade etmekte olup
genel agidan bakildiginda kirtasiyecilik, kamu idaresi, ideal anlamda idare
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yapilanmasi, bugiin git yarin gel seklindeki kaliplarla da ifade edilmektedir
(Gokge ve Sahin, 2002: 2).

Biirokrasi terimini biiro adi verilen i yerlerinde faaliyette bulunanlarin
siyasi anlamdaki giiciin de sahibi oldugu seklinde ilk defa ileri siiren kigi
Fransiz fizyokrat iktisatgt Vincent de Gournay’dir (Heper, 1983: 290).
Fakat biirokrasiyi sistemsel agidan ilk defa inceleyen ve ifade eden Alman
Max Weber’dir. Weber’in ifadesiyle biirokrasi, olduk¢a genig bir alani
kapsayan bolgedeki toplumsal hareketlerin akla ve tarafsizliga dayanan ilkeler
baglaminda diizenlenerek yiiriitiilmesini ifade eden bir siirectir. Biirokrasi
terimi kamuyla 6zdeslesen bir 6rgiitsel model olsa da, sadece kamu idaresinde
degil kapasite agisindan belli bir biiyiikliigii asan 6zel sektordeki alanlarda da
ortaya ¢ikan resmi iligkilerin benimsendigi bir modeldir (Baransel, 1979:
165).

(Cagdag anlamda biirokrasi teriminin devlet adi verilen oOrgiitiin gorey,
sorumluluk ve islevselligindeki artig neticesinde ortaya ¢ikan faaliyet ve
islevleri yapabilecek gorevlilerin kamuda olugmasi sonucunda gergeklestigi
soylenebilir. Biirokrasi teriminin sosyal bilimler alaninda inceleme konusu
seklinde kabuliiniin ise XX. yiizyilin baglarinda oldugu bilinmektedir (Jakoby,
1969: 11). Biirokrasi ve biirokrat adi verilen kurum ve simifin giintimiiz
kogullarindaki hale gelmesine etki eden en 6nemli olaylar arasinda Fransiz
Ihtilali, Amerikan Devrimi, Sanayi Devrimi ile Burjuvazi ad1 verilen sosyal
sinifin gergeklestirdigi faaliyetler yer almaktadir. Burjuvazi sinifin hak arayig
temeline dayanan faaliyetleri sonucu devletin idaresi konusunda tek yetkili
merci olan devlet bagkanlarinin yanina zaman iginde bu goreve ortak olarak
gelen meclislerin geldigi sdylenebilir. Zaman iginde giiciin meclis ad1 verilen
yapilara kaymasiyla yiirtitmedeki giiciin yerine getirilmesinde siyaset ve idare
ayriminin ortaya ¢iktigini, sonug olarak ise siyaset kisminin siyasetgilere
idareyle ilgili kisimlarin ise biirokraside gorev almakta olan biirokratlara
birakildig1 soylenebilir (Kaya, 2023: 6).

Kamusal hizmet ve politikalarin meydana getirilmesinde, siyasi iradenin
direktifleriyle hayata gegirilmesinde ve vatandaglara yonelik sunumunda
onemli rol oynayan biirokrasi, idari sistemin igleyisinde siyaset kurumunun
partneri konumundadir. Ge¢gmigten giiniimiize dogru gelindiginde devletin
gorev ve sorumluluk alanlarinin artmasi ve ¢esitlenmesi sonucu biirokrasi
kurumuna duyulan ihtiyag arttigi gibi 6nemli bir konuma yiikselmesini
de beraberinde getirmistir. Siyaset kurumunun talimatlar1 dogrultusunda
hareket eden biirokrasi, sahip oldugu kimi ayirt edici 6zellikler sayesinde gii¢
merkezini kendi tekeline almak isteyerek siyaset kurumuyla gii¢ miicadelesine
girmektedir. Siyaset kurumunun zayifladigi donemlerde ozellikle bilgi
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ve uzmanlagma Ozelligini kullanarak idareyi istegi dogrultusunda
sekillendirebilmektedir. Biirokrasi kurumunun sahip oldugu ayirt edici
ozellikler arasinda;

* Yasalarla Diizenlenmis Yetki Alani

* Otorite ve Hiyerargik Yapilanma

* Yonetimin Yazili Belgelere Dayanmasi

e Yetki ve Islevlerde s boliimii, Bilgi ve Uzmanlasma
* QGayrigahsilik

* Kariyer Yapist

* Ayrnntih Kurallar Sistemi ve Kurallara Baglilik

¢ Memurlar Tarafindan Yonetim ve Istikrarli Yapi

Genel olarak ifade etmek gerekirse biirokrasi, devletin ortaya ¢ikmasiyla
birlikte 6zellikle kurumsal bir yapisinin olugmasi sonucunda meydana gelen
ve idari sistemin igletilmesinde siyaset kurumuyla birlikte 6nemli rol oynayan
kurumdur. Kamuyla 6zdeglesen bir kurum olan biirokrasi ayni zamanda
ozel sektor ve uluslararasi diizeydeki kuruluglarda da ortaya ¢ikan ve resmi
iligkilerin hiikiim stirdiigii bir orgiitsel yapidir. Kamunun gergeklestirecegi
hizmet ve politikalarin hazirhk ve uygulama asamalarinda 6nemli rol
oynayan biirokrasi kendisine has niteliklerinin olmasiyla devletin idare
mekanizmasinda siyaset kurumuyla en etkili olan iki kurumdan biridir.

Kamu yonetimi, halkin ihtiya¢ duydugu kamusal hizmetlerin etkin bir
anlayisla gergeklestirilmesini ve yasalarin yiiriirliige girmesi amaciyla hiikiimet
eylemlerinin egglidiimlii olarak yerine getirilmesini ifade etmektedir. Kamu
yonetimi kavraminin ne olduguna yonelik gesitli tanimlamalar yapilmustir.
Bu tanimlamalar arasinda su ifadeler yer almaktadir (Stilman II, 2005: 2-4) :

* Kamu yonetimi, halkin gereksinim duydugu ana ihtiyaglarin
kargilanmasina yonelik gergeklestirilen mal ve hizmetlerin {iretiminin
saglanmasidur,

* Kamu yonetimi, kamu politikalarina yonelik meydana getirilecek
caligmalara yonelik biitiin faaliyetlerin toplamini ifade etmektedir,

* Kamu yonetimi, ylrtirlitkte olan hukuki diizenlemeler gergevesinde
hareket edilerek kamusal hizmetlerin arzinin saglanmasi ve idarenin
yetkili mercileri tarafindan alinan kararlarin yerine getirilmesi amaciyla
yuriitiilen uygulamalardur,



86 | Biirokraside Modern Yintemler ve Yaklagimlar

e Kamu yonetimi, ilgili alanla ilgili olan mevzuatin uygulanmasina
yonelik siirecler, sorumlu ve yetkili olan orglitler ile kamuda gorevli
olan kisilerin gorev alanlariyla ilgili gergeklestirdikleri iglemlerdir.

Kamu yonetimiyle ilgili tanimlara bakildiginda halka hizmet gotiiren
bir yonetim anlayig olarak kamunun ihtiyag duydugu {irtinlerin tiretiminin
saglanarak sunulmasini, kamuyla ilgili ileri siiriilen politikalarla ilgili tiim
faaliyetleri, mevzuat dahilinde hareket edilmesi sartiyla idarenin fonksiyonel
olarak aldig1 kararlarin yiiritiilmesini, kamu personelinin gorevleriyle
ilgili gergeklestirdigi islemleri kapsadigi soylenebilir. Kamu biirokrasisi ile
biirokrasinin halka yonelik iligkilerini ortaya koyan kamu yonetimi kavramu,
halkin gereksinim duydugu hizmetlerin yiirtirliige girmesini saglamay1 amag
edinmektedir.

Kamusal sektor igerisinde yer almakta olup mal ve hizmetlerin
iretilmesinde, kaynaklarin kullaniimasinda ve aktarilmasinda gorevli olan,
piyasaya yonelik mal ve hizmet iireten organizasyonlarn tamami kamu
yonetimini meydana getirmektedir. Buna gore devletin kendisi, mahalli
idareler, kamu iktisadi tegebbiisleri, parafiskal orgiitler ile kaynagini kamudan
kullanan biitiin dernekler, vakiflar, sendikalar, kooperatifler, kurumlar,
kuruluslar, birlikler ile bunlarin kuruluslarinda yer aldig1 tiim organizasyonlar
kamu yonetiminin kapsaminda bulunmaktadir (Giiner, 2014: 67).

2. Biirokraside Klasik (Geleneksel) Yonetim Anlayis1

Kamu yonetiminde geleneksel yonetim anlayisi, devletin ve beraberinde
biirokrasinin ortaya ¢ikmasiyla olugan ve kamunun ihtiyag duydugu temel
hizmetlerin yerine getirilmesini saglayan anlayistir. Temel kamusal hizmetler
olarak nitelendirilen hizmetler arasinda giivenlik, savunma, diplomasi basta
olmak tizere bir¢ok hizmet yer almaktadir. Ancak devletin gorev ve hizmet
alan1 baglangigta giintimiize gore daha dar kapsamli oldugundan yerine
getirilmesi istenilen sorumluluklar da bellidir. Devletin hizmet alani ve
gesidi bakimindan kapsaminin degismesi geleneksel yonetim anlayisinin da
degismesine etki etmigtir.

Geleneksel kamu yonetimi anlayiginin Ozellikleri arasinda su unsurlar
bulunmaktadir;

Bilgi-ileti§im kanallar1 kapali, esit ticret, kat1 yoneticiler, personel fazlahgy,
emir-komuta zinciri hakimiyeti, kamu sektoriiniin istiinliigli, kurallarin
katiig1 ve kurallara baghlik, merkeziyetgilik, ayrintili kurallar, kamunun
tekelci sitemle iglerini idare etmesi, galiganlarin katkisinin sinirlihigy, klasik
devlet muhasebesi ve biitge sisteminin kullanimi, muhafazakarlik, merkezden
tarafindan pazarliklarin yiiriitiilmesi gibi 6zellikler bulunmaktadr.
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Programlarin gelistirilerek hizmetleri sunan geleneksel kamu yonetimi
anlayisinda kamuda gorevli personellerin yasa ve siyasi gerekgeler bakimindan
sinirlandirilmast s6z konusudur. Kamu politikalarinin - belirlenmesi  ile
uygulanmasinda gorevli olan kamu personelinin politik bakimdan sinirlart
belirli olan amag ve hedeflere gore hareket etmesi gerekmektedir. Ayrica
takdir hakkinin siirli olmasi, kararlarin uzmanhkla ve segimle gelen
siyasiler tarafindan yerine getirilmesi hesap verilebilirligin saglanmasina etki
etmektedir (Fouire and Jordaan, 2007: 38).

3. Biirokraside Modern Yontem ve Yaklagimlar

1980’ yillardan itibaren kamu yonetimi alaninda mevcut kogullarin
yenilenmesine yonelik istekler artiy gostermig ve bu alanda yenilenme
caligmalar1 baglamigtir. Diinyada gelisen ve gelismekte olan devletlerde
kamu yonetiminde degisim ve doniistimlerin gerekip gerekmedigine yonelik
yapilan aragtirmalarda, degisim ve doniigiimiin olmasi gerekliligi ortaya
ctkmistir. Boyle bir sonucun ortaya ¢ikmasinda kamu yonetimi yapisinin
verimsiz, hantal, etkisiz, iktisadi alandaki gelismeleri takip edememesi ile
bilgi ve teknoloji alanlarinda yaganan gelismeler 6n planda yer almaktadir
(Ates, 2001: 48).

Yonetim alaninda idari reformlarin gergeklestirilmesinde 6zel kesimde
yuriitiilmekte olan ve bagar1 saglanan yontem ve teknik alandaki uygulamalarin
kamu kesimine de aktarilarak Orgiitsel verimliligin saglanmasi amaci
yatmaktadir. Boylece kamuya ait kurum ve kuruluslar da 6zel igletmelerdeki
gibi siiratli, verimli, etkili, etkin, tireten, miisteriye ve performansa odaklanan,
bilgi ve teknolojiden faydalanan duruma geleceklerdir (Cukurgayir ve Eski,
2001: 95-96). Kamu yonetiminde ifade edilen bu durumlari saglamaya
yonelik birtakim yeni yonetim yaklagimlari ileri strtlmiistir. Bu yeni
yonetim yaklagimlar1 yeni kamu yonetimi, stratejik yonetim, toplam kalite
yonetimi, yonetigim ve e-devlet uygulamalaridir.

3.1. Yeni Kamu YOnetimi

Yeni kamu yonetimi yaklagimi (YKY) donem olarak ele alindiginda 1970’li
yillarin sonlarinda ortaya ¢ikip 6zellikle 1990°I1 yillarda geligme gosteren,
klasik anlamdaki kamu yonetimi anlayigina karst segenek olarak sunulan idari
ve iktisadi sistemin fonksiyonlari ile yapis1 hakkindaki doniigtimleri ortaya
koyarak yorum getiren bir yaklagimdir (Aydin, 2016: 107). 1980°li yillara
kadar kamu yonetimi alaninda uygulamada olan klasik kamu yonetimi anlayig
gogu tilkede bagarili olamamis ve istenileni verememistir. Ayrica refahin devlet
sisteminde var olmasi ve devletin biiyiimesine ragmen halkin bundan olumlu
sekilde etkilenmemesi ve dile getirdigi talepleri elde edememesi sonucu idari
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ve sosyal alanlarda ortaya problemler ¢itkmugtir. Bunun sonucunda ise kamu
yonetimi alanindaki hizmet sunumlariyla ilgili ortaya ¢ikan problemlere
¢oziim getirilebilmesine yonelik kamu hizmetleriyle ilgili yeniden tanimlama
ve yiiriitme usullerinin belirlenmesine ¢aligtlmistir. Béylece devletin hizmet
sundugu alanlarin ge¢miste oldugu gibi klasik sinirlarina ¢ekilmesine yonelik
yeniden belirleme, orglitsel verimliligin saglanmasi ve artirilmasi, 6zel
sektorde uygulanan ve bagariyr getiren uygulamalarin devlet idaresinde de
uygulanmas tarzinda fikirler ileri siiriilmiistiir (Boztepe, 2018: 193).

Yeni kamu yonetimi anlayigt belli bir kisi ya da grup tarafindan ifade
edilen bir yaklagim olmayip, siire¢ igerisinde uygulamalar sonucunda elde
edilen deneyimlerle ortaya ¢ikan ve teori temelindeki gelisme durumunu
halen devam ettirmekte olan bir anlayigtir (Tortop vd., 2017: 318). Yeni
kamu yoOnetimi anlayist kamu yonetimi alaninda var olan verimsizlik,
etkili olamama ve verilen hizmet alanlarinda daha bagarili olma temeline
dayanmaktadir. Yeni kamu yonetimi uygulamaya konulan hemen tiim
iilkelerde kamu yonetimi alaninda verimli, etkili, bagarili olma sonuglarin
elde ederek 6nemli bir degisim ve doniiglimii saglayarak kendinden so6z
ettirmigtir. YKY yaklagimi kamusal hizmetlerde girketlesme ve yerinden
yonetim anlayigina dayali yapilanma ile piyasa ve yari piyasa anlayiglarin
savunan bir anlayisa dayanmaktadir (Demirel, 2015: 140).

YKY yaklagimi devlet ad1 verilen en biiyiik siyasi ve idari orgiitiin sosyal
alandaki rolii ile hiikiimet, piyasa, vatandag ve biirokrasinin birbirleriyle
iligkilerini tekrar ifade etmekte ve sekillendirmektedir. Devletin klasik olarak
adlandirilan temel gorev alanlarina yeniden gekilmesini ve verimliligi 6ngoren
bu yaklagim kisilerin idare ve devlet kargisindaki yerini yeniden tanimlamakta
ve yonetime katilimini igermektedir (Eryilmaz, 2015: 44). Devletin biitiin
sosyal alanlardaki yeniden yapilanmasini ifade eden YKY, devletci anlayis
yerine piyasa kogullarinin hakim oldugu esnek uygulamalarin yer aldig:
kamu yonetim diistincesidir (Tung, 2015: 192). Uygulamaya konuldugu
zamandan giiniimiize yenilenen ve gelismekte olan YKY yaklagimi, idari
alanda farkli yonetim modellerinin hayata ge¢gmesini saglamistir.

Yeni kamu yonetimi yaklagimi genel anlamda degerlendirildiginde tig
temel hipotezinin oldugu soylenebilir. Bu hipotezler minimal ya da sinirh
devlet, piyasa mekanizmasi uygulamalarinin hayat gegirilmesi ve 6zel sektor
alaninda uygulanmakta olan igletme yonetim tekniklerinin kamu yonetimi
alaninda da uygulanmasidir. Ug temel hipotezin hayat gegirilmesi sonucunda
ise kamu yOnetimi alaninda harcamalar azalirken tasarruflar artacak, kamu
hizmetlerinde piyasa kosullarinda uygulanan hizmetler dolayisiyla denge
saglanacak verimlilik artis1 saglanmig olacaktir.
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Yeni kamu yonetimi yaklagiminin 6zellikleri arasinda;

* Kamu hizmet alaninin kiigiiltiilmesi ve merkeziyetgilikten uzaklagmak,
* Sorunlarin kaynaginda yok edilmesini saglamak,

* Kamu yonetimi alaninda katilimciligin artirmak,

* Kamu idarelerinin denetlerken kisilerin goriiglerini almak,

* Girigimcilige dayah bir yonetim anlayigini hayata gegirmek,

* Belirlenen kurallardan ziyade hedef, amag, netice ve misyonlara dayali
hareket etmek,

* Vatandaslarin ihtiyaglarina odakli hizmet anlayigini hayata gegirmek,

¢ Ozel isletmelerde basariyla uygulanan yontem ve tekniklere kamu
yonetiminde yer vermek,

* Kamusal hizmet ve faaliyetlerin sinirlarini yeniden belirlemek,

* Kamuda hizmet vermekte olan kisi ve boliimler arasinda rekabet
kosullarini olusturmak,

e Kamusal hizmetlerin hem kamu hem de 0Ozel sektor tarafindan
gergeklestirilmesini saglamak,

* Kamuda var olan performans, verimlilik, kalite, etkililik kriterlerini
hayata gegirmek bulunmaktadir (Batal, 2010).

Yeni Kamu Yonetimi yaklagimi tiimdengelim yontemiyle ortaya konan
bir yontem olmayip her bir olayin ele alinarak tiimevarim tarzinda birbirine
eklemlenmesiyle olugturulan kamu yonetimi yontemidir. 1990’1 yillardan
itibaren kamu yonetimi alaninda birgok iilkede bagariyla uygulamaya konulan
YKY yaklagiminin hemen her tilkede uygulanmasina imkan verecek derecede
esnek, objektif ve verimli oldugu ileri siiriilebilir. Ozel sektorde verimliligi
saglayan bagarili metotlar1 kamu yonetimine aktararak verimliligi saglamay1
amaglayan YKY ayn1 zamanda kalite, etkinlik, katilimcilik, vatandas odakl
hareket etme gibi Ozellikleri de kendisinde toplayan modern donemdeki
kamu yonetimi metodudur.

3.2. Stratejik Yonetim

Bilim ve teknoloji alanlarinda 6zellikle son donemde yasanan gelismelerin
etkisiyle diinya, kiigiik bir pazar haline gelmistir. Kiiresellesme ad1 verilen
kavramin da etkisiyle kisisel ve kurumsal beklentilerin degismesi sonucunda
orgiitler mevcut ve gelecekteki stratejileri hakkinda daha ¢ok diistinmeye,
alacaklar kararlara daha ¢ok 6nem vermeye baglamiglardir. Stratejik yonetim
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anlayigt 1980’lerde daha ¢ok uluslararasi kurulug ve biiyiik igletmeler
tarafindan uygulamada kullanilirken zaman igerisinde yayginlik kazanarak
gogu orgiitte uygulamada hedeflere ulagmada arag olarak kullanilmaktadir

(Gukurgayir ve Egki, 2001: 97).

1980’1 yillardan itibaren hem kamu hem de 6zel sektor alanlarindaki
uygulamalarda yer alan strateji ve yonetim kavramlarmin birlesmesi
sonucunda ortaya ¢ikan stratejik yonetim, yetki merciinde yer alan kisilerin
planlama, orgiitleme, esgiidiimleme ve denetleme gibi siiregler igerisinde
islemlerini tesis etmesi yontemidir. Stratejik yonetimde elde edilen verilerin
analizi, olgiiliip degerlendirilmesi, koordinesi, gelistirilmesi gibi durumlar
sistematik anlamda yerine getirilmektedir. Genel olarak stratejik yonetim
orgiitiin iginde bulundugu stiregte hangi durumda oldugunu, neleri yapmasi
ve hedef olarak neyi amagladigini belirtmektedir.

Stratejik yonetim ister kamu ister 6zel sektor olsun hatta tigiincti sektor
olarak ifade edilen sektorler de dahil olmak tizere orgiitlerin gelecege yonelik
belirlemis oldugu hedef ve amaglarini ger¢eklestirebilmek amaciyla gerekli
olan yonetimsel metotlardir (Cukurgayir ve Egki, 2001: 98). Bagka bir
deyisle stratejik yonetim oOrgiitlerin iginde bulundugu kogullar nedeniyle
sikintili durumdan normal duruma ya da iyi durumdan daha iyi bir duruma
gecebilmek amaciyla ne yapmalar1 gerektigi hususunda izlemeleri gereken
yolu gostermektedir. Stratejik yonetim alaninda galigmalar yiiriiten Bozeman
ve Stratussman siirecin {i¢ 6nemli ayag1 oldugunu ifade etmekte olup, bu
hususlar (Cevik ve Goksu, 2000: 83);

* Hedeflerin ve amaglarin belirlenmesi,

*  Orgiitii hedef ve amaglarina ulastirarak en iyi neticenin elde edilmesini
saglayacak strateji planinin ortaya konulmast,

* Son agamada ise planin hayata gegirilmesi igin etkili olacak metotlarin
uygulamaya konulmast.

Kamu alaninda faaliyet gosteren idarelerin temel amaci kamunun ihtiyag
duydugu hizmetleri verimli, etkili ve etkin bir sekilde gergeklestirecek
stratejilerin ve metotlarin belirlenerek istenilen hedeflere ulasmaktir. Hizl bir
sekilde degigen ve doniisen diinyada hedef ve amaglarin gergeklestirilebilmesi
i¢in Orgiitlerin ortaya koydugu plan ve stratejilerin uzun siireli, genis
kapsamli, esnek olmasi gerekmektedir. Ister 6zel sektor ister kamu sektoriinde
olsun orgiitlerin gelecege dair stratejisi ve uzun siireli planlarinin olmasi
gerekir. Belirli bir stratejiye sahip olmayan orgiitlerin izleyebilecekleri ve
gidebilecekleri bir yon bulunmamaktadir (Cevik ve Goksu, 2000: 83). Kamu
idareleri plan ve stratejilerini ortaya koyarken sadece iginde bulunduklar
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kosullar ve stiregleri dikkate alarak hareket ederse degisen kogullar nedeniyle
kusa siire i¢inde rekabet durumunu kaybetmekte ve ihtiyaglara cevap veremez
duruma gelmektedir.

Stratejik yonetimin uygulanmast sonucunda kamu orgiitleri su agilardan
fayda saglamaktadir:

* Kamu kaynaklar1 dengeli ve dogru bir sekilde smiflandirilarak
dagitilmakta,

o Ust diizeyde ver alan vyetkililer orgiite istedikleri gekilde yon
verebilmekte,

* Belirlenen stratejiler dogrultusunda orgiitiin giiglii ve zayif yonleri
tespit edildiginden dogru ve uygun kararlar alinabilmekte,

* Tehdit ve firsatlar1 tespit etme sartlar1 daha fazla oldugundan bu
duruma gore pozisyon belirlenebilmekte,

* Stratejiler belirlendigi igin degisim ve belirsizlik durumlarindan daha
fazla etkilenmekte,

* Kamu orgilitleri i¢in misyon ve vizyonlar belirli ve birlikte
caliymayr gerektirdiginden alt birimlerle koordineli sekilde hareket
edebilmektedir.

Orgiitsel diizeyde yukaridan agagiya dogru devam eden stratejik
yonetimde kararlarin alinmasi, planlarin belirlenerek ortaya konulmasinda
yetki ve sorumluluk, st diizeyde yer alan yonetim grubundadir. Kararlarin
verilme agamasinda ise hangi kararin daha etkili ve faydal oldugu ile elde
edilen bilginin paylagilarak aktarilmasinin gorev ve sorumlulugu ise orta ve
alt diizeyde yer alan yonetim gruplarindadir. Stratejik yonetim oOrgiitlerde
bagar1 ve verimliligin elde edilmesinde uygun olan tek metot olmasa da,
orgiitsel verimlilik ve etkinligin saglanarak gorevlerin yiiriitiilmesi ile eldeki
verilerin degerlendirilmesinde 6nemli bir yontemdir.

Kamu alaninda strateji 6rgiitsel kapasite ile orgiitiin dig gevresi hakkindaki
tahminleri igeren, orgiitiin ihtiyaci olan durumlari belirleyerek ¢aligma
planlar1 hazirlayan ve uygulayan bir kavramdir. Kamu 6rgiitlerinde stratejiye
dayali yonetim metodunun hedefi stratejiye dayal diigiinme yetisini 6rgiitiin
tiimiine yaymaktir. Stratejik yonetime dayali kamu yonetimi uygulamasi
kamu ve 0Ozel sektorlerde yaygin olarak kullanilmasa da ilerleyen siiregler
igerisinde daha yaygin olarak kullanilacag: diigiiniilebilir (Cukurgayir ve
Eski, 2001: 98).



92 | Biirokraside Modern Yiontemler ve Yoklasimlar

3.3. Toplam Kalite Yonetimi

Orgiitlerin ve isletmelerin yonetiminde Taylor ve Ford’un ileri siirdiigii
Taylorizm ve Fordizm olarak isimlendirilen fikir akimlarina dayali yonetim
anlayiglarinin zaman igerisinde etkisini yitirmesi ve onemini kaybetmesi
sonrasinda yeni bir yonetim anlayigt modeli olan toplam kalite yOnetimi
yaklagimi ortaya ¢tkmustir. Tk olarak Amerika Birlesik Devletleri’nde ortaya
¢tkan ancak tama anlamuyla Japonya’da gelisme gosteren toplam kalite
yonetimi yaklagimi 1990’hiardan sonra diinya genelinde yayginlik kazanmaya
baglamugtir (Cukurgayir ve Eski, 2001: 98).

Toplam Kalite Yonetimi 6zel sektorde uygulama imkani bularak gelisme
gostermis olsa da zaman iginde kamu sektorii ile iiglincii sektorlerde de
uygulanmistir. Kalite fikriyle ilgili i¢inde bulundugumuz dénemde modern
diizeydeki en ileri diisiince olan toplam kalite yonetimi, yonetim perspektifi
agisindan devrim ya da doniigiim olarak degerlendirilebilir (Oztiirk ve
Coskun, 1998: 114). Toplam kalite yonetimi yaklagimi 6nce 6zel sektorde
caligmalar yiiriiten kuruluglarda uygulanmasi amaciyla ortaya ¢ikmigsa da
zaman iginde biitiin sektorlerde de uygulanma imkini elde etmis, kamu
alaninda ise ilk kez Amerika Birlesik Devletler’nde uygulanmasi ile ilgili
tikirler ortaya atilmistir (Aktan, 1999: 3-8).

Toplam kalite yonetimi yaklagimi orgiitsel performansa katki sunmayi,
miisterilerin memnuniyetlerini artirmaya odaklanmayr hedefleyen iglerin
meydana geldigi siireglerle ilgilidir. Sistemsel olarak hareket edilmesini
isteyen toplam kalite yonetimi anlayist igbirligini, katithimciligs, sifir hatayn,
stirekli iyilesme ve gelismeyi, miisteri odakli temelde hareket eden bir
anlayig1 savunmaktadir. Weber’in ileri siirdiigii biirokrasi modelinde var olan
demokratiklige dayal eksiklikleri ortadan kaldiran modern kamu yonetimi
yaklagimidir. Weber’in ileri siirdiigli orgiitlenmedeki merkeziyetgiligi, her
seyin st diizeydeki yetkililer tarafindan belirlenmesini, tek yonlii iletigimi,
kat1 uygulamalar ile kararlarda sadece yonetim kademesinin yer almasini
reddederek katilimciligy, esnekligi, siirekli gelismeyi, miigteri onceligini,
yerinden idareyi, herkesin fikrini soylemesinin 6nemini ve ¢ift yonlii iletigim
gibi hususlart savunmaktadir (Oztiirk ve Cogkun, 1998: 114).

Toplam kalite yonetiminin kamusal alanda uygulanmasinda TKY’ye ait
ilkelerin gu gekilde doniigiime ugradigr goriilmektedir (Eken ve Demirkan,
1998: 25).

* Kamunun sundugu hizmetlerde ortaya konulan kalitenin mevcut ve
gelecek donemlerdeki ihtiyaglari, beklentileri karsilayacak nitelikte
hatasiz ve uygunlugu tastyacak nitelikte olmalidr,
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* Kamu hizmetlerinde miisterilerin tamamen memnuniyetine odaklanan
yonetim yaklagimidir,

* Toplam kalite yonetimi yaklagiminda yonetim anlayist siirekli olarak
yenilenme ve iyilesmeyi hedefleyen bir yaklagimdir,

* Toplam kalite yonetiminde karar verme ve sorumluluk sadece iist diizey
yoneticilerde bulunmamakta alt kademelerle de paylagiimaktadir,

* Toplam kalite yonetiminde yonetim alani igerisinde yer alan herkesin
tikri dikkate alinmakta olup, katilimciliga deger verilmektedir,

* Kamusal hizmet alaninda toplam kalite yonetimi anlayiginin olmas,
kamu yonetimi alaninda rekabet durumunun diizgiin bir sekilde
olmastyla miimkiindiir,

* Toplam kalite anlayisinin Orgiit igerisindeki kigiler tarafindan
kabullenilmesi ve yayginlik kazanmasi igin orgiitteki gorevli kigilerde
var olan korku ve endigelerin yok edilmesi gereklidir,

* Toplam kalite yaklaggminda motivasyon durumunun tamamen
olugabilmesi orglit ve orgiite destek veren bir kiiltiiriin olmasiyla
miimkiindir.

Toplam kalite yonetimi yaklagimi genel olarak degerlendirildiginde kamu
hizmetlerinin sunumunda biirokrasi ad: verilen kamu yonetimine sifir hata,
miigteri onceligi ve memnuniyeti, katihmcilik, yatay ve dikey iletigim, yetki
ve sorumluluklarin dagitimu, stirekli iyilesme ve gelisme gibi kriterleri esas
alan ve yeni bir soluk getiren yeni bir yonetim modelidir. Bu yeni yonetim
modeliyle birlikte kamu hizmetlerinde kalite ve verimliligin artacagim
calisanlar agisindan ise orglite baglihgin ve orgiitsel verimliligin artacagini
soylemek miimkiindiir.

3.4. Yonetigsim

Kamu yonetimi alanindaki literatiire 1990’lardan sonra giren yonetisim
terimi ilk kez uluslararasi alanda faaliyet gosteren organizasyonlarca
kullanilmug, sonraki yillarda ise bu alanda ¢aligan aragtirmacilarin yazinlarinda
yer bulmugtur. Yonetisim kavraminin ne anlama geldigi ile ilgili herkesin
tizerinde fikir birligi ettikleri bir tanimlama yoktur. Bunun gerekgesi ise
yonetigimin hukuk, siyaset, uluslararasi iliskiler, isletme, kamu yonetimi
gibi alanlar ¢ergevesinde ilgisinin olmasi ve yerel, ulusal ve kiiresel boyutta
uygulama alani elde edebilmesidir (Bayramoglu, 2005: 35). YOnetisimin
ortaya gikig siirecini Fransizca “gouvernance” XVI. yiizyila kadar gotiirmekte
olan fikirler olsa da, giiniimiizdeki anlamiyla kullanimu ilk defa 1989 yilinda
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World Bank tarafindan Afrika kitasinin kalkinmasina yonelik yayimlanan
raporda oldugu soylenebilir. Raporda yonetisim kavramu tlkeyle ilgili olan
sorunlarin idaresinde politikaya ait giiciin kullanimini ifade etmektedir

(World Bank, 1989: 60).

OECD’ye gore yonetigim “bir iilkenin ekonomik ve sosyal kaynaklarinin
yonetiminde sahip olunan gii¢ ve yetkilerinin kullanimi” (Aktan, 2003:
176) olarak tanimlanmaktadir. World Bank uzmanlarindan Kaufmann,
Kraay ve Zoido-Labaton’a gore ise “bir iilkede gii¢ ve yetkinin kullaniligini
belirleyen gelenekler ve kurumsal mekanizmalar” seklinde ifade edilmektedir
(Kaufmann, Kraay ve Zoido-Labaton, 1999: 1). Birlesmis Milletler
Kalkinma Programi yonetigsim kavramin {ilkeyle ilgili sorunlarin idaresinde
iktisadi, idari ve siyasi otoritelerin kullanilmas: geklinde ifade etmektedir
(United Nations Development Programme, 1997: 9).

Kamu yoOnetimi alaninda son donemde uygulamaya konulan yeni
yonetim yaklagimlarindan biri olan yonetisimde, devlet uluslararas: idarenin
bir birimi haline gelirken sivil toplum kuruluslar: ile 6zel isletmeler de devlet
idaresinin bir birimi gibi hareket etmektedir. Yonetisim yaklagiminda devlet,
faaliyette bulunmaktan daha ok yonlendirme gorevini tistlenmis vaziyettedir
(Hirst ve Graham, 1998: 204). Yonetisim kavrami kamu yonetimi alaninda
devletin diginda kalan aktorlerden 6zel sektor ve sivil toplumu da isin igine
katarak, igbirligi ve etkilesimi esas alan bir yapr kurmaktadir. Yonetigim,
devlet ve devlet dis1 aktorlerin belirlenen amaglar iizerinde anlagmasini ve bu
amaglarin gergeklestirilmesini isterken, her bir aktoriin 6zerk bir yap: gibi
hareket ederek bagimsiz kalmasini da savunmaktadir (Cope vd., 1997: 447).

Yonetigim yaklagimi kamu yonetimi alaninda kamusal hizmetlerin yerine
getirilmesinde sadece devletin varlik gostermesi yerine devlet dis1 aktorlerin
de devreye girmesini saglayarak etkilesimin ve iletigimin artmasini, kati
yonetim anlayiginin terk edilerek devletin tek yonetici olmaktan ¢ikarilmasini
ifade etmektedir. Ayrica yonetigim yaklagimi, yonetim kavramina gore devlet
dig1 yapilarin da dahil olmast nedeniyle daha genig kapsam ile isbirligi ve
planlamaya dayanmakta, karigik ve diizensiz haldeki sistemleri yonetme ve
yonlendirmeyi igeren uyumlagtirmay: amaglamaktadir (Amrik, 2002: 98).

Yonetigim kavramiyla ilgili ¢aligmalar yiirtiten Stoker’a gore kavramin
one siirdiigli oneriler sunlardir (Stoker, 1998: 18):

* Yonetisim kamunun yonetilmesinde hiikiimet olmaktan ziyade
buradan koken alan farkl aktorlerin var olmasina vurgu yapmaktadir,
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o Iktisadi ve toplumsal meselelerin ortadan  kaldirilmasinda
devlet digindaki aktorlerin  yetki ve sorumluluk gercevesinde
sinirlandirilmadigini ifade etmektedir,

* Yonetigim bagimsiz sekilde hareket etmeye dayanan bir kavramdir,

* Yonetigim var olan meselelerin halledilmesinde devlet dig1 aktorlerin
giigleri sayesinde bunlarin iistesinden gelecegini belirterek ¢oziim
konusunda yalniz kamu yonetiminin bulunmadig: vurgulamaktadir.

Yonetigimin 6zellikleri ve temel Olgiileri arasinda geffaflik, saydam olmak,
hesap sormak, katihmcilik, yonetim diizeyleri arasinda uyum, yerindelik
anlayig1 ve hukuk kurallarinin tstiin olduguna inanmak yer almaktadir.
Yonetigim yaklagimi kamu idaresini, 6zel igletmeleri ve sivil toplumla
ilgili kuruluglarin tiimiiniin dahil oldugu karmagik ve kompleks bir yapayz,
bu yapiy1 olusturan birimlerin kendi aralarindaki etkilesim ve iletigimi ile
birbirlerine etki etmelerini saglayacak orgiitsel ag1 ifade etmektedir (Sobaci,
2007: 223-224).

3.5. E-Devlet Uygulamalar1

Devlet, tarihi ve toplumsal ihtiyaglarin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan
ve birbiriyle karmagik iligkiler igerisinde bulunan kurallar toplamidir. Tarihi
gelisim siirecinde klasik ve ¢agdas olarak nitelendirilen uygulamalar arasindan
devamhiliga esas olacak tarzdaki biinyesine katarak yoluna devam eden ve bu
devamhliga etki ederek saglayacak kurallarin biitiinliiglinden olugmaktadir
(Delibag ve Yigit, 2005: 180-181). E-devlet uygulamast ise modern
donemde bilgi teknolojileri ve iletisim sistemlerinde yaganan gelisme ve
ilerlemeler sonucunda kamusal hizmetlerin bireylere, 6zel kuruluslar ile diger
kamu kurum ve kuruluglarina etkili, hizli, stiratli bir sekilde ulastirilmasidir.
E-devlet uygulamalarinin hayata gegirilmesi sonucunda devletin kisilerle,
ozel sektor kuruluslariyla ve diger kamu kurum ve kuruluglartyla problem
olusturan durumlarin azalacag: diistiniilmektedir. Bunun gerekgesi olarak
e-devlet uygulamalarinin sistemde yenilenme, 6grenme ve yenilikleri

saglayacak olmast durumudur ($ahin, 2008: 45-46).

Bilgi ve teknolojilerin amaglar1 gergeklestirebilmek igin arag olarak
kullanildig1 e-devlet uygulamalarinin hedefi, bilgiye yonelik kapasitenin
artirlarak kararlarin hizli alindig1 ve vatandaglarin gereksinimlerine hemen
cevap verebilen bir devlet yapisinin olusturulmasidir (Mutioglu, 2002: 962).
E-devlet “...vatandaslarin ya da is diinyasinin devlet kurumlartyla olan iligki
ve iglemlerinin elektronik ortamda gergeklestirilmesidir. Kamu hizmetlerinin,
taraflarin dogrudan baglanti kurmaya ya da fiziksel degis tokus yapmaya gerek
kalmadan agik veya sinirl kullanicilarin ulagabildigi kapali aglar tizerinden
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elektronik olarak yapilabilmesi seklinde tanimlanabilir” (Yiicetiirk, 2002:
146).

Devletin ge¢migsten giiniimiize aligilagelen klasik goriintimiinii zihinsel
ve yapisal anlamda degisime ve doniisiime ugratarak kamusal hizmetlerin
sunulmasini ifade eden e-devlet uygulamalar1 kamu yonetimi alaninda 6nemli
bir reform olarak kargimiza ¢itkmaktadir. Giintimiizde kamu yonetimi alaninda
e-devlet uygulamalarinin yayginlagmasinin gerekgelerine bakildiginda hantal,
verimden uzak, etkili olmayan ve karmagik olarak vatandagsa ulagilmaya
caligtlmast durumunun vatandaglar arasinda sorgulanmaya baglanmasi
yatmaktadir. Devletin zaman iginde gorev ve sorumluluk alanlarinin
artmasiyla birlikte biit¢ede yaganan agiklar, israt’ ve yolsuzluklarin artist
kamusal hizmetlerin sunulmasi igin katlanilan maliyetlerin fazlahgin da
sorgulanmasina ve kaynaklarin dengeli kullanilabilmesinin istenmesine neden
olmugtur. E-devlet uygulamalariyla birlikte sunulan hizmetlerde maliyetler
diiserken kaliteli hizmet oraninda artig saglanmug, kaynaklar daha diizenli
ve verimli kullanilmaya baglanmug, vatandaglar tarafinda ise memnuniyet
oranlarinda giivenin ve memnuniyetin arttig1 goriilmiistiir (Ugkan, 2003:

45-46).

E-devlet uygulamalar1 sistemsel verilere ve standartlara dayandig, kisisel
tercihlerin 6n plana ¢itkmadig: ve objektif bir gekilde ilerleme ve kayit ortami
sagladigindan devletlerin kamu yonetimi alaninda hizmet sunumlarinda
tercih edilen bir yaklagimdir. E-devlet uygulamalari kamu yonetim
alaninda yolsuzluklarin azalmasini, demokratiklesmenin ger¢eklesmesini,
kamu gelirlerinin, katihmcilik ve sgeffathigin, bilginin diger kurumlarla
paylagilmasinin, hesap verebilirligin artmasint da saglamaktadir (Delibag ve
Akgiil, 2010: 106).
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Tablo 1: Klasik/Geleneksel Deviet ile E-Devlet Karsiastwmas:

Klasik/Geleneksel Devlet

E-Devlet

Pasif Yurttag

Aktif Yurttag

Kagit Temelli Tletisim

Elektronik 1leti§im

Dikey/Hiyerargik Yapilanma

Yatay/Koordineli Ag Yapilanmasi

Yonetimin Veri Yiiklemesi

Yurttagin veri Yiiklemesi

Eleman Yaniti

Otomatik Sesli Posta, Cagri Merkezi vb.

Eleman Yardimi

Kendi Kendine Yardim/Uzman Yardimi

Eleman Temelli Denetim Mekanizmasi

Otomatik Veri Giincellemesiyle Denetim

Nakit Akigi/Cek Elektronik Fon Transferi (EFT)

Tek Tip Hizmet Kigisellestirilmig/Farklilastiriimig Hizmet
Boliimlenmis/Kesintili Hizmet Biitiinsel/Siirekli/Tek-Durakl Hizmet
Yiiksek Islem Maliyetleri Diisiik Islem Maliyetleri

Verimsiz Biiyiime Verimlilik Yonetimi

Tek Yonlii Tletigim Etkilegim

Uyruk Tligkisi Katilim Tligkisi

Kapali Devlet Agik Devlet

Kaynak: (Uckan, 2003: 5)

Kamu idarelerinin modern anlamda yenilenen sekilde yapilandirilmasina

yonelik gergeklestirilen stratejiler arasinda e-devlet uygulamalari da yer

almaktadir. Diinya geneli dikkate alindiginda birgok iilkede uygulanmakta

olan e-devlet uygulamalarinda ulagilmak istenen belli bagh amaglar gunlardir

(Lofstedt, 2005: 41).

* Zamandan tasarruf saglama,

* Bireylerin yagamini kolaylagtirma,

Kamu hizmetlerinde kaliteyi artirma,

Hayatin kalitesini ve hayattan tatmini artirma,

Maliyetlerin azaltilmasini isteme,

Karar verme siirecini hizlandirma,

Vatandaglarin devlete giivenini artirma ve daha fazla vatandaga

ulagabilme,
Kagit kullanimini azaltma,

Kamuda bilgi biitiinligiinii saglama,
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Kamuda kurumlarda bilginin paylagilmasini saglayarak ayni igin
tekrarini 6nleme,

Kamu hizmetlerinde ortama baghlig: azaltma,

Bireylerin iglemlerini daha hizli ve kolay bir sekilde gergeklestirmelerini
saglama,

Siyasi ve idari yolsuzluklar1 engelleme,

Kamu kurumlarinin akiler bir gekilde ¢aligmasini isteme,
Kamu hizmetlerinde yayginlik ve ulasilabilirligi artirma,
Kamu yonetiminin seffaf ve hesap verebilir olmasini saglama,

Idarenin toplumdan gelen ve siirekli degismekte olan taleplerine hizli,
kolay, diisiik maliyetle cevap verebilme istegi,

Vatandagin kamudaki iglerini her zaman yapabilmesini saglama,
Kamuda verimlilik ve tiretkenligi artirma,

Kigilere idari mekanizmalarin karar siireclerinde aktif sekilde
bulunmasini saglama,

Mevcut kamu yonetimi uygulamalarinin kati, verimsiz ve yetersiz
olmasi,

Bilgi toplumu ad1 verilen durumun sonucunda idarenin bilgiye dayal
ckonomik yapilanmayi olugturmasinin zorunlulugu,

Bilgi ve iletisim ¢agimin sonucu olarak bilgisayar, internet, isletim
sistemleri gibi faktorlerin yayginlik kazanmasi sonucu toplumun bu
taktorler araciligiyla bilgiye erigme istegi,

Bireylerin demokratiklesmeye katki sunma ihtiyacinin artmasidir.

Devlet ad1 verilen kurumsal yapinin ilk zamanlar gorevleri arasinda yer
alan diplomasi, savunma, giivenlik gibi klasik anlamdaki gorevleri zaman
i¢cinde sorumluluk ve gorev alaninin degismest, ¢esitlenmesi ile vatandaglarin
talepleri sonucunda artig gostermigtir. Bu durumun sonucunda vatandaglarin

islerinde kolaylik saglama, iglerin hizl ve acil sekilde gergeklestirme, katilimi
artirma ve diger gerekeelerle kamu yonetimi alaninda uygulamaya konulan
e-devlet uygulamasinin genel olarak faydalarini su gekilde belirtmek
miimkiindiir (Cukurgayir ve Egki, 2001: 104):

Kamu hizmetlerinin sunumu kolay, hizli ve daha uygun fiyatla
gerceklegsmekte,
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* Kamu yoOnetimi anlayiginda miisteriye 6nem verme ve dikkate alma,
miisteri odakli olma, rekabet kavramlar1 6n plan ¢ikmig olup halkin
tercihlerine deger verilmekte,

* E-devlet uygulamalart katihmcilik ve demokratiklesmeye katki
saglarken e-demokrasinin yerlesmesini de saglamakta,

e Verimliligi artirmakta ve etkililigi artirarak hizmet sunumunun
gergeklestirilmesini saglamakta,

o Iglemler elektronik ortamda  gergekleseceginden — maliyetlerin
diismesine katki olusturacak,

* Yonetim alaninda seftafligin artmasini saglayacak,

* Bilginin elde edilmesi ve ulagiimasi kolaylasacaktir.

Sonug

Devletin yetki, gorev ve sorumluluklarinda nitelik ve nicelik yoniinden
artiglarin yaganmasi sonucu kamunun ihtiyact olan hizmetlerin sunumunda
mevcut sistemin iglevsel anlaminda yetersizlik ve verimsizlik durumun ortaya
¢tkmasina neden olmugtur. Bununla birlikte vatandaglarin kamu hizmetlerinin
sunumunda devletin gorevli oldugunu ileri siirmeleri ve sunmakla yiikiimlii
hizmetlerin planlama, hazirlik, karar verme ve uygulama agamalarina
demokratik yollardan katilmak istemeleri kamu yonetimi alaninda yeniden
yapilanmayi gerekli kilmugtir.

Vatandaglarin  6zel sektordeki bagarili hizmet uygulamalarini kamu
yonetimlerinin  sundugu hizmetlerde de gormek istemesi sonucunda
biirokraside geleneksel metotlarin yerini yeni uygulamalar almaya baglamugtir.
Kiiresel diinyada yasanan bilim ve teknolojik ilerlemelerin etkisi yukarida
ifade edilen etkenlerle birlikte kamu alanindaki Orgiitsel yapilanmalarin
degisimi ve doniisiimiine neden olmustur. Kamu yonetiminde yeniden
yapilanmayla birlikte hizmet sunumlarinda ortaya konulan yontemler yeni
kamu yonetimi, stratejik yonetim, toplam kalite yonetimi, yOnetigim ve
e-devlet uygulamalar1 olarak gekillenmigtir. Ortaya konulan modern kamu
yontem ve yaklagimlari genel olarak degerlendirildiginde su amaglara
ulagilmak istendigi ileri siirtilebilir:

* Miigteri/Vatandag memnuniyeti

* Kamu hizmetlerinin sunumunda devletin yani sira 6zel sektor, sivil
toplum ve uluslararas: gibi aktorlerin de katiliminin saglanmasi,

* Kamu hizmetlerinde kalitenin saglanmasi ve artirilmasi,
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¢ Kamu hizmetlerinde siirekli iyilesmenin saglanmasi,
. Orgiitsel verimliligin saglanmasi,
¢ Ozel sektordeki bagarili uygulamalarin kamuya aktarilmast,

¢ Kamuhizmetlerinde planlama, uygulama gibi asamalarda katiimciligin
artirtlmasi,

¢ Kamu hizmetlerinin belli bir sistem igerisinde ve siirece gore hayata
gegirilmesi,

e Devletin hizmet alaninin belirli ve sinirli olmast,

* Bilgi ve iletigim teknolojilerinden faydalanilmasi,

* Maliyetlerin azaltilmasi,

* Etkili iletigim aglarinin kurulmasi ve merkeziyetgiligin azaltilmas.

Kamu yoOnetimindeki modern yontem ve yaklagimlarin hedefledigi
yukaridaki amaglarin gergeklesmesi durumunda biirokrasi ve biirokrasinin
sundugu hizmetlerde verimlilik, etkililik, etkinlik, performans, katilimcilik,
kalite, memnuniyet artarken maliyet, kat1 kuralcilik anlayigi, merkeziyetgilik
gibi faktorlerin etkisi ise azalma gosterecektir. Boylece kamu orgiitleri ve
kamu orgiitlerinin sunmug oldugu hizmetler daha fazla vatandasa ulagirken
hizmetlerden memnun olma orani da artacaktir.
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Bolum 5

Siyaset Kavramu, Islevleri ve Tarihsel Geligiminin
Biirokrasi A¢isindan Degerlendirilmesi

Hilmi Sozen!

Ozet

Siyaset fenomeni, insan davramgini, gii¢ dinamiklerini ve toplumun
orgiitlenmesini kapsayan gok yonlii bir kavramdir. Genig anlamda siyaset,
kamusal kararlarin alinmasi, uygulanmasi ve yonlendirilmesini igeren bir
stiregtir. Siyasal bilimler agisindan degerlendirildiginde siyaset; bireylerin,
gruplarin ve kurumlarin cikarlarimi korumak, catigmalart yonetmek ve
toplumsal diizeni saglamak i¢in izledikleri yOntemleri igermektedir.
Biirokrasi ise modern devletlerin karmagik yonetim stireglerini diizenlemek
amactyla gelistirdigi temel bir yonetim bigimidir. Weber’in tanimladigi
bigimiyle biirokrasi, giiniimiizde siklikla olumsuz gagrigimlarla anilmasina
kargin, aslinda hiyerarsik yapi, agik ve nesnel kurallar ile kigisel ¢ikarlardan
arindirilmug iligkiler gercevesinde sekillenen bir orgiitsel modeldir. Biirokrasi
ve siyaset arasindaki iliski, toplumun refahini ve kamu hizmetlerinin
etkinligini artirma gibi ortak bir amag etrafinda sekillenmektedir. Her iki yap1
da ayn1 temel degerler ve araglar dogrultusunda hareket ederek uyum ve is
birligi iginde isleyen bir yonetim mekanizmasi olusturmaktadir. Siyaset karar
alma stireglerini yonlendirirken; biirokrasi bu kararlarin istikrarl ve diizenli
bir gekilde uygulanmasini saglamaktadir. Bu dinamik etkilesim, kamusal
yonetimin  siirdiiriilebilirligini ve toplumun ihtiyaglarina cevap verme
kapasitesini giiclendiren kritik bir denge unsuru niteligindedir.

Bu galismanin odak noktasi, oncelikle siyaset ve iglevlerine dair kapsaml bir
analiz sunmak, ardindan siyaset kavraminin tarihsel geligimini derinlemesine
irdelemektir. Bu gergevede, siyasal siireglerin evrimi ve toplumsal yapilar
tizerindeki etkisi ele alinacaktir. Daha sonra biirokrasi kavrami ve Max Weber’in
biirokrasiye dair yaklagimi detayls bir sekilde incelenerek biirokrasinin modern
toplumlarda nasil sekillendigi ve ele alindigr tartigilacaktir. Calismanin nihai
agamasinda ise, siyaset ve biirokrasi kavramlarinin birbirini nasil gekillendirdigi
ve etkilesimde bulundugu degerlendirilecektir. Bu baglamda galigma, mevcut
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literatiirdeki eksiklikleri gidermeyi ve alan yazina 6zgiin bir katki saglamay1
amaglayarak hem akademik literatiirde hem de pratikte siyasal ve biirokratik
yapilar hakkinda daha derinlemesine ve kapsaml bir sekilde bilgi edinmemize
olanak tanryacaktir.

1. Giris

Demokratik toplumlarda toplumsal yapiyr olusturan temel sistemler;
siyasal, ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve biirokratik alanlardan meydana gelen
bir ist yapiy1 gekillendirmektedir. Bu sistemler, birbirleriyle etkilesim halinde
olup, her birinin digerleri iizerinde donistiiriicii bir glicii bulunmaktadir.
Ozellikle siyaset ve biirokrasi arasindaki iliski, toplumsal diizenin isleyiginde
merkezi bir 6neme sahiptir. Biirokrasi ve siyaset arasindaki etkilegim,
modern devlet yapisinin temel unsurlarindan biri olarak kabul edilmekte
olup, her iki sistemi igsel olarak birbirine baglamaktadir (Gokge vd., 2002:
46). Siyaset ve biirokrasi, toplumlarin temel yap: taglaridir ve bireyler,
toplumsal yagamin karmagikligini diizenlemek amaciyla kararlar almak ve
bu kararlar1 uygulamak durumundadir. Bu siireg, toplumun ortak gelecegini
sekillendiren ve yagamin stirdiiriilebilirligini saglayan kritik bir islevi yerine
getirmektedir (Boyali ve Giimiis, 2022: 233).

Tarihsel olarak, insanlar, toplumda bir arada yagamanin gerekliligiyle
ckonomik, sosyal, politik ve kiiltiirel iligkilerin giderek daha i¢ ice ge¢mis
bir yapiya doniismesini saglamstir. Birey bu iligkilerin zorunlu bir pargasi
olarak uzun siire bu yapmin diginda kalamamakta ve toplumsal iliskiler
ve etkilesimlerin etkisiyle tipki bir bal arisinin kovanin diginda uzun siire
kalamayacag: gibi bireyi siyasetin i¢ine ¢ekmektedir (Cam, 2000). Siyaset,
tarkli ¢ikarlarin bir yOnetim birimi iginde uzlagtirilmasi stireci olarak
tanimlanabilir. Bu siire¢ yalnizca bir gii¢ miicadelesi degil, ayn1 zamanda
toplumun kolektif gelecegi igin yapilan bir denge arayisidir (Kayapinar,
2022: 3). Siyaset, toplumlarin organize olma bigimlerinin ve giig iligkilerinin
sekillendigi, bireysel ve toplumsal diizeyde insan yagamini derinden etkileyen
bir olgudur. Siyasi yasam, yalnizca bir toplumun yonetim bigimini degil,
ayn1 zamanda toplumsal normlarin, degerlerin ve ekonomik iligkilerin de
temellerini atmaktadir. Biirokrasiyi ilk kez derinlemesine ele alan Max
Weber, bu kavrami toplumsal hareketlerin objektif ilkelere dayali olarak
diizenlenmesi siireci olarak tanimlamaktadir (Baransel, 1979). Weber’in
bu tanimi, biirokrasinin yalnizca bir yonetim bigimi degil, ayn1 zamanda
toplumu gekillendiren, diizeni ve istikrar1 saglayan bir gii¢ oldugunu
vurgulamaktadir. Biirokrasi, devletin yonetimsel islevlerini yerine getiren,
diizenli ve hiyerargik bir yaprya sahip olan bir sistem olarak siyasetin
pratiginde merkezi bir rol oynamaktadir. Biirokrasi, dogrudan siyasi karar
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alma stireglerinin diginda olsa da, bu kararlarin hayata gegirilmesi igin
gerekli olan politikalarin olugturulmas: ve uygulanmasinda kritik bir rol
tistlenmektedir. Bagka bir ifadeyle biirokrasi, siyasetin sekillendirdigi gelecegi
hayata gegiren ve toplumun her kesimine etki eden bir gii¢ olarak iglev
gormektedir (Caliskan ve Egmir, 2020: 854). Biirokrasi, ii¢ farkli anlamda
kullaniimaktadir. Tlk olarak, biirokrasi, devlet yonetimini, orgiit yapilarini
ve personelini tanimlayan bir terim olarak kullanilmaktadir. Tkinci anlamda
ise, belirli bir orgiitlenme ve yonetim bigimini ifade etmektedir. Ugiincii
anlamda ise, biirokrasi genellikle olumsuz bir anlam tagir ve “kirtasiyecilik”,
“iglerin yavag ilerlemesi”, “sorumluluktan kaginma” ve “kamu yonetiminin
verimsizligi” gibi kavramlarla iligkilendirilmektedir (Dursun, 2012: 133).
Siyaset, bir toplumda giiciin elde edilmesi, dagitilmasi ve kullaniimas:
stireglerini yonetirken, biirokrasi bu siirecin etkili bir sekilde islemesi igin
gerekli olan yonetimsel ve idari yapilari olusturmaktadir (Akgakaya ve Ilhan,
2021: 589; Yazic1 ve Katilmug, 2023: 4). Bu baglamda, biirokrasi, siyasetin
uygulamaya dokiilmesinde 6nemli bir iglev iistlenirken siyaset de biirokrasiyi
sekillendiren temel gii¢ kaynaklarindan biridir.

Birinci boliimde, siyaset kavrami detayl bir sekilde ele alinacak ve siyasetin
iglevleri tizerinde durulacaktir. Siyaset, toplumsal iliskilerin diizenlenmesi ve
yonetilmesi siirecinde 6nemli bir aragtir. Bu baglamda siyaset, sadece iktidar
iligkilerini degil, ayn1 zamanda bireylerin ve gruplarin hak ve 6zgiirliiklerini
belirleyen, toplumsal diizeni siirdiiren bir alan olarak tartigilacaktir. Tkinci
boliimde, siyaset olgusunun tarihsel baglamda analizi yapilacaktir. Siyasetin
tarihsel kokenleri, antik ¢aglardan modern zamanlara kadar olan geligim
stireci tizerinde durulacaktir. Bu boliimde, siyasal kavramlarin ve yapilarin
zamanla nasil dontistiigii ve tarihsel siireglerin siyaseti nasil gekillendirdigi
lizerine bir degerlendirme yapilacaktir. Ugiincii  boliimde,  biirokrasi
kavrami detayh bir sekilde agiklanacak ve Max Weber’in biirokrasi anlayigt
ele almacaktir. Biirokrasi, yonetim ve devletin igleyisinde 6nemli bir rol
oynayan bir yapidir ve Weber’in biirokrasi tanimlamasi bu yapinin iglevsel
ve orgiitsel Ozelliklerini agikliga kavugturacaktir. Son boliimde, siyaset ve
biirokrasi kavramlar1 arasindaki iligki tarihsel bir perspektifle incelenecektir.
Bu boliimde, siyaset ile biirokrasi arasindaki etkilesimler ve bu etkilesimlerin
tarihsel baglamda nasil sekillendigi ele alinacaktir.

Caligma, bu dort ana baghk altinda siyaset ve biirokrasi kavramlarinin
derinlemesine bir gekilde analiz edilmesini amaglamakta ve bu kavramlarin
tarihsel ve teorik baglamda birbirleriyle olan iligkisini ortaya koymaktadir.
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2. Siyaset Kavramu

Siyaset kavramu, tarihsel siireg igerisinde gegirdigi dontisiimler ve ¢agdas
toplum iizerindeki etkileri baglaminda ¢ok yonli bir yapiya sahip olup,
tarkli yorumlar1 ve iglevleri biinyesinde barindirmaktadir (Malomo, 2020).
Bagka bir ifadeyle siyaset, devletin kurumsal yapisini, toplumsal hedefleri,
otorite mekanizmalarini ve kamu diizenine iliskin temel insan faaliyetlerini
igeren genis kapsaml bir olgudur. Bu kavram, dogas1 geregi ahlaki boyutla
i¢ i¢e ge¢mis olup, toplumsal yapinin ortak iyilige ulagma ¢abasini ve iktidar
iligkilerinin dinamiklerini yansitmaktadir (Ferndndez, 2006). Siyaset basit,
bagimsiz, duragan ve tek katmanl bir olgu olmanin 6tesindedir. Aksine,
siyasetin Ozlinde tim karmagikligi, degiskenligi ve igsel geliskileriyle insan
ve toplum yer almakta; bu durum siyasetin anlagilmasini ve agiklanmasini
son derece gliglestirmektedir (Kayapinar, 2022: 3). Aristoteles’ten bu yana
bilinen “Insan, politik bir varliktir” sdylemi, siyaset olgusunun dogasinin agik
uglu ve dinamik bir karaktere sahip oldugunu da ortaya koymaktadir ($enses,
2019: 73). Fransiz filozof, matematikgi ve siyaset teorisyeni Alain Badiou,
siyasetin dogasina iliskin olarak, “Her siyaset bir tekilliktir, bu nedenle
siyasetin genel bir tanim1 olamaz. Her tanim siyaseti kendisinden bagka bir
seye (gogunlukla devlete) baglar” seklinde bir goriig ortaya koymaktadir
(Alexander, 2014: 294). Badiou’nun bu ifadesi, siyasetin evrensel ve mutlak
bir taniminin yapilamayacagin, zira her siyasi olayin, hareketin ya da siirecin
kendine 6zgii, tekil bir nitelik tasidigini vurgulamaktadr.

Genel olarak, “siyaset” terimi etimolojik kokeni itibariyla Yunanca
“politikd” kavramindan tiiretilmig olup, devlet yonetme sanati ile devletin
hem i¢ hem de dig hedeflerine ulagma yontemlerini ifade etmektedir
(Syzdykov vd., 2016: 2189). Siyasetin dar anlamdaki tanimina gore siyaset,
yalnizca hiikiimet ve devlet kurumlari igerisinde gergeklesen bir faaliyet olup,
bu baglamda yalnizca politikacilar, hiikiimet yetkilileri ve siyasi parti iiyeleri
siyasal stireglere dahil olmaktadir. Ancak bu dar tanimin aksine, siyasetin daha
genis kapsamli bir yorumu, siyasal olgularin yalnizca belirli bir alanla sinirh
olmadigini, aksine insan yagamimnin tiim yonlerinde kendini gosterdigini
savunmaktadir (Modebadze, 2010: 39). Siyaset her ne kadar yalnizca devlet
ile sinirlandirilamayacak kadar genis bir faaliyet alanina sahip olsa da, farklh
diisiince ekollerine ve yaklagimlara gore farkl sekillerde tanimlanmaktadir.
Kimi yaklagimlar siyaseti, bireylerin iradeleri hilafina yonetilmesi sanati
olarak degerlendirirken, kimileri ise onu “miimkiiniin sanat1” olarak
nitelendirmektedir (Senses, 2019: 73). Ornegin, Bismarck’in bakis agisina
gore siyaset, bir yonetme sanati olarak tanimlanmaktadir. Siyasetin bu klasik
yorumu, kavramimn Antik Yunan’daki 6zgiin anlamindan itibaren tarihsel
stireg igerisinde evrilerek gelistigini gostermektedir (Heywood, 1997).
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Leftwich, siyasetin insan toplumlarinin her diizeyinde ve her alaninda varlik
gosterdigini ileri siirmektedir. Ona gore siyaset, yalmzca devlet kurumlariyla
siirlt kalmayip, bireyler arasi iliskilerden toplumsal dinamiklere kadar
uzanan genis bir etki alanina sahiptir ve tiim insan topluluklarinin temel bir
bileseni olarak degerlendirilmektedir. Bu baglamda, siyasal siiregler yalnizca
kamusal alanla sinirl kalmayip, 6zel yasamin farkli boyutlarinda da kendini
gostermektedir. Dolayisiyla, bireylerin siyasete dogrudan katilm gosterip
gostermemesinden bagimsiz olarak siyaset, herkesin yasamini sekillendiren
belirleyici bir olgu niteligindedir (Modebadze, 2010: 43). Bu gergevede,
siyaset yalnizca yonetsel pratikleri degil, ayn1 zamanda toplumsal degerler,
megruiyet ve yonetsel rasyonalite ekseninde gekillenen genis bir kavramsal
alan1 igermektedir. Havari Pavlus'un Romalilar 13:1-7°de vurguladig: iizere
siyaset, otoriteye itaati ve vatandaglik gorevlerinin yerine getirilmesini igeren
bir olgu olarak ele alinmakta, bu gergevede bireylerin siyasal siirece katilimi bir
yukiimliiliik olarak degerlendirilmektedir (Malomo, 2020). Siyasal diigiince
tarihine yon veren kuramsal tartigmalar baglaminda ise Carl Schmitt ve
Norbert Lechner’in siyaset anlayisi, biiyiik 6lgtide etik ilkeler ve kamu yarar1
ile biitiinlesik bir yap1 arz etmekte, bununla birlikte iktidara ulagmanin ve
onu siirdiirebilmenin asli araglarindan biri olarak goriilmektedir (Jiménez,
2012). Bernard Crick’e gore siyaset, belirli bir yonetim birimi igerisinde
farklilagan gikarlarin, toplumsal refahin ve mevcut diizenin siirdiiriilebilirligi
agisindan tagidigr 6nem  Olglisiinde iktidardan pay alarak uzlagtirilmasi

stirecidir (Crick, 1962).

Aristoteles, siyasetin en belirgin niteliginin dogrudan ya da dolayh
olarak iktidarla iligkili olmas1 gerektigini vurgulamaktadir. Ona gore siyaset,
yalnizca yonetim siiregleriyle sinirli kalmayip, toplumsal diizenin ingas1 ve
korunmasinda da belirleyici bir rol tistlenmektedir. Etimolojik ve kavramsal
agidan ele alindiginda siyaset terimi, toplumsal siniflar arasindaki iliskileri
ifade etmekte olup, “tiim simiflarin ve toplumsal katmanlarin devlete ve
yonetime kargt tutumlarinin belirlenmesi” gergevesinde tanimlanmaktadir.
Bu baglamda siyaset, yalnizca bireylerin ve gruplarin yonetime katilim
bigimlerini degil, ayn1 zamanda iktidarin megruiyetini ve toplumsal yapilar
arasindaki gii¢ dengelerini de igeren kapsamli bir olgudur. Lenin ise siyasetin
en temel unsurunun “devlet iktidarinin yapis” oldugunu ileri siirmekte ve
siyaseti, iktidarin hangi sinifin elinde bulundugunu ve bu iktidarin nasil
kullanildigini belirleyen bir siireg olarak degerlendirmektedir (Syzdykov vd.,
2016: 2189). Bu perspektiften bakildiginda siyaset, yalnizca yonetsel bir
pratik olmanin 6tesinde, toplumsal ve ideolojik dinamikler dogrultusunda
sekillenen, iktidarin dagiimi ve kullanimi gergevesinde anlam kazanan
¢ok boyutlu bir olgu niteligi tasimaktadir. Siyaset, bireyler ve topluluklar



110 | Siyaset Kavvama, Islevieri ve Tavihsel Gelisiminin Biivokrasi Agisindan Degjerlendirilmesi

arasindaki gii¢ iliskilerini diizenleyen bir mekanizma olmasinin yani sira,
kolektif eylem ve kamusal alanin ingasi agisindan da belirleyici bir rol
tstlenmektedir. Alman asilli Yahudi bir siyaset teorisyeni ve filozofu olan
Hannah Arendt igin siyaset, aragsal bir nitelige indirgenemeyen ve kendi
bagina bir amag tegkil eden bir faaliyettir. 1950’lerin sonlarinda kaleme aldig:
ve giiniimiizde “The Promise of Politics (Siyasetin Vaadi)” adiyla yayimlanan
eserinde Arendt, siyaset anlayigini gu sekilde agiklamaktadir (Alexander,
2014: 284):

“Siyasetin anlama... insanlarm ozgiivliikleri iginde, bivbivier:
tizevinde zovlamaya, giice ve tahakkiime baspurmadan, esitler
arasmdn esitler olarak etkilesime givebilmelevidiv. Insanlar ancak
savag zamanlar gibi acil durwmlarda bivbivlerine emir verip itant
ederler, onun disimda tiim islevini konusarak ve bivbirlerini tkna
ederek yonetivler. Bu nedenle siyaset, ozgiivliik etrafinda sekillenir
Ozgiirliik, olumsuz anlamdn ne yonetmek ne de yonetilmektir;
olumin anlamda ise yalmzea insanlar tavafindan yaratilabilen ve
her biveyin akvanlar: arvasimda haveket edebildigi bir alan olarak
anlagiln:”

Yukarida sunulan tanimlar gergevesinde agikga goriilmektedir ki
siyaset kavraminin anlami, zamana ve mekina bagl olarak degiskenlik
gostermektedir. Bagka bir ifadeyle siyaset, tarihsel, kiiltiirel ve toplumsal
baglamlara gore farkli anlamlar yiiklenen ¢ok katmanli bir terimdir. Giinliik
kullanimda genis bir anlam yelpazesine sahip olan bu kavram, farkl disiplinler
ve diigiinsel yaklagimlar dogrultusunda gesitli sekillerde tanimlanmakta ve
yorumlanmaktadir (Modebadze, 2010: 39). Siyaset kavraminin anlaminin
zaman ve mekana bagl olarak degiskenlik gostermesi, ayni zamanda siyaset
iglevlerinin de farkli baglamlarda farkhilagtigini gostermektedir. Siyaset,
toplumsal diizeni saglama, egemenlik, gii¢, adaletin saglanmasi/hukuk,
kaynak dagilimini saglama ve uluslararas: iligkiler ve diploma gibi temel
islevlere sahiptir. Bu iglevler kiiltiirel, toplumsal ve tarihsel baglama gore
sekil alir ve siyaset anlayis1 da bu baglama gore evrilir.

Diizen, toplumsal istikrar1 ve Ongoriilebilirligi ifade ederken, kargasa
kaotik ve degisken bir yapiya sahiptir. Siyasal diizen, genellikle hukuki ve
yonetimsel denetim mekanizmalar1 aracihgiyla saglanirken, dogal diizen
bireylerin goniillii eylemleriyle sekillenmektedir. Siyasal otoriteler, toplumsal
diizeni saglamak igin gesitli yontemler gelistirmekte ve bu ¢ergevede farkl
diigtintirler farkli yaklagimlar sergilemektedir. Thomas Hobbes, siyasal
diizenin saglanabilmesi igin mutlak bir giiciin gerekliligini savunarak giiglii
bir otoritenin varligini zorunlu kilmaktadir. Buna kargin Peter Kropotkin
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anargizm anlayig1 gergevesinde, diizenin ancak 6zgiirliik, kargilikli dayanigma
ve goniilli igbirligiyle saglanabilecegini ileri siirmektedir (Heywood, 2015:
33-34). Bu iki goriig, devletin rolii ve bireysel 6zgiirliik arasindaki gerilimi
ve siyasal diizen anlayiglarindaki farkhiliklari yansitmaktadir. Egemenlik,
siyasetin iglevlerinden biri olup, Jean Bodin tarafindan 6zellikle vurgulanan
bir olgudur. Bodin’e gore egemenlik, bir devlette yagayan tiim bireyler yani
“biitiin vatandaglar ve tebaa” tizerinde, kanunla kisitlanmayan en yiiksek
iktidar bigimi olarak tanimlanmaktadir (Kapani, 2010: 60). Siyasi iktidar,
egemenlik hakkini kullanarak toplumsal diizenin saglanmasi, hukukun
uygulanmasi, dig iliskilerin yonetilmesi ve toplumsal taleplerin kargilanmasi
gibi temelislevleri yerine getirir. Siyaset, bu egemenligi organize eden, yoneten
ve siirdiiren bir faaliyet alamidir. Dolayisiyla egemenlik, siyasal siireglerin
isleyebilmesi igin gerekli olan temel zemin olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Egemenligin bu ozellikleri, siyasetin iglevlerini yerine getirebilmesi igin
vazgegilmez bir temel olugturur ve bu baglamda siyasal iktidarin siirekliligini
saglar. Siyasal analizde ise iktidar, genellikle bir iligki olarak ele alinir; yani
diger bireylerin davraniglarini, onlarin kendi iradelerinden farkli bir yonde
etkileme becerisi olarak anlagilir. Bu, “bagkalar1 tizerinde gii¢” (power over)
sahibi olma durumu ile 6zdestir (Heywood, 2015: 44). Siyaset toplumlarin
diizenini saglamak, kaynaklar1 yonetmek, toplumsal iliskileri organize etmek
gibi birgok amaca hizmet ederken, gii¢ bu siireclerde belirleyici bir rol oynar.
Siyasetin iglevlerinden bir digeri, hukukun roliidiir. Siyaset, {i¢ temel agidan
islevsel bir sekilde hukuka hizmet eder: Tlk olarak, yasal degerlerin siyasi
anlayigla uyumlu oldugu bir hedef olarak; ikinci olarak, hukukun siyasi
cikarlara hizmet eden bir arag olarak ve son olarak da hukukun siyasetin
istesinden gelebilecegi veya gegersiz kilinabilecegi bir engel olarak. Bu
baglamda hukuk, siyasetin temel iglevlerinden biri olarak hem diizenleyici
hem de sinirlayic bir rol tistlenmektedir (Cerar, 2009).

3. Siyasetin Tarihsel Gelisimi

Siyaset, insanlik tarihinin temel olgularindan biri olup devletlerin,
toplumlarin ve bireylerin yonetim siireglerini sekillendiren dinamik bir
yapiya sahiptir. Tarihsel stire¢ boyunca farkli ideolojik ve kurumsal formlar
aracihigiyla evrilen siyaset toplumsal, ekonomik ve hukuki degiskenlerle
etkilesim iginde doniigiim gostermistir. Siyasal olgunun tarihsel temellerini
incelemek, giiniimiiz yonetim yapilarinin ve ideolojilerinin  daha iyi
anlagilmasina katki saglamaktadir.

Neolitik Donem, insanlik tarihindeki en 6nemli doniigiimlerden biri
olup, avci-toplayict yagam tarzindan yerlesik tarim toplumlarina gegisi
simgeler. Bu gegis, sosyal organizasyonlarin daha karmagik hale gelmesine ve
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siyasal otoritenin temellerinin atilmasina olanak tanimistir. Yerlegik hayata
gecisle birlikte, toplumsal organizasyonlar karmagiklagmus, siyasal otoritenin
temelleri atilmaya baglanmugtir. Neolitik donemde tarimsal tiretimin artist,
niifusun hizla biiylimesi, isboliimiiniin gelismesi ve kentlesmenin ivme
kazanmasi, toplumsal farklilagmay: derinlestirmisti. Bu donemdeki ilk
biiyiik dontisiimler Dicle, Firat ve Nil nehirleri etrafinda meydana gelmis,
sulama sistemlerini diizenlemeye yonelik kamu projeleri hayata gegirilmistir.
Avci-toplayicr anlayiga dayali kabile 6rgiitlenmelerinin yerini zaman iginde
sinirlart belirli siyasal yapilar, merkezi kralliklar ve uzmanlagmig biirokratik
yapilar almigtir. Bu tarihsel siireg, sadece gegmigin bir yansimasi degil ayni
zamanda giiniimiiz siyasal ve toplumsal kurumlarini gekillendiren bir mirasi
teskil etmektedir (Cam, 2000: 46). Bagka bir deyisle bu doniigiim, siyasal
iktidarin megruiyetini saglayan merkezi otoritenin, kurumsallagmig yonetim
vapilarint ve kamu diizenini olugturan temelleri atarak, cagdas devlet
anlayiginin tarihsel kokenlerini meydana getirmistir.

Antik Cag, siyaset teorisinin temellerinin atildigi ve farkli yonetim
bigimlerinin gekillendigi bir donem olarak tarthin 6nemli bir doniim
noktasidir. Bu donemde yapilan sistematik siyasal analizler ve kaleme
alman eserler, ozellikle Eski Yunan’dan itibaren derinlemesine sekillenmig
ve giiniimiize kadar etkisini stirdiirmiigtiir (Kiglali, 1999: 22). Eski Yunan
diigiiniirleri siyaset olgusu, devlet, yonetim bigimleri, anayasa, vatandaglik
ve siyasal rejimler gibi temel konularda kapsamli bir entelektiiel miras
birakmuglardir (Dursun, 2002: 34). Modern siyaset biliminin teorik temelleri
Eski Yunan polislerinin (site devletleri) baglaminda sekillenmig ve Atina,
demokrasi ve siyasal diigiincenin evriminde merkezi bir rol tistlenmistir (Kutlu
vd., 2012: 40). Bu donemde siyaset biliminin gelisimine 6nemli katkilarda
bulunan diigliniirlerden Platon ve Aristoteles, kurucu figiirler arasinda
yer almuglardir. Ozellikle Aristoteles, siyaset bilimine getirdigi yontemsel
katkilarla bu alandaki diigiinsel yapiy1 kuran temel taglar1 atmigtir. Her iki
diisiiniir de Eski Yunan siyasal diisiincesini sistemsizlikten kurtararak, onu
belirli bir kuramsal gergeveye oturtmug ve siyaset biliminde disiplinlesmeyi
saglamiglardir (Cam, 2000: 47). Bu entelektiiel doniigtim, yalnizca donemin
diisiinsel evrimini degil, ayn1 zamanda siyasal diisiincenin gelecekteki tiim
geligimini sekillendiren 6nemli bir doniim noktast olmustur.

Eski Yunan diisiincest, siyaset felsefesinin temellerinin atildig1 ve insanlik
tarihinin en derin entelektiiel miraslarindan birinin olusturuldugu bir
donemdir. Bu dénemin en énemli figiirlerinden biri olan Platon (M.O. 347),
diyalektik yontemi en yetkin bigimde kullanarak, bilimin temel amacinin insan
benligi ve ruhunda gizli olan hakikatleri ortaya gtkarmak oldugunu savunmusg
ve mitkemmel “idealar diinyasinin” varhigini kabul etmistir (Dursun, 2002:
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34). Sokrates’in diisiincelerinden derin bir sekilde etkilenerek “idealar
ogretisi’ni gelistiren Platon, siyasal teorisini bu kavramsal gerceve tizerine
inga etmigtir. Onun normatif yaklagimi gatigmasiz, erdemli ve mutlu bir
toplumun ingasina yonelik ideal bir devlet tasarimiyla sekillenmigtir (Kutlu
vd., 2012: 40). Platon, sosyal diizenin korunabilmesi i¢in devletin zorunlu
bir kurum oldugunu vurgulamig ve ideal devlet modelini Devlet, Devlet
Adamu1 ve Yasalar adli eserlerinde ayrintili bir sekilde ele almugtir. Platon’a
gore ideal devlet, sinirl bir niifus, dis etkilere kapali bir yap1 ve adalet temelli
bir diizen tizerine inga edilmelidir (Kutlu vd., 2012: 41). Bu baglamda “ideal
devlet nasil olmalidir?” sorusuna odaklanan Platon, mevcut siyasal yapilari
elestirmektense, olmasi gereken ideal yonetimi betimlemis ve devletin bilge
krallar tarafindan yonetilmesi gerektigini savunmugtur. Ona gore adaletin
saglanabilmesi igin devlet, orgiitlenmis yoneticiler ve koruyucu siniflarin
kontroliinde olmalidir (Dursun, 2002: 34). Platon, toplumu ii¢ temel sinifa
ayrrarak her sinifin kendi iglevini yerine getirmesinin toplumsal uyumu
saglamak i¢in temel bir kogul oldugunu belirtmistir: Yoneticiler, bilgelige
dayal liderlik {istlenmekte, koruyucular diizenin saglanmasindan sorumlu
olmakta ve {ireticiler ise toplumun maddi ihtiyaglarini kargilamaktadir.
Platon’a gore bu siniflarin birbirleriyle uyumlu bir sekilde ¢aligmasi, adil bir
toplum yapisinin ingast igin esastir (Kutlu vd., 2012: 41). Aristoteles ise
siyaset biliminin bilimler hiyerargisinin en iist sirasina yerlesmesini saglayarak
siyaseti birey ve toplum yagamini diizenleyen bir alan olarak tanimlamistir.
Siyasetin diger bilimlerin iizerinde konumlandirilmasinin nedenti, diizenleyici
ve yonlendirici iglevi olarak goriilmiistiir (Cam, 2000: 48). Aristoteles,
insanin dogasi geregi siyasal bir varlik (zoon politikon) oldugunu savunmusg
ve siyaset ile hane yonetiminin farkli kavramlar oldugunu vurgulamistir.
Siyaset, toplu kararlar ve kamusal tartigmalar yoluyla adaletin saglanmasin
igeren bir etkinliktir ve bir toplumun refahini garanti altina alir (Yesilgayur,
2014; Dimic, 2022). Aristoteles, siyaseti tiim insan faaliyetlerinin merkezine
koymug ve bireylerin siyasal yagama katilimini temel bir gereklilik olarak
degerlendirmistir (Kutlu vd., 2012: 42). Ayrica Aristoteles’in siyaset
anlayigi, adaletin en yiiksek erdem oldugu ve bir devletin bu adalet tizerine
inga edilmesi gerektigi fikrini savunur. Ger¢ek mutlulugun yalnizca bireysel
bagaridan degil, toplumsal uyumdan ve erdemlerden dogdugunu one
stirmiigtiir (Kiran, 2019; Cigdem, 2024). Aristoteles, ¢ikar dengesi gozeten
karma bir rejimi savunmus ve siyasal ¢atigmalarin kaynagini aggozliiliik ve
adaletsizlik olarak tanimlayarak bu sorunlarin adil bir siyasal yapi tarafindan
hafifletilebilecegini ileri stirmiigtiir (Bates, 2023; Balot, 2023). Sonug olarak
Aristoteles’in siyaset anlayigi, hem bireysel mutlulugun hem de toplumun
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ortak refahinin saglanmasinda devletin roliinii vurgulamug, siyasal yapiy1
erdem ve adalet ekseninde sekillendirmistir.

Modern 6ncesi donemde, 6zellikle Orta Cag’da siyaset kavrami dini, sosyal
ve ekonomik faktorlerin etkisiyle sekillenen karmagik bir mesruiyet, gii¢ ve
yonetisim dinamigiyle karakterize edilmistir. Ortagag siyasal diisiincesi,
Kilise Babalar1 olarak bilinen diigliniirlerin ortaya koydugu goriigler
gergevesinde gekillenmis ve bu donemde belirgin bir diigiinsel dontigiim
yaganmugtir. Bu doniigiimiin en 6nemli unsurlarindan biri, Hristiyanlikta
yeni dini yorumlarin ortaya ¢ikmasi ve bu yorumlar araciigiyla Hristiyanliga
evrensel bir kimlik kazandirilma g¢abasidir. Bu siiregte, diinyevi siyaset,
kilisenin siyasal otoritesine kars1 ikincil bir konumda kalmugtir (Kutlu vd.,
2012: 44). Orta Cag siyasal diigiincesi, iktidarin kaynag ve sinirlari, ideal
yonetim bigimleri ve kilise-devlet iliskisi gibi temel meseleler etrafinda
gelismigstir (Scordia, 2020). Donemin siyasal yapisi, merkezi bir otoriteden
ziyade i¢ ige gecmig yetki alanlarina dayanmus, iurisdictio ve potestas gibi
kavramlar ise siyasal iktidarin gok katmanli yapisini yansitan temel unsurlar
haline gelmistir (Lopez, 2020). Antik Cag’dan devralinan siyasal diisiincenin
Orta Gag’a etkileri baglaminda Roma Imparatorlugu déneminde Cicero
(M.O. 106-43), De Republica ve De Legibus eserleriyle siyaset bilimine
onemli katkilar sunmug, cumhuriyet kavramimni hukuki temele oturtarak
ortak ve evrensel hukuku devletin kurucu unsuru olarak degerlendirmistir
(Dursun, 2002: 36). Antik siyasal diisiincenin polis merkezli yurttag
anlayigim1 doniisgtiiren figiirlerden biri de Aziz Augustinus (M.S. 354-
430) olmustur. De Civitate Dei (Tanr1 Devleti) adli eserinde, Isa’nin ilk
miiritlerinin devlet diizenine karg1 olan tutumlarina kars1 ¢ikarak, Hristiyan
temelli bir siyasal diizenin miimkiin oldugunu savunmug ve devleti, Yeryiizii
Devleti ve Tanr1 Devleti olarak ikiye ayirmigtir. Bu iki yapi arasindaki temel
fark, Tanrr’y1 hor goren benlik sevgisi ile benligi hor goren Tanri sevgisi
arasindaki miicadeleyi olugturur. Augustinus’un diistincesi, Antik Cag’daki
polis merkezli yurttag anlayisindan Orta Cag boyunca egemen olacak kilise
mensubu yurttag anlayigina gegisin diigtinsel temelini atmistir (Kutlu vd.,
2012: 44). Orta Cag siyasal diigiincesinin en 6nemli figlirlerinden biri olan
Aquinolu Thomas (6. 1274) ise Aristoteles ve Cicero’dan etkilenerek, De
Regno adli eserinde siyaseti ahlaki bir faaliyet olarak ele almigtir. Ona gore
politika, dinin hizmetinde olmali ve yonetim, Tanrisal diizenin bir yansimasi
olarak gekillenmelidir. Aquinolu Thomas, siyasetin yalnizca diinyevi diizeni
saglamakla kalmayip, aymi zamanda bireylerin ahlaki gelisimini tegvik
eden bir alan olmas gerektigini savunmustur (Dursun, 2002: 36-37). Bu
diisiinsel doniigiim, Orta Cag siyasal diistincesinin derinligini ve dinle i¢
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ige ge¢mis yonetim anlayigini yansitarak yalnizca o donemin degil, sonraki
siyasal teorilerin de temel taglarini olusturmustur.

Modern siyaset diigiincesinin evriminde, Niccolo Machiavelli (6. 1528)
onemli bir doniim noktas: teskil etmektedir. Prens adli eseriyle siyaset
bilimine yon veren Machiavelli, siyaseti ahlaki normlardan bagimsiz ve
ozerk bir disiplin olarak ele almis, Orta Cag’in dini anlayig etkisindeki siyasal
diisiincesine kars1 bir meydan okuma olarak, devlet yonetimini gozlemlerine
ve tarihsel tecriibeye dayali bir analizle irdelemistir. Machiavelli, siyasetin
oziinde insanlar1 boyun egdirme niteligine dikkat ¢ekmis ve siyasal eylemleri,
ahlaki degerlerle 6l¢gmektense iktidarin elde tutulmasi ve siirdiiriilmesi igin
her tiirlii aracin mesru olabilecegini savunmugtur. Bu yaklagimiyla siyaset
ahlakini genel ahlaktan ayirarak, sonraki siyasal diigtiniirlerin yonelimlerini
etkilemis, siyaset ile ahlak arasindaki iliskiyi yeniden tanimlamugtir. Tarihsel
olaylar1 incelerken neden-sonug iliskileri kurarak genellemeler yapmay1
tercih etmis; 6rnegin, Ttalya’daki gii¢ dengelerini analiz ederken, Fransizlarin
devlet yonetimindeki yetersizlikleri ve bu durumun Papa ile Ispanya’nin
giiglenmesindeki etkisini vurgulamigtir (Dursun, 2002: 37-38). XVI.
ylzyilda yagsamig Fransiz diigiiniir ve tarihgi Jean Bodin (1530-1596) ise,
Machiavellrnin izledigi yolu takip ederek krallik iktidarinin giiclendirilmesi
problemine ilgi gostermistir. République adli eserinde egemenlik kavramini
temellendirerek siyaseti laik bir bakig agistyla yorumlamus, gii¢ ve otoritenin
toplumsal yapilar igindeki roliinii derinlemesine incelemigtir. Montesquieu
ise, siyasetin baglamini sadece kuramsal degil, aym1 zamanda fiziksel,
kiiltiirel, psikolojik, sosyolojik ve tarihsel unsurlari i¢eren bir biitiinlik
icinde ele almig ve bu yaklagimi modern siyaset biliminde yapisalci-
islevselci yontemin kurucusu olarak nitelendirilmektedir (Cam, 2000: 51).
Montesquieu, EEsprit des Lois adli eserinde, yasalarin arka planini ve farkl
toplumlarda yasalarin farkli sonuglar dogurmasinin sebeplerini aragtirmistir.
O, iklim ve cografi ozelliklerin yasalar ve siyasal davranslar tizerindeki
belirleyici etkisini vurgulamig ve hiikiimet bigimlerinin cografi determinist
bir yaklagimla sekillendigini savunmugtur. Aristoteles’ten  etkilenen
Montesquieu, cumhuriyet, monarsi ve istibdat rejimlerini incelemis, her bir
yonetim bigiminin uygunluk derecesini toplumlarin biiyiikliigiine ve cografi
yapisina gore degerlendirmigtir (Dursun, 2002: 39-40). Montesquieu’niin
ardindan gelen oOnemli Fransiz diisiiniirlerden biri de Jean-Jacques
Rousseaw’dur (1712-1778). Rousseau’nun siyaset bilimine en biiyiik katkisi,
Toplum Sozlegmesi adli eseriyle gelistirdigi demokratik sdzlesme teorisidir.
Rousseau, doga durumundan hareketle devletin ve otoritenin ilahi degil,
tamamen insan kaynakli oldugunu savunmus ve insanin doga halinde
ozgiirken, toplum ve devlet agamalarina gegisle birlikte bu ozgiirligi
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kaybettigini belirtmigtir. Ona gore esitsizligin ortadan kaldirilmasinin tek
yolu, bireylerin tiim haklarin1 “genel iradeye devretmeleridir. Bu sayede,
bireyler hem egemen hem de tabi konumda bir dengeyi saglamaktadir. Genel
irade mutlak, yanilmaz ve boliinmez bir nitelik tagidigs igin devlete itaat eden
bireyler aslinda kendi iradelerine tabi olmaktadir. Rousseau’nun goriisleri,
siyasal iktidarin megruiyetinin halkin iradesiyle belirlenmesi gerektigi fikrini
giiglendirerek, demokrasi anlayisini radikal bir sekilde doniigtiirmiigtiir
(Kutlu vd., 2012: 49-50). Bu diisiiniirlerin katkilari, modern siyaset
diisiincesinin temellerini atarken devlet, iktidar, halk ve yonetim arasindaki
iliskilerin daha derinlemesine incelenmesine olanak saglamis, siyasal teorinin
evriminde 6nemli adimlar atilmasina zemin hazirlamistir.

XIX. vyiizyl, toplumsal ve siyasal doniigiimlerin yogunlagtigi, ayni
zamanda sosyal bilimlerin kuramsal temellerinin sekillendigi bir donem
olarak 6ne ¢ikmaktadir. XVII. ylizyihn ikinci yarisinda baglayan ABD’nin
bagimsizlik miicadelesi (1776) ve Fransiz Devrimi (1789), demokratiklesme
stireglerini tetikleyerek burjuvazinin onciiliigiinde siyasal alanin genig halk
kitlelerine yayilmasma zemin hazirlamigtir. Sanayilesme ve kentlesme ile
birlikte toplumsal yapilar hizla degismis, isgiicii hareketliligi artarken siyasal
miicadele de saraylardan halkin yasadigi mekanlara tagmmugtir. Ulusal
bagimsizlik hareketleri, Avrupa diplomasisinin diinya siyasetindeki roli
ve sanayilesmenin sosyal yapiyr doniistiiren etkileri, XIX. ylizyihn belirgin
olgularidir. Bu donemde, biiyiik kentlerde siyasal gosteriler, grevler ve
boykotlar yayginlagmig, is¢i-patron, laik-geleneksel, eski-yeni ve ulusal
bagimsizlik yanhlari ile hakim devletler arasinda ¢atigmalar artmistir. Bu
toplumsal ve siyasal doniigiimler, sosyal bilimlerin devlet yonetiminden ¢ok
toplumsal olaylar1 analiz etmeye yonelmesine neden olmugtur (Cam, 2000:

52-53; Kiglali, 1999: 24).

Bu donemin en 6nemli diigiiniirlerinden Auguste Comte (1798-1853),
sosyal bilimlerin bilimselligini savunarak, fiziksel yasalar gibi sosyal yasalarin
da kesfedilebilecegini ileri siirmiigtiir. Sosyolojiyi “sosyal tizik” olarak
tanimlayarak, disiplinin sinirlarini belirginlestirmis ve sosyolojinin kurucusu
kabul edilmistir. Comte, sosyolojiyi “sosyal statik” (kurulu diizen) ve “sosyal
dinamik” (toplumsal degigim) olmak tizere iki ana baghk altinda incelemistir.
Pozitivizmin geregi olarak metafizik diigiinceleri reddetmis ve Avrupa’nin
bilimsel bir sosyal yapiya evrilecegini savunarak, tiim insanligin metafizik
ve teolojik evrelerden gegerek pozitit agamaya ulagacagini iddia etmistir. Bu
yaklagim, siyaset biliminin nesnel ve somut bir disiplin olarak geligmesine
biiyiik katki saglamig ve deger yargilarina dayali siyasal kuramlara kars:
¢tkan bir temel olusturmustur (Kutlu vd., 2012: 50-51). Karl Marx ise,
toplumsal degisimi tiretim iliskileri {izerinden agiklayarak, liberal iktisada
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yonelik elestiriler gelistirmigtir. Toplumsal yapiy: alt-yap (liretim iligkilert)
ve tist-yap: (hukuk, siyaset, kiiltiir) olarak ikiye ayiran Marx, siyasetin 6zerk
bir kurum olmadigini, aksine tiretim iligkilerinin belirledigi bir yapiya sahip
oldugunu savunmugtur. Makyavelist anlayistan farkli olarak siyaseti, bireyler
arast miicadelelerden ziyade, lretim tarzina dayall simfsal ¢atigmalarla
agiklamistir. Marx’a gore toplumsal degisim, diigiincelerden degil {iretim
giigleri ile tretim iliskileri arasindaki celigkilerden kaynaklanmaktadir
(Dursun, 2002: 43). Alexis de Tocqueville, XIX. ylizyil siyaset bilimine
yontemsel katkilar sunarak karsilagtirmalr siyaset biliminin onciilerinden biri
olarak kabul edilmistir. Amerika’da Demokrasi (1835-1840) adli eserinde,
iktisadi gelisme ile siyaset arasindaki iligkiyi incelemis ve Amerikan ile Kita
Avrupast siyasal yapilart arasindaki farklar1 vurgulamugtir. Tocqueville,
iktisat ve siyaset iliskilerinin karmagikligini ortaya koyarak siyasal analizlerde
cok yonlii degiskenlerin dikkate alinmasi gerektigini savunmug, bu yaklagimi
modern siyaset biliminin metodolojik geligiminde etkili kilmistir (Cam,
2000: 57). Max Weber (1864-1920), siyaset bilimine ¢ok yonlii bir yaklagim
getiren bir diger 6nemli diisiiniirdiir. Ozellikle zihniyet, davranig ve sosyal
iligkiler arasindaki baglantiyr inceleyen analitik yontemi giiniimiizde de
onemli bir referans noktasidir. Weber, Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin
Ruhu adli eserinde Protestan ahlakinin kapitalizmin dogusundaki roliinii
vurgulamig, siyaset kavramini ise bireylerin digerleri {izerinde egemenlik
kurmast olarak tanimlamistir. Iktidar, egemenlik, otorite ve mesruiyet
kavramlarma dair yaptigr ¢aligmalari, modern siyaset biliminin temel yap1
taglarin1 olugturmugtur. Weber, egemenligin sadece zorlamaya degil aynmi
zamanda mesruiyet ve rizaya dayandigini savunmug ve siyasal otoritenin
megruiyet kaynaklarini ti¢ ideal tipe aywrmistir: Biirokratik (yasal-akilcr)
otorite, geleneksel otorite ve karizmatik otorite. Bu kavramsal gergeve, siyaset
bilimi ve sosyolojinin temel bir referansi haline gelmigtir (Kutlu vd., 2012:
52-53). Bu diisiintirlerin katkilari, XIX. yiizyilda gelisen toplumsal ve siyasal
diisiincenin gekillenmesinde kritik bir rol oynamug ve sosyal bilimlerin, siyaset
biliminin daha sistematik ve analitik bir hale gelmesine zemin hazirlamistir.

Siyasetin bilimsel bir disiplin haline gelmesi, 6zellikle Ikinci Diinya Savast
sonrasinda belirgin bir ivme kazanmugtir. Bu donemde siyaset bilimi, diger
toplum bilimlerinden bagimsiz, 6zgiin bir alan olarak kendini tanimlamaya
baglamis ve akademik gevrelerde bu alana duyulan ilgi artmistir. 1950
yilinda UNESCO tarafindan yayimlanan Cagdag Siyaset Bilimi adli eser ve
1949°da kurulan Uluslararas: Siyaset Bilimi Dernegi gibi girisimler, siyaset
biliminin bilimsel temellerinin giiglendirilmesine ve bu alandaki kuramsal
ve metodolojik gelismelere 6nemli katkilar saglamugtir. Siyaset bilimi, bu
stiregle birlikt, siyaseti bilimsel yontemlerle incelemeye baglamig ve diger
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sosyal bilimlerle olan iliskisini yeniden sekillendirmistir. Hukuk bilimi ile
arasindaki temel farklardan biri, siyaset biliminin “olmasi gereken™ degil,
“mevcut” durumu aragtirma amacim giitmesidir. Bu baglamda siyaset
bilimi, normatif bir yaklagim yerine betimleyici ve analitik bir bakis agisini
benimseyerek toplumsal ve siyasal olgulart daha nesnel bir sekilde ele almay1
amaglamistir (Oztekin, 2000: 6-7). Bu doniisiim, siyaset biliminin akademik
alanda daha bagimsiz bir bilim dali olarak kabul edilmesini saglamig ve alanin
teorik ve metodolojik derinligine 6nemli katkilarda bulunmustur.

4. Biirokrasi Kavrami ve Weber’in Biirokrasi Anlayis1

4.1. Biirokrasi

Biirokrasi kavrami kokeni, etimolojik yapist ve farkli baglamlardaki
anlamlar1 gergevesinde gesitli sekillerde ele alinmakta ve farkli disiplinler
tarafindan degigsen yorumlarla tanimlanmaktadir (Cevikbag, 2014: 78).
Etimolojik olarak Almanca “burocratie”, Italyanca “burocrazia” ve
Fransizca “bureaucratie” kelimelerinden tiireyen biirokrasi, kelime anlami
itibartyla “masa” veya “ofis” anlamina gelmektedir (Labolo, 2013: 164).
Bu baglamda, biirokrasi kavramu, tarihsel siireg igerisinde “masalarin ya da
biirolarin egemenligi” olarak yorumlanmig ve yonetim mekanizmalarinm
kurumsallagmasiyla dogrudan iliskilendirilmistir (Cevikbag, 2014: 78).
Literatiirde biirokrasi kavramina iliskin farkli tanimlamalar bulunmakta olup,
Merriam-Webster Ingilizce Sozliigii’ne gore biirokrasi asir1 kurumsallagma,
resmiyetgilik ve kirtasiyecilik ile karakterize edilen bir yonetim sistemi
olarak nitelendirilmektedir (Ajemba, 2022: 572). Genel anlamda biirokrasi,
se¢ilmig organlardan bagimsiz olarak gorev yapan biirokratlar tarafindan
yiriitiilen hiikiimet ile vatandaglar arasinda bir araci iglevi goren ve kamu
politikalarinin uygulanmasini saglayan orgiitsel yap1 ve siiregler biitiinii
olarak tanimlanmaktadir (Brierley vd., 2023: 271). Digel’e (1979: 65) gore
ise biirokrasi, burjuva devletin yonetim siireglerinin, segimle belirlenmeyen,
belirli ayricaliklara sahip ve gorevden alinmasi gii¢ olan kalic1 bir memuriyet
kadrosu eliyle yiirtitiilmesiyle somutlagan 6zgitin bir yonetim bigimi olarak
ortaya gtkmaktadir.

Biirokrasi kavramina iliskin algilar bireylerin sosyo-politik perspektifleri,
yonetsel deneyimleri ve kuramsal yaklagimlar dogrultusunda farklilik arz
etmektedir. Bazi yaklagimlar biirokrasiyi kamu yonetimi ile esdeger bir
olgu olarak ele alirken, bazi teorisyenler onu igleyig agisindan ideal bir
yonetim modeli olarak degerlendirmektedir. Ancak, biirokrasiye iligkin
clestirel bakig acilarinda kavram genellikle verimsizlik, agir1 hiyerarsik
yapi, kat1 kuralcilik, kirtasiyecilik ve sorumluluktan kaginma gibi olumsuz
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unsurlarla iliskilendirilmektedir. Toplumsal diizeyde ise biirokrasiye yonelik
algilar, glinliik yonetim pratikleriyle olan bireysel deneyimlere bagli olarak
sekillenmektedir. Halk arasinda biirokrasi, ¢ogu zaman “Burasi devlet
dairesi”, “Ben devlet memuruyum”, “Kanunlar 6yle emrediyor” ve “Bugiin
git, yarin gel” gibi ifadelerle temsil edilen karmagik, yavas isleyen ve kati
kurallara dayali bir sistem olarak algilanmaktadir (Ak¢akaya, 2016: 276).
Bu gergevede biirokrasi, hem yonetsel siireglerin diizenliligini ve hukuksal
cercevede igleyigini saglayan bir yapt hem de asir1 kuralcilign nedeniyle
elestirilen bir mekanizma olarak iki yonlii bir anlam tagimaktadir.

Butanimlar gergevesinde, biirokrasi kavraminin dort temelanlamigerdigini
vurgulamak gerekmektedir. Birinci anlamda biirokrasi, kamuoyunda
genellikle olumsuz bir g¢ergevede degerlendirilen ve “kirtasiyecilik”
olarak adlandirlan anlamiyla kurallara agir1 baglilik, gereksiz yazigmalar
ve siireglerin agir islemesi gibi ozelliklerle iligkilendirilmektedir. Tkinci
anlamda biirokrasi, kamu mal ve hizmetlerinin tiretimi amaciyla olugturulan
idari tegkilatlar1 ifade etmektedir. Ugiincii anlamda ise biirokrasi, siyaset
kurumlarinin aldigr kararlari uygulamakla gorevli memurlar toplulugunu
tanimlamaktadir. Son olarakbiirokrasi, belirli bir oOrgiitlenme ve isleyis
bigimi olarak ele alinmakta olup, bu baglamda Weberyen biirokratik model
veya Weberyen biirokrasi kurami kapsaminda degerlendirilmektedir (Oztas,
2015: 140-142). Biirokrasi, genellikle kamu kesimiyle iligkilendirilse de,
modern toplumlarda 6zel sektorde de biirokratik ozellikler tagtyan biiyiik
Olgekli orgiitlerin varligi goz oniine alindiginda, hem kamu hem de 6zel
sektor orgiitlerinin biirokrasi olarak nitelendirilebilecegi soylenebilir. Yani,
yliz yiize temasin ortadan kayboldugu ve belirli bir biiyiikliigii agan her
orgiit biirokrasi Ozellikleri gosterebilmektedir. Bu baglamda biirokrasi,
sadece devlet ve kamu hizmetleriyle sinirli olmayip tiim biyiik capl
organizasyonlar1 kapsamaktadir (Gokge vd., 2002: 47). Biirokrasi, siyaset
ve kamu politikalarinin  olugumunda ve uygulanmasinda merkezi bir
aktor olarak iglev gormektedir. Toplumsal degisimin saglanmasi, yasama
meclisinin yonlendirilmesi, yasa tasarilarina iligkin goris bildirilmesi, st
diizeydeki siyasi ve idari toplantilara katiim, biitge ve yasa tasarilarinin
hazirlanmasi ile yasalarin yorumlanarak uygulanmasi gibi temel gorevleri
yerine getirerek, kamu yonetiminin etkinligini artirmakta ve toplumsal
diizenin siirdiiriilebilirligine katki saglamaktadir (Kaya, 1994: 10-11).

4.2. Weber’in Biirokrasi Anlayisi

Max Weber biirokrasi kavramini yalnizca bir 6rgiitlenme ve igleyis bigimi
olarak degil, ayn1 zamanda memuriyetin kurumsal dinamikleri ger¢evesinde
ele almig ve toplumsal bir kurum olarak bireylerin davranislart izerindeki
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etkilerini kapsamli bir gekilde incelemigtir. Weber’in biirokrasiye iliskin
yaklagimi, tarihsel temellere dayandirilmakla birlikte ampirik gozlemlerle
desteklenmis ve rasyonel yonetim ilkeleri baglaminda kuramsallagtirilmistir.
Orgiit kavranmuni belirli kurallar gergevesinde isleyen bigimsel bir yap:
ve davranig kalibi olarak tanimlayan Weber, daha once kirtasiyecilik ve
biirokratik iktidar baglaminda ele alinan biirokrasiyi belirli normatif
ozelliklere sahip, sistematik bir orgiit tiirii olarak degerlendirmistir (Caligkan
ve Egmir, 2020: 855). Bu baglamda Weber’in biirokrasi anlayisi, yalnizca
idari bir mekanizmanin igleyisine yonelik degil, ayn1 zamanda toplumsal ve
ckonomik doniigiimlerle baglantili olarak incelenmesi gereken bir yonetim
paradigmasi niteligindedir.

Weber, sanayilesme stirecinin geleneksel toplumlarin idari gereksinimlerini
kargilama noktasinda eski orgiitsel yapilarin yetersiz hale gelmesine neden
oldugunu ileri siirmiistiir. Bu doniigiim siirecinde, geleneksel otoritenin ve
karizmatik liderligin etkisi giderek azalirken, yasal-rasyonel otorite ilkeleri
yonetsel mekanizmalarda belirleyici bir konum kazanmaya baglamistir.
Modern devlet yapilarinin kurumsal ve iglevsel temelleri agisindan kritik bir
esik tegkil eden bu gelismeler sonucunda, geleneksel idari yapilarin yerini
“biirokrasi” olarak adlandirilan yeni bir yonetim modeli almistir (Akgakaya,
2016: 284). Weber, biirokrasiyi “rasyonel bir karaktere sahip” bir sistem
olarak tanimlamig ve bu yapiyr kurallar, araglar, amaglar ve olgularin
sekillendirdigi bir diizene dayandirarak (Hashmi ve Suja, 2020: 31),
biirokrasinin olumsuz bir kavram olmadiginin altim1 gizmektedir. Aksine
bu yonetim modeli, etkinlik ve diizenin en yiiksek noktada saglandigi ideal
bir organizasyon yapis1 olarak degerlendirilmelidir. Halk arasinda biirokrasi
iglerin geciktirilmesi veya gereksiz yere zorlagtirilmasi seklinde algilanirken,
Weber’e gore biirokrasi sistematik bir diizenin ve etkin yonetigimin temel
unsurlarini barindiran bir yapilanmadir. Bu baglamda biirokrasi, bireylerin
kigisel gikarlarindan bagimsiz olarak belirlenmis kurallar ve hukuki gergeveler
dogrultusunda igleyen bir yonetim modelidir (Caligkan ve Egmir, 2020:
855-850).

Max Weber’in “ideal tip” olarak nitelendirdigi ve gliniimiizde hem kamu
yonetimi hem de 6zel sektor orgiitlerinin yonetsel altyapisin gekillendiren
biirokrasi modeli, belirli temel unsurlar gergevesinde sistematik bir yapi
sergilemektedir. Weberyen biirokratik orglitlenmede yetki alanlar1 yasal
gergevede kesin olarak belirlenmis olup, yonetim siiregleri yazili belgelere
dayali ve onceden olusturulmus rasyonel kurallar dizisi dogrultusunda
yiirtitiilmektedir. Biirokratik igleyiste gorev ve yetkiler bireysel tercihlere bagh
olmaksizin hiyerargik diizen ve makam esasina gore yapilandirilmig olup,
isboliimii ve fonksiyonel uzmanlagma ilkeleri yonetimin temel dinamikleri
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arasinda yer almaktadir. Kamu ve 6zel yagamin net bir bigimde ayrilmasi,
yonetsel stire¢lerde kisisel iligkilerden bagimsiz bir yapilanma 6ngoriilmesi ve
liyakat temelli bir kariyer yapisinin tegvik edilmesi, Weberyen biirokrasinin
kurumsal dayanaklari arasinda bulunmaktadir. Boylelikle o6rgiit igi igleyigin
tamamen rasyonel ve nesnel ilkeler dogrultusunda gerceklestirilmesi
amaglanmaktadir (Eryilmaz, 2004: 44-49). Bagka bir ifadeyle, Weberyen
biirokrasinin temel karakteristigi rasyonalite ve akilciliga dayanmaktadir.
Weber’e  gore  biirokratiklesme,  yonetsel — siireglerde  giivenilirlik,
ongoriilebilirlik ve etkinligi saglamaya yonelik en ideal orgiitlenme bigimi
olarak degerlendirilmektedir. Biirokratik yapilanma, uzmanlagmay1 tegvik
eden, belirli kurallara dayali igleyisi esas alan ve otoritenin kisisel tercihlerden
bagimsiz bigimde uygulanmasini 6ngoren bir sistem olarak tanimlanmugtir.
Bununla birlikte, Weber’in modeli agirlikli olarak Bati tarzi sanayi
toplumlarina 6zgi bir yonetim paradigmasi gergevesinde kurgulanmig olup
bigimsel, agir1 kuralc, kati, hiyerarsgik ve merkeziyetci bir yapi sergilemektedir
(Aydilek, 2019: 60).

Weber’in biirokrasi kuramina yonelik elestiriler, 6zellikle “Ideal Tip”
kavraminin degerden arinmig olmasina ragmen deger hiikiimleri tagidigina
isaret etmektedir. Ayrica Weber’in iki Onemli yanilgiya distiigli ifade
edilmigtir: Birincisi, personelin emirleri robot gibi yerine getirmedigi,
emirleri reddetme ve degistirme segeneklerinin de bulundugudur. Tkincisi
ise, kararlarin her zaman yukaridan geldigi varsayimi olup alt kademelerin
de iist makamlara emir verebilecegi diisiincesidir (Tortop vd., 2012, 431-
432). Ancak unutmamak gerekir ki Weber’in biirokrasi kurami, modern
kamu yonetimi alanindaki tartigmalarin temel taglarindan biri olmaya devam
etmektedir. Bu kuram zamanla elestirilse de, hild etkisini siirdiiren giiglii
bir referans noktasidir ve biirokratik yapilarla ilgili diigiince diinyamizi
sekillendirmeye devam etmektedir.

5. Siyasal Sistem ile Biirokratik Yap1 Arasindaki Iligkiler

Yonetim bilimlerinde yaygin bir kabul goren sistem yaklagimi, toplumsal
sistemlerin birbiriyle kargihikli bagimlilik ve etkilesim ag: i¢inde sekillenen
alt sistemlerden olustugunu oOne siirmektedir. Bu cergevede, siyasal
sistem ile biirokratik sistem arasindaki iliski giiciin, otoritenin ve iktidar
dinamiklerinin belirledigi karsilikli etkilesime dayanan son derece girift
bir yapr arz etmektedir ($ahin ve Tagpinar, 2021: 172). Siyasal sistemin
politik karar alma siireglerini ve kamu politikalarini belirleme yetisini elinde
bulundurmasina kargin, biirokratik sistem bu kararlarin uygulanmasini ve
kamu yonetiminin siirekliligini saglamakla yiikiimlidiir. Bu yOniiyle siyasal
ve biirokratik sistemler arasindaki iligki, modern kamu yonetimi literatiirtinde
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uzun siiredir tartigilan ve yonetsel siireglerin temel dinamiklerinden birini
teskil eden kritik bir konudur. Siyasal ve biirokratik sistemler arasindaki
bu dinamik etkilesim, 19. yiizyilin sonlarindan itibaren kamu yonetiminin
etkinligi ve demokratik megruiyetin siirdiiriilebilirligi agisindan 6nem arz
eden bir aragtirma alani haline gelmistir (Izci ve Bozdogan, 2016: 35).
Weberyan biirokrasi kurami, biirokrasinin rasyonel, hiyerarsik ve kurallara
dayali yapisin1 vurgularken, siyasal otoritenin demokratik denetimi ile
biirokratik profesyonelligin nasil bir denge iginde bulunmasi gerektigi
sorunsali, farkli kuramsal perspektiflerin geligmesine zemin hazirlamistir.
Bu tartigmalar, kamu yonetimi disiplini ig¢inde ii¢ temel kuramsal yaklagimin
ortaya ¢tkmasina neden olmustur (Eryilmaz, 2002: 109-111).

e Siyasetin Ustiinliigiinii Savunan Yaklagim: Bu yaklagim, biirokrasinin
secilmig siyasetgiler tarafindan siki denetim altinda tutulmas:
gerektigini savunmaktadir. Bu goriise gore siyasetgiler, kamu yonetimi
tizerinde tam kontrol saglamadiklar1 takdirde biirokrasi bagimsiz bir
gii¢ odagina dontigerek siyasi otoriteye karst bir tehdit unsuru haline
gelebilir. Siyaset-Yonetim ayrimimna dayanan bu anlayiy, Wilson ve
Weber’in goriiglerine  dayanmaktadir. Wilson kamu yonetiminin
siyasetten bagimsiz teknik bir alan olmasi gerektigini vurgularken,
Weber ise biirokrasiyi uzmanlik, tarafsizlik ve hiyerargik itaate dayali
rasyonel bir yap1 olarak tanimlamaktadir. Bu gergevede, biirokratlar
yalnizca siyasi kararlart uygulamakla ytikiimlityken siyasa belirleme
yetkisi tamamen siyasetgilere aittir. Geleneksel kamu yonetimi anlayigt
da, bu siyaset-yonetim ayriligi ilkesini temel alarak biirokrasinin
halkin iradesini yansitan segilmis temsilciler tarafindan yonlendirilmesi
gerektigini 6ne siirmektedir.

e Biirokrasinin Siyasal Stirecin  Bir Pargast1 Oldugunu Savunan
Yaklagim: Tkinci yaklagim ise siyaset-yonetim ayrimini reddederek
biirokrasinin yalmzca idari bir organ degil aynm1 zamanda siyasal
karar alma siireglerinde aktif bir aktor oldugunu savunur. Bu anlayiga
gore biirokratlar, siyasa yapim siirecinin ayrilmaz bir pargasidir ve
siyasetgilerle hiyerargik degil interaktif ve tamamlayict bir iliski i¢inde
olmalidir. Biirokratlarin sahip oldugu teknik bilgi ve uzmanlik,
yalnizca yiiriitme siireglerinde degil karar alma mekanizmalarinda
da etkin bir sekilde kullanimalidir. Yonetimde katiimer ve ¢ok
aktorlii bir yapiyr savunan bu yaklagim, biirokratik mekanizmalarin
demokratik siireglerle uyumlu hale getirilmesini ve kamu yararina
hizmet edecek gekilde yapilandirilmasini 6ngérmektedir. Dolayisiyla
kamu yonetimi, sadece siyasi otoritenin bir araci olarak degil aym
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zamanda adalet, esitlik ve kamu yararini giiglendiren bir unsur olarak
degerlendirilmelidir.

e Biirokrasinin Ozerkligini Savunan Yaklagim: Ugiincii yaklagim ise
biirokrasinin siyasetgiler kargisinda belirli bir 6zerklige sahip olmasi
gerektigini savunur. Bu gorlise gore, kamu yonetiminin etkinligi
ve siirekliliginin saglanabilmesi igin biirokratlara belirli alanlarda
bagimsiz yetkiler taninmalidir. Biirokratik otoritenin sinirlarini kabul
etmekle birlikte bu model, siyasal giiciin kotiiye kullanimini 6nlemek
ve kamu yonetiminde uzun vadeli istikrar1 saglamak amaciyla
biirokratlarin yetkilendirilmesini 6ngormektedir. Ozellikle ekonomi
ve finans gibi teknik bilgi gerektiren alanlarda, biirokrasinin siyasetten
bagimsiz hareket edebilmesi gerektigi savunulmaktadir. Diinya
Bankas1 ve Uluslararasi Para Fonu (IMF) gibi uluslararasi kuruluglar,
ozellikle kamu mali yonetimi ve ekonomik reformlar baglaminda bu
yaklagimi desteklemektedir. Bu model, kamu yararini koruyarak ¢ikar
gruplarinin etkisini siirlamayr ve kamu hizmetlerinde verimliligi
artirmay1 amaglamaktadir.

Bu ii¢ yaklagim, biirokrasi ve siyaset iliskisini farkli kuramsal ¢ergeveler
tizerinden degerlendirerek kamu yonetiminin demokratik megruiyet, etkinlik
ve hesap verebilirlik ilkeleri dogrultusunda nasil yapilandirilmas: gerektigine
dair gesitli perspektifler sunmaktadir. Her bir model kamu otoritesinin
sinirlarini, biirokratik 6zerkligin gerekliligini ve siyasi denetimin diizeyini
farkli bigimlerde yorumlayarak yonetim siireglerinin sekillendirilmesine
iliskin 6zgiin yaklagimlar gelistirmektedir.

Yukarida belirtilen {i¢ temel yaklagimin Gtesinde biirokrasi ve siyaset
arasindaki iligki, gesitli kuramsal gergeveler dogrultusunda incelenmekte
olup, bu kuramlar s6z konusu iligskinin dinamiklerini farkli perspektiflerden
degerlendirmektedir. Weberyen kurama gore, biirokrasi ile siyaset kesin
sinirlarla ayrilmal ve her biri kendi iglevsel alaninda faaliyet gostermelidir.
Weber, rasyonel-legal otoritenin biirokratik yapilar iginde kurumsallagmasinin
yonetsel etkinligi artiracagini savunmakla birlikte, zayif bir parlamentonun
biirokrasinin etkisini giiglendirebilecegine de dikkat g¢ekmistir. Marksist
kuram, biirokrasiyi bagimsiz bir toplumsal sinif olarak degil egemen sinifin
tahakkiimiinii pekistiren bir aygit olarak ele almaktadir. Bu baglamda, is¢i
devrimi sonucunda biirokrasinin varligini siirdiiremeyecegi ve ortadan
kalkacagr oOngoriilmektedir. Segkinci yaklagim ise yonetimin yalnizca
uzmanlk ve teknik bilgiye sahip elit bir kadro tarafindan gergeklestirilmesi
gerektigini ileri siirmektedir. Bu baglamda, teknokratik yonetim anlayigi
on plana ¢itkmakta ve karar alma siireglerinin uzmanlar eliyle yiiriitiilmesi
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gerektigi savunulmaktadir. Cagdag kuramlar ise toplumsal ve ekonomik
dontistimleri goz oniinde bulundurarak biirokrasinin yalnizca yonetsel bir
aygit olmanin Gtesine gegtigini ve dinamik bir gii¢ merkezi héline geldigini
one siirmektedir. Bu kuramlar, teknik uzmanhgin artan 6nemiyle birlikte
biirokratik yapilarin yonetsel siireglerde daha etkin bir konuma yiikseldigini
vurgulamaktadir. Sonug olarak biirokrasi, giiniimiizde yalmzca yonetimsel
bir arag olarak degil siyasi siiregleri sekillendiren ve yonlendiren bir aktor
olarak degerlendirilmektedir (Celik ve Celik, 2023: 211-212).

Toplumlarin diizenli isleyigini saglamak ve siirdiiriilebilir bir yonetim
yapist olugturmak, siyaset ve biirokrasi arasindaki iligkiye dayali bir siireci
zorunlu kilmaktadir. Insanlarin bir arada yagamasi belirli kurallar gergevesinde
hareket etmelerini gerektirirken, bu kurallarin olusturulmasi ve uygulanmasi
siyasal mekanizmalar ile idari yapilar arasindaki etkilesime baghdir (Boyalh
ve Glimiig, 2022: 233).

Eski Tiirk Devletlerinde siyasi tegkilatlanma kutsal kabul edilen bir yonetim
anlayigina dayanmakta olup, hiikiimdarlar yonetme yetkisini Gok Tanrr’dan
aldiklarina inanmuglardir. Devlet yapisi soylular ve askeri simiftan gelen
yoneticiler tarafindan gekillendirilmis, idari sistem dogu-bati ayrimi esasina
gore diizenlenmistir. Selguklular, eyalet sistemini gelistirmis ve atabeylik
kurumunu olugturmug, Memluklar ise yonetimi askeri sinifa dayandirmug
ve sultanlik unvani segimle belirlenmistir. Tiirk Devletlerinde hukuk diizeni
yazili olmasa da tore ad1 verilen geleneksel kurallar gergevesinde uygulanmus,
merkezi otorite biirokratik mekanizmalar araciligryla saglanmgtir (Ozkaral,
2008: 29-30). Sanayilesme Oncesi toplumlarda ve yeni bagimsizlik
kazanmig devletlerde biirokrasi, siyasal iktidarin golgesinde sekillenen bir
yap1 olarak ortaya ¢ikmistir. Bu donemde kamu yonetimi, yalnizca kralin
miilkiinii korumak ve ona hizmet etmek amaciyla orgiitlenmis, patrimonyal
ve patriyarkal bir karakter tagimigtir. Kralin yakin ¢evresinden olugsan bu
vapi, egemenlik alaninin geniglemesiyle birlikte bagimhligini yitirmeye
baglamig ve 6zellikle yerel yoneticilerle siyasal iktidar arasinda keskin bir giig
miicadelesi dogmustur. Zamanla biirokrasi ve siyasal sistem arasindaki iliski,
bir bagimhlik dinamiginden ¢ikarak iktidarin asli unsurlarindan biri héline
gelmis ve kaginilmaz bir ¢atigmaya evrilmigtir (Dursun, 2002: 319-320).
Osmanli Devleti, onceki Tiirk Devletlerinin merkeziyetgilik konusundaki
zayifliklarini analiz ederek giiglii bir yonetim modeli gelistirmistir. Daha
onceki Tiirk Devletlerinde yonetim anlayiginda devlet, hanedan tiyelerinin
ortak mali sayilldigindan merkeziyetgi bir yapi olugturulamamis ve bu
durum devletlerin kisa siirede pargalanmasina yol agmistir. Osmanlilar ise
patrimonyal bir yonetim benimseyerek, otoriteyi padisah ve ona bagh bir
biirokratik sinif aracihiyla saglamistir. Baglangicta sade bir yapiya sahip
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olan Osmanli biirokrasisi Fatih Sultan Mehmet Doneminde merkezi bir
organizasyona doniigmiis, yiikselme doneminde ise askeri biirokrasi 6n
planda olmugtur. Devlet yonetimi saray, Bab-1 Ali ve defterdarhk gibi temel
kurumlara dayanirken, biirokratlar zamanla siyasal giiglerini artirmistir.
Yenigeriler ve kapikulu ocaklari, zamanla yonetime miidahale edebilecek
diizeye ulagarak biirokrasi hiikiimdardan bagimsiz hareket etme egilimi
gostermigtir. Sonug olarak Osmanli biirokrasisi, patrimonyal yapiya ragmen
yonetimde etkili bir gii¢ haline gelmistir (Ozkaral, 2008: 30-32).

Kamu hizmetlerinin sunumu ve devletin isleyisi, siyasal organlar ile
biirokrasinin karsihkli uyumu iginde sekillenmekte; bu iki alan arasindaki
denge, yonetim siireglerinin etkinligi ve megruiyetinin temel belirleyicisi
olmaktadir. Biirokrasi, kamu yonetiminin igleyigini diizenleyen ve kamu
gorevlilerinin faaliyet gosterdigi idari bir mekanizma olarak karar alma
ve uygulama siireglerinde merkezi bir rol tstlenmektedir. Buna kargilik
siyaset, yonetsel siiregleri belirleyen ve toplum adina karar alma yetkisini
elinde bulunduran bir otoriteyi ifade etmektedir. Ozellikle demokratik
sistemlerde, biirokrasi ve siyasetin saglikli bir iliski iginde olmasi, hem
yonetim siireglerinin etkinligini artirmakta hem de devletin megruiyetini
giiclendirmektedir (Aksan ve Celik, 2011: 7). Ancak, biirokrasi ve siyaset
arasindaki iligkinin bozulmasi veya uyumsuz bir yapiya doniigmesi,
yalnizca kamu hizmetlerinin etkinligini degil ayn1 zamanda siyasal sistemin
stirdiirtilebilirligini de tehlikeye atmaktadir. Birokratik yapimin agir
siyasallagmasi, kamu yonetiminde tarafsizlik ilkesini zedeleyerek yonetim
siireglerinin  giivenilirligini sarsabilmektedir. Ote yandan, biirokrasinin
siyasal organlardan tamamen bagimsiz hareket etmesi ise demokratik hesap
verebilirlik agisindan sakincalar dogurabilmektedir. Dolayisiyla siyaset ve
biirokrasinin ig birligi i¢inde galigmasi, kamu yonetiminin istikrarini ve
demokratik sistemin saglikli isleyigini destekleyen en 6nemli unsurlardan biri
olarak kargimiza ¢ikmaktadir (Celik ve Mardinli, 2018: 40-41).

Devlet yonetiminin temel yapr taglarindan biri olan biirokrasi ve siyaset,
tarih boyunca yonetim mekanizmalarinin merkezinde yer almis ve kamu
politikalarinin belirlenmesinde 6nemli roller iistlenmistir. Bu iki kurumsal
yapiilkelerin sahip oldugu ekonomik, kiiltiirel, siyasal ve yonetsel dinamiklere
bagli olarak sekillenmekte ve devletin igleyisi tizerinde belirleyici bir etkiye
sahip olmaktadir (Yilmaz vd., 2013: 263). Bagimsizligini yeni kazanan
tilkelerde baglangicta siyasal iktidara bagli bir biirokrasi olugturulurken,
zamanla bu yap1 6zerklik kazanmaktadir. Baglangigta siyasal normlara dayal
hareket eden biirokrasi, toplumsal degisimler ve teknolojik gelismelerle
birlikte bagimsiz bir aktor héline gelmektedir. Uzmanlagma ve teknik
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bilgiye duyulan ihtiyag, biirokrasinin siyasal etkiden uzaklagarak otonomi
kazanmasini saglamaktadir (Dursun, 2002: 320-321).

Teknolojik ilerleme ve sanayilesmeyle birlikte ortaya ¢ikan yeni orgiit
yapilarinda biirokrasi, “modern biirokrasi” kavramuyla ifade edilmektedir.
Bu yapmin olusumunda para ekonomisinin yayginlagmasi, orgiitlerin
biiyiikliigii, kapitalist sistemin dinamikleri ve kamu hizmetlerine yonelik
artan beklentiler temel faktorler olarak 6ne g¢ikmaktadir (Dursun, 2012:
134). Daha agik bir deyigle sanayilesmenin etkisi sonucu siyasal sistem,
kapitalist isletme ve sermaye sahiplerinin yonlendirdigi bir yapiya evrilirken,
giiniimiizde teknik bilgi ve uzmanhga sahip teknokratlarin hakim oldugu
biirokrasinin etkisi giderek artmaktadir. Ozel sektorde sermaye sahiplerinden
gok yoneticilerin belirleyici olmasi gibi, kamu yonetiminde de teknokratlar
on plana g¢ikmaktadir. M. Duverger bu olguyu “yeni oligarsi” olarak
tanimlarken, literatiirde bu siireg¢ “teknokrasi” kavramiyla agiklanmaktadir.
Teknokrasi, devlet iktidarinin paylagimi ve kullanimi tizerinde etkili olan
uzman gruplari ifade etmekte ve modern biirokrasinin konumunu yeniden
degerlendirme imkani sunmaktadir. Kamu yonetiminin iist kademelerinde
gorev yapan biirokratlar, yalnizca kendilerine aktarilan igleri ytiriitmek
ve kurallar1 uygulamakla sinirli kalmayip, sahip olduklar1 teknik bilgi ve
uzmanlikla siyasal karar alma siireglerine dogrudan etki edebilmektedir. Bu
durum, teknokratlarin ve biirokrasinin geleneksel bagimli konumundan
uzaklagarak siyasal kararlar1 belirleyen ve yonlendiren 6zerk bir yapiya
doniigmesine yol agmaktadir (Dursun, 2002: 321).

Biirokrasi modern sanayi toplumlartyla simirli olmayip, tarihin her
doneminde farkli toplumlarda varlik gostermistir. Eski Cin ve Misir
yonetimleri “biirokratik imparatorluklar” olarak tanimlanirken, “Dogu
Despotizmi” ve “Asya Tipi Uretim Tarzi” gibi kavramlar tarihi biirokratik
yapilart agiklamaktadir. Eski Yunan, Roma ve Ortagag Kilise orgiitleri de
onemli biirokratik yapilar arasinda yer almaktadir (Dursun, 2012: 134-135).
M. Heper, bagimsiz idarelerin “Dogu despotluklar1” ve “tarihi biirokratik
imparatorluklar”da goriildiigiinii belirtirken, Wittfogel ve Eisenstadt’a
gore biirokrasi, zamanla hakim bir sinifa doniigebilmektedir. Baglangigta
siyasal iktidara bagimh olan biirokrasi, dengeleyici bir siifin yoklugunda
bagimsizlagarak siyasal sistemde belirleyici bir aktor haline gelmektedir.
Osmanli Devleti ve bazi Islam Devletlerinde kole kokenli biirokratlarin en
yiiksek mevkilere kadar yiikselmesi, iktidara bagimli bir biirokrasi olugturma
stratejisi olarak degerlendirilmigtir. Ancak XVIII. yiizyildan itibaren Osmanlh
biirokrasisi giderek bagimsizlagmig, Batililagma ve modernlesme stireglerinde
siyasal bir aktor olarak etkili olmugtur (Dursun, 2002: 321-322).
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Modern devlet yonetiminde siyaset ve biirokrasi, kamu politikalarinin
olugturulmas: ve uygulanmasinda kargilikli etkilesim i¢inde olan iki temel
aktordiir. Siyasal iktidarin aldigr kararlar ve biirokrasinin yiiriitme giicii,
bireylerin ve toplumun yasamini dogrudan etkileyerek yonetim siireglerinin
sekillenmesinde belirleyici bir rol oynamaktadir (Aydilek, 2019: 58). Kamu
yonetiminin en temel meselelerinden biri, biirokratlarla siyasiler arasindaki
gii¢ dengesi ve igleyis mekanizmasidir (Eryilmaz, 2002: 107). Bu baglamda,
siyaset ve biirokrasinin birbirini tamamlayan iglevleri, devletin yonetsel
kapasitesini ve demokratik sistemin siirdiiriilebilirligini belirlemektedir.
Modern ulus devletlerde, uzmanlagmig yonetsel organizasyonlarin
olusumu ve demokratik ideolojinin gelisimi devletin yasama, yiiriitme ve
yargt fonksiyonlarmimn ayrilmasini zorunlu kilmugtir. Bu ayrim, iktidarin
belirli bir merkezde yogunlagmasini engelleyerek giig istismarini 6nlemeyi
amaglamaktadir. Bu dogrultuda, biirokrasi siyasal otoriteye bagh bir yapiya
doniigsmiis, yonetsel ve politik roller arasindaki siurlar daha belirgin hale
gelmistir. Atanmig kamu gorevlileri olan biirokratlar, secilmis siyasetgilerin
direktifleri dogrultusunda hareket ederken, gerek siyasiler gerekse biirokratlar,
demokratik hesap verebilirlik ¢ergevesinde nihai olarak halka karg1 sorumlu
tutulmaktadir (Oztiirk, 2003: 89). Bununla birlikte, kamu politikalarinin
olusturulma stirecinde siyasetgilerin eylem ve kararlari ile biirokrasinin
eylem ve kararlarini kesin ¢izgilerle ayirmak miimkiin degildir. Zira siyasal
ve biirokratik siiregler, karar alma mekanizmasinin birbirini tamamlayan ve
ardigik agamalarini olusturmaktadir. Her biirokratik uygulama kaginilmaz
olarak siyasi sonuglar dogururken, siyasi kararlar da uygulama siirecinde
biirokratik nitelik kazanmaktadir. Bu baglamda, belirlenen kamu politikalar:
ile bunlarin hayata gegirilmesini saglayan araglar arasinda siirekli bir etkilegim
s0z konusudur. Dolayisiyla siyasi ve biirokratik kararlar, birbirini kargilikli
olarak sekillendiren dinamik unsurlar olarak ortaya ¢ikmaktadir (Belet,

2008: 37).

Giiniimiizde biirokrasi-siyaset iligkileri, siyasal rejimin yapisina gore
farklihklar gostermektedir. Tek partili rejimlerde biirokrasinin = siyasal
iktidara karg1 otonomisi azalmigken, ¢ok partili sistemlerde belirli bir
otonomiye sahip olmaktadir. Tek parti rejimlerinde parti ile biirokrasi
arasindaki i¢ ige ge¢mislik idarenin siyasallagmasina yol agarken, ¢ok partili
rejimlerde biirokrasi daha bagimsiz ve yansiz bir yap: arz etmektedir.
Yansizlik, iktidar partisinin partizanhktan kaginmasi ve idarenin objektif
olma gereKkliligi ile tanimlanir. Ancak gok partili rejimlerde dahi biirokrasinin
tist kademelerindeki gorev degisiklikleri, siyasal degisimlerle paralel olarak
yaganmaktadir. Biirokrasi, tarihsel olarak bazi donemlerde siyasal iktidara
karg1 otonomi kazanmig ve bagimsiz bir aktor olarak hareket etmigtir. Ancak
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genel olarak, siyasal sistemin kararlarini uygulama ve kurallarin1 hayata
gecirme aract olarak siyasal iktidara bagimh kalmig ve siyasal tavir ve karar
alma yetkisine sahip olmamustir (Dursun, 2002: 322-323).

Biirokrasi-Siyaset iligkisi, aktorlerin iistlendigi gorevler dogrultusunda
ideal igleyisten farkli bir bigimde iglemektedir. Bu iliskideki sorunlar,
aktorlerin sahip oldugu farkli gii¢ kaynaklarindan kaynaklanmaktadir
(Aksan ve Celik, 2011: 8). Biirokrasinin siyaset kargisindaki gii¢ kaynaklar:
arasinda Oncelikle uzmanlik ve bilgi 6nemli bir yer tutmaktadir. Devlet
fonksiyonlarinin yerine getirilmesinde biirokrasi, gerekli enformasyonun
biiyiik kismini temin etmekte ve siyasi otorite, karar alirken biirokrasinin
uzmanlik ve bilgisine ihtiyag duymaktadir. Ayrica, biirokrasinin hizli karar
alma yetenegi ve siyasi otoriteden bagimsiz olarak yalnizca uzmanlik ilkelerine
gore hareket etme yetkisi de onemli gii¢ kaynaklarindandir. Kararlarin
uygulama agamasinda biirokrasi, biitiin unsurlar tizerinde hakimiyet kurarak
belirleyici bir rol iistlenmektedir. Diger taraftan biirokrasinin daimi ve
istikrarli statiist, siyasi giiglerin degigse dahi kamu hizmetlerinin aksamadan
sunulmasini saglayarak giictinii pekistirmektedir. Siyasi otoritenin biirokrasi
kargisindaki gii¢ kaynaklari ise, megru otoriteyi temsil etmesi ve anayasa
ile kanunlar gergevesinde biirokrasi tizerinde denetim ve igletme yetkisini
elinde bulundurmasidir. Ayrica, biit¢e yapma ve vergi koyma yetkisi de
siyasetgilere giiglii bir pozisyon saglamaktadir. Biirokrasi, gorevlerini yerine
getirebilmek igin biit¢eye ihtiya¢ duydugundan siyasi kurumlarla bu biitceyi
saglama yoniinde miizakerelerde bulunmak zorundadur. Siyasi otoritenin bir
diger gii¢ kaynag: ise halktir; halki temsil eden siyasi otorite, kamuoyunda
biirokrasiye kargi etkin bir miidahalede bulunabilir. Ayrica siyasi otorite,
biirokrasi diginda alternatif bilgi kaynaklar1 ve uzman personel kadrolar:
olusturarak biirokrasinin uzmanlik ve bilgi tekelini agabilmektedir (Ak¢akaya
ve Tlhan, 2021: 600-601).

Sonug

Demokratik toplumlarda siyaset ve biirokrasi arasindaki iligki, yonetigim
stireglerinin  temel belirleyicilerinden biri olup tarthsel ve kuramsal
perspektiflerden incelendiginde, bu iki alamin birbirini doniistiiren
dinamiklere sahip oldugu goriilmektedir. Caligmamizda ulagilan temel
bulgulardan biri, biirokrasinin yalnizca yOnetimsel bir arag¢ olarak degil
ayn1 zamanda siyasal stiregleri yonlendiren ve sekillendiren bir aktor olarak
degerlendirilmesi gerektigidir. Weberyen biirokrasi modeli, rasyonaliteye
ve akilcr yonetim ilkelerine dayali bir sistem sunarken, ¢agdas yonetim
yaklagimlari biirokrasinin teknokratiklesme egilimi iginde siyasal karar alma
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stireglerine dogrudan etki eden bir gii¢ merkezi hiline geldigini ortaya
koymaktadhr.

Siyaset ve biirokrasi arasindaki etkilegim, tarihsel siiregte farkli yonetim
anlayiglarina bagh olarak doniigiim gegirmigtir. Antik Cag’dan itibaren
siyaset kuramcilari, devlet yonetiminin megruiyetini ve giiciin dagilimini
tartigirken biirokrasi kavrami Ozellikle modern devletin kurumsallasma
stirecinde  belirginlesmigtir. Weber’in ortaya koydugu ideal biirokrasi
modeli, belirli kurallara dayali hiyerarsik ve uzmanlagmig bir yapiy1
savunurken, bu modelin zaman i¢inde kat1 hiyerarsisi nedeniyle elestirildigi
goriilmektedir. Marksist perspektif ise biirokrasiyi, egemen sinifin gikarlarini
koruyan bir ara¢ olarak degerlendirerek, toplumsal yap: iginde belirli bir
tahakkiim mekanizmas: olarak gormektedir. Giintimiizde bu yaklagimlara
ek olarak, kamu yonetiminin demokratik denetim altinda tutulmasini ve
siyasal stireglerle i¢ ige gegmig bir biirokrasi anlayigini savunan modeller 6n
plana ¢ikmaktadir. Caligmamizin temel bulgularindan biri, biirokrasinin
siyasal siireglerden tamamen bagimsiz olmadigi, aksine modern yonetim
anlayiglarinda biirokrasinin bir karar alma ve uygulama mekanizmas: olarak
siyasetin ayrilmaz bir pargasi oldugudur. Geleneksel siyaset-yonetim ayrimu,
giiniimiiz kamu yonetimi sistemlerinde giderek aginmakta ve biirokratik
yapilarin teknik uzmanliklar1 nedeniyle siyasal stiregler tizerinde daha fazla
etkili oldugu gozlemlenmektedir. Ozellikle neoliberal politikalarin etkisiyle
devletin diizenleyici bir aktor héline gelmesi, biirokrasinin bagimsiz karar
alma kapasitesini artirmiug; ancak demokratik denetim mekanizmalar:
agisindan  gesitli tartigmalar1 da beraberinde getirmigtir.  Giintimiizde
teknokratik yonetim anlayiglarinin yiikseligi, siyasal otorite ile biirokratik
elitler arasindaki giig iligkilerini yeniden sekillendirmigtir.

Siyaset ve biirokrasi arasindaki iligkinin  demokratik  yOonetim
stireglerindeki rolii baglaminda, iki temel dengenin korunmas: gerektigi
ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi, biirokrasinin siyasallasmasini Onlemek ve
liyakat temelli bir kamu yonetimi sisteminin siirdiiriilmesini saglamak
gerekmektedir. Siyasal iktidarin biirokratik mekanizmalar {izerindeki agir1
kontrolii, kamu yonetiminin tarafsizhik ve etkinlik ilkelerini zedeleyerek
yonetim siireclerini verimsiz hile getirebilir. Tkincisi, biirokrasinin siyasal
stireglerden tamamen bagimsiz ve denetimsiz bir yapiya doniigmesi de
demokratik mesruiyet agisindan sorun tegkil edebilir. Bu baglamda, kamu
yonetimi sistemlerinin hesap verebilirlik, seffaflik ve demokratik denetim
mekanizmalar1 ile desteklenmesi gerekmektedir. Caligmanin en 6nemli
katkilarindan bir digeri, siyaset ve biirokrasi arasindaki iliskinin yalnizca
normatif ve kuramsal bir cer¢evede degil, aymi zamanda tarihsel siireg
iginde nasil doniigtiigiinii ve ¢agdas yonetim anlayiglart agisindan nasil
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yorumlanmasi gerektigini derinlemesine ele almasidir. Elde edilen bulgular,
biirokrasinin giinlimiiz siyasal sistemlerinde teknik bilgi ve uzmanlhga dayal
olarak gii¢ kazandigini ancak bu siirecin demokratik sistemler agisindan yeni
tartigmalar1 da beraberinde getirdigini gostermektedir. Gelecek galigmalar,
kamu yoOnetimi reformlar1 ve biirokratik yapilarin demokratik denetim
mekanizmalartyla nasil uyumlu hile getirilecegi tizerine odaklanarak bu
iliskinin stirdiiriilebilir yonetim modelleri agisindan nasil gelistirilebilecegine
dair daha kapsamli analizler sunabilir.
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Bolim 6

Siyasal Sistem ve Siyasal Iktidar Kavramlarinin
Biirokrasi ile Tligkisi

Ali Tosun!

Ozet

Siyasal sistem, toplumun yonetim siireglerini diizenleyen kurumsal yapilari,
kurallar1 ve aktorleri kapsayan bir biitiin olarak tanimlanmaktadir. Bu sistem
igerisinde siyasal iktidar, toplumu yonlendiren, kamusal politikalar1 belirleyen
ve otoritesini hukuki ve sosyolojik temellere dayandiran merkezi bir faktordiir.
Siyasal iktidarin karar alma siireclerinde etkin rol oynayan biirokrasi ise kamu
yonetiminin siirekliligini saglayan, uzmanlagmis kadrolardan olugan ve yasalar
cercevesinde ¢alisan idari bir mekanizmadir. Biirokrasi, modern devletin
isleyisinde temel bir yapi tas1 olup karar alma ve uygulama siireglerinde kritik
bir rol tistlenmektedir.

Bu galigma, siyasal sistem, siyasal iktidar ve biirokrasi arasindaki etkilesimi
teorik bir gergevede ele alarak, bu unsurlarin birbirleriyle nasil bir denge ve
catisma iginde oldugunu analiz etmektedir. Caligmada, 6zellikle Max Weber’in
biirokrasi anlayigt ve ¢agdag yonetim kuramlart gergevesinde, biirokrasinin
siyasal iktidarla nasil bir iliski kurdugu ve kamu yonetimi siireglerine nasil
etki ettigi degerlendirilmektedir. Siyasal iktidarin biirokrasiyi yonlendirme ve
denetleme giicli incelenirken, biirokrasinin de karar alma siireglerinde aktif bir
aktor olarak nasil konumlandigy tartigilmaktadir. Bu baglamda, biirokrasinin
sadece yonetsel bir ara¢ olmaktan ¢ikip, bazi durumlarda bagimsiz bir giig
odag haline gelebilecegi vurgulanmaktadir.

Siyaset ve biirokrasi arasindaki iligkinin dogasi, demokratik rejimlerde
ve otoriter sistemlerde farkli gekillerde tezahiir etmektedir. Demokratik
yonetimlerde biirokrasinin hesap verebilirligi ve seffafligt 6n planda
tutulurken, otoriter yonetimlerde biirokratik yapilarin siyasal iktidarin
kontrolii altinda oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, bazi durumlarda
biirokratik yapilarin agir1 giiglenerek biirokratik vesayet olusturmasi veya

1 Dr., I_(aramanoglu Mechmetbey Universitesi, atosun@kmu.edu.tr,
ORCID: 0000-0001-7908-964X
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aksine, siyasal iktidarin biirokrasiyi asirt derecede denetleyerek yonetimde
istikrarsizlik yaratmasi miimkiindiir.

Sonug olarak, siyasal sistemin etkin ve istikrarli bir sekilde iglemesi igin siyasal
iktidar ile biirokrasi arasindaki iliskinin dengeli olmas: gerekmektedir. Bu
dengenin saglanamamasi, yonetimde aksakliklar yaratabilecegi gibi, siyasal
ve yonetsel krizleri de beraberinde getirebilir. Bu ¢alisma, siyaset-biirokrasi
iligkisini yonetim bilimi ve siyaset teorisi perspektiflerinden ele alarak, bu
konudaki akademik tartigmalara katki sunmay: amaglamaktadir.

Giris

Siyasal sistem ve siyasal iktidar, toplumsal organizasyonun temel
bilesenleri arasinda yer almakta olup, modern devlet yapisinin igleyigsinde
belirleyici unsurlardir. Siyasal sistem, bir toplumu yonetme, karar alma ve
uygulama mekanizmalarini igeren kurumsal bir yapi olarak tanimlanabilirken,
siyasal iktidar bu yapmnin merkezinde bulunan ve toplumu yonlendiren
otoriteyi ifade etmektedir. Siyasal sistemin etkinligi ve istikrari, siyasal
iktidarin megruiyet temelleri ve uygulama kapasitesi ile yakindan iligkilidir.
Bu baglamda, siyasal sistem ve siyasal iktidar kavramlarinin, modern devlet

mekanizmasinin ayrilmaz bir pargasi olan biirokrasi ile iligkisi, kamu yonetimi
ve yonetim bilimleri agisindan 6nemli bir inceleme alani olugturmaktadir.

Siyasal sistem, belirli bir toplumda siyasal otoritenin nasil isledigini ve
karar alma mekanizmalarinin nasil ¢ahistigini belirleyen bir dizi kurum ve
kurallardan olugmaktadir. David Easton’a gore siyasal sistem, toplumdan
girdi olarak gelen talepleri ve destekleri isleyerek g¢iktilara doniigtiiren
bir yapidir. Bu ¢iktilar, kamu politikalari, yasal diizenlemeler ve yonetim
kararlar1 geklinde toplum tizerinde etkisini gostermektedir.

Siyasal iktidar ise, toplumda yasal ve megru otoritenin kullanimini ifade
eden bir kavramdir. Max Weber, siyasal iktidarin mesruiyet temellerini
geleneksel, karizmatik ve rasyonel-hukuki otorite olarak ii¢ ana baghk
altinda degerlendirmektedir. Modern devletlerde biirokrasi, rasyonel-hukuki
otoritenin temel tagiyicisi olarak 6ne ¢itkmaktadur.

Biirokrasi, tarihsel olarak merkezi yonetim ihtiyacinin artmasiyla
birlikte gii¢ kazanmig bir yonetim yapisidir. Antik ¢aglardan itibaren biiytik
devletlerin yonetiminde biirokratik unsurlar yer almig, ozellikle modern
devlet anlayiginin gelisimiyle birlikte biirokratik kurumlar daha sistematik
hale gelmigtir. XIX. ve XX. yiizyillarda, sanayi devrimi ve ulus-devlet
modelinin yayginlagmasiyla birlikte biirokrasi, devletin temel yonetim
mekanizmasi haline gelmig, bu durum siyasal sistem ve siyasal iktidar ile
olan iligkisini daha belirgin hale getirmistir.
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Siyasal sistemin iglemesi ve kamu hizmetlerinin siirdiiriilmesi noktasinda
biirokrasi hayati bir role sahiptir. Biirokrasi, kamu politikalarini uygulayan
ve siyasal kararlar1 hayata gegiren bir mekanizma olarak siyasal sistemin
temel tagiyicilarindan biridir. Bununla birlikte, siyasal iktidar ile biirokrasi
arasinda zaman zaman gerilimler yaganabilmektedir. Segilmis siyasal aktorler
ile atanir biirokratlar arasindaki yetki ve sorumluluk paylagimi, biirokratik
etkinlik ve demokratik hesap verebilirlik agisindan 6nem arz etmektedir.
Ayrica, biirokratik yapinin siyasal karar alma siireglerine etkisi de dikkate
deger bir konu baghgidir. Biiyiik ve karmagik devlet mekanizmalarinda
biirokratik elitlerin siyasal iktidar {izerinde etkili olabilecegi ve karar alma
stireglerinde belirleyici roller oynayabilecegi ileri siiriilmektedir.

Siyasal sistem, siyasal iktidar ve biirokrasi arasindaki iligkiler, kamu
yonetimi ve siyaset bilimi disiplini agisindan kritik bir inceleme alani
olusturmaktadir. Caligmada, siyasal sistem, siyasal iktidar ve buna yonelik
olarak da biirokrasi ile olan baglantisi ele alinmugtir.

1. Siyasal Sistem Kavrami

Siyasal sistem, devletlerin siyasi ve yonetimsel alanlardaki giig iligkilerini ve
buna gore devlet fonksiyonlarini ifade etmektedir. Siyasal sistemlerin iginde
bulunulan kogullara ve toplumlarin &zelliklerine gore farkhilasan yonleri
bulunmakla beraber tek dogru bir siyasal sistemden bahsetmek miimkiin
degildir. Siyasal sistem, toplum adina kararlar alan ve buna gore bir ¢ergeve
olusturan yapilar biitiinii olarak ifade edilebilmektedir (Sariaslan, 2023: 161-
192). Siyasal sistemler, toplumsal yapinin temel diizenleyici unsurlarindan
biri olup, siyasal iktidarin kullanimini ve devlet mekanizmalarinin igleyigini
belirleyen temel kurallar biitiinii olarak tanimlanabilir.

Siyasal sistemde hiikiimet kurumlari, partiler, ¢ikar gruplart ve diger
kesimlerin siyasal alandaki etkinligi siyasal hayat1 sekillendirmektedir (Kog,
2023). Toplumsal ve siyasal alandaki bu faktorler bireyleri birgok yonden
etkilerken ayn1 zamanda belirli sistemlerin olugturulmasi noktasinda da sonug
verici olmaktadir. Siyasal sistem de buna gore siyasal yagamin bir yansimasi
ve bundan etkilenen bir yap1 olarak tanimlanmaktadir (Easton, 1965). Belirli
planlamalari ve diizenlemeleri igeren siyasal sistemler toplumsal alandaki tiim
kesimleri etkilerken yaptirim giictine de bu oranda sahip olmaktadir. Siyasal
sistemde esas siyasi siireg, bireylere ve onlarin davramiglarina hakim olan
esaslar1 igermektedir. Bu durum siyasi oyunlarin da buna gére oynanmasina
neden olmaktadir (Kalaycioglu, 2018).

Siyasal sistemlerin devletin igleyisi, kamusal gorevlerin planlanmasi,
toplumsal alanda gerekli goriilen planlama ve uygulamalarin yapilmas ile
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ilgili gesitli fonksiyonlar1 bulunmaktadir. Bunun kesin bir sinir1 olmamakla
beraber devletlerin farkli siyasal sistemlere sahip oldugu goriilmektedir.
Uygulamada ve igleyiste siyasal sistemler her iilkede farkliliklara sahiptir
(Yolcu ve Sezgin, 2018: 151). Insanlik tarihine bakildiginda farkli yonetim
bicimleri ile siyasal sistemlerin varligin siirdiirdiikleri ve buna gore kabul
goren sistemlerin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

Siyasal sistem, toplumun degerleri ile gii¢ iliskileri kapsamindaki
iligkileri ifade etmektedir (Terkan, 2003). Buna gore farkli yap:r ve
sistemler olusturulmus ve toplumsal alan bigimlendirilmistir. Siyasal
sistemde toplumsal alanin amcalari ile ihtiyaglar1 etkili bir faktor olarak
kabul edilmektedir. Bu kapsamda siyasal sistem diger sistemlerden farkl
olarak biitiinciil bir yaklagima ve ozellige sahiptir. Siyasal sistemin olumlu
ozellikleri kadar ¢atigma ve olumsuzluga neden olabilecek farkli 6zelliklere
de sahip oldugu ifade edilmektedir (Kiglal, 1991). Siyasal sistemde
toplumsal faydanin gozetilmesine bagh olarak etkin ve verimli bir ¢iktinin
olusturulmasma ve mesgru bir zemine dayanmasina yonelik ozellikler de
bulunurken (Yolcu ve Sezgin, 2018), bu durum siyasal alanda tutum ve
davraniglarin da sekillenmesine etki etmektedir.

Siyasal sistem, iktidarin yapist ve bu iktidarin ne gekilde kullanildigy ile
ilgili bir kavram olarak da ifade edilmektedir (Citgi ve Yilmaz, 2013: 84-86).
Siyasal sistemlerin buna gore ele alinmasi ve yoneten yonetilen iligkilerini
bicimlendirmesi tarihsel siiregte ¢esitli donemlerde 6n plana gikmugtir.
Aristo’nun monarsi, avistokrasi ve politen ayrimi ve buna gore tiranlik, oligarsi
ve demokrasinin bu yonetim bigimlerine gore ortaya ¢ikmast durumu, siyasal
sistemlerle ilgili stniflamanin bir tiriinii olarak kabul edilmektedir (Eroglu,
1981°den akt. Cift¢i ve Yilmaz, 2013; Ekici, 2015). Antik donemde siyasal
sistemlerin genel gergevede katilimci bir yapiya sahip olmadig: ve siyasal
alanin buna gore gekillendigi goriilmektedir. Ancak toplumdan belirli
kigilerin siyasal alana katilabildigi ve halk meclisi unsurunun 6n planda oldugu
siurh bir siyasal sistemde katihim yollarinin bulundugu ifade edilmektedir
(Ceyhan, 2024: 10-15). Tiranlk, despotluk, monarsi ve dikta yonetimlerin
tek kisinin egemenligine dayayan; oligarsi, aristokrasi ve timarsinin belirli bir
azinligin yonetimine dayanan 6zellikleri bulunmakla beraber demokrasinin
de ¢ogunlugun yonetimi olarak siyasal sistemlerin siniflandirilmasi olarak
ortaya ¢iktig soylenebilir (Tiirkone, 2010; Yilmaz, 2014).

Siyasal sistemlerin ortaya ¢ikmasi ve onaylanma durumu, toplumsal
alandaki sosyal, kiiltiirel ve siyasi dontigtimlerle ilgilidir (Sariaslan, 2023). Bu
durum, her toplumda ve iilkede siyasal sistemin farkl bir degisim ve doniigiim
yagamasina etki etmektedir. Siyasal sistemin {ilkelerin siyasal toplumsallagma
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boyutu ile bu denli etkilesime sahip olmasi, yap: ve kurumlarin buna gore
sistemin gereklerine gore sekillenmesini saglamaktadir. Ozellikle her iilkenin
gesitli sorunlara gore irettikleri ¢oziim yollar1 siyasal sistemle beraber
megru bir durumun da ortaya ¢tkmasina ve buna gore tartiglmasina etki
etmektedir (Yilmaz, 2014). Siyasal sistemin ihtiyag¢ ve beklentilere gore
sekillenmesi, kamusal alanin yasalligi ve mesrulugu esaslar1 gergevesinde
degerlendirilmektedir. Giiniimiizde modern siyasal sistemler, demokratik
bir anlayisa iligkili olarak gesitli argiimanlara sahipken buna gore yonetim
tarzinin insan ihtiyaglarina gore yapilanan bir boyuta da sahip olmaktadir.
Bu durum, ge¢misteki siyasal sistem giktilariyla kargilastirildiginda demokrasi
taktorii ile felsefi ve kurumsal bir yapilanmanin 6n plana ¢iktigi goriilmektedir
(Ceyhan, 2024). XVIII. yiizyilin sonlarina dogru yonetim alaninda diinyada
birgok gelisme ortaya ¢ikmistir (Goksel ve Tung, 2021: 56-76). Bu degisim
bir¢ok devlette siyasal alanda degigime neden olmusg ve devletlerin buna gore
belirli diizeylerde doniisiim gegirmelerine etki etmistir. Ozellikle insan hak
ve hiirriyetlerine yonelik birgok uygulamanin siyasal sistemleri dogrudan
veya dolayli sekillerde etkiledigi ifade edilmektedir.

Siyasal sistemin kapsayict olmasi, toplumsal alanin biitiiniiyle hesaba
katilmasini zorunlu kilmaktadir (Yilmaz, 2014). Bu gercevede siyasal yapilar,
bireyler, siyasal olmayan yapilar ve diger tiim sistemlerin siyasal sistemin bir
pargast olarak bicimlendigi ve ondan dolayli veya dogrudan etkilendigi kabul
edilmektedir. Siyasal sistemin, bu ilkelere gore sistem teorisi anlayigina uygun
bir yapida birgok yapinin belirleyicisi oldugu ifade edilebilir. Siyasal sistem,
gesitli sorunlar nedeniyle bazen istenilen bir diizeye gelmeyebilmekte ve bu
durum demokratik anlayig kapsaminda sorun olarak kabul edilebilmektedir
(Ozkandas, 2024). Bu durum toplumsal yapiyla iliskili durumlarin bir
yansimasi olarak da kabul edilmektedir.

Siyasal sistem, bireylerin hayatina ve toplum alana olan etki giicii
diigtiniildiigiinde bir¢ok sonucu ortaya ¢ikarmaktadir. Siyasal giicli elinde
bulunduran kisi veya gruplarin siyasal sistemin bir yansimasi olarak yonetilen
kesimlere davraniglart bu ¢ergevede ifade edilmektedir (Kog, 2023). Bu
durum siyasal sistemin toplumsal kosullara gore sekillenmesini ve sistemin
amag ve hedeflerinin buna gore bi¢imlenmesine etki etmektedir. Siyasal
sistemlerin buna yonelik olarak sekillenmesi farkli siyasal sistemlerin de ortaya
¢tkmasina ve uygulanmasina neden olmaktadir. Otoriter siyasal sistemler,
totaliter siyasal sistemler ve demokratik siyasal sistemler olmak tizere farkl
siyasal rejimler, siyasi amaglar etrafinda ortaya ¢ikmaktadir (Linz, 200).

Siyasal sistemin tanimlanmasinda ve buna gore ele alinmasinda David
Easton’un siyasal sistem kurami onem tagimaktadir. Bu durum sistem
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analizinin bir sonucu olarak da ifade edilmektedir. Bu kuramda siyasal
sistem, ¢evresel faktorlerle etkilesim halinde olan ve belirli bir siirece sahip
olan modeli tanimlamaktadir (Easton, 1965). Cevresel faktorler (toplum igi
ve toplum dig1), talepler, taleplerin ele alinmasi, karar ve eylemler ile geri
besleme Easton’un siyasal sisteminin agiklanmasinda temel faktorler olarak
kabul edilmektedir (Topbag, 2010). Siyasal sistemin bu yoniiyle dinamik
bir yaprya sahip oldugu ve gevre ile etkilesim halinde gesitli degisken
ve parametrelere gore sekillendigi soylenebilmektedir. Siyasal sistemde
girdiler ile ¢iktilarin 6nemli iki faktor oldugu ve buna gore siyasal sistemin
etkilenme diizeyinin ortaya giktigi bilinmektedir. Siyasal sistem, sistem
kuramina gore birbirinden etkilenen yapilari igermektedir. Bu ¢ergevede
siyasal sistem, toplumsal sistemin bir alt unsuru olup kargiliklr iliskilerin yer
aldig1 6gelerden olugmaktadir (Ekici, 2015). Siyasal sistemde ortaya gikan
bu durum farkli sonuglara da neden olabilmektedir. Bu durum, farkli siyasal
sistemlerin varhig ile ifade edilmektedir. Ancak siyasal sistemler gatigma ve
uzlagmay1 igermekle beraber agik veya kapali, yumugak veya sert seklinde
de ifade edilmekte ve buna gore de gekillenebilmektedir (Terkan, 2003).
Antik donemde ortaya ¢ikan ve giiniimiizde de devam eden siyasal sistem
ornekleri diginda modern devlet ve toplum gereklerine uygun bir siyasal
sistemin giiniimiizde buna gore bigimlendigi soylenebilir. Bu durum siyasal
sistemde gruplarin degisimini sagladigi gibi adil bir toplumsal alanin da
ortaya ¢tkmasina katki saglamaktadir. Siyasal sistemlerin son {iriinii olarak
da kabul edilen demokratik sistemde bireylerin ihtiyaglarinin kargilanmasi
disinda tiim yonleriyle baski kuran bir siyasal sistemin de olusmasina ket
vurulabilmektedir. Bu sinirli yonetim yapisinda demokrasi esas sistem olarak
tanimlanmaktadir (Carter & Herz, 1970). Demokratik siyasal sistemlerde
bireylerin toplumsal ve siyasal alanin sekillenmesinde daha fazla giigleri
olmakla beraber yonetimde oligargik bir yapimin da olmasina da belirli
diizeylerde engel olunmaktadir. Bu sistemde yasama, yiirlitme ve yarginin
birbirinden ayrildig: ve sivil toplumun 6n planda oldugu bir yapilanma
s0z konusudur. Demokratik olmayan siyasal sistemde ise bunun tersi bir
sekilde yonetici kesimin degisimi ¢ok kisithdir ve tek parti siyasal alan
tizerinde egemenlik kurmustur. Ozgiir bir toplumun olmadig bu sistemde,
toplumdaki bir¢ok kesimin siki bir gekilde kontrol edilmesine yonelik bir
siyasal alanin varlig1 s6z konusudur (Ekici, 2015).

Siyasal rejimler, siyasal sistemlerin durumuna gore sekillenir. Buna gore
kurumsal bir yapiya sahip olan siyasal rejimlerin siyasal sistemde geligmig
bir yapr olarak kabul edildikleri goriilmekle beraber kurumsallagmayan ve
bireylerin goziinde saygi duyulmayan siyasi yapilarin da siyasal sistemde
gelismemis olduklari ifade edilmektedir (Kalaycioglu, 2018). Siyasal sistemin
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yer aldig: iilke veya toplumun siyasal sistemin algilanma durumunu ve ona
yaklagim bi¢imini bu ger¢evede dogrudan etkiledigi kabul edilmektedir.
Ozellikle Bati demokrasilerinin bu noktada gelismis siyasal sistemler
olarak tanimlandiklari, bunun tersi siyasal sistemlerin de demokrasinin
gelismedigi toplum veya tilkelerde 6n plana ¢iktigr goriilmektedir. Siyasal
sistemin gelistigi yerlerde bireylerin katilm boyutunda daha aktif bir
kimlige biiriindiigli ve toplumsal alanda taleplerin kargilanmasina yonelik
davransslar sergiledikleri sdylenebilmektedir. Siyasal sistemin her toplumda
ve lilkede farkli dinamiklere gore sekillenmesi ve gelisip gelismemesi ulusal
bir gevrede degerlendirilmekle beraber digsal faktorlerin de siyasal sistemi
etkileyen sonuglar1 s6z konusu olabilmektedir. Uluslararas: diizeyde, siyasal
sistemlerin devletleri etkileme durumu bulunmaktadir. Bu durum devletlerin
bagka devletlerin etkisi altinda olmalari ile de degerlendirilebilir (Kog, 2023).

Siyasal sistemlerin ayrimin yapilmasinda 6zellikle demokratik sistemler,
baskicr sistemler ve geri kalmug iilke sistemleri olmak iizere genel bir ayrima
gidilebilmektedir (Yilmaz, 2011: 27-66). Bu temel siyasal sistemlerin
de kendi iginde farkh tiirlere ve 6zelliklere sahip olduklar1 goriilmektedir.
Sozgelimi demokratik sistemlerin farkl: tiirleri oldugu gibi baskici sistemlerin
de otoriter ve totaliter sistemlere haiz olduklar1 ifade edilebilir. Siyasal
sistemin bigimlendirici temel 6zelligi toplumsal normlar ile bireylerin tutum
ve davraniglaridir. Siyasal sistem, bir toplumda tarihsel, kiiltiirel, ekonomik
ve sosyal dinamiklerin etkilegimiyle big¢imlenmektedir. Siyasal sistemin
olusumunda etkili olan temel unsur olan tarihsel ve kiiltiirel faktorler;
toplumun ge¢migteki yonetim bigimleri, siyasal gelenekleri ve ideolojik
egilimleri mevcut sistemin gekillenmesinde belirleyici rol oynarken, ekonomik
yapi ve sinifsal dinamiklerde ise tarima dayali ekonomilerde genellikle feodal
ve merkeziyetgi yonetimler goriiliir ve sanayi ve bilgi ekonomisine sahip
toplumlarda daha karmagik ve katilimecr siyasal yapilar gelisebilmektedir.
Toplumsal yapr ve demografik faktorlerde de niifus yapisi, etnik ve dini
cesitlilik, kentlesme orani gibi faktorler siyasal sistemin sekillenmesini
dogrudan etkilemektedir. Hukuki ve anayasal diizenlemeler, temel hak ve
ozgiirliikleri tanimlarken siyasal sistemin gergevesini de belirleyebilmektedir.
Kiiresellesme, dig baskilar, uluslararas: orgiitler gibi unsurlar da Uluslararas:
ve jeopolitik etkiler olarak ifade edilmektedir. Yine siyasal kiiltiir ve katilim
de siyasal biling diizeyi, yurttaglarin siyasete katilim orani, protesto ve sivil
toplum hareketlerinin etkinligi diizeyinde siyasal sistemin nasil isleyecegini
belirlemektedir. Tiim bu faktorler bir araya geldiginde, siyasal sistem
toplumsal yapi ile uyumlu gekilde evrilir ve kendine 6zgii bir model olusturur.
Bu nedenle her toplumun siyasal sistemi kendine 6zgii dinamiklere sahiptir.
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2. Siyasal Iktidar Kavrami

Siyasal iktidar, siyasal alanda yetkinligi ifade etmektedir. Tktidar kavrami
ise kudretli olmay: ve yeterli glice sahip olmay: ifade etmektedir (Arikan
ve Yarimbatman, 2022). Iktidar, basarabilme yetisi ve gii¢ kavramlari
gergevesinde devlet igerisinde yonetme giiciinii sahip olmayr da ifade
etmektedir (Bagaran, 2023). Iktidar konusunda kesin bir gekilde ortaya
konulan bir tanim olmamakla beraber ¢esitli alanlarda giiglii olmayr ve
hitkmedebilmeyi igine alan bir yaprya haiz oldugu ifade edilmektedir. Tktidar
bir insan deneyimi olarak kontrol edebilmeyi ve buna gore sahip olmayi
ifade etmektedir (Can, 2020). Iktidar icinde bulunulan toplumla sekillenen
bir yapiya sahip olmakta ve buna gore etkisini gostermektedir (Duverger,
2019). Iktidar iliskileri toplumsal alanin bir¢ok alaminda ortaya ¢tkmaktadir.
Dolayisiyla iktidar kavraminin sadece devlet aygitlarindaki iligkilerde
aranmamasi gerekmektedir (Ates Burg, 2021). Tktidar yeri belirlenemeyen
bir kavram olarak ifade edilirken ayni zamanda sahiplenilmekten ziyade
isleyen bir gey olarak tanimlanmaktadir (Celebi, 2013). Siyasal iktidar,
toplumun diizenini saglamak ve yonetmek amaciyla belirli bir grup ya da
kurum tarafindan kullanilan mesru giicii ifade eder (Weber, 1978). Bu megru
gii¢, hukuki ve normatif ¢ergevede gekillenir ve toplumun genel ¢ikarlarini
gozeterek kullanilmakta ve siyasal iktidarin varligi, devletin devamliligi ve
toplumsal diizenin saglanmasi agisindan zorunluluk tagimaktadir. Tktidarin
kaynaklarindan biri olarak tanimlanan miilkiyet gii¢ iliskileri kapsaminda
ifade edilmektedir. Miilkiyet sahibi gesitli araglarla iktidarini kargisindaki
kisi veya gruplara kabul ettirebilmektedir. Orgiit kavramu ise iktidarin bir
bagka kaynagidir (Can, 2020). Orgiit yapilanma baglaminda devlet aygit1 ile
iktidarin etkisini ortaya ¢ikaran bir yapiya sahiptir.

Siyasal iktidar cgesitli kaynaklardan beslenir ve buna gore araglarla
uygulanir (Dahl, 1957). Gii¢ kullanimi yoluyla toplumun denetlenmesi
ve devletin giivenlik giigleri ve askeri yapilar1 zor kullanma olarak; vergiler
ve kamu harcamalar1 iizerinden kontrol saglama ekonomik kaynaklar
olarak degerlendirilmektedir. Devletin ekonomik politikalarinin, siyasal
iktidarin devamhiligr agisindan 6nemi biiyiiktiir. Medya, egitim ve din gibi
araglarla bireylerin halkin diisiince tutum ve davraniglarinda etkili olarak
onlar1 yonlendirebilme ise ideolojik ve Kiiltiirel Hegemonya olarak ifade
edilmektedir. Gramsci’nin hegemonya kavrami (Ekren, 2022), bu baglamda
siyasal iktidarin sadece zor yoluyla degil, ideolojik manipiilasyon yoluyla da
stirdiiriilebilecegini ortaya koymaktadir.

Siyasal iktidarin etkin bir gekilde igletilmesinin bu kapsamda, toplumsal
istikrarin korunmasi ile bireylerin hak ve ozgiirliiklerinin giivence altina
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alinmasini sagladign kabul edilmektedir. Ancak iktidarin elde edilmesi
ve Ozellikle kullanimi noktasinda yozlasmanin 6nemli bir kavram olarak
ortaya ¢tkmast s6z konusu olabilmektedir (Can, 2020). Tktidarin kotiiye
kullaniminin bir yansimasi olarak da tanimlana yozlagma bireyler aleyhine
durumlar yaratabilmektedir. Bu durum siyasal yozlagmay1 belirtmektedir.
Yozlagma; ekonomik, sosyal, siyasi veya Kkiiltiirel alanlardaki bozulmay1 ve
genel geger davraniglardan uzaklagmayr ifade etmektedir (Tagar, 2000).
Siyasal iktidar, sadece devlet kurumlartyla sinirli olmayip, sivil toplum
kuruluglari, medya, uluslararasi orgiitler ve ekonomik aktorler gibi farkl giig
odaklar1 tarafindan da etkilenmektedir. Bu nedenle, modern toplumlarda
siyasal iktidarin nasil sekillendigi ve hangi dinamiklerden etkilendigi tizerine
genis kapsamli teorik tartigmalar yapilmaktadir (Dahl, 1957). Ozellikle temel
hak ve hiirriyetlerin kullanimi noktasinda bu tartigmalarin stirekli glindeme
gelmesi kaginilmazdir.

Iktidar kavrami, siyasal alanla olan iliskisi baglaminda gii¢ kullanma
yetkisini ortaya koyarken ayn1 zamanda alinan kararlarin uygulanma giiciinii
de beraberinde getirmektedir. Siyasal iktidarin temel gayeleri kamu yararina
hizmet ile toplumsal adalettir. Siyasal iktidar1 kullananlarin bu temel degerleri
gozetmeyl amaglayan erdem ile bilince sahip olmalart gerekliliktir (Okur
Cakici, 2023: 20-24). Ancak iyiye kullanim oldugu gibi siyasal iktidarin
kotiiye kullanimi da s6z konusu oldugu i¢in bu durum, siyasal iktidarin
sinirlandirilmast problemini siirekli 6n plana ¢ikarmaktadir. Siyasal iktidarin
sinirlandirilmast ile ilgili problem tarihsel siiregte siyasal dinamikler etrafinda
tartistlmig ve farkli toplumlarda ve devletlerde buna yonelik uygulamalar
ve gergeveler olusturulmugtur. Antik Yunan’da siyasal iktidarin belirli
noktalarda demokratik ilkelere gore toplumdaki belirli gruplar arasinda
paylagildigr ve Roma’da ise halk meclisleri gibi araglarla iktidarin belirli
diizeylerde sinirlandirildigs ve modern devletlerde ise kuvvetler ayriligina
uygun bir sekilde iktidarin belirli yontemlerle simirlandirildigr ve siyasal
alanin bigimlendigi soylenebilmektedir (Arikan ve Yarimbatman, 2022).

Siyasal iktidar, toplumsal diizenin saglanmasi, kamu politikalarinin
belirlenmesi ve yiiriitiilmesi i¢in merkezi bir role sahiptir. Devletin en temel
unsurlarindan biri olarak kabul edilen siyasal iktidar, yasama, yiiriitme ve
yargt organlart araciligiyla kendini gostermektedir. Siyasal iktidar kavramu,
tarih boyunca farkli ideolojiler, rejimler ve yonetim bigimleri gergevesinde
sekillenmis olup, ¢agin kosullarina gore farkli igeriklere biirlinmiistiir. Siyasal
iktidar, sadece devlet kurumlariyla sinirli olmayip, sivil toplum kuruluslari,
medya, uluslararas: orgiitler ve ekonomik aktorler gibi farkli gii¢ odaklar:
tarafindan da etkilenmektedir. Bu nedenle, giiniimiiz ¢agdag toplumunda
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siyasal iktidarin nasil sekillendigi ve hangi faktorlerden etkilendigine yonelik
degerlendirmeler s6z konusu olmaktadir (Dahl, 1957).

Siyasal iktidar, megruiyet ve otorite ile gok yonlii bir iligkiye sahiptir.
Siyasal iktidarin megruiyeti, toplum tarafindan kabul edilip edilmemesiyle
dogrudan iligkilidir. Max Weber (1978), iktidarin megruiyetini {i¢ temel
tipe aywrmugtir. Geleneksel Otorite, toplumun geleneklerine ve gegmis
uygulamalarina dayanirken 6zellikle monargiye dayali yonetim bigimleri
gelencksel otoriteye ornek olarak verilebilmektedir. Karizmatik Otorite,
liderin kigisel 6zelliklerine ve karizmasina baglidir ve devrimci liderler veya
tarih boyunca toplumlar1 derinden etkileyen kisilikler bu noktada oncii
olarak karizmatik otoritenin ornekleri olarak tanimlanmaktadir. Yasal veya
rasyonel Otoritede ise hukuk ve kurallar gergevesinde islenen bir otorite
s0z konusudur. Giiniimiiz ¢agdas devlet anlayig1 bir¢ok boyutuyla rasyonel
otorite gekline dayanmaktadr.

Siyasal iktidarin megruiyeti zamanla degisebilir. Demokratik yonetimlerde
iktidarin megruiyeti segimler araciligiyla saglanirken, otoriter rejimlerde bu
megruiyet genellikle zor kullanimi ve ideolojik kontrol mekanizmalar: ile
stirdiiriiliir. Megruiyetini kaybeden bir iktidarin varligini siirdiirmesi giiglesir
ve bu durum siyasal krizleri beraberinde getirebilir.

Farkli siyasal iktidar tipleri bulunmakta ve siyasal iktidarin isleyisi,
devletin yonetim bi¢imine gore degigiklik gostermektedir. Demokratik
Yonetimlerde siyasal iktidar, se¢imler ve halk iradesi ile belirlenmektedir.
Yasalarin tistiinliigii esastir ve temel hak ve hiirriyetler giivence altina alinarak
korunmugtur. Demokratik sistemlerde, halk siyasal siireglere katilmakla
ve buna yonelik olarak yonetim mekanizmalarinda halkin destegi alinarak
megruiyetin saglanmasina yonelik bir anlayiy hikim olmaktadir. Otoriter
yonetimlerde siyasal iktidar, sinirl bir yonetici grup veya tek lider tarafindan
kontrol edilmekte ve siyasal katilim genellikle kisitlanmaktadir. Medya ve sivil
toplum tizerinde toplumsal alanda siki denetim uygulanarak farkl ve aleyhte
diisiincelerin engellenmesi ve bastirilmasi esas alinmaktadir. Giintimiizde
gelismemis toplumlarda bu yonetim 6rneklerine rastlanmaktadir. Totaliter
rejimlerde (Arendt, 1951) ise devlet, toplumun her faaliyetini ve yonlerini
denetim altina almaktadr. Ideolojik propaganda ve baski unsurlari 6n planda
olmakta ve totaliter rejimler, bireysel 6zgiirliikleri tamamen sinirlandirarak
iktidarlarinin stirekliligini saglamaya yonelik politikalar uygulamaktadirlar.
Ideolojik devlet, icerdigi ideoloji ile bireyleri sekillendirmeye galigmaktadir
(Candan ve Isik, 2019). Totaliter rejimlerin de buna yonelik bir yapiya haiz
oldugu kabul edilmektedir.
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Siyasal iktidar, yapabilme giicii ile buna yonelik olarak devlet aygit1 igcinde
yetkin olmayr ve bagkalar: iizerinde denetim saglamayi ifade etmektedir.
Siyasal iktidarda otorite egemenlik, devlet 6nemli kavramlar olarak ifade
edilirken; iistiin olma, megru bir zemine sahip olup olmama, zor kullanma
ile maddi kuvvete dayali olma ve kapsayici olarak birgok kisiyi etkileyebilmesi
kapsaminda birgok ozellige sahiptir (Bagaran, 2023). Iktidarin bu denli
¢ok yonliiliigii onu bir¢ok agidan tartigmali bir hale de getirmektedir. Bu
durum, tarihsel siiregte siyasal iktidarin sinirlandirilmasi ile buna yonelik
uygulamalarin ortaya ¢tkmasina ve bu gergevede yoneten-yonetilen iliskileri
baglaminda miicadelelerin yapilmasina neden olmustur. Ozellikle giiniimiize
dogru siyasal iktidarin hukuk kurallarina bagh bir sekilde ge¢mise nazaran
modern devlet ilkesine uygun bir tarza biiriindiigii goriilmektedir. Modern
yonetim sistemlerinde siyasal iktidarin bu anlayiga uygun bir sekilde anayasal
denetim, kuvvetler ayrilig1, yasama ve yiiriitmenin denetlenmesi ile segimler
yoluyla denetlenebilir hale geldigi ve megruiyetinin bu ilke ve uygulamalar
etrafinda saglanmaya caligildign goriilmektedir. Tktidarin tartiymah durumu
(Uslu, 2022) iktidarin elde edilmesi ve buna yonelik yapilan uygulamalarin
tartisjmali hale gelmesinde etkin rol oynamaktadir. Bu haliyle iktidarin
megruiyet noktasinda zaman zaman kamu yarar1 saglayamadigi ve kisisel
cikarlar igin kullamldigi, toplumsal alanda glindeme gelen konularin baginda
gelmektedir. Ozellikle modern dénemde yoneticilerin/iktidarin toplumsal
giicii arkasina alarak gegsitli yonlerden yetkinlige ulagtigi, ceza ve ozgiirliigiin
sinirlarini bu ¢ergevede belirledigi savunulmaktadir (Tarhan, 2022). Siyasal
iktidar, riza unsurunu elde etmek igin yonetilenler tarafindan kabul edilmeyi
ve yonetilenlerin kendilerine itaat etmelerine yonelik girisimde bulunurken
megru bir zemin hazirlamak igin gesitli dayanaklara 6ne siirmektedirler. Tarihsel
stirecte siyasal iktidarlarin buna yonelik davranig kaliplarina sahip oldugu ve
bu dayanaklarin dinsel oldugu kadar Eski Yunan ve Roma’da oldugu gibi
erdem, hukuk, aile ve mutluluk gibi bir¢ok megruiyet diisiincesinin de ortaya
ciktigr soylenebilmektedir (Kara, 2022). Giintimiizde kiiresellesme stireci,
siyasal iktidarin kaynaklarinin daha karmagik hale gelmesine neden olmustur.
Devletleraras: iligkiler, uluslararasi ekonomik kuruluglar ve kiiresel medya
aglari, siyasal iktidarin ulusal sinirlarin Gtesine taginmasina yol agmaktadir.
Bu baglamda, siyasal iktidarin dogasini anlamak igin sadece ulusal politikalar
degil, kiiresel dinamikleri de g6z 6niinde bulundurmak gerekmektedir. Siyasal
iktidar, toplumlarin yonetiminde merkezi bir rol oynayan, mesruiyet, otorite
ve giig iligkileri ile sekillenen bir kavramdir. Farkli yonetim bigimleri, siyasal
iktidarin dogasim belirleyen temel unsurlardir. Siyasal iktidarin kaynagi
ve uygulanig bigimi, toplumsal dinamikler ve tarihsel stiregler tarafindan
sekillendirilir. Bu baglamda, demokratik yonetimlerin siirdiiriilebilirligi
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igin siyasal iktidarin hesap verebilir ve mesru bir yapiya sahip olmasit 6nem
tagimaktadir. Ayni zamanda, siyasal iktidarin kiiresellesme stireci ile birlikte
ulusal sinirlarin Gtesine tagindigr ve uluslararasi gii¢ dinamikleri tarafindan

etkilendigi kabul edilmektedir.

3. Biirokrasi

Biirokrasi kavramu ilk kez iktisatgt Vincent de Gournay tarafindan
kullanilmugtir (Pank Yildirim, 2024; Capar ve Koca, 195-196; Akgakaya,
2016:672). Devlet isgleyisinde bir¢ok temel ilke ve uygulamalar belirli
kurallara gore tasarlanmaktadir. Bu durum biirokrasi ile ele alinabilmektedir.
Biiro yometimi olarak tanimlanan biirokrasi yaklagimi, burean ile cratie
kelimelerinin birlesimidir (Kaya, 2024; Capar ve Koca, 2024)- Max Weber
tarafindan tasarlanmigtir. Weber’in biirokrasi yaklagiminda yetistigi ortamin
onemli etkileri oldugu séylenebilmektedir (Coskun ve Asunakutlu, 2001).
Biirokrasi, devlet yonetimi ile personeli, orgiitlenme yapisini ve ig igleyisi ile
ilgili durumlar ifade etmektedir (Dursun, 2012). Biirokrasinin ii¢ sekilde
ifade edilmesi planlama ile iglerin yavag yiiriimesi geklinde iki durumu ortaya
¢ikarmugtir. Bu durum tartigilagelen ikilemi ifade etmektedir. Devlet yonetimi
ile iglerin planlanmasini ifade eden biirokrasi yaklagimi gesitli alanlarda
uygulana kurallar1 tanimlamaktadir. Bu kapsamda yasalarla diizenlenmig
yetki alani, otorite ve hiyerarsi, yazili belgelere danana islemler, isboliimii,
uzmanlik, nesnellik, kariyer ilkesi, kurallara baghlik gibi temel 6zeliklere haiz
bir yapilanmayi ifade etmektedir (Kaya, 2024).

Biirokrasi kavramu; biiylik orgiitler, rasyonel orgiit bi¢imi, memurlarin
yonetimi ve kirtasiyecilige baglh is ve iglemleri ifade eden bir sistemi ele
almaktadir (Canakli, 2011). Rasyonel orgiit, verimsizlik ve kotii yonetim,
kamu yonetimi, memurlarin yonetimi ve biiyiik orgiitler ile modern toplum
biirokrasinin tanimlandig gruplar olarak ifade edilmektedir (Akgakaya, 2016:
672-674). Biirokrasi, verimsizlik olarak degerlendirilip kirtasiyecilige nende
olan bir yapr olarak tanimlanirken, memurlarin yaptiklari is ve iglemleri de
igine almaktadir. Ayni zamanda biirokrasi siyasal yonden de siyasal sistemin
yonetim/idari boyutunu da ortaya koymaktadir. Ancak biirokrasi, siyasal
karar alma mekanizmasinin bir pargasi olarak degerlendirilemez. Biirokrasi
yaklagiminin en 6nemli 6zellikleri olarak gayrisahsilik ile rasyonel tutum ve
davraniglar olugturmaktadir. Resmi raporlar adayali iglemler, ¢alisanlarin
biitlin kapasiteleriyle ¢aligmasi, ast ve tist iligkilerinin profesyonel bir tarzda
olmasi, ig stirecinin yiiritiilmesi igin olugturulan kurallar dizesi ve yasal
diizenlemeler ile hiyerarsik yapilanma ve buna yonelik olusturulan emir
zinciri biirokrasinin temel ozellikleri olarak ifade edilebilmektedir (Caligkan
ve Egmir, 2020: 852-856). Weber’in biirokrasi yaklagimi 6zellikleri itibariyle
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ideal tip olarak degerlendirilirken bu idealin gergeklesmesi ise tartigmali bir
durumdadir. Biirokratik i§ ve islemlerde yetki alanlarini olmasi, denetim
mekanizmasina uygun bir sekilde olusturulan hiyerarsik yapi, yazili kurallarin
stirekli olmasi, her ige uygun olarak uzmanlik ilkesine 6nem verilmesi, etkin
ve verimli bir gekilde ¢alisjan memur anlayisi ile sitirdiirtilebilir biirokratik
igler biirokrasinin 6zellikleri olarak degerlendirilmektedir (Weber, 2012).

Biirokrasinin ortaya ¢ikig1 ve temel ilkeler etrafinda sekillenmesi, tarihsel
stiregte ortaya ¢ikan birikimin sonucu olarak degerlendirilmektedir. Eski
Misir’da patrimonyal biirokrasi seklinde ortaya ¢ikarken, Eski Cin Devletinde
biirokrasi, temel planlama iglerine uygun bir sekilde yapilanmig, Roma’da ise
siyasi ve idari alandaki biiyiik tegkilatlanmanin bir sonucu olarak biirokrasi
birgok alanda uygulanmig ve geligmistir (Cevikbas, 2017: 81-83). Ozellikle
hukuk alaninda biiytik ilerlemeler kaydeden Roma, biirokrasinin gelisimi
noktasinda 6nemli etkilerde bulunmug bir devlettir. Devletlerin ortaya
ctkmast ile birlikte biirokrasinin de bu paralelde ortaya ¢iktig1 ve siyasi ile
idari alanda devlet fonksiyonlarin iglenmesine yonelik bir gelisim siirecine
sahip oldugu kabul edilmektedir. Bu durum 6zelikle modern devletin ortaya
¢tkmasi ile birlikte yogunluk kazanmustir. Ozelikle Avrupa’da siyasal ve
toplumsal alanda ortaya ¢ikan gelismeler biirokrasinin gelisimine olumlu
bir gekilde etki etmistir. Kentlesme hareketleri, ekonomik degisim, sanayi
faaliyetlerinin artmasi, sosyal doniisiim ve mutlak monarsilerin Avrupa’da
biirokrasini ilerlemesinde etkili gelismeler ve faktorler olarak ifade edildigi
goriilmektedir (Pank Yildirim, 2024: 20-26). Biirokratik yap1 iginde
bulundugu dénem gore de degisebilmektedir. S6zgelimi; geleneksel yonetim
anlayiginda kat1 ve hiyerarsik bir yapilanma s6z konusu iken yeni yonetim
anlayiginin hakim oldugu yerlerde ise daha esnek ve katilimcr bir biirokrasi

anlayig1 bulunmaktadir (Okcu vd., 2020).

Biirokraside siyasal karar alma siirecine katilmayan bir yapr soz
konusudur. Siyasal alanin yonetsel boyutunu ifade edip uygulamalarin hayata
gegirilmesi olarak da tanimlanan biirokrasi bu ger¢evede yonetsel temel ilke
ve uygulamalar1 tanimlamaktadir (Eryilmaz, 2010). Biirokraside devlet
igindeki temel politikalarin hayata gegirilmesi ve buna yonelik faaliyetlerin
yuriitiilmesine yonelik iglemler bulunmaktadir. Bu durum, siyasal alanla
biirokratik alanin zaman zaman iliskilerinin yogunlagmasimna ve olumlu
veya olumsuz bir gekilde belirli diizeylerde kamusal politikalarin bundan
etkilenmesine neden olmaktadir.

Biirokrasi yaklagimi, Max Weber’in ilkeleri etrafinda sekillenirken ayni
zamanda ¢esitli blirokrasi kuramlarimin da ortaya ¢iktigi goriilmektedir.
Stmifsal teori olarak adlandirilan ve Karl Marx’in ifade ettigi biirokraside,
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devlet aygitinin biirokrasiyi bir gii¢ aract olarak kullandig1 ve egemen sinifin
ustiinliigiinii koruyan dayali bir yaklasim s6z konusu iken, rasyonal teoride
Friedrich Hegel, biirokrasinin devlet ve sivil toplumun bir araya gelmesine
yonelik bir biitiinlestirici rolii belirtirken, segkinci teoride de Gaetano Mosca
ve Vilfredo Pareto gibi elitist diigiiniirler, biirokraside belirli gruplarin
oldugunu ve toplumun bu gruplar tarafindan yonetildigini savunmaktadirlar.
Biirokrasi yaklagimlarina deginmek biirokrasinin genel gergevesinin ele
alinmasinda 6nem tasgimaktadir.

Heygel’in Biirokrasi Yaklasimz, rasyonel yaklagim olarak tanimlanmaktadir.
Hegel, modern devlet anlayis1 ¢ergevesinde biirokrasiyi rasyonel bir yonetim
aract olarak ele almigtir. Ona gore, biirokrasi, devletin akilc1 ve objektif
igleyisini saglayan temel kurumlardan biridir. Hegel'in “Hukuk Felsefesi”
(1821) adl eserinde ortaya koydugu bu anlayis, rasyonel devlet fikrinin
ayrilmaz bir pargasi olarak gekillenmigtir. Hegel, biirokrasiyi genel ¢ikarin
tagtyicist olarak gormiis ve onun 6zel ¢ikarlardan bagimsiz, evrensel aklin
temsilcisi olmasi gerektigini savunmugtur (Hegel, 1991). Ona gore,
biirokratlar, toplumsal tabakalagmanin bir pargast olmakla birlikte, ¢ikar
gruplarindan uzak durarak devletin rasyonel igleyisini saglamakla gorevli
kigilerdir. Bu agidan biirokrasinin temel iglevi, bireysel ve toplumsal
cikarlar arasinda denge kurarak devletin stirekliligini saglamaya yonelik ig
ve iglemlere dayanmaktadir (Riedel, 1984). Hegel'in biirokrasi anlayisi,
Weberci biirokrasi kuramina oOnciiliik eden yaklagimlardan biri olarak
degerlendirilebilir. Ancak Weber’den farkli olarak, Hegel, biirokratlarin
yalnizca hukuki-rasyonel otoriteye degil, ayni zamanda etik bir biling ve
devletin akilsal amaglarina hizmet etmeleri gerektigini vurgulamistir. Bu
anlamda, Hegel'in biirokrasisi, hem rasyonaliteye hem de etik temellere
dayanan bir sistem olarak tanimlanmugtir.

Hegel'in biirokrasiyi toplumun genel ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket eden
tarafsiz bir yap1 olarak ele almasi, birgok yonden de elestirilere neden olmustur.
Marksist yorumcular, Hegel'in biirokrasiye iliskin idealist yaklagimin
clegtirerek, biirokrasinin sinifsal yapimn bir pargasi oldugunu ve egemen
siniflarin gikarlarma hizmet ettigini One siirmiiglerdir (Marx, 1970). Bu
baglamda, Hegel'in biirokrasiyi rasyonel ve tarafsiz bir kurum olarak gérmesi,
elestirel kuramailar tarafindan gergekgi bulunmamugtir. Hegel'in biirokrasiye
iliskin rasyonel kurami, modern devletin igleyisine dair 6nemli teorik katkilar
sunmug ve sonraki biirokrasi kuramlarinin gelisimine zemin hazirlamugtir.
Biirokrasiye dair etik ve rasyonel bir yaklagim 6neren Hegel, kamu yonetimi
ve siyaset felsefesi alanlarinda 6nemli tartigmalara kaynaklik etmigtir.

Karl Mars’in biivokvasi yaklasim: sinafsal teoriye dayanan ozeliklere sahiptir.
Karl Marx, biirokrasiyi devlet aygitinin bir uzantisi olarak ele alarak, onu
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egemen sinifin ¢ikarlarini koruyan bir arag olarak degerlendirmistir. Marx’a
gore, biirokrasi yalnizca yonetimsel bir organizasyon degil, ayn1 zamanda
kapitalist tretim iligkilerinin bir parcasidir ve devletin sinifsal karakterini
yansitir (Marx, 1970). Bu baglamda biirokrasi, proletarya iizerinde bir
tahakkiim mekanizmas: olarak islev gormektedir. Egemen sinifin iktidarini
koruyan bir yap1 olarak tanimlanan biirokrasi bu 6zelligiyle siyasi/yonetsel
bir nitelige de sahiptir.

Karl Marx, Hegel’in biirokrasiyi tarafsiz ve rasyonel bir yap1 olarak ele
aligint elegtirerek, biirokrasinin kendi i¢inde bir kast sistemine doniigtiigiinii
ve kendi ¢ikarlarini koruma egiliminde oldugunu ileri stirmiistiir (Avinert,
1972). Biirokratlarin, toplumsal siniflardan bagimsiz hareket edemeyecegini
vurgulayan Karl Marx, devlet aygitinin ve biirokrasinin, kapitalist sinifin
ekonomik ve politik ¢ikarlarii  koruyan bir mekanizma oldugunu
savunmugtur. Marx’a gore, kapitalist sistemde biirokrasi, sermaye sinifinin
hakimiyetini pekistirirken, is¢i sinifi iizerinde bir denetim araci olarak
konumlanir. Biirokratik yapi, is¢i siufinin ¢ikarlarii baski altina almak
ve siif miicadelesini denetim altinda tutmak igin kullanilan bir devlet
mekanizmasidir (Oztiirk, 2003). Karl Marx’in bu analizleri, daha sonraki
Marksist devlet kuramlarina 6nemli katkilar saglamig ve biirokrasinin ideolojik
ve ekonomik iglevlerine dair kapsamli elestirilerin temelini olugturmustur.
Karl Marx’in biirokrasi anlayigi, onu sinifsal bir ara¢ olarak gormesiyle
Weber ve Hegel'in anlayisindan radikal bir bigimde ayrilmaktadir (Aydilek,
2019: 59-61). Biirokrasi, Karl Marx’a gore, devletin burjuvazinin gikarlarini
savunma mekanizmasi olarak igler ve dolayisiyla toplumsal egitsizliklerin
stirdiirtilmesinde kritik bir rol oynar. Bu yaklagim, ozellikle XX. yiizyilda
Marksist kuramcilar tarafindan gelistirilerek modern devlet ve biirokrasi
analizlerinde yaygin olarak kullanilmistir.

Max Weber’in biivokrasi yaklasims sosyolojik teoriye dayanmaktadir. Max
Weber, biirokrasiyi modern toplumlarin rasyonellesme siirecinin bir sonucu
olarak degerlendiren bir sosyolojik teoriyi savunmugtur. Weber’e gore,
biirokrasi, hukuki-rasyonel otoriteye dayanan en etkili yonetim bigimidir
ve islevselligini belirli ilkelere gore diizenler (Weber, 2012). Bu ilkeler,
hiyerarsik yapi, uzmanlagma, yazili kurallarin varhigi, nesnellik ve yetki
dagilimidir. Weber’in biirokrasi anlayiginin temelinde, rasyonellegme siireci
yer almaktadir. Ona gore, gelencksel ve karizmatik otorite big¢imlerinden
tarkli olarak, biirokratik yonetim nesnel, ongortilebilir ve hesap verebilir bir
sistem yaratir (Weber, 2012). Bu sistem, bireylerin kisisel ¢ikarlarini degil,
kurumsal kurallar1 temel alarak hareket etmelerini gerektirir. Biirokratlar,
gorev tanimlar1 gercevesinde uzmanlagmig kisiler olup kararlarini yasal
ger¢evede almaktadirlar (Bendix, 1977). Ancak Weber, biirokrasinin
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rasyonelliginin ayni zamanda bir demir kafes yaratabilecegi konusunda
da uyarida bulunmustur. Ona gore, biirokrasinin agirt kurumsallagmasi
bireylerin yaraticihgini kisitlayabilmekte ve toplumsal yagamin mekanik
bir hale gelmesine neden olabilmektedir. Bu durum, biirokrasinin etkinligi
noktasinda bir gelisme olarak goriiliirken bireyler aleyhine de bir durum
ortaya ¢ikarmaktadir. Weberyan biirokrasi modelinde egemenlik, otorite ve
ideal tip gibi kavramlar 6n plana ¢tkmaktadir (Akgakaya, 2016: 676-678).
Weber’in biirokrasi anlayisi, modern yonetim teorileri agisindan biiyiik
bir etkiye sahiptir. Weber, biirokrasiyi yalmzca bir yonetim bigimi olarak
degil, ayn1 zamanda modern toplumlarin temel organizasyon yapist olarak
degerlendirmistir. Biirokrasiyi ideal tip olarak degerlendirmesi Weber’in
yaklagiminin 6zeti olarak degerlendirilmektedir. Bu yaklagim, ¢agdas kamu
yonetimi ve Orgiit teorilerinde 6nemli bir referans noktas1 olmustur.

Biirokraside elitist teoriler kavramin agiklanmasinda Onemli yer
tutmaktadir. Oligarsinin tung kanunu, Robert Michels tarafinda incelenmistir.
Bu kuramda biirokratik ve biiytik 6lgekli organizasyonlarin kaginilmaz olarak
kiigiik bir elit tarafindan yonetildigi vurgulanmugtir (Michels, 1911). Michels’e
gore, demokratik sistemlerde dahi biirokrasinin dogasi geregi yonetici bir
elit olugur ve bu elit, giiciinii koruma egilimindedir. Ozelikle yonetsel alanda
oligargik bir yap1 olugturan gruplarin biirokrasinin bir¢ok kademesinde kendi
ctkarlarini koruyan bir yapi olusturduklar: savunulabilir. Bu yapiyr kirmanin
zorlugu biirokratik ¢ercevede ele alinmaktadir. Oligarsik biirokratik yapinin
hakim oldugu bir alanda digartya kapali bir 6rgiitiin hakim elit grubunun
giiclinii pekistirici yansimalart oldugu kabul edilmektedir (Lipset, 2008).
Yonetimin doru yoldan sagamamast i¢in 6ngoriilen oligarsik yap: buna gore
biirokrasi yaratarak merkezilesmeyi de beraberinde getirmektedir (Arslan,

2015).

Biirokratik kolektivizin, Bruno Rizzi tarafindan ortaya atilmistir. Bu
teoride modern biirokrasinin yalnizca kapitalist degil, ayni zamanda sosyalist
sistemlerde de giiglii bir yonetici siuf yarattiy ifade edilmistir (Rizzi,
1939). Biirokratik kolektivizmde biirokratik elit, tiretim araglarin1 dogrudan
kontrol ederek kendi sinifsal ¢ikarlarini korurken digariya kapali bir alan da
yaratmaktadir.

Yonetici sumf teorisinde (Koca ve Capar, 2024) Gaetano Mosca
toplumlarin kaginilmaz bir gekilde azinlik bir yonetici smif tarafindan
idare edildigini vurgulamistir (Mosca, 1896). Mosca’ya gore bu elit sinif,
yonetimsel yetkinlik ve orgiitsel kapasite agisindan halktan daha iistiindiir ve
iktidari ellerinde tutar. Tktidar ellerinde tuttuklari igin de siyasal/yonetimsel
kararlarda biirokrasiyi bigimlendirme giiciine de sahiptir.
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Siyasal elitte de Vilfredo Pareto, elit teorisini gelistirerek, toplumlarda
her zaman bir yonetici elit bulundugunu ve bu elitin belirli donemlerde
doniigiime ugradigini savunmaktadir (Pareto, 1916). Ona gore, “aslanlar”
ve “tilkiler” olarak iki farkls elit tipi vardir; aslanlar giicii zorla kullanirken,
tilkiler ikna yoluyla yonetimi ele gegirir. Pareto, elit kavraminin tanimina
agiklik getirmig ve bu gergevede seckinler tizerine ilk yazilarinda, aristokrasi
terimini elit olarak tanimlanan- ele almigtir (Melek Akdogan, 2021: 254-
256). Elit doniigiimii oldugunu ifade eden Pareto her haliikarda biirokrasinin
toplumsal alanda farkli kesimlere agik olmadigini ve belirli gruplarin
etkinliklerini siirdiirdiiklerini savunmaktadir.

Elitist biirokrasi teorileri, biirokrasinin yalnizca rasyonel bir organizasyon
degil, ayni zamanda egemen bir azinligin kontroliinde olan bir yap1
oldugunu gostermektedir. Michels, Rizzi, Mosca ve Pareto gibi diisiintirler,
biirokrasinin kaginilmaz olarak elitlerin ¢ikarlarina hizmet eden bir mekanizma
haline geldigini savunmuglardir. Bu goriigler, ¢agdag siyaset bilimi ve kamu
yonetimi literatliriinde 6nemli tartigmalara yol agmig ve biirokrasinin
demokratik sistemlerdeki rolii tizerine elestirel perspektifler sunmustur.
Siyasi elitler, toplumsal alanda etkin bir konumda olan ve bir¢ok alanda
kontrole sahip gruplar olarak ifade edilirken bir yandan da gesitli kararlarin
alinmasinda ve uygulama agamasinda etkin olarak bireyleri ifade etmektedir
(Capar ve Koca, 2024: 195-196). Biirokrasinin farkli 6zellikleri, uygulama
alan ve gii¢ kaynaklar1 etkinligini artirma noktasinda sonug verici olmaktadir.
Biirokrasi, modern yonetim sistemlerinde 6nemli bir gli¢ kaynagina sahiptir.
Max Weber’e gore, biirokrasinin temel giicii hukuki-rasyonel otoriteye
dayanmasindan gelir. Bunun yaninda, biirokratlarin sahip oldugu uzmanlhk
bilgisinin de yonetime iligkin teknik ve idari siiregleri kontrol etmelerini
sagladigy ifade edilebilir. Ayrica, biirokrasinin hiyerarsik yapisi, otoritenin
yukaridan agagiya dogru belirli bir diizen i¢inde aktarilmasina olanak tanir.

Bir diger onemli gii¢ kaynag: ise siireklilik ve mesruiyet unsurudur.
Biirokrasi, devletin devamlihigin saglayarak karar alma stireglerinde istikrar
sunar. Ancak, bu giiciin zamanla biirokratik hantallik ve agir1 merkeziyetgilige
yol agabilecegi elestirileri de bulunmaktadir. Uzmanhk ile bilgi, karar
verebilme giicii, devamllik, siyasal alanin diginda yapilanabilme, oOrgiitsel
diisiince ve planlama biirokrasinin gii¢ kaynaklar1 olarak tanimlanmaktadir
(Eryilmaz, 2017). Ozelikle biirokrasinin gii¢ kaynaklar1 ele ahindiginda
biirokratik iktidar soylemi de s6z konusu olmaktadir (Polat ve Sahin,
2024: 948-949). Ogzellikle teknik bilgiye sahip olmalart ve uzmanlik
alanlarinda yetkin kisilere sahip olunmasi, biirokratik iktidar ifadesiyle ifade
edilmektedir. Yasal bir giivence saglamasi ve buna yonelik bir yapiya haiz
olmasi biirokrasinin bir diger 6zelligi olarak dikkat ¢ekerken zaman zaman
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uygulamada ortaya ¢ikan sorunlar nedeniyle de biirokrasinin olumsuz bir
sekilde degerlendirildigi soylenebilmektedir.

4. Siyasal Sistem, Siyasal Iktidar ve Biirokrasi Uzerine

Siyasal sistemlerin siyasal iktidarla olan iliskileri ¢ergevesinde siyasal
alanin buna gore tasarlandigr gortilmektedir. Siyasal sistemlerin devletlerin
planlamas1 ve buna gore toplumsal ve siyasal alamin belirli ilkelere
gore tasarlanmasinda biirokrasinin siyasal iktidarla 6nemli bir iligkisi
bulunmaktadir. Bu noktada biirokrasini siyasal bir mesele olup olmadig:
tartigtlagelmigtir (Bayram ve Cinar, 2007: 12-14). Siyasal sistemlerin
siyasi partilerin gii¢ miicadelesi yapmalarinda ve buna gore genel ilkelerin
belirlenmesindeki 6nemi biirokratik iligkilerin de bundan etkilenmesine ve
bu {i¢ kavramin i¢ i¢e ge¢mesine etki etmigtir.

Siyasetin biirokrasiyi mevcut siyasal sistemlerin imkin verdigi oOlgiide
sekillendirebilme giiciine sahip oldugu kabul edilmektedir. Siyasal iktidarin
istedigini yapabilme giiciine sahip olmasi ve megru bir iktidar olarak kabul
edilmesi, biirokrasiyi farkli gekillerde sekillendirebilmesine etki etmektedir
(Altunok, 2016: 167-168). Siyaset-biirokrasi iliskisi toplumsal alanin
sekillenmesi ve siyasal sistemlerin izin verdigi Ol¢iide iktidarin biirokratik
islemlerdeki tutum ve davraniglariyla ifade edilmektedir. Biirokrasi-
siyaset iliskisinde; btirokratlarin siyasetgilerin verdigi gorevleri yerine
getiren memurlar olmasi, biirokratlarin siyasi bir nitelige sahip olmasi
ve karar alma siirecinde siyasiler kadar etkili olmalar1 ile biirokratlarin
belirli yetkilerle siyasiler kargisinda direnebilmesi ve siyasal giiciin kotiiye
kullanimini engelleyecek bir tarzda olmalari, biirokrasi-siyaset dikotomisi
gercevesindeki ii¢ yaklagim olarak kabul edilmektedir (Celik ve Celik, 2023:
210-212). Yonetimde siyasallagma olarak ifade edilen ve siyasal iktidarin
biirokrasi tizerindeki etkisini ifade eden durumda ise, kamu gorevlilerinin
atanmasina yonelik i§ ve islemlerde siyasi faktorlerin etkinligi bulunmaktadir
(Altunok,2016: 167-169). Biirokrasi-siyaset iligkisinin i¢ i¢e olmasi bu
kavramlarin sert bir gekilde birbirinden ayrilmasini engellemektedir. Siyaset
ve biirokrasi iligkisinin 1yi bir seviyede olmasi iki kavram agisindan megruiyeti
giiclendirirken teri durumda ise siyasal iktidarin mesrulugu noktasinda
sorunlar ortaya ¢ikabilmektedir (Celik ve Mardinli, 2018: 40-41).

Biirokrasi-siyaset iligkilerinin siyasal sistemle dogrudan bir iliskiye sahip
olmasi, biirokrasini sekillenme siirecini de etkilemektedir. Demokratik
sistemlerin var oldugu siyasal sistemlerde biirokrasi, kuvvetler ayrilig
ilkesini bir geregi olarak parlamenter sistem, bagkanlk sistemi ve yar1
bagkanlik sisteminde biirokrasi-siyaset dengesi degigkenlik gosterirken,
otoriter ve totaliter sistemlerde ise biirokrasi, siyasal iktidarin tekelinde
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sekillenmektedir (Celik ve Celik, 2023: 212-215). Siyasilerin kendi
faaliyetlerini  gergeklestirmeleri i¢in uzman kigilere ihtiyaglar1 vardir.
Bu durum, kendilerine yakin kisileri segmelerine ve biirokratik yapinin
siyasallagmasina neden olmaktadir (Celik ve Mardinli, 2018: 41).

Biirokrasinin tarafsiz olmasi, biirokrasinin temel ilke ve anlayigina uygun
bir alanin yaratilmasim zorunlu kilmaktadir. Ust diizey kamu gorevlileri,
sahip olduklar1 uzmanlik bilgisi, yonetim deneyimi ve birikimlerini bir giig
unsuru olarak kullanarak, siyasal tercihler konusunda etkide bulunabilir ve
siyasetgilerin yetki alanlarina niifuz edebilirler. Bu baglamda, siyasal aktorler
ile tst diizey kamu yoneticileri arasindaki iligkiler, neredeyse tiim {tilkelerde
giivensizlik ve kugku atmosferinde sekillenmigtir. Boyle bir ortamda
siyasetgiler, biirokratlarin bilgi ve uzmanlik iizerindeki tekelini kirmaya
caligsalar da kararalmastireglerinde onlarin sundugu bilgi ve degerlendirmelere
ihtiyag duymaktadirlar (Un, 2021: 20-22). Ancak siyasilerin ve biirokratlarin
ozelikle gli¢ miicadelesine girigmeleri, biirokrasinin tarafsizligi noktasinda
bir bagka durum olarak kabul edilmektedir. Biirokrasi ile siyasetin keskin bir
sekilde ayrilmasi gerektigini ifade eden Wilson, siyasal alan1 uzak durulmasi
gereken bir yer olarak ifade etmektedir (Wilson, 1961; Akgakaya ve Tlhan,
2021: 597). Esasen biirokrasi-siyaset iligkisinde gii¢ miicadelesine bagh
olarak bir tartigmanin ortaya ¢iktig1 kabul edilmektedir. Biirokratik anlayiga
gore gayrigahsilige dayali kurallarin yonetimde temel ilke ve uygulamalarda
on planda olmas1 gerekli goriiliirken, siyasal iktidarin siyasal ¢ikarlara gore
yonetim alanina radikal bir bigimde miidahale etmesi yanhs bir tutum olarak
kabul edilmektedir.

Biirokrasi ve siyaset arasindaki iligki ¢ok yakindir ve bunlar i¢ ige gegmis
yapilardir (Akgakaya ve Ilhan, 2021: 597). Biirokrasi yonetim bigimi olarak
biirokrasi, kamu yOnetimi olarak biirokrasi, orgiitsel yapr olarak biirokrasi
ve kirtasiyecilik olarak biirokrasi seklinde ifade edilmistir (Giiler, 2015:
35-39). Biirokrasinin bu rolleri siyasal alanin da bu alanlarla ilgili birgok
misyonunu ifade etmektedir. Siyaset ile biirokrasinin bu denli i¢ i¢e ge¢gmesi
bu gercevede agik bir sekilde degerlendirilebilir. Ozelikle siyasal alanin
biirokrasiyi belirli diizeylerde pasif hale getirmeye yonelik cabasi, siyasal
iktidarlarca yapilmugtir. Bu durum biirokrasinin de etkin ve verimli olmasi
ile rasyonel bir nitelige sahip olmasina ket vurmustur (Onder, 2019: 2158-
2159). Biirokrasi ile siyasetin belirli giiglere sahip olmasi bu iki kavramin
biribirini tamamlamasina etki etmektedir (Izci ve Bozdogan, 2016: 38-39).
Biirokratlar, uzmanlik ve teknik bilgiye sahip, siyasi baglantis1 bulunmayan
kamu gorevlileridir ve genellikle is giivencesi mekanizmasi sayesinde giinliik
siyasi baskilardan korunurlar. Biirokrasinin demokratik denetime tabi
tutulmas1 ve siyasal etkilerden bagimsiz kalmasinin saglanmasi, yonetim
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biliminde 6nemli tartigmalara konu olan ve uygulamada ciddi zorluklar
barindiran hedefler arasindadir (Aydilek, 2019: 63). Biirokrasinin kalcilik,
hiyerargik olmasi, partizan olmayan karakter, profesyonel, egitimli ve uzman
bir simif olmasi ile kurallar ile yonetmeliklere bagh olmasi gibi 6zeliklere
sahip olmasi (Geylani, 2022: 54-56) onu 6nemli bir hale getirmektedir.
Siyasal kararlarin uygulanmasindan sorumlu olan biirokrasinin tamamen
siyasallasmadan uzak kalacagini iddia etmek giigtii. Oyle ki, ampirik
veriler incelendiginde bazi iilkelerde bu durumun agik¢a gozlemlendigi
goriilmektedir. Ancak, biirokrasinin sahip oldugu gii¢ kaynaklar1 araciligryla
siyasal iktidarin alanina biitiiniiyle niifuz etmesini engelleyen mekanizmalar
demokratik sistemlerde varligini stirdiirdiigii stirece, bu durum gogunlukla
“zararsiz” bir siyasallagma olarak degerlendirilebilir (Eryigit ve Yoriikoglu,
2012:5).

Siyasal sistem, bir toplumun siyasal karar alma mekanizmalarini ve bu
mekanizmalarin ¢aligma prensiplerini kapsayan bir yapidir. Siyasal iktidar
ise, bu sistem iginde devletin yasal ve megru yetkisini kullanarak karar alma
ve uygulama yetisine sahip olan yapidir (Easton, 1965). Siyasal iktidarin
temel unsurlar1 yonetim, yargi ve yasama organlar1 olup, bu organlarin etkin
isleyisi, biirokrasinin diizeni ve etkinligine baghdir. Biirokrasi, Max Weber
tarafindan rasyonel bir yonetim modeli olarak tanimlanmig olup, modern
devletlerin etkin bir gekilde yonetilmesi igin gerekli olan kurallar biitiinii ve
organizasyon yapisini ifade etmektedir (Weber, 1947). Hiyerarsik yapz, yetki
ve sorumluluklarin belirli bir diizene gore dagitilmasi, uzmanlik, kurallar
ve prosediirler, mesruiyet ve hesap verebilirlik temel 6zellikleri olarak ifade
edilmektedir.

Siyasal Sistemler, biirokrasi ile yakin bir iligki igerisindedir. Demokratik
Sistemlerde biirokrasi, siyasal kararalmamekanizmasinateknik destek saglayan
ve uygulamalari yerine getiren bir yapidir. Hesap verebilirlik ve saydamlik
ilkeleri 6n plandadir (Peters, 2010).Otoriter Sistemlerde biirokrasi, siyasal
iktidarin bir aracr olarak kullanilmakta ve daha merkeziyetgi bir yapiya sahip
olmaktadir. Burada biirokrasi, halkin denetiminden uzak, genellikle siyasal
elitlerin kontrolii altindadir (Linz, 2000). Totaliter sistemlerde biirokrasi,
ideolojik bir araci olarak kullanilmakta ve siyasal rejimin devamini saglamak
igin baski unsuru olarak faaliyet gostermektedir (Arendt, 1951). Siyasal
iktidar ile biirokrasi arasindaki iliski, devletin yonetim kapasitesi ve halk ile
olan etkilegimi agisindan kritik 6neme sahiptir. Biirokrasi, siyasal karar alma
mekanizmasina teknik destek saglasa da, agir1 biirokratik otonomi, siyasetin
etkinligini zedeleyebilmektedir. Siyasal iktidarin biirokrasiyi yonlendirme
cabalari, liyakate dayali bir yapi1 yerine partizan kadrolagmay: beraberinde
getirebilir. Bu durum da biirokrasini siyasallagmasina neden olabilmektedir.
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Sonug

Siyasal sistem, siyasal iktidar ve biirokrasi arasindaki iliski, kamu
yonetiminin etkinligi ve demokratik istikrar agisindan kritik bir rol
oynamaktadir. Siyasal iktidar, demokratik diizenin geregi olarak halk
tarafindan segilen yoneticiler aracihigiyla karar alma ve politika belirleme
stireglerini yonlendirirken, biirokrasi bu kararlarin uygulanmasindan sorumlu
profesyonel bir yapr olarak iglev gormektedir. Ancak, bu iki yap1 arasindaki
etkilesim, zaman zaman giivensizlik ve ¢atiyma ortamina yol agabilmekte;
siyasal otoritenin biirokrasiyi yonlendirme arzusu ile biirokrasinin teknik
uzmanhgini koruma istegi arasinda bir gerilim olugmaktadir.

Biirokrasi, sahip oldugu uzmanhk bilgisi ve teknik kapasite nedeniyle
siyasal karar alma mekanizmasina dogrudan etki edebilme potansiyeline
sahiptir. Bu durum, demokratik denetimin sinirlarini ve kamu yonetiminin
tarafsizligini sorgulayan bir tartigma alami yaratmaktadir. Siyasal iktidar
elinde bulunduran yoneticiler, biirokratik mekanizmalar tizerindeki kontrol
yetkilerini arttirma ve kamu yonetimini kendi politik hedefleri dogrultusunda
sekillendirme egiliminde olabilirler. Bu baglamda, biirokrasinin siyasallagmasi
olgusu, kamu yonetiminin etkinligi ve tarafsizhig konusunda 6nemli bir
tartigma yaratmaktadur.

Ancak demokratik sistemler, biirokrasinin siyasal iktidar alanina
tam anlamiyla niifuz etmesini engelleyen belirli denge ve denetim
mekanizmalarini barindirmaktadir. Yasama, yargi ve medya gibi denetleyici
organlar, biirokratik yapinin hem demokratik normlara uygun ¢aligmasini
hem de siyasal iktidarin biitiin giiciinii kontrolsiiz bir sekilde kullanmasini
onlemeye yonelik mekanizmalar olugturmaktadir. Bu noktada, biirokrasinin
demokratik hesap verebilirlik ilkesi gergevesinde hareket etmesi, kamu
yonetiminin seffaflig1 ve etkinligi agisindan kritik bir unsur olarak kargimiza
¢ikmaktadir.

Sonug olarak, siyasal sistem, siyasal iktidar ve biirokrasi arasindaki
etkilesim, kamu yonetimi igin dengeli bir mekanizmanin varligini zorunlu
kilmaktadir. Demokratik sistemlerde biirokrasinin siyasallagma riskini
minimize eden ve ayni zamanda etkin yonetim anlayigini destekleyen yapisal
diizenlemelerin hayata gegirilmesi biiyiik 6nem arz etmektedir. Biirokrasinin,
siyasal iktidarla uyumlu gekilde ¢aligmasi ancak tarafsizlik ve uzmanlk
ilkelerinden 6diin vermemesiyle miimkiin olabilir. Dolayisiyla, demokratik
kamu yonetimi anlayig1 igerisinde biirokrasinin hem hesap verebilir hem
de etkin bir yapida olmasi, siirekli giincellenmesi gereken bir politika alani
olarak karsimiza ¢itkmaktadir.
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Bolum 7

Biirokrasi-Siyaset Iligkilerinde Temel
Yaklagimlar

Abdullah Demirel!

Ozet

Biirokrasi ve siyaset, devlet yonetiminin iki temel unsuru olarak kabul
edilmektedir. Biirokrasi, diizenli ve etkin bir yonetim mekanizmas:
olugtururken, siyaset halkin iradesinin yonetime yansimasini saglamaktadir.
Biirokrasi, teknik uzmanlik ve kurallara dayali bir yapi iken; siyaset,
degisken ve ideolojik bir siirectir. Biirokrasi ve siyaset arasindaki iliski,
devlet isleyiginin temel dinamiklerinden birini olusturmaktadir. Demokratik
sistemlerde segilmig siyasetgiler halkin iradesini temsil ederken, biirokratlar
kamu politikalarinin uygulanmasini  saglamaktadir. Ancak bu iliski her
zaman uyumlu ve sorunsuz ilerlemez; zaman zaman biirokratik vesayet ya
da siyasi miidahale tartigmalarini giindeme getirmektedir. Biirokrasinin
siyasete karg1 kullanabilecegi temel gii¢ kaynaklarin baginda; uzmanlik bilgisi,
kurumsal hafiza ve bagimsiz denetim mekanizmalart yer almaktadir. Buna
karsin siyasetgiler, atama yetkisi, blitge kontrolii ve mevzuat degisiklikleri
gibi araglarla biirokrasiyi yonlendirme giiclinii elinde tutar. Bu kargilikli giic
dengesi, yonetim mekanizmasinin isleyisinde belirleyici bir rol oynamaktadr.
Biirokrasi-siyaset iligkisini anlamak igin gelistirilen teorik yaklagimlar
bu dinamigi farkli agilardan ele almaktadir. Woodrow Wilson ve Frank
Goodnow;, siyasetin politikalar1 belirledigi ve biirokrasinin bu politikalar
uyguladig: fikrini savunurken, John Stuart Mill ve Clifford Dwight Waldo
biirokrasinin ideolojik bir boyut tagidigini 6ne stirmiistiir. Leonard White
ise kamu yOnetiminin tarafsizhk ve profesyonellik ilkeleri temelinde
sekillendirilmesi gerektigini belirtmigtir. Sonug olarak, biirokrasi ve siyaset
arasindaki dengenin korunmasi, demokratik yonetim anlayisinin giiglenmesi
ve kamu hizmetlerinin etkinligi i¢in kritik bir gerekliliktir. Yonetim
stireglerinin seffaflagtiriimasi, hesap verebilirligin artirilmasi ve demokratik
denetim mekanizmalarinin gii¢lendirilmesi, modern kamu yonetiminin temel
hedefleri arasinda yer almaktadir.

1 Dr, Karamanoglu Mchmetbey Universitesi, Ig Denetim Birimi, abdullahdemirel@kmu.edu.tr,
ORCID: 0000-0003-3503-115X
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Giris

Biirokrasi ve siyasetiligkisi, modern devlet yapisinin temel dinamiklerinden
biri olarak tarih boyunca farkl bakig agilariyla ele alinmigtir. Kamu yonetimi,
siyaset bilimi ve sosyoloji gibi disiplinlerde genig bir aragtirma alanina sahip
olan bu iligki, devletin etkin igleyisi, yonetim siire¢lerinin verimliligi ve
demokratik hesap verebilirlik agisindan kritik bir 6neme sahiptir. Biirokrasi,
kamu hizmetlerinin stirekliligini ve devlet mekanizmasinin diizenli iglemesini
saglayan bir yap1 olarak ortaya ¢ikarken, siyaset, demokratik iradenin temsil
edilmesi ve toplumun yonetim siirecine katilimini giivence altina alarak kamu
politikalarinin belirlenmesine rehberlik etmektedir. Bu iki unsur arasindaki
etkilesim, devletlerin yonetim modellerine, tarihi gelisgim stireglerine ve
kurumsal yapilarina bagl olarak degisiklik gosterebilmektedir.

Biirokrasi, kokleri Antik Misir, Roma ve Cin gibi merkeziyetgi
yonetimlerin  giiglii  oldugu medeniyetlere dayanan, zamanla evrilen
bir yOnetim mekanizmas: olarak ifade edilmektedir. Tarihsel stiregte
biirokrasinin temel amaci, kamu diizenini saglamak, yonetim mekanizmasini
strdiirtilebilir kilmak ve siyasi otoritenin kararlarini hayata gegirmektir.
Sanayi devrimi ve modern devlet anlayiginin geligmesiyle birlikte, biirokratik
yap1 daha karmagik hale gelmis, ig boliimiine dayali, hiyerarsik ve kurallarla
diizenlenen bir sistem haline doniigmiistiir. Max Weber’in ortaya koydugu
hukuki-rasyonel otorite modeli, modern biirokrasinin temel gergevesini
cizerken, bu model biirokrasinin belirli kurallar, yetki dagilimi ve liyakat esasi
cercevesinde igledigini savunmaktadir. Buna kargin, Marksist yaklagimlar,
biirokrasinin egemen siniflarin ¢ikarlarini korumak igin kullanilan bir baski
aract oldugunu iddia ederek, Weberyan bakig agisin1 elestirmistir.

Biirokrasi ve siyaset iliskisi, 6zellikle demokratik rejimlerde gii¢ dengesi,
yetki paylagimi ve hesap verebilirlik baglaminda 6nemli bir konu olarak
goriilmektedir. Geleneksel yonetim anlayiglary, biirokrasiyi = siyasetten
bagimsiz ve tarafsiz bir mekanizma olarak ele alirken, modern yaklagimlar
biirokrasinin sadece politika uygulayicist olmakla kalmayip, ayni zamanda
politika yapim siirecinde de 6nemli bir aktor oldugunu vurgulamaktadir. Bu
baglamda, Woodrow Wilson’in “siyaset-yonetim ayrimr” ilkesi, biirokrasinin
siyasal etkilerden bagimsiz olmasi gerektigini savunurken, Frank Goodnow
ise biirokrasinin politika olugturma siirecine katihminmn  kaginilmaz
oldugunu belirtmistir. Clifford Dwight Waldo, biirokrasinin yalnizca teknik
bir yap1 degil, ayn1 zamanda toplumsal degerlerle i¢ i¢e ge¢mis ideolojik bir
mekanizma oldugunu savunarak, kamu yonetiminin siyasetten tam anlamiyla
ayristirilamayacagin ifade etmigtir. Leonard White ise kamu yonetimini
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bilimsel bir disiplin olarak ele alarak, tarafsizlik ve profesyonellik ilkelerinin
esas alinmasi gerektigini 6ne ¢ikarmistir.

Biirokrasi ve siyaset iligkisi, giiniimiizde kiiresellesme, dijitallesme
ve yonetisim anlayigimin geligmesiyle birlikte daha da karmagik bir hal
almugtir. Kamu yonetiminde seffaflik, hesap verebilirlik ve katilimer yonetim
gibi kavramlar 6n plana ¢ikarken, biirokrasi ve siyaset arasindaki sinirlar
giderek daha belirsiz hale gelmistir. Ozellikle teknolojik gelismeler ve
e-devlet uygulamalarinin yayginlagmasi, biirokratik siiregleri hizlandirmus,
ayni zamanda vatandag katilmini artirarak siyasetin yonetisim tizerindeki
etkisini  gliglendirmigtir. Ancak bu siireg, biirokrasinin siyasallagmasi,
popiilist politikalarin biirokratik yapilart yonlendirmesi ve liyakat esaslarinin
zayiflamasi gibi sorunlari da beraberinde getirmistir.

Bu ¢aligma, biirokrasi ve siyaset arasindaki temel yaklagimlari inceleyerek,
bu iki yapmnin modern devletlerdeki roliinii ve etkilesim dinamiklerini
degerlendirmeyi amaglamaktadir. Oncelikle biirokrasi ve siyaset olgusundan
bahsedilerek tarihsel gelisimi ele alinmistir. Ardindan bu iki unsur arasindaki
giic dengesi irdelenmis ve biirokrasi-siyaset iliskisini agiklayan temel
yaklagimlar 1s1ginda bu iligki farkli yonetim modelleri ve tarihsel siiregler
baglaminda analiz edilmigtir.

1. Biirokrasi Olgusu

Biirokrasi, modern devletin temel yapitaglarindan biri olarak, kamu
yonetimi, siyaset bilimi, sosyoloji ve ekonomi disiplinlerinde derinlemesine
incelenen bir olgudur. Kavram olarak, Yunanca “bureau” (ofis) ve “kratos”
(giictin kullanimi) kelimelerinden tiireyen biirokrasi (Baransel, 1979: 297),
terim olarak ilk defa Fransiz fizyokrat ve siyasal iktisatg1 Vincent De Gournay
tarafindan 1745’te kullanilmistir. Tarihsel olarak Antik Misir, Roma ve Cin
gibi merkezi otoritenin giilii oldugu medeniyetlerde ortaya ¢ikan ve zamanla
evrilen bir yonetim bigimi olarak kargimiza ¢ikmaktadir (Kaya, 1994: 6).
Antik gaglarda biirokratik yapilar genellikle monargik yonetimler altinda,
merkezi bir giictin devamini saglamak ve kamu diizenini korumak amaciyla
gelismistir. Orta gagda feodal diizende daha yerel bazda bir yonetim siireci
soz konusu iken, modern devlet anlayiginin ortaya ¢ikmasiyla biirokrasi,

ulusal diizeyde kurumsallagan, hiyerarsik bir yapiya biirtinmiigtiir (Dursun,
2012: 135).

Max Weber’in tanimladig1 hukuki-rasyonel otorite anlayisi, biirokrasinin
modern anlamda nasil igledigini anlamamiza katki saglamaktadir. Weberyan
biirokrasi modeli, yetki ve sorumluluklarin kesin sinirlarla belirlendigi,
liyakat esasina dayanan, rasyonel kurallarla igleyen bir sistem olarak
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tanimlanmaktadir (Dogan ve Arslan, 2023:68). Ancak Marksist diistiniirler
biirokrasiyi, egemen smifin ¢ikarlarini koruyan bir baski araci olarak
gormekte ve biirokrasi kamu yararina hizmet eden bir mekanizma olabilecegi
gibi, ayn1 zamanda toplumsal esitsizlikleri derinlestiren bir unsur olarak da
kendini gosterebilecegi ifade edilmistir (Marx ve Engels, 2004: 99). 20.
yizyilda gelisen “Yeni Kamu Yonetimi” (NPM) yaklagimi ise biirokrasiyi
ozel sektor mantigryla diizenlemeyi 6nererek etkinlik ve verimlilik odakli bir
model geligtirmeyi amaglamigtir. Ancak bu yaklagim, biiyiik 6lgiide piyasa
mekanizmalarini kamu yonetimine entegre ettigi igin elestirilere de agiktir

(Sat, 2009:99).

Biirokrasi ile siyaset arasindaki iliski de akademik tartigmalarin merkezinde
yer almaktadir. Geleneksel yaklagimlar biirokrasiyi siyasetten bagimsiz,
tarafsiz bir yapr olarak tanimlarken, elestirel teoriler biirokrasinin aslinda
siyasal aktorlerin gii¢ miicadelesine dahil oldugunu ileri siirmektedir. Segilmig
siyast aktorler ile atanmig kamu gorevlileri arasindaki iligki, demokratik hesap
verebilirlik ilkesi agisindan da biiyiik 6nem arz etmektedir. “Bureaucratic
drift” ve “principal-agent” teorisi, biirokratlarin segilmis otoritelerden
saparak kendi gii¢ alanlarini olusturma egilimine dikkat ¢ekerken, hesap
verebilirlik mekanizmalarinin gii¢lendirilmesi demokratik yonetimin temel
unsurlarindan biri olarak ele alinmaktadir (Edstrom, 2016).

21. yiizyilda biirokrasi, dijital doniigiim, yapay zeka destekli yonetim
sistemleri ve kamu hizmetlerinde inovasyon gibi yeniliklerle bir geligim ve
doniigiim siireci igerisindedir. Elektronik devlet (e-devlet) uygulamalari,
kamu hizmetlerini daha geffaf, etkin ve hesap verebilir hale getirme
potansiyeline sahiptir. Ancak dijitallesmenin getirdigi biiyiik veri yonetimi,
mahremiyet ve etik meseleler gibi yeni tartigmalar da ortaya ¢ikmaktadir.

Biirokrasi aymi zamanda uluslararas: iligkilerde de Onemli bir rol
oynamaktadir. Kiiresellesme siireci, ulus-devletlerin geleneksel biirokratik
yapilarimni yeniden sekillendirmis ve uluslararasi orgiitlerle olan iligkilerini
daha karmagik hale getirmistir. Diinya Bankasi, IMF ve Avrupa Birligi
gibi kurumlar, ulusal biirokrasiler iizerinde dogrudan ve dolayli etkiler
yaratarak kamu politikalarinin - olugturulmasinda  belirleyici  aktorler
olmustur (Muldoon, 2018). Bunun yam sira, biirokrasinin kriz yonetimi
ve kamu giivenligi alanindaki rolii giderek artmakta ve ozellikle pandemi,
dogal afetler ve ekonomik krizler gibi olaganiistii durumlarda biirokratik
mekanizmalarin hizli ve etkin karar alma siiregleri biiyiik 6nem tagimaktadir
(Rosenthal ve Kouzmin, 1997: 277-279). Ornegin, COVID-19 pandemisi
stirecinde birgok devlet, saglik biirokrasisini giiglendirerek kriz yonetimini
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etkinlegtirmeye caligmigtir. Ancak bu siiregte, asir1 merkeziyetgiligin ve
biirokratik hantalligin yarattig1 sorunlar da gozlemlenmistir.

Kamu yonetiminin gelecegi agisindan, esnek ve uyarlanabilir biirokratik
modellerin gelistirilmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Bu kapsamda, katilimci
yonetim, dijitallesme ve veri analitigi gibi unsurlar 6n plana ¢tkmaktadir.
Ayrica, biirokrasinin etik boyutu da glintimiizde daha fazla tartigilan konular
arasinda yer almaktadir. Kamu gorevlilerinin hesap verebilirligi, seffaflik
ilkesi ve yolsuzlukla miicadele gibi konular, demokratik yonetimlerin temel
unsurlari arasinda yer almaktadir. Biirokrasinin agirt giiclenmesi ve segilmig
otoriteler tizerindeki etkisinin artmasi, baz1 durumlarda “biirokratik vesayet”
tartigmalarin1 da beraberinde getirmektedir (Mercimek, 2018: 137). Bu
nedenle, biirokrasi ile demokrasi arasindaki dengeyi saglamak biiyiik 6nem
tagimaktadir. Sonug olarak, biirokrasi hem kamu yonetimi hem de siyaset
bilimi igin kritik bir kavram olup, teorik ve pratik agidan dinamik bir yapiya
sahiptir. Gelecekte, biiyiik veri analitigi, yapay zeka, diger dijital teknolojiler
ve katihmcr yonetim modelleri ile biirokrasinin nasil sekillenecegi, kamu
yonetiminin etkinligi ve toplumsal doniigtimler agisindan belirleyici olacag:
diistiniilmektedir.

2. Siyaset Olgusu

Siyaset, toplumsal hayatin en temel unsurlarindan biri olarak tarih boyunca
insan topluluklarinin yonetim bigimlerini, karar alma mekanizmalarini ve
giicin dagilimini belirleyen bir disiplin olmugtur. Siyaset bilimi, bu olguyu
sistematik bir gekilde inceleyen ve devlet, iktidar, otorite, hukuk ve birey
arasindaki iliskileri ele alan akademik bir alan olarak 6ne ¢itkmaktadir (Dahl,
1991). Siyasetin temel amaci, toplum iginde farkls gikar gruplarinin uzlagisini
saglamak ve sosyal diizeni siirdiirecek politikalar olugturmaktir. Siyasetin
tarihsel geligimi, Antik Yunan’dan modern ulus-devlet yapilara kadar
cesitli evrelerden ge¢migtir. Platon ve Aristoteles gibi diisliniirler, siyasal
diizeni adalet, erdem ve yurttaghk temelinde ele almislar ve ideal devlet
modelleri {izerine fikirler ortaya atmiglardir. Orta gagda siyaset, daha gok
dini otoritenin etkisi altinda gekillenmig, modern ¢agla birlikte Machiavelli
gibi diistiniirler tarafindan daha sekiiler ve pratik bir boyuta taginmistir. 19.
ve 20. yiizyillarda ise siyaset, liberalizm, Marksizm, muhafazakarlik ve sosyal
demokrasi gibi farkli ideolojiler ger¢evesinde ¢ok boyutlu hale gelmigtir
(Cuhadar, 2007).

Teorik agidan siyaset, farkli perspektiflerden ele alinabilir. Realist yaklagim
siyaseti giiciin kazanimi ve korunmasi olarak goriirken, liberal teoriler
demokrasinin ve bireysel Ozgiirliiklerin 6n plana ¢ikarilmasi gerektigini
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savunurken, post-modern yaklagimlar ise siyasetin soylemsel boyutunu
ve toplumsal yapilarla olan etkilesimini 6ne ¢ikarmaktadir. XXI. yiizyilda
siyaset, kiiresellesme, dijitallesme ve toplumsal hareketlerin artan etkisiyle
yeni bir boyut kazanmugtir. Geleneksel devlet yapilarinin yerini giderek daha
karmagik yonetim mekanizmalar1 almakta ve siyasal karar alma stiregleri
tarkli aktorlerin etkisi altinda gekillenmektedir. Bu durum, demokratik
hesap verebilirlik, siyasal katilim ve yurttag haklar1 gibi konular1 daha fazla
giindeme getirmektedir (Heywood, 2019).

Siyaset biliminin temel inceleme alanlarindan biri digeri de devletin
ekonomi tizerindeki roliidiir. Kapitalist sistemde devlet, piyasa ekonomisinin
igleyigini diizenlemek ve denetlemekle yiikiimliidiir, ancak bu miidahalenin
derecesi ideolojik bakig agilarmna gore degismektedir. Serbest piyasa
ckonomisini savunan liberal yaklagimlar, devletin ekonomiye minimum
diizeyde miidahale etmesini 6nerirken, sosyalist ve karma ekonomi modelleri,
devletin piyasaya daha fazla yon vermesi gerektigini savunmaktadir.
Keynesyen ckonomi anlayigi, devletin ekonomik krizlerde aktif bir rol
tstlenmesi gerekliligi tizerinde dururken, neoliberal ekonomi anlayisi, piyasa
mekanizmalarinin serbestge islemesi gerektigini 6ne siirmektedir (North,
1990).

Siyasetin uluslararasi boyutu da giderek daha fazla 6nem kazanmaktadir.
Kiiresellesme siireci, ulusal politikalarin artik sadece i¢ dinamiklerle
sekillenmedigini, kiiresel aktorlerin ve uluslararas: orgiitlerin de belirleyici
oldugunu gostermektedir. Birlesmis Milletler, Diinya Bankasi, IMF ve
Avrupa Birligi gibi uluslararas: kurumlar, ulusal siyasetler tizerinde dogrudan
ve dolayli etkiler olugturmaktadir. Kiiresel ekonomi, gevre politikalari, insan
haklari ve giivenlik gibi alanlar, devletler arasi i§ birligini zorunlu kilmaktadir.
Ancak bu siireg, ayn1 zamanda ulusal egemenlik ve bagimsizlik tartigmalarini
da beraberinde getirmektedir. Uluslararas: siyasette gii¢ dengeleri, ittifaklar
ve ¢ikar ¢atigmalari, devletlerin politikalarini belirleyen en 6nemli unsurlar
arasinda konumlanmaktadir (Keohane ve Nye, 2012)

Demokrasi ve otoriterlik arasindaki ayrim, siyaset biliminde en fazla
incelenen konulardan biridir. Demokratik sistemlerde, halkin yonetime
katimi ve yoneticilerin segimle belirlenmesi esastir. Temsili demokrasi,
dogrudan demokrasive gogulcu demokrasi gibi farkli modeller bulunmaktadir.
Otoriter rejimlerde ise iktidar belirli bir grubun ya da kisinin elinde yogunlagir
ve halkin siyasal katilimi sinirhdir. Totaliter rejimler, otoriter sistemlerin
en ug¢ noktast olarak bireysel Ozgiirliiklerin tamamen ortadan kaldirildig:
yonetimlerdir. Siyaset bilimi, bu iki sistem arasindaki dinamikleri, dontisiim
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stireglerini ve toplumsal etkilerini inceleyerek demokratiklesme siirecine
yonelik teorik gerceveler sunmaktadir (Linz, 2000).

Siyasetin sosyal boyutu da goz ardi edilemez bir gergeklik olarak
kargimiza gikarken, siyasi kiiltiir, toplumsal hareketler ve ideolojiler, siyasetin
sekillenmesinde 6nemli rol oynamaktadir. Siyasal kiiltiir, bireylerin siyasal
sisteme bakig agisin1 ve katihim diizeyini belirleyen 6nemli faktorlerden biridir.
Katilimci siyasal kiiltiire sahip toplumlarda bireyler aktif vatandaglik bilinciyle
yonetime dahil olabilirken, pasif siyasal kiiltiire sahip toplumlarda siyasal
stireglere olan ilgi diigiik kalabilmektedir. Siyasetin yoniinii degistirebilen
onemli dinamiklerden biri de sosyal hareketlerdir. Kadin haklar1 hareketleri,
gevre hareketleri, insan haklar1 gibi olugumlar, zamanla yasalar ve kamu
politikalar1 tizerinde ciddi etkiler birakmaktadir. Ayrica ideolojiler, siyasetin
nasil gekillendigini ve toplumsal yapilar tizerindeki etkisini belirleyen 6nemli
faktorler arasinda sayilmaktadir (Inglehart ve Norris, 2016).

Teknolojinin geligmesiyle birlikte siyasetin dijital boyutu da giderek
daha fazla O6nem kazanmaktadir. Dijital siyaset, siyasal kampanyalarin
yuriitiilmesi, kamuoyu yoklamalari, sosyal medya kullanimi ve e-devlet
uygulamalar1 gibi bir¢ok alani kapsamaktadir. Giiniimiizde siyasal aktorler,
sosyal medya platformlarini etkin bir sekilde kullanarak kitlelere dogrudan
ulagabilmekte ve se¢men davraniglarini etkileyebilmektedir. Ancak bu siireg,
ayni zamanda dezenformasyon, manipiilasyon ve siber giivenlik gibi sorunlari
da beraberinde getirmektedir. Bilgi teknolojilerinin siyasal siireglere olan
etkisi, siyaset bilimi disiplininde giderek daha fazla arastirilan bir konu haline
gelmigtir (Chadwick, 2013).

Sonug olarak, siyaset, insanlik tarihinin en eski ve en karmagik olgularindan
biridir. Toplumsal diizenin saglanmasi, iktidarmn kullanimi, ekonomik
politikalar, uluslararas: iligkiler ve teknolojik gelismeler gibi bir¢ok faktor
siyasetin gekillenmesinde etkili olmaktadir. Siyaset bilimi, bu dinamikleri
inceleyerek toplumlarin yonetim bigimlerini anlamamiza yardimci olmakta
ve daha adil, katiime1 ve etkin yonetim modellerinin gelistirilmesine katki
saglamaktadir. 21. ylizyilda siyasetin yonii, kiiresel sorunlar, teknolojik
yenilikler ve demokratiklesme siiregleri dogrultusunda gekillenecek olup,
bu degigim siirecinin nasil ilerleyecegi, akademik ve siyasi tartigmalarin
merkezinde yer almaya devam edecektir (Fukuyama, 2011).

3. Biirokrasi ve Siyaset Iligkisi

Biirokrasi ve siyaset, modern devlet yapisinin iki temel unsurudur.
Biirokrasi, kamu yonetiminin teknik ve profesyonel tarafini olustururken;
siyaset, toplumun genel iradesini belirleyen, karar alma siirecini yonlendiren
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ve uygulayan mekanizmadir. Bu iki unsur arasindaki iligski, demokratik
sistemlerde denge ve denetleme mekanizmalarinin merkezinde yer almaktadir.
Ancak bu iligki kimi zaman gerilimli, kimi zaman ise tamamlayici bir nitelik
tagimaktadir.

Biirokrasi kavrami, genellikle Max Weber’in rasyonel ve yasal otorite
modeline dayanarak agiklanmaktadir. Weber’e gore biirokrasi, belirli kurallar,
hiyerargik yapr ve uzmanhiga dayali bir kamu yonetimi sistemidir (Weber,
1947). Modern devlet yapisinda biirokrasi, kamu hizmetlerinin siirekliligini
ve etkinligini saglayan temel unsur olarak kabul edilir. Siyaset ise, kamusal
otoritenin dagilimi ve kullanimina iliskin bir siiregtir. Devlet yonetiminin en
st noktasinda yer alan siyasi otorite, toplumsal talepleri belirleyerek bunlar
karar alma mekanizmalarina yonlendirir. Siyasetin temel amaci, toplumsal
taydayr maksimum diizeye ¢ikarmak ve halkin iradesine dayali bir yonetim
mekanizmasi olusturmaktir (Dahl, 1971).

Biirokrasi ve siyaset arasindaki iligki tarihsel, yapisal ve islevsel agilardan
tarkli sekillerde ele alinmaktadir. Bu iki unsurun birbirine bagimliligi, modern
devlet mekanizmasinin igleyisinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Biirokrasi
ve siyaset arasindaki iliskiyi anlamak igin, bu iliskinin temel 6zelliklerini,
dinamiklerini ve sonuglarini ayrintili bir gekilde ele almak gerekmektedir.
Biirokrasi ve siyaset iligkisi, devlet yonetiminde kimin so6z sahibi oldugu ve
hangi mekanizmalarla karar alindig1 konusundaki tartigmalarin merkezinde
yer almaktadir. Demokrasi ile yonetilen sistemlerde, segilmis siyasetgiler
halkin iradesini temsil ederken, atanmig biirokratlar kamu politikalarinin
teknik ve idari yonlerini yonetmektedir. Ancak bu iki aktor arasindaki yetki
paylagimi ve gii¢ dengesi her zaman net degildir ve zaman zaman gatigmalar
yaganabilmektedir (Peters, 2010).

Biirokrasinin siyasete bagimlhiligi ve siyasetten bagimsizligi arasinda
degisen denge, devletlerin yonetim bigimlerine gore farklilik gostermektedir.
Ornegin, totaliter rejimlerde biirokrasi tamamen siyasi iradeye bagimli
olurken, demokratik sistemlerde biirokrasinin belirli 6lgiide bagimsizig1 s6z
konusudur (Aberbach, Putnam ve Rockman, 1981). Biirokrasi ve siyaset
iligkisini anlamak i¢in en 6nemli kavramlardan biri biirokratik otonomidir.
Biirokratik otonomi, biirokrasinin siyasetten bagimsiz olarak karar alabilme
yetenegini ifade eder. Ancak, biirokrasinin tamamen bagimsiz olmast da
demokratik megruiyet agisindan sorunlu olabilir, ¢iinkii kamu politikalarinin
halkin iradesine uygun olarak belirlenmesi gerekmektedir (Carpenter, 2001).
Bu baglamda, siyasetgiler, “Demokratik Hesap Verebilirlik” ve “Politika
Uygulamalarinin  Yonlendirilmesi” gibi konularda genellikle biirokrasiyi
kontrol etme ihtiyact hissetmektedir. Bunun nedenleri ise biirokratlar
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segimle i3 bagina gelmedikleri igin, halkin temsilcileri olan siyasetgilerin
biirokrasiyi denetlemesi gerektigi (Moe, 1989) ve siyasetgilerin segim
vaatlerini gergeklestirebilmek igin biirokratik kurumlari belirli bir dogrultuda
caliymaya zorlamak istemelerinden kaynaklanmaktadir (Wilson, 1989).
Ancak, biirokrasinin tamamen siyaset tarafindan kontrol edilmesi, kamu
yonetiminde siirekliligin ve etkinligin bozulmasina neden olabilir. Ozellikle
popiilist liderler, biirokrasiyi kendi politik ¢ikarlart dogrultusunda kullanmak
isteyebilir. Bu durum, devlet mekanizmalarinin tarafsizligini zedeleyebilir ve
uzun vadede yolsuzluga ve etkinlik kaybina yol agabilir (Kaufman, 1960).

3.1. Biirokrasinin Siyasete Kars1 Gii¢ Kaynaklar:

Biirokrasi, siyasi otoritenin degigkenligine kars1 gorece istikrarli ve uzun
vadeli bir yaprya sahiptir. Bu durum, biirokrasiyi siyasete kars1 onemli bir giig
unsuru haline getirmektedir. Biirokrasinin siyasete kargi sahip oldugu temel
gii¢ kaynaklarini Uzmanlik ve Bilgi, Kurumsal Hafiza, Bagimsiz Kurumlar ve
Denetim Mekanizmalar: seklinde siralamak miimkiindiir.

Uzmanhk ve Bilgi: Birokratlar, belirli bir alanda uzmanlagmis ve teknik
bilgiye sahip kisilerdir. Siyasi liderler genellikle farkli alanlarda yetersiz
bilgiye sahip olduklar1 igin biirokratlarin rehberligine baghdirlar. Bu durum,
biirokrasinin siyasete yon vermesini saglayabilir (Simon, 1997). Gegmiste
devletler, diplomasi, giivenlik ve adalet gibi temel islevleri yerine getirirken,
sade bir oOrgiitsel yapr ile faaliyet gostermekteydi. Ancak giiniimiizde bu
sorumluluklara birgok yeni gorevler eklenmis ve devletlerin faaliyet alani
geniglemistir. Bu genigleme, kamu hizmetlerinin artmasi ve gegitlenmesiyle
birlikte devlet mekanizmasinin daha karmagik bir yapiya evrilmesine yol
agmus, biiyiik 6lgekli istihdam gerektiren bir sistem haline doniigmiistiir. Yeni
diizende bilgi ve uzmanhigin 6nem kazanmasiyla biirokratlar, siyasetgiler
kargisinda gii¢ merkezi haline gelmig, konumlarini saglamlagtirarak iktidarin
kullaniminda etkin bir rol tistlenmiglerdir. (Heywood, 2012: 271).

Kurumsal Hafiza: Styasi kadrolar belirli donemlerde degisirken, biirokratlar
uzun yillar boyunca ayni kurum igerisinde varliklarini siirdiirebilmektedir. Bu
sayede kurumlarin gegmis politikalarina dair bilgiye sahip olan biirokratlar,
yeni gelen siyasi aktorlerin karar alma siirecini etkileyebilmektedir (March
ve Olsen, 1989). Biirokratik orgiitlerin diizenli ve istikrarli bir yapiya
sahip olmasi, kamu galiganlarinin gorevlerine yonelik istekliligini artirarak
belirlenen hedeflere ulagmada kritik bir rol tistlenmektedir. Ayni zamanda,
bu yapt kurumun netlik, uzmanhk ve siirdiiriilebilirligini saglamada da
onemli bir etkiye sahiptir (Gokiig, 1999: 11).
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Bagumsiz Kurumlar ve Denetim Mekanizmalar:: Birokrasinin en onemli
gii¢ kaynaklarindan biri de bagimsiz kurumlar ve denetim mekanizmalaridir.
Merkez bankalari, kamu denetim organlari ve anayasal kurumlar, biirokratlara
siyasi otoriteden bagimsiz hareket etme ve karar alma (North, 1990)
stiregleriyle kamu yararini gozetirken, yargt ve ombudsmanlik gibi denetim
mekanizmalar1 ise biirokrasinin  hukuka uygunlugunu saglamaktadir.
Bu yapilar, demokratik sistemlerde giigler ayriligini destekleyerek, siyasi
aktorlerin keyfi miidahalelerine kargi biirokratik tarafsizligi teminat altina
alir. Ancak, bagimsizliklarinin derecesi, iilkelerin siyasi kiiltiirii ve kurumsal
yapilartyla dogrudan iligkilidir; zira giiglii bir hukuki ger¢eve ve toplumsal
denetim olmaksizin bu mekanizmalarin etkinligi sinrl kalabilmektedir
(Kaya, 2023: 438).

Biirokrasinin siyaset kargisinda; damigma kurullar1 ve komiteler, orgiit
ideolojisi, profesyonellesme, planlama faaliyetleri gibi gii¢ kaynaklar1 da
mevcuttur. Ancak bu gii¢ kaynaklarinin kullanimi da temelde biirokrasinin
siyasal karar alma siireglerini etkileme ve iktidarin giictinii paylagma gibi
arglimanlar etrafinda konumlandiriimaktadir.

3.2. Siyasetin Biirokrasiye Kars1 Gii¢ Kaynaklar:

Siyaset, biirokrasi lizerinde gesitli mekanizmalar araciligiyla kontrol ve
yonlendirme giiciine sahiptir. Bu mekanizmalar arasinda megruiyet, atama
yetkisi, biitge kontrolii, mevzuat degisiklikleri ve yasal diizenlemeler yer
almaktadir. Segilmis siyasetgiler, Ozellikle yiiriitme organlari araciligiyla
biirokratik yapiy1 sekillendirme ve yonlendirme konusunda 6nemli bir etkiye
sahiptir (Moe, 1989).

Megsruiyet: Mesruiyet, siyasetgilerin biirokrasi tizerindeki etkisini artiran
onemli bir faktordiir. Halk tarafindan giiglii bir destekle segilen siyasetgiler,
secim zaferleri sayesinde biirokratlar tizerinde daha fazla niifuz sahibi
olabilmektedir. Karar alma siireglerinde halkin iradesini temsil ettikleri
igin biirokrasi iizerinde otoriteleri artmaktadir. Ayrica, siyasi liderlerin
megruiyetleri ne kadar giicliiyse, biirokratlar da onlarin politikalarintuygulama
konusunda daha istekli ve uyumlu davranabilmektedir. Giiglii bir liderlik ve
genig toplumsal destek, biirokrasinin siyasetgilerin yonlendirmelerine daha
agik hale gelmesini saglamaktadir (Eryilmaz, 2017: 229)

Atama ve Govevden Alma Yethisi: Siyasetgiler, biirokratik kadrolarin
atamalarini yaparak yonetim siireglerini yonlendirebilir. Kamu yonetiminde
tst diizey biirokratlarin atanmast ve gorevden alinmasi genellikle yiiriitme
organinin yetkisi dahilindedir ve bu durum, siyasi aktorlere biirokrasiyi
kendi politik ajandalarina uygun bigimde sekillendirme imkani sunmaktadir.
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Ozellikle siyasal sadakat ve ideolojik uyum, liyakatin &niine gegtiginde
biirokrasinin tarafsizlign ve kurumsal bagimsizligi zedeleyebilir. Ayrica,
sik sik yapilan gorev degisiklikleri kurumsal hafizanin zayiflamasma ve
kamu politikalarinin stirekliliginin bozulmasmna da yol agabilir (Altunok,
2016: 168). Demokratik sistemlerde bu yetkinin dengeleyici unsurlarla
sinirlandirilmasi, biirokrasinin profesyonellik ve tarafsizlik ilkesine bagh
kalmasini saglamak agisindan hassas bir 6neme sahip oldugu soylenebilir.

Biitce Komtrolii: Devlet biitgesinin belirlenmesi, biirokrasinin finansal
kaynaklarini dogrudan etkiler ve siyasetgilerin biirokrasi tizerinde denetim
mekanizmasini giiglendirir. Kamu kurumlarinin faaliyetlerini siirdiirebilmesi
igin gerekli mali kaynaklarin tahsisi, genellikle yiiriitme organi ve yasama
tarafindan belirlenir. Siyasetgiler, biitge kararlarimi kullanarak biirokratik
kurumlar1 kendi politik 6nceliklerine uygun sekilde yonlendirebilir.
Ozellikle belirli projelere veya kurumlara daha fazla kaynak ayirarak ya da
fonlar1 kisitlayarak biirokratik yapi tizerinde baski kurabilmek miimkiindiir
(Huber, Shipan ve Pfahler; 2012). Bu durum, kamu yonetiminin bagimsiz
hareket etmesini zorlagtirabilir ve biirokratlarin siyasi iradeye daha fazla
bagli olmasina neden olabilir. Dolayisiyla, biit¢e kontrolii siyasetgilerin
kamu yonetimi tizerindeki etkisini artirmada stratejik bir arag olarak iglev
gormektedir.

Mevzuat Degisikliklers: Siyaset, yasama organlar1 veya yiiriitme erki
tarafindan yapilan diizenlemeler, biirokratik kurumlarin yetkilerini, igleyis
stireglerini ve karar alma mekanizmalarini dogrudan sekillendirebilir.
Siyasetgiler, mevzuat degisiklikleri yoluyla biirokrasinin yetki alanlari
daraltabilir veya genigletebilir, belirli kurumlart giiglendirebilir ya da
zayiflatabilir. Ayrica, yonetmelikler ve diger idari diizenlemeler araciligiyla
biirokratlarin 6zerkligini sinirlandirarak kamu yonetimini kendi politik
hedefleri dogrultusunda yonlendirme imkanina sahip olabilir (Kaya, 2024:
1140). Bu tiir yasal diizenlemeler, biirokrasinin siyasal iradeye daha fazla
bagimli hale gelmesine yol agabilirken, ayn1 zamanda demokratik denetimin
bir araci olarak da kullamilabilir.

Biirokrasi, teknik uzmanlig: ve kurumsal hafizasiyla kamu yonetiminin
istikrarini saglarken, siyaset demokratik hesap verebilirligi ve halkin iradesini
yansitan karar alma siireglerini yonetmektedir. Ancak bu iki yapr arasindaki
gii¢ dengesi, yonetim sistemlerine gore degisiklik gostermekte ve zaman
zaman bir gii¢ miicadelesine neden olmaktadir. Biirokrasinin siyasete kargi
sahip oldugu gii¢ kaynaklari, uzmanlk bilgisi, kurumsal hafiza ve bagimsiz
denetim mekanizmalaria dayanirken; siyasetin biirokrasi tizerindeki giicii
ise atama yetkisi, biit¢e kontrolii ve mevzuat degisiklikleri ile saglanmaktadur.
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Demokratik yonetimlerde, bu iki giiciin dengeli bir sekilde galigmasi, etkin
ve hesap verebilir bir yonetim anlayisini miimkiin kilmaktadir. Ancak, agirt
biirokratiklesme veya siyasal miidahale, kamu yonetiminin etkinligini ve
tarafsizligini zedeleyebilir.

Sonug olarak, biirokrasi ve siyaset arasindaki iliskinin saglikli bir gekilde
stirdiiriilebilmesi igin, seffaflik, hesap verebilirlik ve hukukun tstiinliigii
ilkelerinin 6n planda tutulmas: gerekmektedir. Bu baglamda, demokratik
devletlerin, biirokratik mekanizmalar1 siyasal etkilere kargi direngli hale
getirecek reformlar yapmasi, ayn1 zamanda biirokrasinin halkin taleplerine
duyarli olmasini saglamas1 6nem arz etmektedir.

4. Biirokrasi ve Siyaset Iligkilerinde Temel Yaklagimlar

Biirokrasi ve siyaset arasindaki iligki, modern devletlerin yonetim yapisini
belirleyen en 6nemli dinamiklerden biri olarak kabul edilmekte olup, bu iki
kavramin birbirleriyle etkilesimi, kamu yOnetiminin etkinligi, demokratik
stireglerin igleyigi ve politika yapim siirecinin niteligi agisindan kritik bir
oneme sahiptir. Bu baglamda, biirokrasinin teknik bilgi ve uzmanlik temelinde
sekillenen yapist ile siyasetin degisken, rekabetgi ve halk iradesine dayah
dogasi arasindaki denge, yonetim mekanizmalarinin igleyisini dogrudan
etkilemekte ve farkl teorik yaklagimlar ¢ergevesinde ele alinmaktadir. Bu
iki alan arasindaki etkilesim, kamu yonetimi literatiiriinde farkli teorik
yaklagimlar gergevesinde ele alinmaktadir. Bu yaklagimlar arasinda Siyaset-
Yonetim Dikotomisi, Siyaset ve Yonetim Birlikteligi ve Tarafsiz Biirokrasi
gibi temel kuramlar, biirokrasi ve siyaset arasindaki iliskiyi anlamada 6nemli
birer teorik ¢ergeve sunmaktadir.

4.1. Woodrow Wilson’un Biirokrasi-Siyaset Iligkileri Yaklagimi

Kamu yonetimi disiplini agisindan 6nemli bir doniim noktasi olan
Woodrow Wilson’un biirokrasi-siyaset ayrimi, modern kamu yonetimi
anlayiginin temel taglarindan biri olarak kabul edilmektedir. 19. yiizyilin
sonlarinda yazdigi The Study of Administration (1887) adli makalesinde,
Wilson, kamu yonetiminin bilimsel ve bagimsiz bir alan olarak ele alinmasi
gerektigini vurgulamig ve bu baglamda biirokrasinin siyaset kurumundan
ayrilmasi gerektigini savanmugtur (Wilson, 1887).

Wilson’un yaklagimi, 6zellikle demokratik yonetimlerde biirokrasinin
tarafsizigini korumasi ve siyasal karar alma siireglerinden bagimsiz bir
sekilde islemesi gerektigi diisiincesine dayanmaktadir. Wilson’a gore, siyaset
belirleyici ve yonlendirici bir rol tistlenirken, biirokrasi bu kararlari etkili,
verimli ve tarafsiz bir sekilde uygulamakla yiikiimlidiir. Bu model, modern
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kamu yOnetimi anlayigina “siyaset-yonetim ayrimi” (politics-administration
dichotomy) olarak ge¢mistir. Wilson, siyaset ve biirokrasinin iglevsel
olarak birbirinden ayrilmasinin, kamu yonetiminin profesyonellesmesini
ve etkinligini artiracagini savunmustur. Bu ger¢evede, kamu yoneticilerinin
ve biirokratlarin teknik bilgi ve uzmanlik temelinde hareket etmesi, siyasal
baskilardan ve degisken politikalardan etkilenmemesi gerektigini ileri
stirmiigtiir. Bu yaklagim, 20. yiizyilin baglarinda kamu yonetimi disiplininin
bir bilim dali olarak gelismesine 6nemli katkilar saglamig ve bir¢ok yonetim
teorisinin temelini olugturmustur (Guo, 2019: 362).

Ancak, Wilson’'un siyaset ve biirokrasi arasinda onerdigi kesin ayrim,
zaman iginde elestirilere maruz kalnugtir. Ozellikle 20. yiizyilin ortalarindan
itibaren gelistirilen Yeni Kamu Yonetimi (New Public Administration)
ve Etkilesimsel Yonetim modelleri, siyaset ve biirokrasinin birbirinden
tamamen ayrilmasinin miimkiin olmadig: ve biirokratlarin da politika yapim
stirecinde 6nemli bir role sahip oldugu goriigiinii savanmugtur. Buna ragmen,
Wilsonun getirdigi siyaset-yonetim ayrimui ilkesi, kamu yonetimi teorisinin
sekillenmesinde ve profesyonel yonetim anlayiginin benimsenmesinde temel
bir ¢ergeve sunmaya devam etmektedir (Uwizeyimana, 2013).

4.2. Frank Goodnow’un Biirokrasi-Siyaset Iliskileri Yaklagimi

Amerikan kamu yoOnetimi disiincesinin  Onciilerinden  biri  olan
Frank J. Goodnow, biirokrasi ve siyaset arasindaki iliskiye dair 6nemli
teorik katkilarda bulunmug ve bu iki alanin farkli iglevlere sahip olmasi
gerektigini savunmustur. Goodnow’un 1900 yilinda yayimladig: Politics
and Administration adli eseri, siyaset-yonetim ayrimini ele alan en temel
calismalardan biri olarak kabul edilmektedir.

Goodnow’a gore modern devletler, siyasi iglevler (politics) ve
yonetimsel iglevler (administration) olmak iizere iki temel islev tizerinden
yonetilmektedir. Bu baglamda, siyaset ve biirokrasi arasindaki ayrimi su

sekilde agiklanmaktadir (Goodnow, 1900):

1. Siyaset (Politics): Halkin iradesini yansitan yasama organlari ve segilmig
yoneticiler tarafindan yiiriitiilen stiregtir. Siyaset, kamu politikalarinin
belirlenmesi, yasa yapimu ve halkin taleplerine dayali karar mekanizmalarinin
isletilmesi gibi iglevleri yerine getirir.

2. Yonetim (Administration): Siyaset tarafindan belirlenen politikalarin
hayata gegirilmesini saglayan teknik ve idari siiregtir. Biirokratlar, yiiriitme
organinin bir pargasi olarak, belirlenen kamu politikalarini etkin ve tarafsiz

bir sekilde uygulamakla yiikiimliidiir.
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Goodnow, demokratik sistemlerde biirokratik tarafsizligin ve uzmanhgin
korunmasi gerektigini vurgulamaktadir. Goodnow’a gore, yonetimin siyasi
etkilerden bagimsiz olarak yiiriitiilmesi, kamu yonetiminde verimliligi ve
istikrar artiracaktir. Ancak Goodnow, Wilsonun siyaset ve yonetim arasina
koydugu keskin ayrimi daha esnek bir cergevede ele almig ve biirokratik
stireglerin  tamamen siyasetten izole edilmesinin miimkiin olmadigin
belirtmigtir. Bu nedenle, biirokrasi ve siyaset arasinda dengeli bir etkilesim
mekanizmas kurulmasi gerektigini savunmustur (Karasu, 2004: 230-231).

Goodnow’un siyaset-yonetim ayrimi anlayigi, 20. yiizyillin baglarinda
kamu yonetimi alaninda 6nemli bir teorik ¢ergeve sunmus ve modern
kamu yonetimi reformlarinin temelini olugturmustur. Ancak zamanla,
ozellikle 20. yiizyilin ortalarinda gelisen Yeni Kamu Yonetimi (New Public
Administration) ve Yonetigim (Governance) yaklagimlari, Goodnow’un
modelinin  mutlak  bir ayrimi  mimkiin kilmadigin1  gostermistir.
Giiniimiizde, siyaset ve biirokrasinin i¢ ige gectigi, biirokratlarin da politika
yapim siireglerinde aktif roller iistlendigi daha dinamik modeller tizerinde
durulmaktadir.

4.3. John Stuart MilPin Biirokrasi-Siyaset Iliskileri Yaklagimi

John Stuart Mill, siyaset felsefesi ve yonetim anlayigina katkilarryla modern
demokratik sistemlerin temel ilkelerini sekillendiren 6nemli diistiniirlerden
biridir. Mill, biirokrasi ve siyaset arasindaki iliskinin nasil olmas1 gerektigine
dair diigiincelerini 6zellikle temsili hiikiimet, liberalizm ve yonetimde etkinlik
kavramlari gergevesinde ele almistir.

Millin biirokrasiye bakigi, demokratik ilkelerle yonetimde uzmanlik
gerekliligi arasindaki dengeyi kurma ¢abasi {izerine sekillenmistir. Mill’e
gore, biirokrasi teknik bilgi ve uzmanliga dayali bir yap1 olup, devlet islerinin
etkin ve diizenli bir sekilde yiirtitiilmesini saglamalidir. Ancak, biirokrasinin
giiglenerek halkin temsilcileri olan siyasetgilerin 6niine gegmesi ve toplumu
yonetme erkini ele gegirmesi, demokratik yonetim agisindan ciddi bir
tehdit olarak goriilebilir. Bu nedenle Mill, biirokrasinin siyaset tarafindan
denetlenmesi gerektigini savunmugtur (Mill, 2014). Bu baglamda, Mill'in
biirokrasi ve siyaset ayrimi, diger bir ifade ile bu iki kavram arasindaki iliskiyi
agagidaki gibi ele almaktadir (Mill, 2017):

1. Siyaset (Politik Giig ve Temsiliyet): Mill’e gore siyaset, halkin iradesinin
yonetime yansidig1 bir alan olmalidir. Bu nedenle, halkin sectigi temsilciler,
devlet politikalarini belirleyen en 6nemli aktorlerdir. Siyaset, yonetime yon
veren ve halkin taleplerini dikkate alan bir mekanizma olarak igler.
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2. Birokrasi (Y onetimve Uzmanhk): Biirokrasi, teknik bilgi ve idariuzmanlik
gerektiren bir alan olarak siyasetcilerin belirledigi politikalar1 uygulamahdir.
Ancak, Mill biirokrasinin agir1 giiglenmesi durumunda “kendine hizmet
eden” bir yapiya doniigebilecegi konusunda uyarida bulunmugtur. Mill’e
gore, demokratik sistemlerin bagarili olabilmesi i¢in biirokrasinin halkin ve
siyasal iktidarin kontrolii altinda kalmas1 gerekmektedir.

Mill, biirokrasinin toplumu yoneten ana aktor haline gelmesi durumunda,
toplumun Ozgiirliiklerinin tehlikeye girecegini savunmustur. Bu baglamda,
biirokratlarin sadece teknik uygulayicilar olarak kalmasi, politika yapici
olmamalar1 gerektigini vurgulamugtir. Mill’e gore ideal yonetim modeli,
halkin segilmis temsilcileri tarafindan belirlenen politikalarin, tarafsiz
ve liyakate dayali bir biirokratik yapr tarafindan uygulanmasidir. Mill,
biirokrasinin halkin segilmis temsilcilerinin yerini alacak kadar gii¢lenmesi
durumunda, “idari despotizm” olarak adlandirdigr bir durumun ortaya
cikacagini belirtmistir. Biirokrasi halkin iradesinden koparsa ve teknokratik
bir oligargi haline gelirse, halkin karar alma siireglerindeki etkisi azalacak
ve demokrasi zarar gorecektir. Bu ylizden biirokratlarin, siyasetgilerin
belirledigi ¢ergevede kalmalari ve hesap verebilir olmalar1 gerektigini 6nemli
vurgulamistir (Mill, 2014).

Mill'in bu goriigleri, ¢agdas kamu yonetimi anlayiginda demokratik
denetim, hesap verebilirlik ve biirokrasinin sinirlandirilmas: gibi ilkelerin
temelini olugturmug ve 6zellikle 20. yiizyillda kamu yonetimi reformlarinda
etkili olmugtur.

4.4. Clifford Dwight Waldo’un Biirokrasi-Siyaset Iliskileri
Yaklagimi

Clifford Dwight Waldo, kamu yonetimi alaninda geleneksel siyaset-
yonetim ayrimi anlayigina elestirel yaklagan ve yonetimi salt teknik bir stireg
olarak gormek yerine, degerler, ideoloji ve siyasetle i¢ i¢e gegmis dinamik
bir alan olarak ele alan 6nemli diisiiniirlerden biridir. Waldo’nun biirokrasi-
siyaset ayrimina iligkin goriigleri, 1948’de yayimlanan “The Administrative
State” (Idari Devlet) adli eserinde ayrintili bir sekilde ele alinmistir. Bu
caligmasiyla, geleneksel kamu yonetimi anlayigina kargt gikmug ve siyaset
ile biirokrasi arasindaki iliskinin daha karmagik oldugunu savunmustur.
Waldo’nun biirokrasi ile siyaset arasindaki ayrimi ele aligi, bu iki olgunun
kargihikli etkilegimini ve siirlarini analiz eden temel yaklagimlar agagidaki
gibi sekillenmistir (Waldo, 1952; 1980; 1984):

1. Biirokvasi ve Siyaset Keskin Bir Sekilde Ayrilamaz: Waldo, Woodrow
Wilson ve Frank Goodnow gibi diisiiniirlerin benimsedigi geleneksel siyaset-
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yonetim ayrimi yaklagimmin gergek¢i olmadigini savunmugtur. Waldo’ya
gore, kamu yonetimi sadece teknik bir siire¢ degil, ayn1 zamanda ideolojik,
politik ve normatif bir siiregtir. Biirokratlar yalmizca politika uygulayicilart
degil, ayn1 zamanda politika yapim siirecine katki saglayan aktorlerdir.

2. Biirokvasi Tarafsiz Degildin, Degerlerle Yiikliidiir: Waldo, biirokratlarin
ve kamu yonetimi siireglerinin tamamen tarafsiz olamayacagini vargulamugstir.
Clinkii kamu yoneticileri, bireysel inanglara, siyasi ideolojilere ve toplumsal
degerlere sahip insanlardir. Ayrica, biirokratik kurumlar da toplumun hakim
ideolojisi ve normlarindan etkilenir. Bu nedenle, biirokrasinin siyasetten
bagimsiz oldugu fikri, teorik olarak miimkiin olsa da pratikte uygulanamaz
bir gergeklik olarak kargimizda durmaktadir.

3. Demokratik Degerler ve Etkin Yonetim Dengelenmelidir:  Waldo,
kamu yoOnetiminin yalnizca etkinlik ve verimlilik ilkeleri gergevesinde
degerlendirilmemesi gerektigini, ayni zamanda demokratik degerlere, etik
normlara ve toplumsal beklentilere duyarli olmas gerektigini savunmustur.
Waldo’ya gore, biirokratlarin karar alma siireglerinde vatandas katilimini
artirmasi ve hesap verebilir olmasi, demokratik yonetimin saglikli iglemesi
agisindan kritik bir 6neme sahiptir.

4. Waldo, Yeni Kamwu Yonetimi ve Yonetisim Modellevine Zemin
Hazwrlamustrr: - Waldo’'nun - galigmalari, 20.  yiizythn  ikinci  yarisinda
gelisen Yeni Kamu Yonetimi (New Public Administration) ve Yonetigim
(Governance) yaklagimlarina ilham vermistir. Bu yaklagimlar, biirokrasi ve
siyasetin birbirinden izole edilemeyecegini, biirokratlarin yalmzca teknik
karar alicilar degil, ayni zamanda toplumsal ve politik siireglerin bir pargasi
oldugunu savunmaktadir.

Clifford Dwight Waldo, geleneksel siyaset-yonetim ayrimi anlayigina
karg1 gikarak, biirokrasinin salt teknik bir siire¢ degil, siyasi ve normatif
bir yap1 oldugunu ortaya koymustur. Ona gore, kamu yonetimi yalnizca
devlet politikalarin1 uygulayan bir mekanizma olmaktan ote, toplumsal
degerleri, etik ilkeleri ve demokratik normlari igeren bir siiregtir. Bu nedenle,
biirokratlar politik siireglerden tamamen soyutlanamaz; aksine, yonetim
stireclerinde etik sorumluluklar ¢ercevesinde hareket ederek vatandaslarin
¢ikarlarin1 gozetmek zorundadirlar (Farazmand, 2010).

4.5. Leonard White’in Biirokrasi-Siyaset Iliskileri Yaklagim1

Leonard D. White, kamu yo6netimi alaninda biiylik katkilar sunmus
akademisyenlerden biri olarak, biirokrasi ve siyaset arasindaki iligkileri
inceleyen 6nemli teorik yaklagimlar geligtirmigtir. White’in goriigleri genel
cer¢evede, kamu yonetiminin bilimsel bir disiplin olarak ele alinmasini ve
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siyasal etkilerden bagimsiz bir yapiya sahip olmasi gerektigini vurgulamaktadir
(White, 1926).

White’a gore, biirokrasi ve siyaset arasindaki temel fark, karar alma
mekanizmalarinin  igleyisinde yatmaktadir. Siyasal aktorler, segimle ig
bagina geldikleri igin kamusal beklentilere duyarli olmak zorundadir.
Buna kargin, biirokratlar uzun vadeli istikrart saglamaya odaklanarak
teknik uzmanlk temelinde kararlar almaktadir (White, 1948). Bu ayrim,
kamu yonetiminin siyasetten bagimsiz bir yapida diigiiniilmesi gerektigine
dayanan geleneksel kamu yonetimi anlayisinin da temelini olugturmustur.
Ancak White, biirokrasinin tamamen apolitik bir yapida olmasinin miimkiin
olmadigini da kabul etmistir. Kamu politikalarinin uygulanmasi siirecinde
biirokratlar, karar alma mekanizmalarinda belirli bir 6zerklige sahiptir ve
bazi durumlarda siyasi tercihlerin sekillendirdigi bir ortamda hareket etmek
zorunda kalabilirler (White, 1955). Bu nedenle, White’in biirokrasi ve siyaset
iligkisine dair goriigleri, tam bir ayrigmay1 savunmak yerine, iki alan arasinda
belirli bir denge kurulmasi gerekliligine igaret etmektedir (Svara, 199).

White’in biirokrasi ve siyaset arasindaki iligkilere yonelik yaklagimi, daha
once tamamlayicilik modelini 6ne siiren Woodrow Wilson gibi diigiiniirlerden
etkilenmigtir. Bu model, siyaset ve idarenin birbirinden kesin ¢izgilerle
ayridmig iki ayri alan olarak degerlendirilmesi yerine, kargilikli bagimlilik
ve etkilesim iginde olduklarini vurgulamaktadir. White’n galigmasi, ikilik
modelinin (duality model) siyasi-idari iligkilerdeki artan karmagikligi ve
belirsizligi yeterince agiklayamadigini ortaya koyarak bu modele elestirel
bir yaklagim getirmigtir. White, ikilik modelinin erken donem literatiiriinde
zayif bir temellendirmeye sahip oldugunu savunmug ve tamamlayicilik
modelinin, biirokrasi ve siyaset arasindaki dinamikleri daha iyi yansittigini
ileri stirmiistiir (Svara, 1999).

Sonug

Biirokrasi ve siyaset arasindaki iligki, modern devlet yapilarinin igleyisinde
olduk¢a 6nemlidir. Bu iki unsur, devlet yonetiminin temel dinamiklerini
olustururken, birbirleriyle etkilesim iginde kamu politikalarinin belirlenmesi
ve uygulanmasinda onemli roller {istlenir. Biirokrasi, teknik uzmanlik,
kurumsal hafiza ve bagimsiz denetim mekanizmalariyla kamu yonetiminin
istikrarini saglarken; siyaset, halkin iradesini temsil ederek demokratik hesap
verebilirligi ve politika yapim siireglerini yonetir. Ancak bu iliski her zaman
sorunsuz ilerlemez ve zaman zaman biirokratik vesayet ya da siyasi miidahale
tartigmalar1 giindeme getirmektedir.
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Biirokrasi ve siyaset arasindaki dengenin korunmasi, demokratik yonetim
anlayiginin giiglenmesi ve kamu hizmetlerinin etkinligi i¢in biiyliik 6nem
tagir. Biirokrasinin siyasete kargi sahip oldugu gii¢ kaynaklari, uzmanlik
bilgisi, kurumsal hafiza ve bagimsiz denetim mekanizmalarina dayanirken;
siyasetin biirokrasi lizerindeki giicii ise atama yetkisi, biitge kontrolii ve
mevzuat degisiklikleri ile saglanmaktadir. Bu kargilikl gii¢ dengesi, yonetim
mekanizmasinin igleyiginde belirleyici bir rol oynar.

Tarihsel siiregte, biirokrasi ve siyaset iliskisini anlamak igin gesitli teorik
yaklagimlar gelistirilmistir. Woodrow Wilson ve Frank Goodnow, siyaset ve
biirokrasi arasinda kesin bir ayrim onerirken, John Stuart Mill ve Clifford
Dwight Waldo gibi diisiiniirler biirokrasinin ideolojik ve siyasi boyutlarini
vurgulamiglardir. Leonard White ise kamu yonetiminin tarafsizhk ve
profesyonellik ilkeleri temelinde sekillendirilmesi gerektigini savunmustur.
Bu teorik yaklagimlar, belirli agilardan elestirilse de biirokrasi ve siyaset
arasindaki iliskinin farkli boyutlarini anlamamiza yardimei olmugtur.

Giiniimiizde, kiiresellesme, djjitallesme ve yoOnetisim  anlayiginin
gelismesiyle birlikte biirokrasi ve siyaset arasindaki sinirlar daha da
belirsiz hale gelmistir. Teknolojik gelismeler ve e-devlet uygulamalari,
biirokratik siiregleri hizlandirirken, vatandag katihmini artirarak siyasetin
yonetigim tizerindeki etkisini gii¢lendirmistir. Ancak bu siireg, biirokrasinin
siyasallagmasi, popiilist politikalarin biirokratik yapilar1 yonlendirmesi ve
liyakat esaslarinin zayiflamasi gibi sorunlart da beraberinde getirmistir.

Sonug olarak, biirokrasi ve siyaset arasindaki iliskinin saglikli bir gekilde
stirdiiriilebilmesi i¢in geffaflik, hesap verebilirlik ve hukukun tstiinliigii
ilkelerinin 6n planda tutulmasi gerekmektedir. Demokratik devletlerin,
biirokratik mekanizmalar1 siyasal etkilere kargt direngli hale getirecek
reformlar yapmasi, ayni zamanda biirokrasinin halkin taleplerine duyarh
olmasini saglamasi biiyiik 6nem tagimaktadir. Biirokrasi ve siyaset arasindaki
dengenin korunmasi hem kamu hizmetlerinin etkinligini artiracak hem de
demokratik yonetim anlayiginin gii¢lenmesine katkida bulunacaktir.
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Bolim 8

Yonetim Bigimlerine Gore Biirokrasi ve Siyaset
Tigkisi

Gamze Kara Cetinkaya’

Ozet

Bu galiymada nitel analiz yontemlerinden biri olan betimsel analiz yontemi
kullamlmugtir.  Aragtirma, yonetim bigimlerine gore biirokrasi ve siyaset
iliskisine odaklanmaktadir. Biirokrasi ve siyaset iligkisinin yonetim bigimleri
tizerinden kargilastirmali olarak analiz edilmesi bu aragtirmanin amacin
olugturmaktadir. Yonetim bigimleri, belirli hedefleri gerceklestirmek {izere
devletin yonetimine yon veren tiim ilkeleri ifade ettigi bilinmektedir. Bu
baglamda diinyanin farkh vyerlerinde ve tarihlerinde birbirinden farkh
ozelliklere sahip yonetim bi¢imlerinden soz etmek miimkiindiir. Literatiirde
birbirinden farkli onlarca yonetim bigiminin bulunmasi, yonetim tiirlerinde
bir gelisim ve degisim oldugunu gostermektedir. Insanoglu, en iyi yonetim
bigimini bulana dek denemeye ve aramaya devam ettigi anlagiimaktadir.
En iyi yonetim bi¢iminin hangisi olduguna dair farkli goriislerde vardir.
Biirokrasinin de yonetim faaliyetleri igerisindeki yeri ve konumunun nasil
oldugu da tartistlan konulardan biridir. Bu ¢alismada ise yonetim bigimleri
Platon Ozelinde siirlandirilarak agiklanmaya ¢ahsilacaktir.  Aragtirmanin
sonucuna gore, Platon’a gore alt1 farkli yonetim bigimi vardir. Bu yonetim
bigimlerinin biirokrasi-siyaset iligkisi degerlendirildiginde, bazi yonetim
tiirlerinin 6zellikleri ile biirokrasinin &zellikleri Ortiigiirken; bazi yonetim
tiirlerinde temelden biirokrasi ile ayristug: sonucuna varilmistir.

Giris

Biirokrasi, siyaset kurumunun aldig: kararlar1 uygulamaya gegiren ve
kararlar ile uygulama bi¢imlerinin megrulugunu saglamaya aracilik yapan
onemli bir kavramdir. Siyaset ile biirokrasi devletlerin sahip olduklar1 sosyo-

ckonomik yapr ve degerlere gore gekillenmektedir (Yazic1 ve Katilmus,
2023). Biirokrasinin gerceklegebilmesi ve kendisine yer bulabilmesi igin bir

1 Ogr. Gor., Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Sosyal Bilimler MYO, Yonetim ve Organizasyon
Boliimii, gamze.kara@comu.edu.tr, ORCID ID: https://orcid.org/0000-0003-2474-324X

) O d. || htps:/doi.org/10.58830/0zgur.pub674.c2813 183


mailto:gamze.kara@comu.edu.tr, ORCID

184 | Yonetim Bigimierine Gire Biivokrasi ve Siyaset Iliskisi

yonetime ihtiyaci vardir. Yonetim en genel tammiyla, “Insanlarin isbirligini
sayflaoma ve onlary bir amaca dogru yoneltme, yiiviitme faaliyet ve cabalarm
toplamder” (Tosun, 1992:161). Diger bir deyisle, yonetim bir faaliyeti
iceren dolayisiyla insan davraniglartyla ilgili bir konudur.

Yonetim bigimleri ya da yonetim sistemleri olarak da bilinen yonetim
tiirleri, devletlerin yonetim ilkelerine gore gesitli isimlerle adlandirilan
birbirinden farkli tiirleri ifade etmektedir. Literatiire baktigimizda oldukga
genig yer bulan yonetim bigimleri konusu, Antik Yunan’dan giiniimiize
kadar bir¢ok tiirde karsimiza ¢ikmaktadir. Siyaset bilimi tizerine ¢aligmalar
yapan Platon, yonetim bigimlerini erdemli ve erdemli olmayan gehirlere
gore ayirirken toplamda alt1 yonetim bigiminden bahsederken; Montesquieu
yonetim bigimlerini ti¢ farkl tiirde agiklamugtir.

Bu galigmada yonetim bigimleri ile biirokrasi-siyaset iliskisi, Platon’dan
giiniimiize ulagan ya da ulagmayan tiim yonetim bigimleri iizerinden
kargilagtirmali olarak incelenecektir. Bu kapsamda, biirokrasilerde gegerli
olan gorev hiyerargisi ile otoritenin nasil saglandig1, resmi yazismalarin yazil
belgelere dayandirilmasi ve kurallara baglilik ile yasalarin iglemesi ve gorevde
uzmanlik gibi 6zellikleri temelinde yonetim bigimlerinin tanimlar1 yapilarak
ozellikleri karsilagtirmali olarak analiz edilmesi amaglanmaktadir. Caliymada
oncelikle yonetim kavrami ve yonetim bigimleri, biirokrasi ve siyaset kavrami
ile biirokrasi-siyaset iligkisi agiklanmig ve biirokrasi ile yonetim bigimlerinin
iligkileri ele alinmugtir.

1. Yonetim Kavrami ve Yonetim Bigimleri

Yonetim ile ilgili literatiire baktigimizda gok ¢esitli tanimlarin yapildigin
gormekteyiz. Bu tanimlardan biri Oztekin’e gore (2005) yonetim iki veya
ikiden fazla bireylerin ortak bir amaci gergeklestirmek igin bir araya geldikleri
eylem ve islemlerin tamamini ifade eder. Dolayisiyla yonetimin tesis edilmesi
igin gerekli olan ii¢ temel 6geye ihtiyag vardir. Bu 6gelerden ilki “insan-grup”,
ikincisi “etkileme ve ig birligi eylemi” ve liglinciisii ise “amag/amaglardir”
(Berkley ve Rouse, 2004). Yonetimin Ogelerine bakildiginda, yonetimin
tanimiyla tamamen Ortiistiigii goriilmektedir. Bir konuda yonetimden s6z
etmek i¢in olmazsa olmaz olan bu unsurlardan hareketle yonetimin gekline,
bigimine, sistemine, tiiriine gore de farkhi tanimlamalar yapilabilir. Bu
baglamda yonetim kavramini, “yOnetim sistemi” ve “yonetim gekli” gibi
kavramlarla birlestirerek tanimlamakta miimkiindiir.

Yonetim sistemi ve yonetim gekli kavramlart ile yOnetimin Orgiitii,
vasal diizeni, insan kaynaklari, politikasi ve toplumla iligkileri anlatilmak
istenmektedir (Eryilmaz, 2014:4). Bu kisimda en yaygin olarak yonetim
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bigimlerine dair siniflandirmalar1 yapan Platon ve Montesquie’nin yonetim
bi¢imi siniflandirmalarindan bahsedilecektir.

Platon’a gore, yonetim gekli veya yonetim bigimleri bilimsel ilke ve esaslara
uygun olmalidir. Bu baglamda yonetim bigimlerini inceledigi ve siyaset
bilimiyle ilgili 6nemli i eseri vardir. Bu eserler; “Devlet, Devlet Adamz ve
Yasalar”dir. Deviet Adama adli eserinde de ifade ettigi tizere bilimden uzak her
yonetim bigimi kotlidiir. Hatta yonetim bigimleri arasinda ayrim yaparken,
yonetimin azinligin ya da ¢ogunlugun veya zenginlerin ya da yoksullarin
elinde bulunmasina degil, bilimsel ilke ve esaslarin bunup bulunmadigina
bakilmas: gerektigini ifade eder (Platon, 1988). Erdemli olmayan yonetim
bigimleri olarak tanimladig1 yonetim gekillerini 6nemli eserlerinden biri olan
Yasalar adli kitabinda da bahsettigi goriilmektedir. Yasalar adli kitabinda
patriarsi (reislik diizeni) ve aristokrasiden bahsederken; Devlet adli kitabinda
ise timokrasi ya da timarsi, oligargi, demokrasi ve zorbalik geklinde tanimladig:
yonetim bigimlerinden bahsetmektedir (Soniiksiin, 1999: 54). Deviet Adama
adli kitabinda ise daha ¢ok yoneticinin 6zellikleri tizerinde durmaktadir.

Bir diger goriiy ise Montesquieu’ya aittir. Montesquieu yonetim
bigimlerini {i¢ farkli tiirde ortaya koymaktadir. Bu yonetimlerin birbirinden
tarkli olarak kendine has bir ilkesi oldugundan bahseder. Burada yonetimin
bi¢imi, yonetimi yonetim yapan “gey” dir. Dolayistyla yonetim bi¢imlerinin
yonetimin ilkeleri mevcuttur ve her ilke yonetimin nasil hareket etmesi
gerektigini saglayan seydir. Yonetim bigimi; yOnetimin Ozel yapisini,
yonetimin ilkesi ise bu yapiyr harekete geciren insani tutkuyu ifade eder
(Montesquieu, 2005: 21). Bu bilgilere gére Montesquieu yonetim
bi¢imlerini Kanunlarin Ruhw’nun II. Kitabinda; Cumburiyetei, Monarsik ve
Despotik olarak saymaktadir ve cumhuriyetgilerin ilkesi erdem, monarsilerin
ilkesi onur ve despotik yonetimin ilkesi ise korkudur (Bakirci, 2022: 364).
Bu baglamda yonetim bigimlerine ve ilkelerine gore olusturulan sekil ise
agagidaki gibidir.
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Yiénetim

Doga
(Bigim)

Sekil 1. Montesquien Yonetim Bigimleri Sumflamast

Kaynak: Bakwres, E. (2022). Montesquien’da Evkler Ayrumna (Mitosun) ve Modern Yarg:
Erki Uzerine. Ankava Universitesi SBF Deryisi, 77(2), 359-383.

2. Biirokrasi ve Siyaset Kavram

Kamu yonetiminin de temelini olugturan kavramlardan biri olan biirokrasi
kavraminin bilimsel olarak incelenmesine katki sunan kigi Max Weber olsa da
kavramu literatiire kazandiran ilk kigi 1745 yilinda Fransa’da iktisatg1 Vicent
De Gournay’dir (Eryilmaz, 2021). Gournay, eski rejimin despotik eylem ve
islemlerinin araci olarak biirokrasi kavramini igaret etmektedir (Bozkurt, vd.
2014). Biirokrasi kavrami, Fransa’da literatiire girse de giiniimiizde yaygin
olarak kullanilan bir kavramdir. Bu kavram ile ilgili farkli goriigler mevcuttur.
En yaygin goriislerden bazilar ise $0yledir (Eryilmaz, 2014):

1. Islerin agir ilerlemesi, kirtasiyecilik, sorumluluktan kaginma ve
yonetimin agik ve geffaf olmamasi anlaminda kullanilan biirokrasi,

2. Iy boliimii, otorite, hiyerarsi, yazili kurallar, resmi iligkiler gibi
ozelliklere sahip bir Orgiit bigimi anlaminda kullanilan biirokrasi
(Weber’in kurumsallagtirdig: biirokrasi),

3. Kamu yararina gahgan ve kiar amaci giitmeyen kurumlari ifade eden
biirokrasidir.

Yukarida yer alan tamimlardan ikincisi biirokrasiyi, kurumsal bir boyutta
tanimlamaktadir. Bu tanim ayni zamanda Weber’in katkilarindan dolay1
“Weberci biirokrasi” olarak da bilinmektedir. Eryilmaz’a gore Weber
yazilarinda biirokrasinin tanimina rastlanmamaktadir. Ancak Weber ve onu
yorumlayanlar biirokrasinin 6zelliklerini $0yle ifade etmektedirler (Eryilmaz,
2014: 269-271):
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* Yasalarla diizenlenmis yetki alani,

* Gorev hiyerarsisi ve otoritenin kademelenmesi,
* Yonetimin yazili belgelere dayandiriimas,

* Yetki ve gorevlerde uzmanlagma,

* Kaurallara baglilik ve bi¢imsellik,

* Gayrisahsilik,

* Kariyer yapisi,

*  Kamu-06zel hayatin ayrigmasi.

Biirokrasinin bagka bir anlamini literatiire kazandiran ise Dwight
Waldo’dur. Waldo (1948), Tdari Devlet adh ¢alismasinda kamu yénetiminin
igleyisi ile ilgili degisikliklere neden olarak kamu yonetimine yeni bir kimlik
kazandirmigtir. Hgili eserinde, yapi, siireg, normatif degerler, kurallar
ve diizenlemeler ile liyakat, himaye ve kayit sistemlerinin bir karigimi
ile organize edilmig herhangi bir biiylik organizasyon veya kurumu ifade
etmek igin biirokrasi kavramini kullanmigtir (akt. Frazmand, 2010). Ayrica
biirokrasi, toplumun biirokratiklegtirilmesi yoluyla “hukukun tistiinliigiiniin”
uygulanmast i¢in de gegerli olabilir (Etzioni-Halevey 2013). Sonug
olarak biirokrasi; “modern toplumun yonetim birligi, hiyeravsinin agk cizgisi,
uzmanlagma, kayitlovin tutulmas, terfi-liyakat sistemi, yometim iliskilevini ve
ongiitsel performansy diizenleyen kuval ve kaideler gibi ideal karakteristiklerden”
olugmaktadir (Farazmand, 2009).

Siyaset kavraminin temel konularindan biri “ideal devlet” diger bir tabirle
“erdemli sehir”dir. Platon, Sokrates, Ibni Riigd, Farabi ve Aristoteles gibi
diigtiniirler siyaset diisiincesi ve erdemli gehirlerin ingasi iizerine ¢aligmalar
yapmiglardir. Riigd, siyaset diigtincesini bilimsel bir temele dayandirirken
(Karaduman, 2019); Platon erdemli ve erdemli olmayan sehirler seklinde
kategorilere ayirmaktadir. Aristoteles, siyasetin toplumda egitim ve yasalarla
saglanacagini ve siyasetgilerde kendi menfaatlerinin 6n planda oldugunu
ifade eder (Tiredi, 2022). Farabi ise siyaset diigiincesini digerlerinden farkli
olarak medeni siyaset iizerine kurmustur (Karaduman, 2019).

Biirokrasi ile siyaset iligkisini ele aldigimizda siyasette alinacak kararlarin,
biirokrasi araciligiyla hayata gegirilmesi, siyasal siirecin en 6nemli
unsurlarindan  birisidir (Yazict ve Katilmig, 2023). Hatta aralarindaki
iliski bazen olumlu sonuglar dogururken bazen de birbirlerine zarar verir.
Ornegin, siyaset ile biirokrasi arasindaki iliskide uzlagma varsa birbirlerinin
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megrulugunu saglamlagtirirken; sorun tegkil eden konular ortaya ¢iktiginda,
hiikiimetlerin ve rejimlerin mesrulugunu zayiflatabilirler (Eryilmaz, 2021).

3. Yonetim Bigimleri ve Biirokrasi-Siyaset Iligkisi

Cahymanin bu boliimiinde Platon tarafindan literatiire kazandirilan
yonetim bigimleri ile Max Weber tarafindan literatiirde yaygin olarak
kullanilan  biirokrasi kavraminin siyaset agisindan iligkisi agiklanmaya
caligilacaktir. Bu baglamda Platon’a gore yonetim bigimleri olarak reislik
diizeni (patriarsi), aristokrasi ile Devlet kitabinda bahsettigi; timokrasi,
oligargi, demokrasi ve tiranlik (zorba insan) iizerinden tanimlamalar
yapilarak biirokrasi-siyaset iliskisine deginilecektir.

3.1. Reislik Diizeni ve Biirokrasi-Siyaset Iligkisi

Platon, Yasalar adl kitabinda ilk yonetim bigimi olarak reislik diizeninden
bahsetmektedir. Reislik diizeninin ortaya ¢iktigi donem hakkinda bilgiler
veren Platon (1998: 118), uzun bir siire igerisinde kentlerin kuruldugunu,
binlerce kentin yikildigini, kiigiik devletlerin biiytidiigiinii, biiyiik devletlerin
ise kiiglildiigtinii, iyi devletlerin bozulurken; kotii devletlerinde diizeldigini
ifade eder. Bu siire igerisinde salgin hastaliklarin yagandigini, tufanlarin
oldugunu ve insanlarin bagina birden fazla felaketin gelmesi sonucu insan
soyunda ciddi bir azahigin yagandigini anlatan Platon, bu felaketlerden
kurtulanlarin ancak daglarda yasayan gobanlar oldugunu soyler. Yasalar
adli eserinin {igiincii kitabinda daglarda yasayan ¢obanlarin, kentlerde
yagayan insanlardan ve kentlerde yagayan insanlarin 6zelliklerinden habersiz
olduklarini belirtmektedir. Bu baglamda ¢obanlarin kisilik  6zellikleri
arasinda, hirsli olmadiklarini ve kazang saglamak igin bagka biriyle yarig
igerisinde bulunmadiklarini soéylemek miimkiindiir (Platon, 1998:119).
Ayrica, ge¢im kaynag olarak ilgili donemde otlak alanlarin kullanildigy, et ve
siit dirtinlerinin hig eksik olmadig, altin ve giimiig ganimetleri olmadig igin
zengin olarak tanimlanamayacaklari fakat bu durumdan dolay: yoksul olarak
da tanimlanamayacaklarini da ifade etmek gerekmektedir. Ciinkii o donemde
yasayan topluluk, “zenginlik ile yoksullugun olmadig: bir topluluktu” ve
burada sadece soylu karakterli insanlar yetisir. Bu toplulugun yonetim bigimi
ise reislik diizeni olarak adlandirilmaktadir. Reislik diizeninin ozellikleri ise

sOyledir (Platon, 1998: 123-125):
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Toblo 1. Patviavsi Yonetim Bigiminin Ozellikleri
Kaynak: Yozar tarafindan olusturulmustur.

Tufan gibi biiyiik bir felaketten sonra kurulan bir diizen olmals.
Aileden olusur.

Bir yonetici mutlaka olmalidir. Yoneticinin, ana ya da babadan gegmesi
gerekmektedir.

En yash kisi yonetici olur. Kendilerine ait toreleri korurlar.

Yoneticiyi izleyen kisiler, bir siirti halindedirler ve yoneticiyi takip ederler.

Atadan kalma kurallar gegerlidir. Her bir aile igin ayri ayri yasalar vardir.
Kendilerine ait yasalarla biiyiik birlige katilirlar.

Kigiik gruplar (aileler), biiylik gruplari olusturur. Daha biiyiik kentler
kurmaya baslarlar.

Ilk basta dag eteklerine kurulan kentlerde gegim kaynagi tarimdir ve biiyiik
tek bir ev inga edilerek vahsi hayvanlardan korunmak igin tagtan setler
orerler.

Ozelliklerinden de anlagilacag: iizere oldukga ilkel bir toplumda kendisine
yer bulan reislik diizeni, Platon’a gore ilk yonetim bicimidir. Insanlarin
niifusunun artmasi veya gruplarin birlesmesiyle bu yonetim bigimi ortadan
kalkar. Dolayisiyla insanligin gelisiminin sonucu olarak yeni yonetim
bigimleri ortaya ¢ikacaktir. Ancak Platon’a gore ahlaki seviye bakimindan
ideal devlete en ¢ok benzeyen yonetim bigiminin de reislik diizeni oldugunu

ifade etmeden gegmemek gerekmektedir (Agaogullari, 1989: 161).

Giiniimiizde ise ataerkillik olarak bilinen bu yonetim bi¢iminin erkek
egemen toplumlarda hala canli Orneklerinin oldugunu ifade etmek
miimkiindiir. Biirokrasi’ de yer alan ast-iist iligkisi ile ataerkil sistemde var olan
kat1 hiyerargik iliskilerin birbirine benzedigini soylemek miimkiindiir. Bir
yoneticinin olma zorunlulugu reislik diizeninde varken, benzer 6rneklerinin
biirokraside goriildiigiinii soylemek miimkiindiir. Bu benzerliklerin aksine
reislik diizeninde, en yash kigi yonetici olurken; biirokraside boyle bir 6n
kosul bulunmamaktadir. Reislik diizeninde, atadan kalma kurallar gegerli
iken; biirokraside yasal diizenlemeler gegerlidir.

3.2. Aristokrasi ve Biirokrasi-Siyaset Iliskisi

Aristokrasi, kavrami Ingilizce ‘de aristocracy; Fransizca’da aristocratie;
Almanca’da ise aristocratie’dir. Bu kavramin kokeni ise, Yunanca’dir ve
Yunanca’da aristokratia, aristos ve kratia kavramlarnin birlesmesinden
olusmaktadir. Tiirk¢e kargiligt ise aristos “en iyi”, kratia kelimesi de “gii¢”
anlamma gelen aristokrasi “az sayudaki en iyilevin/seckinlevin yonetimini
savunan idare bigimidiy” ($ahin, 2010). Bu baglamda aristokrasi, en iyi giig
demektir. Platon tarafindan tanimlanan aristokrasi, ona gore ideal devlet
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bigimidir. Ayrica aristokrasi, “ahlaki ve entelektiiel bakimdan “{istiin” veya
“en 1y1” nitelikli olan az sayidaki insanin yonetimini esas alan bir model”
(Platon, 1998).

Aristokrasinin  Ozelliklerinden biri, herhangi bir liyakat veya stiin
erdem ile degil, sadece dogarak en iyi ve iistiin olmayr bagarmuglardir.
Esasen aristokratlar gergekte kazanilmamig ve hak edilmemis bir unvani
kullanmiglardir. Hatta Platon™un “aristokrasi” si dogumdan veraset yoluyla
kazanilmaktadir. Dolaysiyla siireg igerisinde “en iyiler” den soylulara evrilen
algilama bi¢imine doniigmiistiir (Sahin, 2010).

Aristokrasi ile biirokrasi siyaset iligkisine baktigimizda, biirokrasinin
ilkeleri (Weber) “isboliimii, otorite, hiyerarsi, yazili kurallar, dosyalama,
gayrigahsilik, disipline olmug bir yap1 ve resmi pozisyonlardan olugan bir
orgiit” seklinde tanimlanmaktadir (Ozer, 2015). Bu baglamda aristokrasinin
ozellikleri ile biirokrasinin ilkeleri kargilagtirildiginda, temelde aristokrasi
vesayete dayanan bir yonetim seklidir. Ancak biirokrasilerde terfi-liyakat
sistemi ve orglitsel performansi diizenleyen kurallar vardir (Farazmand,
2009).

Biirokrasinin bir diger ozelligi herkese resmi ve esit muamelenin
yapimasidir (Weber, 2006:55). Biirokrasinin bu 6zelligi siyasette ve yasal
diizenlemelerde herkese esit muamele yapilmas: gibi gesitli hiikiimlerle
diizenleme altina alinmugti.  Ancak aristokratlarin  yonetim  bi¢imini
destekleyen yonetimlerde bu esit ve resmi muameleden s6z etmek miimkiin
degildir. Ciinkii aristokrasiyi aristokrasi yapan, kigiler arasinda ayrim
gozeterek “en iistiin” ve “iyi” olarak yoneticileri kategorize etmesidir. Sonug
olarak aristokrasi ile biirokrasi zittir.

3.3. Oligarsi ve Biirokrasi-Siyaset Iligkisi

Oligarsi kavrami Tiirk Dil Kurumu’na gore (2025), “siyasi giiciin, birkag
kigilik bir grubun elinde toplandyj yonetim, aristokrasinin davalmas bicimi”
seklinde tanimlanmaktadir. Bagka bir deyisle, oligarsi “gelir distiinliigiine
dayanan zenginlevin yiiviittiygii, fakivlerin hig kavismadyj diizendir” (Yildiz ve
Yurt, 2018). Oligarsi kavramuni literatiire “Oligarsinin Tun¢ Kanunu” olarak
kazandiran kigi Robert Michels’dir. Michels, Almanya’daki sosyalist partiler
tizerinde incelemelerde bulunarak, partide maagh ¢aliganlar ve yoneticiler
bir siire sonra uzmanlagarak ziimre haline gelirler. Bu sekilde orgiitlerin
tamaminin yapilari, fiilen oligargiye dontistiiren “tungtan bir kanuna” tabi
olurlar (Dereli, 1976).

Oligarsi ile biirokrasi-siyaset iligkisine baktigimizda Marx, devleti
elestirip; biirokratlarin, oligarklarin ¢ikarlarini korudugunu iddia eder.
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Ayrica biirokrasi aracihigiyla oligarklar, toplum {izerinde kurduklart
egemenligi saglamlastirirlar (Eryilmaz, 2021). Ote yandan oligarsik yapilar,
demokrast agisindan da 6nemli bir tehlike arz etmektedir (Summer, 1984).
Robert Michels bu durumu, oligarsik biirokrasi tizerinden agiklamaya
caligir ve glinlimiiz ¢agdas toplumlarinda giderek artan biirokratiklesmenin
demokrasinin gergeklesmesini Onleyici bir etmen oldugunu ifade eder
(Ergun, 1992). Biirokratik oligarsi ya da oligarsik biirokrasi kavrami ile
ifade edilmek istenen, biirolarda azinligin yonetimidir (Atmaca ve Giinay,
2020). Biirokrasilerde 6nemli bir yere sahip olan siyasi partiler, biirokratik
oligarsiye biirtindiiklerinde demokrasinin 6niinde engel teskil edebilirler.
Cilinkii oligarsik yapilarda demokrasi sadece resmiyette ve sozde kalabilir
(Cevikbag, 2014).

3.4. Timokrasi-Timarsi ve Biirokrasi-Siyaset Iligkisi

Timokrasi veya timargi kavrami “onursevenler erki” anlaminda da
kullanilan bu kavram en genel tanimiyla san-geref pesinde kogulan yonetim
bigimidir (Karliga, 2014). Yonetim bigimi olarak timokrasinin en 6nemli
ozelligi yoneten kisiye saygt duyulmasi ve yonetilenler tarafindan herhangi bir
itirazin olmadigy, karst ¢ikilmadigy sistemdir. Burada duyulan saygi, erdemli
yoneticinin ahlaki ile ilgili degil, yoneticiden gelebilecek mal-miilk ve ¢ikara
duyulan saygidir (Karaduman, 2019:74-75). Devlet adamlarini bu sekilde
istlin tutan timarsi yonetim bigiminde halk kiigiimsenir, insanlarin ruhlar1 ile
degil daha gok beden aktiviteleri ile ilgilenilir ve miizik aktivitelerinden ziyade
jimnastige 6nem verilen bir yapr olugur (Tiiredi, 2022). Platon’un (1998)
diigiincesine gore, erdemli devletin bozulmasi ilk olarak geref diigkiinliigii
ile baglar. Bu timokrasilerin genel 6zelligi kabul edilirken timokrasi devleti,
aristokrasi diizeninden ortaya ¢ikmug ve oligarsi ile aristokrasi arasinda kalan
bir yonetim olarak tanimlar (Platon, 1998; Tiiredi, 2022).

Platon’un Devlet kitabinda agiklamasi tizerine Timokrasinin en 6nemli
bir diger ozelligi timarsinin igerisinde barindirdigl san ve geref diigkiinii
insanlarin bir stire sonra iyi ile kotiiyli birbirinden ayirt edemez hale
gelebilecegini ihtimaliyle bu olumsuz durumun yonetim bigimine yansimasi
olacaktir. Bu baglamda timarsi yonetimi zamanla kanunsuz/yasasiz bir
devlet yapisini olusturabilir. Tste bu timokrasinin erdemli yonetim bigileri
igerisinde yer almamasinin en temel 6zelligidir.

Bu bilgiler 1giginda  timokrasi-biirokrasi iligkisine  baktigimizda,
yoneticinin hiyerargik olarak stte yer almasi ve san geref sahibi olmasi
biirokrasideki yoneticiler agisindan benzer bir 6zellik gibi diistiniilebilir.
Ancak yonetici olmanin biirokraside tek bagina boyle bir gart1 yoktur. Dahasi
biirokrasinin Ozellikleri igerisinde yer alan gayrisahsilik ilkesi, yazigmalarin
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resmi olmasi, uzmanhga dayali yonetim vb. oOzellikler bakimindan da
timokrasi ile ayrigmaktadir. En 6nemli farkliliklardan biriside timokrasi de
kanunsuz devlet yapis1 6n plana gikarken; biirokrasi de tam aksine yasalarla
diizenlenmis yetki alanlar1 vardir ve devlet yonetiminde kanunlar 6nemli bir
yer tutmaktadir.

3.5. Demokrasi ve Biirokrasi-Siyaset Iligkisi

Demokrasinin 6nemli unsurlarindan biri, segilmig kisilerin atanan kigilere
gore daha {istiin olmasidir. Bu {iistiinliik demokrasinin 6nemli bir unsuru
olsa da biirokrasi ile ortiismeyen bir durumdur. Secilmig olan kisiler i¢in
farkli unsurlar olabilecegi gibi atanmug olan kigilerin mesleki ve teknik
bilgiye sahip oldugu ve donanimli kisilerden olustugu bilinerek atamalar
yapilmaktadir. Atanan kigiler arasinda hiyerargik bag bulunmaktadir (Frug,
1990). Bu agidan bakildiginda segilmis kisileri iistiin tutarken; biirokrasi de
boyle bir 6nkogul bulunmamaktadir.

Demokrasi ile biirokrasi iligkisinde o6nemli olan bir diger konu,
biirokrasinin yonetim de tarafsizhigr ile ilgili goriis farkliliklaridir.
Zira demokrasi de yonetimin tarafsizhik ilkesinin varligi goz Oniinde
bulunduruldugunda biirokrasinin yonetimde tarafsizliga bakis agisinin
kargilastirilmasi gerekmektedir. Buna gore, biirokratik yonetimde tarafsizlik
olsun goriigii Wilson tarafindan savunulurken; biirokratik yonetimde tarafsiz
olmasin, her tiirlii politikayla ilgilensin goriigii Waldo ve Dahl tarafindan
savunulmaktadir. Waldo ve Dahl, biirokrasi ekonomik ve sinifsal politikayla
da ilgilenmelidir (Farazmand, 2010).

Biirokrasinin, yonetim bigimi olan demokrasiye uyumunun nasil olacag
tartigtlan bir konu olmustur ve olmaya da devam etmektedir. Biirokrasinin
gerekleri ile demokrasinin gerekleri arasinda gesitli farkliliklar bulunmaktadr.
Asagida yer alan tablo 2°de bu farkliliklar net bir gekilde goriilmektedir.

Tablo 2. Biirokrasi ve Demokrasinin Gereklevinin Karsilasturilmas:

Biirokrasinin Gerekleri / Demokrasinin Gerekleri
Hiyerarsi Esitlik
Kidem-Gorevde siireklilik Gegicilik-temsili gorev
Emir-komuta Serbestlik-hiirriyet
Tek diizelik-standartlagma Cogulculuk
Uzmanliga dayali katilma Serbest yonetime katilma
Gizlilik Agiklik
Gayri gahsilik Toplum tercihlerine duyarlilik
Yasaya ve uzmanliga dayali megruluk Se¢ime dayali megruluk

Kaynak: Evydmaz, B. (2014). Kamu Yonetimi, Umuttepe Yoymlar: (7.basks), Kocaels.
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Tablo 2°de biirokrasi ve demokrasinin bazi genel 6zellikleri ile gereklilikleri
yer almaktadir. Oncelikle biirokrasinin gerekliliklerine bakildiginda,
siyasetinde gerekleri ile Ortiigtiigiinii soyleyebiliriz. Dolayisiyla biirokrasi-
demokrasi kargilagtirmasi esasinda siyaset-demokrasi kargilagtirmasini da
igerdigini ifade edebiliriz. Bu baglamda biirokrasinin ilk 6zelligi ast-tist iligkisi
iken; demokrasi de buna kargilik gelen 6zellik esitlik ilkesidir. Biirokraside
gorevde siireklilik amaglanirken; demokrasi de temsili gorevden dolayi
belirli bir siire igerisinde gorevde bulunma yer almaktadir. Bundan kaynakl
olarak ta demokraside gegicilik ilkesi yer almaktadir. Bir diger ozellik ise
ast st iligkisinden kaynaklanan emir-komuta ilkesidir. Biirokraside 6nemli
bir yere sahip olan bu ilke, demokraside serbestlik-hiirriyet ilkesi esastir.
Biirokraside tek diizelik-standartlagma gegerli iken; demokraside gogulculuk
onemlidir. Bir diger ozellik ise megruluk konusudur. Biirokrasi, yasaya ve
uzmanhga dayali mesrulugu saglama ilkesini benimserken; demokrasi ise
mesrulugunu segimden almaktadir. Demokrasi de olmazsa olmaz ilke agiklik
iken; biirokrasi de gizlilik ilkesi 6nemli bir yer tutmaktadir.

Tim bu Ozelliklere bakildiginda  biirokrasi-demokrasi iligkisinde
ortiigmeyen ¢ok fazla yoniin oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Ancak
literatiire bakildiginda gii¢lii demokrasi i¢in biirokrasinin gerekli oldugunu
savunan goriglerde vardir. Bu goriislere 6rnek olarak Espeland verilebilir.
Espeland’a gore (2000), “demokrasi ve biivokrasi arasimdaki gevilim ne olursa
olsun belivli sartiary ohmak kaydyla daba demokratik sistemlerin giiglii biivokrasi
ile elde edilebilecesi” ifade edilmektedir.

Demokrasi ile biirokrasi uyumsuzdur. Demokrasilerin 6niindeki engeldir,
biirokrasi. Dahas1 demokrasi ile biirokrasi bir toplum igin yonetim saglamanin
zit yaklagimlar1 olarak diigtiniiliir (Etzioni-Halevey, 1983). “Weber i¢in
demokrasi ve biirokrasi arasindaki iligki, modern toplumsal diizendeki
gerilimin en kokli kaynaklarindan birisini yaratmaktadir. Demokrasi,
haklarin yayilmasi igin biirokratik merkezilestirmenin biiylimesini talep
ederken, biirokratik merkeziyetgiligin  gelismesi demokratik haklarin
artmasini talep etmemektedir (Giddens, 1996).” “Yonetim kurumu olan
biirokrasi ile 1yi bir yonetigim bigimi olan demokrasi arasinda zaman zaman
gerilimler yaganmug ve hala da yasanmaktadir” (Eryilmaz, 2017).

Bagka bir goriige gore demokrasi ile biirokrasi paradoksal bir iliski
igerisindedir. Bu gorisiin sahibi olan Peters’e gore demokrasinin saglikli
ilerleyebilmesi igin biirokrasiye ihtiyag vardir. Cagdas siyasal sistemlerde her
ikisinin de 1y1 yonetim igin vazgegilmez oldugu bu goriisiin genel kabuliidiir
(Peters, 2010: 210).
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3.6. Tiranlik ve Biirokrasi-Siyaset Iligkisi

Tiran/hik, “zorba insan” anlamina gelmektedir. Se¢imi kazanip iktidara
gelen tiran, kendi istekleri dogrultusunda hareket eder ve kanunlara uymaz.
Ayrica har vurup harman savurur, vatandagi soyar, insani ve evrensel
degerlere uymaz ve ailesinin goriislerine karst bir tez gelistirir (Yildiz ve
Yurt, 2018). Platon’un (2008) yonetim bigimleri igerisinde de saydigi
tiranlik sistemi yani zorbalik sistemini tanimlarken su manidar ciimleleri
kullanir: “Halk yagmurdan kacarken dolwya tutulmus, ozgiiviiige kavusmak
isterken eli sopaly kolelerin kulluguna diismiis oldu. Aswr ve diizensiz ozgiirliik
ona koleligin en agorim, en acisim, efendilevin en belahisim getivecekmis meger”.
Platon’un tanimindan da anlagilacagy tizere, tiranlk insanin yagama onuruna
yakigmayacak ve yonetim bigimi olarak kotii ¢iktilara sebep olacak tiirde
bir sistemdir. Biirokrasi ile diisliniildiigiinde, biirokrasilerde olmazsa
olmaz ilkelerden biri yasaya ve uzmanliga dayali mesrulugun olmasidir.
Tiranlik sisteminde ise bu ilkeden s6z etmek miimkiin degildir. Biirokrasi-
tiranlik iligkisini uzmanhga dayali yonetime katilma ilkesi baglaminda
degerlendirdigimizde, biirokrasinin 6nemli ilkelerinden biri olan bu husus
“zorba insan” sisteminde miimkiin goriinmemektedir. Dahasi tiranlik,
“erdemli sehre en uzak devlet yonetimidir” (Karaduman, 2019).

Biirokrasinin bir diger ilkesi olan hiyerarsi ile tiranlik degerlendirildiginde,
tiranlik sisteminde de ast-iist iliskisi oldugunu ve hiyerarsisinin dikey
bir yonde ilerledigini soylemek miimkiindiir. Emir-komuta ilkesi ile
degerlendirildiginde bu ilkenin tiranlik sisteminin igine yarayacak ilkelerden
biri oldugu ifade edilebilir. Bu baglamda ise biirokrasi-tiranhk iligkisi ifade
edilebilir. Tiran gehri, erdemli olmayan diger sehirler arasinda mutluluga
en uzak olan gehir ve yonetim bigimidir. Ciinkii bu sehrin yoneticisi tiim
imkanlara sahip oldugu halde doymak bilmeyen bir yapiya sahip oldugu igin
ruhen hep yoksuldur ve dyle olmaya devam edecektir (Karaduman, 2019).
Dolayisiyla mutsuz yonetici, mutsuz toplumlar olusturacaktir.

Sonug

Platon tarafinda erdemli gehir ve erdemli olmayan sehirler seklinde
literatiire kazandirdig1 yonetim bigimleri vardir. Erdemli ve erdemli olmayan
sehirleri Platon; reislik diizeni (patriarsi), aristokrasi ile timokrasi, oligarsi,
demokrasi ve tiranlik (zorba insan) olarak tanimlamaktadir. $ehirleri
bu sekilde tanimlama yaparken odaklandigi nokta, sehirlerin yonetim
bigimleridir. Platon’a gore (1998), askeri gii¢ yonetimin elindeyse bu
timokrasi, sayica az olan varlikli kisilerin yonetiminde olan sistem oligarsi,
yoksul ¢ogunlugun yonetimi demokrasi, giiciin tek bir kiginin elinde oldugu
sistem tiranlik, azinhgin yasalara saygili oldugu yonetim aristokrasi ve
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birbirinden ayr1 kisilerin kendi diizenini kurarak devletin diizenini saglamay1
hedefledigi sistemi patriargi olarak tanimlamaktadir.

Yonetim bigimleri ile biirokrasi-siyaset iligskisine baktigimizda, reislik
diizeni ile biirokrasinin iligkisinde bazi benzer yonler bulunurken; bazi
farkliliklarda yer almaktadir. Ornegin biirokraside yer alan ast-iist iligkisi
ile ataerkil sistemde var olan kat1 hiyerarsik iligkilerin birbirine benzedigini
soylemek miimkiindiir. Bir yoneticinin olma zorunlulugu reislik diizeninde
varken, benzer 6rneklerinin biirokraside gortildiigiinii soylemek miimkiindiir.
Bu benzerliklerin aksine reislik diizeninde, en yash kisi yonetici olurken;
biirokraside boyle bir 6n kogul bulunmamaktadir. Reislik diizeninde, atadan
kalma kurallar gegerli iken; biirokraside yasal diizenlemeler gegerlidir.

Yonetim  bigimlerinden  aristokrasi ile  biirokrasi-siyaset iligkisine
bakildiginda, aristokrasi vesayete dayanan bir yonetim seklidir. Ancak
biirokrasilerde terfi-liyakat sistemi ve Orgiitsel performans: diizenleyen
kurallar vardir. Bir diger ozellige gore Biirokrasinin bir diger ozelligi
herkese resmi ve egit muamelenin yapilmasidir. Aristokraside bu esit ve
resmi muameleden s6z etmek miimkiin degildir. Aristokrasiyi aristokrasi
yapan, kisiler arasinda ayrim gozeterek “en iistiin” ve “iyi” olarak yoneticileri
kategorize etmesidir. Sonug olarak aristokrasi ile biirokrasi zittir.

Yonetim bigimlerinden oligarsi ve biirokrasi-siyasetiliskisine baktigimizda,
biirokrasi araciigiyla oligarklar, toplum tizerinde kurduklari egemenligi
saglamlagtirirlar. Diger yandan biirokrasilerde 6nemli bir yere sahip olan
siyasi partiler, biirokratik oligarsiye biiriindiiklerinde demokrasinin 6niinde
engel teskil edebilirler.

Yonetim  bigimlerinden timokrasi ve biirokrasi-siyaset iligkisine
baktigimizda, En 6nemli farkliliklardan birisi timokrasi de kanunsuz devlet
yapist On plana ¢ikarken; biirokrasi de tam aksine yasalarla diizenlenmis yetki
alanlar1 vardir ve devlet yonetiminde kanunlar 6nemli bir yer tutmaktadir.

Yonetim bigimlerinden demokrasi ve biirokrasi-siyaset iligkisine
baktigimizda, biirokrasi-demokrasi iligkisinde ortiigmeyen ¢ok fazla yoniin
oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Demokrasi ile biirokrasi uyumsuzdur.
Demokrasilerin 6niindeki engeldir, biirokrasi. Dahasit demokrasi ile biirokrasi
bir toplum i¢in yonetim saglamanin zit yaklagimlar olarak diisiintiliir.

Yonetim bigimleri igerisinde son olarak tiranlik yonetiminin biirokrasi-
siyaset iligkisine baktigimizda, tiranlik sisteminde de ast-iist iligkisi oldugunu
ve hiyerargisinin dikey bir yonde ilerledigini sdylemek miimkiindiir. Emir-
komuta ilkesi ile degerlendirildiginde bu ilkenin tiranlk sisteminin igine
yarayacak ilkelerden biri oldugu ifade edilebilir. Bu baglamda ise biirokrasi-
tiranlik iligkisi ifade edilebilir.
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Bolim 9

Hiikiimet Sistemlerine Gore Biirokrasi ve Siyaset
Tigkisi

Kazim Basaran'

Ozet

Biirokrasi yapmug oldugu faaliyet itibariyle siyasi karar vericilerle siirekli
iliski ve kargihkl etkilesim igindedir. Kuvvetlerin arasindaki iliskiye gore
sekillenen hiikiimet sistemleri bu iligki ve etkilesimin belirlenmesi noktasinda
onemli rol oynamaktadir. Caligma hiikiimet sistemlerinin siyaset ve biirokrasi
tizerindeki etkisini konu edinmektedir. Calismada meclis hiikiimeti sistemi,
parlamenter sistem, yari bagkanlik sistemi ve baskanlik sisteminin biirokrasi
siyaset iligkisindeki yansimalari incelenmigtir. Caliymada konu ile ilgili
alan yazini, kuramsal bilgiler ve iilke mevzuatlar1 incelenmistir. Hiikiimet
sistemleri, siyaset biirokrasi iligkisi tizerindeki etkilerinin degerlendirilmesi
bakimindan saf tipleriyle sinirh tutulmugtur. Caligmada 6ncelikle biirokrasi,
siyasal iktidar ve hiikiimet sistemleri kuramsal olarak agiklanip siyaset
biirokrasi iliskisini etkileyen mekanizmalar incelenmistir. Son boliimiinde
ise hiikiimet sistemlerinin uygulamadaki 6rnekleri dogrultusunda siyaset
biirokrasi iligkisi itizerindeki etkileri tartistlmistir.  Siyasi iktidar halk
egemenligine dayanmasi itibariyle toplum tizerinde karar alma ve kamusal
faaliyetleri yiirlitme yetkisine sahiptir. Biirokrasi ise siyasi iktidarmn almig
oldugu kararlari uygulama aracidir. Modern devletlerin gelmis oldugu konum
itibariyle kamusal faaliyetlerin yiiriitiilmesinde biirokrasi 6nemli igleve ve
giice sahiptir. Bununla birlikte faaliyetlerini siyasi iktidarin emir ve talimatlari
dogrultusunda yerine getirmekte olup siyasi iktidarla gii¢ miicadelesine girme
egilimde olmadig1 goriilmiistiir. Caligmada giiglii ve istikrarli bir yonetim
saglayan hiikiimet sistemlerinin biirokrasiyi kontrol ve denetim altina alma
konusunda daha iglevsel oldugu sonucuna ulagilmigtir. Bu dogrultuda giiglii
ve istikrarli yonetimi tegvik edecek olan hiikiimet sistemi mekanizmalariyla
birlikte devlet yapisi, parti sistemi ve tilkedeki demokratik kiiltiir de siyaset ve
biirokrasi iligkini sekillendirdigi tespit edilmistir.

1 Hitit Universitesi, C)gr. Gor. Dr. Osmancik Omer Derindere MYO, kazimbasaran@hitit.edu.tr,
https://orcid.org/0000-0003-1075-1089
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Giris

Tarihsel siire¢ iginde devletlerin tistlenmis oldugu gorev ve sorumluluk
artmustir. Devletleri tistlenmis oldugu kamusal faaliyetleri yerine getirecek bir
orgiitlenmeye ihtiyag duymugtur. Bu kapsamda biirokratik kurumlar ortaya
ctkmugtir. Devlet aygitin1 yoneten siyasal iktidar, ana karar alict merciidir.
Siyasal iktidarin almig oldugu kararlarin biirokrasi tarafindan yerine
getirilmesi beklenir. Bununla birlikte biirokrasi kullanmig oldugu kamu
giicli ve ayricaliklari ile sahip oldugu teknik bilgi ve uzmanlk giicii sayesinde
giiclenmekte, siyasal karar siireglerine etmektedir. Siyasal karar alicilarin,
devlet faaliyetlerinin gerektirdigi teknik bilgi ve uzmanhga sahip olmama
durumunda biirokrasinin etkisi de daha da artmaktadir. Bu durum siyasal
karar alicilar ile biirokratik kurumlar arasinda siirekli etkilesimi beraberinde
getirmektedir. Siyasal iktidar ve biirokrasi arasindaki iligkileri etkileyen
birgok unsur bulunmaktadir. Devlet yapisi, sosyal ve kiiltiirel yap1, ekonomik
sartlar, parti sistemi, hiikiimet sistemi ve tarihsel kogullar 6nemlileri arasinda
yer almaktadir.

Bu ¢aliymada siyaset biirokrasi iliskisi, hiikiimet sistemleri {izerinden
degerlendirilecektir. Siyaset ve biirokrasi iliskisini hiikiimet sistemleri
tizerinden degerlendirmenin bir takim zorluklar1 bulunmaktadir. Bir kere
hiikiimet sistemleri, belirli kategoriler dahilinde siniflandirilsa dahi bu
sistemlerden tiireyen ve ayrisan farklt tiirevlere sahiptir. Ornegin ABD’de
uygulanan bagkanlik sisteminden tiireyen birgok bagkanlik sitemi bulunmakta
fakat ABD’deki bagkanlik sistemindeki sert kuvvetler ayriligi ilkesinden
uzaklagmaktadir. Dolayisiyla ismi ayni olmakla birlikte hiikiimet sistemlerinin
her birisinde siyaset ve biirokrasi iliskisi farkli zellik gosterebilir. Tkinci zorluk
hiikiimet sisteminin uygulanmasini etkileyen {ilkesel kosullarin farkliligidir.
Ornegin parlamenter sistemin uygulandigi Ingiltere krallikla yonetilen
tniter bir iilkeyken, Almanya cumhuriyetle yonetilen federal bir {ilkedir.
Ingiltere’de parlamenter sistemin islemesinde iki partili siyasal sistem kilit
rol oynarken, Almanya’da ok partili siyasal sistem hakimdir. Bu dogrultuda
tilke yapis1 ve siyasal sistemi etkileyen diger unsurlar, hiikiimet sistemini ve
dolayisiyla biirokrasi siyaset iligkisini etkilemektedir. Bu sebeple biirokrasi
siyaset iligkisi bakimindan saf tipler segilerek degerlendirme yapilmig olup
hiikiimet sisteminin saf tipi agisindan ulagilan sonuglar bagka tiirevleri igin
gegerli olmayabilir.

Cahymada demokratik iilkelerde wuygulanan hiikiimet sistemleri
kapsaminda siyaset biirokrasi iligkisi ele alinmistir. Bu kapsamda meclis
hiikiimeti sistemi, parlamenter hiikiimet sistemi, yar1 bagkanhk hiikiimet
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sistemi ve bagkanlik hiikiimet sistemi siyaset biirokrasi iliskisi bakimindan
incelenmigtir.

1. Biirokrasi Kavrami

Modern demokratik devletlerde siyasal iktidar, halktan almig oldugu
egemenlik yetkisine dayanarak devlet aygitini yonetmektedir. Bunu yaparken
kural koyup kararlar almakta ve bunlar1 uygulamaya koymaktadir. Siyasal
iktidar, biirokrasi araciigiyla almis oldugu kararlari ve kamusal faaliyetleri
uygulamaktadir. Biirokrasi hem politikalarin uygulanma siirecinde hem de
sekillenme siirecinde sahip oldugu teknik bilgi ve uzmanliga dayanarak siyasi
karar vericilere yardimcr olmaktadir.

Biirokrasi siyasal iktidarin uygulama araci olarak kabul edilmekle birlikte
yapilan faaliyetler i¢ i¢e gegmis olup siyasi karar vericiler ile biirokrasi siirekli
etkilesim halindedir. Bu siire¢ bazen biirokrasiyi siyasal karar stireglerine
miidahale etmeye bazen de siyasileri biirokratlar iizerinde baski kurmaya
zorlamaktadir. Bu noktada siyasi iktidar ile biirokrasinin konumu ve iglevinin
tespit edilip aralarinda olmasi gereken iliskinin tartisilmasi gerekmektedir.

1.1. Biirokrasinin Konumu ve Islevinin Tespit Edilmesi

Biirokrasi, devlet organizasyonunun faaliyetlerinin yiiriitiilmesinde, siyasi
karar vericiler diginda kalan orgiitii ve bu 6rgiitiin faaliyetlerini anlatmaktadir.
Modern devletlerin ulagmug oldugu biiyiikliik, iistelenmis oldugu kamusal
hizmetler ve iilkede yagsan ¢ok sayidaki insan toplulugunun yonetimi
biirokratik Orgiitleri zorunlu kilmaktadir. Biirokrasi bir gereklilik olarak
tarihsel stire¢ icinde ortaya ¢ikmig olmakla birlikte islevleri, uygulamalar:
ve konumu bakimindan degisime ugramustir. Ozellikle kamusal faaliyetlerin
yuriitiilmesinde ihtiya¢ duyulan teknik bilgi ve uzmanhgin saglanmasi
noktasinda biirokrasi 6nemli rol tistlenmistir. Fakat biirokrasiye yiiklenen
olumlu anlam zamanla pejoratif bir nitelige biirtinmstiir.

Weber’in ideal tip biirokrasisinde faaliyetler kesin bir gekilde birbirinden
ayrilmug olup roller dogrultusunda sinav ve egitimden gegerek teknik beceri
kazanmig bir sistem, hiyerargik olarak diizenlenen otorite yapisi iginde
bulunmaktadir. Biirokrasi egitim almig ve tcretli uzman niteligindeki
memurlardan olusur. Bunlar 6nceden ¢izilmis sinir, kural ve talimatlar
dogrultusunda iglerini yiirtiten, siniflandirilmig personeldir (Merton, 2016:
128).

Weber biirokrasiyi yasalar ve idari diizenlemelerden yetkisini alan,
sinirlart mevzuatla kesin bir gekilde gizilmig bir yapr olarak ifade etmektedir.
Weber biirokrasinin tarafsizligi ve bagimsizligi i¢in se¢imle degil atanmayla
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belirlenmesi gerektigini sdylemektedir. Ayni zamanda memurun maagh ve
stirekli nitelikteki bir ise sahip olmasinin onu keyfi isten ¢ikarma ve siyasi
baskilardan koruyacagini belirtmektedir (Weber,2016: 60-61).

Biirokrasi, vyiirtitme kuvvetinin = gorevlileri olan sivil personeli
anlatmaktadir. Biirokrasi olumsuz anlamlar ¢agrigtirmakla birlikte alinan
kararlar1 uygulayan biiyiik bir kurumdur. Biitiin biiyiik organizasyonlar
bir biirokratik orgiite sahiptir. Belirlenen yetki zinciri, prosediir ve kurallar
cergevesinde faaliyetlerini siirdiiriir. Ideal biirokrasinin yonetime rasyonalite,
ongoriilebilirlik, denetim ve tek bigimlilik katmasi beklenmektedir (Roskin
vd., 2020: 314).

Biirokrasi, idari faaliyetleri yirtitmektedir. Devletin sunmus oldugu
kamu hizmetleri idari faaliyetin konusunu olusturmaktadir. Idare dolayistyla
biirokrasi ile yiirlitme organi yakin iliski i¢indedir. Biirokrasi yiiriitme
organinin politikalarini ve kurallar1 uygulayan aract konumundadir. Yiirtitme
ile biirokrasi ayn1 degildir. Devlet bagkani, hiikiimet tiyeleri siyasi faaliyetleri
sebebiyle biirokrasiye dahil degildir. Bununla birlikte biirokratik orgiitlerin
tepesinde hiikiimet tyeleri yer almaktadir (Gozler ve Kaplan, 2022: 15).
Dolayisiyla yiiriitme organi ile biirokrasi i¢ i¢e ge¢migtir. Yiriitme, siyasi
faaliyetleri bakimindan biirokrasiden ayrilmakta fakat kamusal hizmetlerin
yiriitiilmesinde biirokrasi ile birlikte hareket etmektedir.

Biirokrasi, siyasal iktidar tarafindan hukuk normu haline getirilen
kararlarin uygulanmasini saglar. Bunun yaninda kararlarin hukuki norma
doniigme siirecine de yardimer olur. Ayrica siyasi karar vericilerin hukuki
normlar ¢ergevesinde hareket etmesi dogrultusunda siireci yonetir (Coker,
1995:9).

Demokratik iilkelerde hiikiimetler segimlerle degismektedir. Bununla
birlikte biirokrasi profesyonel bir orgiitlenme olup stireklilik arz etmekte,
hiikiimetler degigse dahi gorevde kalmaktadir. Bu durum degisen siyasi
gorevlilere gore daha gok bilgi ve deneyim sahibi olmalarini saglamaktadir.
Yeni gelen hiikiimet iiyelerinin yenilikgi taleplerine biirokratlar temkinli
vaklagmaktadirlar. Biirokrasi bir yoniiyle de muhatazakar bir kurumdur
(Roskinvd.,2020: 315). Bunoktada biirokrast, siyasal iktidarin faaliyetlerinin
hukuk iginde kalmasina katki sunarken gelistirilen politikalarin uygulanmasi
stirecinde her zaman istekli olmayabilmektedir.

Merton, biirokrasinin aksayan yonlerine dikkat ¢ekmigtir. Biirokrasideki
disiplin ve kurallara uyma stirecinin, tek bir kurali bile gozden kagirmayan,
prosediirlere agir1 baglh, kati ve sekilci bir orgiit yapisi ortaya ¢ikardigini
belirtmektedir. Kurallara kati baglilk vatandaglarin  memnuniyetini
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gozetmenin Oniine gegip kurallar sembolik diizeyde kalmaktadir. Vatandaglarin
isteklerini kargilama noktasinda kati kurallara bagl olan biirokratik personel,
yakinlart ve menfaat saglayabilecegi giiclii insanlar kargisinda kurallart
esnetebilmektedir. Ayrica personelin terfi, kariyer gibi beklentileri inisiyatif
almak yerine ¢ekingenlik, tutuculuk ve kurallara gereginden fazla baglilik
gibi Ozellikleri ortaya gikarir. Biirokratik orgiitlenme iginde segilmis kamu
gorevlilerine destek olmak yerine kendi menfaatini uygun davranma egilimi
olabilir. Biirokratik orgiitlerde ¢aliganlar kendi kigisel durumunu degistirecek
degisimlere karg1 direng gosterme egilimindedir (Merton, 2016: 132-134,
Roskin vd., 2020: 321).

Warren Bennis ise biirokrasinin, Sanayi Devrimi sonrasi ortaya ¢ikan
agagilama, kayirmacilik ve siibjektif yargilara karsi bir tepki olarak gelisip,
ongoriilebilirlik ve diizen getiren bir yapi oldugunu fakat giliniimiiz
kogullarina uyum saglayamadigini ifade etmektedir (Bennis, 2016: 300).
Bennis, biirokrasinin asir1 biiyliyiip kosullara uyum saglama kapasitesini
yitirdigini belirtmektedir. Bunun yerine rekabete agik, daha kiigiik olgek
diizeyinde orgiitlenen, kendini stirekli yenileyen, beyin giicline dayali proje
etrafinda toplanan uzman ekiplerin oldugu, degisime agik ve gegici orgiitlerin
onem kazanacagini one stirmektedir (Bennis, 2016: 314-316). Barzelay
ve Armanjani de benzer bigimde biirokrasinin eski ihtiyaglar kapsaminda
dogdugunu ve yeni kosullar kapsaminda doniigmesi gerektigini ifade
etmektedir. Buna gore biirokrasinin vatandaglarin deger verdigi sonuglara,
ortaya ¢ikan iiriine, hesapverebilirlige, degerler ortaya koymaya odaklanmasi

gerekmektedir (Barzelay ve Armanjani, 2016: 793).

Biirokrasiye yonelik elestiriler ve yiiklenen olumsuz anlam, biirokrasinin
zaman iginde elde ettigi giiclin kirilmasina sebep olmustur. Biirokrasiden
beklentiler de degismig siyasal karar siireglerine miidahil olmak yerine alian
kararlarin uygulayict konumunda olmast beklenmistir.

1.2. Siyasal Iktidar

Siyasal iktidar {ilke diizeyinde orgiitlenerek, tiim toplumu kapsayic
kararlar alabilme yetenegine sahip merkezilesmis giici ifade etmektedir
(Erdogan, 2017: 344). Toplumsal iliskiler birgok iktidar tiiriinii ig¢inde
barindirmaktadir. Siyasal iktidar toplumsal iligki ig¢inde en tepede yer alan,
iktidar hiyerarsisi igindeki en iist iktidardir (Giil, 2010: 20).

Siyasal iktidar, toplumun kaderiyle ilgili karar verebilme yetkisine sahip,
kapsayici ve merkezilegmis iktidardir (Erdogan, 2016: 344). Siyasal iktidarin
kapsayicilig tizerinde kurulu oldugu iilkeyi ve vatandaslik bagr ile bagli olan
insanlar1 kapsamaktadir. Yani siyasi iktidarin egemen oldugu {ilke tizerinde
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yasayanlar vatandaslik bagi olsun ya da olmasin siyasal iktidarin koymusg
oldugu kurallara uymak zorundadir. Bunun yaninda vatandaghk bagina
sahip olanlar iilke disinda yagasa bile siyasal iktidar onlarin {izerinde karar
verme yetkisine sahiptir.

Devlet, i¢inde yer alan varliklarin tamamini, kurmug oldugu diizen ve
tegkilata tabi tutmayr amaglamaktadir. Bu kapsamda bireylerden baglayarak
her seviyedeki teskilat, devletin diizenleme ve denetim alani iginde yer
almaktadir. Siyasal iktidar tiim iktidar bigimlerini kendine tabi kilip tiim
iktidarlar1 kapsayan ve onlar {izerinde olan bir gii¢ haline gelmektedir
(Okandan, 1976: 744). Bagka bir ifadeyle siyasal iktidar, tilke sinirlar1 iginde
en istiin iktidar olarak, diger iktidarlar {izerinde iradesini kabul ettirme,
onlar1 kontrol etme ve denetleme yetkisini kendinde barindirmaktadir
(Kapani, 2019: 58).

Siyasal iktidar, en st iktidar olmasi dolayisiyla almig oldugu kararlarin
uygulanmasini ve emirlerin yerine getirilmesini amaglamaktadir. Bunu
bazen ikna yontemleri kullanarak bazen de zor kullanarak yapmaktadir
(Goneng, 2015: 21). Iktidarin zor kullanma giicii, megru gii¢ kullanma
tekeli kavraminda somutlagmaktadir. Siyasal iktidarin megru gii¢ kullanma
tekeline sahip olmasi, sadece siyasal iktidarin kullandig1 maddi giiciin megru
kabul edilmesi sonucunu dogurur. Bununla birlikte bu yetkiyi mutlak ve
siirsiz bir yetki olarak ifade etmek miimkiin degildir (Zabunoglu, 2015:
103). Siyasal iktidar kendine gizilen sinirlar i¢inde bu yetkisi kullanir. Zor
kullanma siirekli bir nitelik tagimaktan ziyade bir tehdit aracidir. Siyasal
iktidar kurallara uyulmasi konusunda kargilagtigi direng sonucunda zor
kullanma yetkisini harekete gegirir (Braud, 2018: 364). Zor kullanma tek
bagina itaati saglamamaktadir. Bu sebeple zor kullanma yaninda psikolojik
ikna yontemleri de itaati saglamak amaciyla kullanilmaktadir (Barry, 2018:
164). Zor kullanma yetkisinin megru goriilmesi, adalet ve toplum ¢ikarryla
uyumlu oldugu 6l¢iide saglanacaktir (Hofte, 2018: 328). Siyasal iktidarin
kullandig giiciin megru goriilmest, zor kullanma tekelinin manevi unsurudur

(Erdogan, 2017: 344).

Demokratik siyasal sisteme sahip iilkelerde siyasal iktidarin megruiyeti
halk egemenligine dayanmaktadir. Siyasal iktidar egemenligi kullanma
yetkisini se¢imler yoluyla almakta ve mesruiyetini buna dayandirmaktadir.
Segimlerin adil, serbest ve demokratik rekabete agik olmasi siyasal iktidarin
megruiyetini artiracaktir.

Weber, demokratik toplumlarda siyasal iktidarin megrulugunu yasal ussal
otoriteye dayandirdigini ifade etmektedir (Weber, 2005: 42-43). Yasal ussal
otoritede, egemenligin kaynag: kisilerden bagimsizlagmistir. Yoneticilere,
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yasalarla ¢ilmig alanda hukuki normlara uygun hareket ettigi igin itaat
edilmektedir. Bu noktada siyasal iktidarin halk egemenligine dayanarak
goreve gelip kendisine hukukla taninan alanda gorev yapmasi megruluk
saglamakta, insanlar da riza gostermektedir.

Siyasal iktidar toplumsal diizeni ve giivenligi saglamak basta olmak tizere
amaglar1 dogrultusunda kamusal faaliyetleri orgiitlemektedir. Bu amagla
kural koyarken yasama fonksiyonunu, uygulama faaliyetleri igin yiiriitme
fonksiyonunu, denetleme igin de yarg:t fonksiyonunu kullanmaktadir.
Siyasal iktidarin sosyal, siyasal ve iktisadi faaliyetleri biiyiik oranda kamu
hizmeti olarak orgiitlenmektedir (Bagaran, 2023: 37). Biirokrasi de kamu
hizmetlerini yerine getiren orgiit olarak siyasal iktidar ile daimi etkilesim
i¢indedir.

1.3. Biirokrasi ve Siyaset Iligkisi

Devletin temel unsurlarindan biri de biirokrasidir. Biirokrasi siyasal
iradenin aract konumundadir. Siyasi iradenin yiiriitmiig oldugu faaliyetler
sirasinda biirokrasi, onu olugturan siyasi iradenin istekleri ile kendi istek
ve gorlgleri arasinda bir gerilim yaganmaktadir. Bu gerilim demokrasi ve
biirokrasi iligkisi ya da siyaset ve biirokrasi iligkisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Giiler, 2005: 15).

Geligmis demokratik {iilkeler, doniigen ve biiyiiyen kamusal ihtiyaglart
kargilamak amaciyla biirokratik  orglitler olugturmugtur. Demokratik
kiiltiiriin hakim oldugu {ilkelerde biirokrasi biiyiik ve giiglii olsa dahi siyasete
miidahale konusunda talepkar olmamaktadir. Demokratik iilkeler siyaset ve
biirokrasinin uyum i¢inde ¢aligmasi igin ¢esitli mekanizmalar olusturmustur.
Bu mekanizmalar bazen biirokrasinin siyasal iktidara bagl olmasi bazen de
rekabet igeren bir dengenin kurulmasi sonucunu dogurmustur (Tataroglu,
2006: 98).

Biirokrasi kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde ve siyasi kararlarin
uygulanmasinda gorevli olan 6rgiit konumundadir (Oztiirk, 2003: 14-15).
Biirokrasi kendine yasalarla gizilmis yetki alani i¢inde, otorite ve hiyerarsi ile
yapilanan, faaliyet alanina gore simiflandirihirmis ve alanina gére uzmanlagip
ylkselebildigi bir kariyer sistemine sahip yapiyr anlatmaktadir (Kaya, 2023:
10-12). Kamusal faaliyetlerin icrast sirasinda bir takim kamu giicii ve
ayricaliklarindan yararlanmaktadir. Bu gii¢ ve ayricaliklar: kullanan biirokrasi,
kimi zaman tizerindeki siyasi iktidar etkisinden kurtulmak bagimsiz hareket
etmeye ¢aligabilir. Bazen bunun da Gtesine gegerek gii¢ miicadelesine dahi
girigebilir (Ates, 2008: 83). Oysa biirokrasiden beklenen iktidar1 kullanma
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yetkisini halktan se¢imler araciligiyla alarak goreve gelen siyasilerin emir ve
talimatlarina uygun hareket etmesidir (Oztiirk, 2003: 89)

Temsili demokrasilerde, halk kendi adina karar verecek temsilcileri
seger ve gesitli yontemlerle hiikiimet olusur. Hiikiimetler ise belirlemis
oldugu hedefler dahilinde politikalar iireterek gesitli kararlar vermektedir.
Bu noktada siyasi iktidar hem kararlarin alinmasindan hem de uygulanma
stirecinden dolay1 sorumludur (Tataroglu, 2006: 99). Siyasetin biirokrasi
kargisindaki en 6nemli giicii megru otorite olarak halki temsil etmesinden
kaynaklanmaktadir. Bu dogrultuda biirokrasiyi yonetme ve kontrol etme
yetkisi siyasi iradenin elindedir (Eryilmaz, 2017: 270-271). Siyasal iktidar
almig oldugu kararlar biiyiik oranda biirokrasi araciligiyla uygulamaktadur.
Dolaysiyla biirokrasinin uygulamalarindan dolayr da siyasi hesap verme
sorumlulugu siyasal iktidar tizerinde kalmaktadir. Bunun sonucu olarak
siyasal iktidar biirokrasinin kendi emir ve talimatlarmna uygun hareket
etmesini beklemektedir. Bununla birlikte biirokratlarda gesitli sebeplerle
siyasi karar alma siirecine etki etmeye ¢alismaktadir.

Biirokrasinin kendine verilen emir ve talimatlara uygun hareket etmesi
ve tarafsiz olmasi beklenmektedir. Bununla birlikte Ozellikle st diizey
biirokratlarin  bilgi, deneyim ve birikimlerini kullanarak siyasi karar
vericilerin alanina girmesi s6z konusu olabilir (Emre, 1996: 72). Hatta
biirokratlar siyasiler kargisinda elini giiglendirmek amaciyla bilerek ya da
bilmeyerek kendinde olan bilgiyi gizleyebilir. Ayrica uygulayici konumda
oldugu i¢in kararlarin uygulanmasini geciktirebilecegi gibi yorumlayarak
kendi ¢ikarlariyla uygun hale de getirebilir (Peters, 2001: 229-231)

Biirokrasi ve siyaset iligkisi {izerinde farkl yaklagimlar bulunmaktadur. Tlk
yaklagima gore siyasetin karar alip uygulanacak politikalar1 belirlemesi s6z
konusuyken biirokrasi uygulayici konumdadir. Bu yaklagima gore biirokrasi
siyasetin emir, talimat ve denetimi altindadir. Tkinci yaklagim ise biirokrasinin
idari yoniiniin yaninda siyasi yoniinde olabilecegini savunmaktadir. Bu
vaklagim kapsaminda biirokrasi degisen toplumsal taleplerin kargilanmasi
noktasinda sorumluluk alabilir. Diger bir yaklagim ise biirokrasinin siyasetin
keyfi tutumundan ve baskisindan uzak 6zerk bir alan1 olmasi gerektigini
savunmaktadir (Durgun, 2002: 84-85).

Devlet yonetiminde siyaset ve biirokrasi etkilesim iginde olmustur. Bu
etkilesim siyaset ve biirokraside meydana gelen degisimle birlikte doniigiim
gostermistir. Ozellikle 20. yiizyilin son geyregiyle birlikte kamu yonetiminde
meydana gelen paradigma degisimi biirokrasinin giiclin ve konumun
tartigtlmasina sebep olmus, siyasi iradenin kontroliinde bir biirokrasi olmasi
gerektigi anlayig1 pekigmistir. Dolayisiyla siyasi irade kargisinda biirokrasinin
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giicii ve etkisinin azaldigini sdylemek miimkiindiir (Akgakaya ve Tlhan,
2021: 590).

Biirokrasinin ortaya ¢iktig1 zamanki devlet toplum iligkisi ile glintimiizdeki
devlet toplum iligkisi farkhlagmistir. Devletlerin gelisim  siireglerinde
kalkinma politikalarinin  uygulanmasi igin gereken bilgi ve uzmanhg:
saglayan biirokrasinin iradesi One ¢ikarken geligmis tlkelerde biirokrasi
siyasi iradenin 6ne ¢ikmasi s6z konusudur (Giiler, 2005: 22). Dolayisiyla
giiniimiizde geligmis demokrasilerde biirokrasinin siyasi irade karginda gok
giiglii oldugunu séylemek zordur.

Siyasal iktidar halk tarafindan yeterli destegi alamadiginda biirokrasinin
etkisi artmaktadir. Bu durumda biirokratlarin siyasi karar siireglerine etkisi
artmakta ve siyaset biirokratiklesmektedir. Bununla birlikte siyasi iradenin
giiglii oldugu durumlarda biirokrasi iizerindeki etkisi artmaktadir. Siyasetin
biirokrasi tizerindeki etkisinin artmasi, ileri seviyeye ¢ikarsa, biirokrasinin
siyasallasmast sonucunu dogurabilir (Akgakaya ve Tlhan, 2021: 600).

Her ne kadar siyasetin karar alma ve politika belirleme, biirokrasinin de
uygulama gorevi tistlendigi ifade edilse de bunlar1 birbirinden ayrit etmek
oldukga zordur. Karar alama ve uygulama stiregler hem art ardina gelmesi hem
de politika belirlenme siirecinde de biirokrasinin teknik bilgi ve uzmanhgina

ihtiyag duyulmasi sebebiyle oldukga zordur (Cogkun, 2005: 35).

Woodrow Wilson, siyaset ve yonetimin ayrilmasini savunarak siyaset
biirokrasi iliskisinde 6nemli bir ger¢eve ¢izmigtir. Wilson devletin gegmisteki
gorevlerinin basit oldugunu fakat zamanla devletin gorevlerinin arttigini ve
devletin yeni sorumluluk iistlendigini ortaya koymustur (Wilson, 2016: 4-5).
Bu durum teknik bilgi, beceri ve uzmanlik gerektiren biiyiik bir biirokratik
orgiitli beraberinde getirmistir. Kamusal yonetim faaliyeti gergeklestirecek
bu orgiitiin siyasetin giinliik tartiymalarindan ve keytiliginden uzak tutulmasi
gerekmektedir. Bunu saglayacak sey ise siirekli bir egitim ve sinavdan
gegerek kendini geligtiren, halkin diiglincesine bagl bir devlet biirokrasisi
olusturmaktir (Wilson, 2016: 18-19). Frank ]J. Goodnow da siyaset ve
yonetimin ayrilmasi gerektigi savunmakta olup yonetim faaliyetinde
bulunan biirokrasinin gorev ve sinirlarinin tespit edilmesi gerektigini ortaya
koymugtur. Aksi halde biirokrasinin kontrol ve denetimi konusunda siyasi
egilimler ortaya ¢ikacaktir (Goodnow, 2016: 27-29).

Siyaset yonetim ayrimi  konusunda farkli diigiinen yazarlar da
bulunmaktadir. Bunlar temelde devlet fonksiyonlarmin igi i¢e gegmesi
sebebiyle ayriminin yapilmasimin zor olacagr noktasinda birlegmektedir
(Saylan, 1986). Ayrica biirokratlarin siyasi egilimi oldugunu gozden
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kagirmamak gerekir. Bunun yaninda tist kademe terfi ve azillerdeki siyasal etki
de biirokrasinin tarafsizligini giiglestirmektedir (Saylan 1986: 35). Dwight
Waldo siyaset yonetim ayrimini elestiren yazarlardan biridir. Waldo, siyaset
yonetim ayrimini, yonetim diigiincesini sinirlayan dar bir ceket olarak ifade
etmektedir (Waldo, 2016: 2025). Biirokrasinin tarafsiz kalamayacag: igin
toplumsal degerlere uygun hareket eden, kurallara bagl kalan bir biirokrasi
tasviri yapilmaktadir (Farazmand, 2010: 251). Biirokrasinin uzmanlik ve
bilgisi sebebiyle karar alma siireglerinin bir pargast oldugu ve bu noktada
kigisel ya da orgiit ¢ikarinin politika yapim siirecini yansiyacagi goriisii de

bulunmaktadir (Ripley ve Franklin, 1982: 40).

Weberi 6ngormiis oldugu tarafsiz ve bagimsiz biirokrasi elde etmis oldugu
giigle birlikte siyasal iktidar: etkilemeye ¢aligabilir. Siyasal iktidarsa tarafsiz
olan biirokrasiyi kendi istek ve menfaatleri dogrultusunda davranmaya
zorlayabilir (Izci ve Bozdogan, 2016: 33-35). Dolayistyla siyaset biirokrasi
iligkisinin kendilerine ¢izilmig olan hukuki alan digina tastiklarinda, iki yonlii
bir gii¢ miicadelesine doniigtiiglinii belirtmek gerekir.

1.4. Biirokrasi ve Siyaset Iligkisini Etkileyen Mekanizmalar

Segilerek goreve gelerek karar alma yetki ve gorevine sahip olan hiikiimetler
faaliyetlerini icra ederken biirokrasiyi kullanmaktadir. Ayn1 zamanda yasama
organt da koymus oldugu kurallarla biirokrasiye etki etmektedir. Biirokrasi
ise siyasi kararlarin uygulayicisi, kamusal hizmetlerin yiiriitiiciisii olup siyasi
iradenin vatandaga yansimasini saglayan bir ara¢ konumundadir. Dolayistyla
siyaset ve biirokrasi siirekli bir iligki igindedir.

Siyaset ve biirokrasi arasindaki iliski iki yonlii nitelige sahiptir.
Biirokratlar sahip oldugu teknik bilgi ve uzmanlik ile yararlandigr kamu
giicli ve ayricaliklarla giiglenip siyasi kararlar etkilemek isteyebilir. Siyasiler
de kendine ¢izilen sinirlar i¢inde nesnel ve tarafsiz olmasi beklenen biirokrasi
tizerinde baski kurarak siyasi karar almaya zorlayabilmektedir. Dolayisiyla
biirokrasi ve siyaset kendi rol ve gorevlerinin 6tesine gectiginde, biirokrasi ve
siyaset iligkisi, blirokratik vesayet ile siyasallagan biirokratik orgiitler arasinda
stkigmaktadr.

Biirokrasi plan, biit¢e ve denetim gibi konularda teknik bilgi ve uzmanhga
sahip olmasi sebebiyle giiclii bir konuma sahip olmaktadir. Bu durum
devlet yonetimi icinde oligarsik bir yap1 olusturup biirokrasinin gii¢clenmesi
sonucunu dogurmaktadir. Kural olarak siyasi iktidarin almig oldugu kararlarin
uygulanip hayata gegirilmesi gorevini iistlenmesi beklenen biirokrasi, kimi
zaman siyasal iktidar ile gii¢ miicadelesi i¢ine girmistir (Kaya, 2023: 1-2)
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Biirokrasi siyaset iligkisinde, biirokratik orgilitlenmeyi diizenleyen
kurallar, personelin atanma ve kariyer siiregleri 6nemli araglardandir. Bu
araglar {ilkede uygulanan siyasal sistem ile devlet ve toplum arasindaki
iliskiye gore sekillenmektedir (Dreyfus, 2007: 23). Dolayisiyla bir yoniiyle
de biirokrasinin karakteri uygulandigi toplumun yansimasidir (Dreyfus,
2007: 26).

Siyasi iktidar almig oldugu kararlar1 en kolay sekilde uygulatabilmek
amaciyla biirokrasiyi kontrol altinda tutmak ister. Bu sebeple kendi yapisina
uygun biirokratla ¢aligmayt tercih eder. Atama ve gorevden almalar siyasetin
kendi istedigi biirokrat kadrosunu olugturmada 6nemli bir aragtir (Demir,
2011: 80).

Biirokrasi ve siyaset iligkisinde en etkili araglardan biri olan atamalarin
yapilig sekli bazen siyasetin elini bazen de yiiriitmenin elini giiglendirmektedir.
Ust diizey biirokratik atamalar ve gorevden almalar, siyasi kararlara dayandig
oranda biirokrasi siyaset iligkisinde biirokrasinin eli zayiflayacaktir. Bununla
birlikte atama ve gorevden alma siireglerinde siyasi kararlarin yaninda
danigma, Onerme, farkli makamlarin birlikte alacag: kararla atama ya da
gorevden almanin gergeklesmesi biirokrasinin elini kuvvetlendirecektir.

Liyakat ilkesi siyaset biirokrasi iliskisi bakimindan hem biirokrasinin
hem siyasi iktidarin hem de toplumun menfaatinin birlestigi noktada yer
almaktadir. Liyakat ilkesinin bir yonii istthdam edilen personelin goreve
uygun olmasi diger yonii de bagimsiz ve tarafsiz olmasidir. Goéreve uygunluk
1§ analizi gergevesinde gereken niteliklerin tespit edilip Olgiilecegi sinavlarla
tespit edilmektedir. Tarafsizlik ve bagimsizhik ise biirokrasinin giivence
mekanizmalariyla  donatilmasiyla  saglanmaktadir (Giiler, 2005: 152-
153). Liyakat ilkesinin tiim gelismig demokrasilerde tarihsel siireg iginde
kabul edildigi sOylenebilir. Fakat personel sistemlerinin kurulusu kadro
ya da kariyer sistemi iizerine yapilmaktadir. ingiltere, Fransa ve Almanya
gibi iilkeler kariyer sistemini benimserken, ABD sisteminin kadro temelli
yapilandig1 goriilmektedir. Kariyer sistemi hizmet alanlar1 ve egitim diizeyi
degiskenlerine bagh personel odakli bir sistemdir. Kadro sistemi ise Odev,
yetki, sorumluluk temelinde is odakli siniflandirmay1 esas almaktadir (Aslan,
2012: 253; Giiler, 2005: 190). Kariyer sistemi personel odakli olmasi
bakimindan, bu sistemin uygulandig: iilkelerde biirokrasi daha giigliidiir.
Kadro sistemi ise i3 odakli oldugu igin personel ikinci planda kalmakta ve
dolayisiyla biirokrasinin giicii zayiflamaktadir.

Kamu personelinin segiminde, ¢aligmasinda, odiillendirilmesi ve disiplin
stireci gibi konulara liyakat ilkesi yerini siyasi olgiitlerin dikkate alinmasi
durumunda biirokrasinin siyasallagmasi s6z konusu olmaktadir (Peters ve
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Pierre, 2004: 2). Biirokrasinin siyasallagmasi, biirokrasinin siyasal giiciin
etkisi altina girerek kamu yararinin oniinde siyasi partinin menfaatlerini
gozetmesi sonucunu dogurmaktadir (Cogkun, 2005: 39).

Hiikiimetler, biirokrasi gibi stireklilik arz etmemektedir. Goreve gelen
hiikiimet tyeleri faaliyet gosterdikleri alanla ilgili biirokratlar kadar bilgi
ve deneyime sahip olmayabilir. Biirokrasi sahip oldugu kalict konumdan
yararlanarak, hiikiimetlerin kargisinda giiglii bir konum elde edebilmektedir.
Ayrica biirokratlar goreve gelen siyasilerin uygulamak istedigi politikalar
noktasinda temkinli davranip uygulamasini geciktirebilir.

Vergi ve diger gelirlerle yapilacak kamu harcamalarini tiir ve miktar olarak
belirleme ve bunu onaylama hakkina biit¢e hakk: denilir (Yilmazcan, 2000:
163). Biitge hakki kapsaminda yasama organinin izni olmadan yiiriitmenin
gelir toplaylp harcama yapamamaktadir (Bagl, 2014: 34). Yiriitme
organi tarafindan hazirlanan biitgenin reddedilmesi parlamenter hiikiimet
sisteminde hiikiimetin siyasal sorumlulugu dogacak olup hiikiimetin istifa
etmesi gidilir. Bagkanlik sisteminde ise biitgenin reddedilmesi durumunda
bagkan istifa etmek zorunda degildir. Fakat kaynaga sahip olamayacag: i¢in
faaliyetlerini yiiriitemeyecektir (Gozler, 2020: 963). Bu bakimindan biitge
hem dogrudan yiiriitme organi lizerinde hem de yiiriitmenin faaliyetlerini
uygulama aract olarak biirokrasi tizerinde etkili bir denetim aracina
doniigmektedir. Biitge denetiminde hukuki kurallar ve uygulama bakimindan
bazi farkhiliklar bulunmaktadir. Parlamenter sistemde kural olarak biitgenin
reddedilmesi durumunda hiikiimetin istifa etmesi gerekse de hiikiimet ve
yasama organinin biiylik 6lglide ayn1 ¢ogunluga dayanmasi uygulamada
biitge denetimini zorlagtirmaktadir.

2. Hikiimet Sistemleri

Hiikiimet sistemleri, devletin yasama ve yiiriitme kuvvetleri arasindaki
iligkiye gore sekillenmektedir. Yargi kuvvetinin bagimsizhigr esas olup
genellikle siniflandirma noktasinda etkisi bulunmamaktadir. Hiikiimet
sitemleri temel olarak kuvvetler birligine dayanan monarsi, diktatorliik ve
meclis hiikiimeti sistemi ile kuvvetler ayrihigina dayanan bagkanlik, yari
bagkanlik ve parlamenter sistem olarak siniflandirilmaktadir (Gozler, 2020:
623). Monargi ve demokrasi demokratik yonetim sistemine dayali hiikiimet
sistemi olarak kabul edilmemektedir. Temel smiflandirma boyle olsa da
hiikiimet sistemleri bunlardan ibaret degildir. Ekonomik, sosyal veya siyasal
ihtiya¢ ya da talepler dogrultusunda farkli formiilasyonlarla yeni hiikiimet
sistemi ortaya ¢ikmasi miimkiindiir. Nitekim Tirkiye’de 2017 anayasa
degisiklikleriyle uygulamaya konulan Cumhurbagkanligi hiikiimet sistemi,
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Tiirkiye’ye ozgii bir bagkanlik sistemi olarak ortaya ¢ikmistir (Atar, 2017:
37-38).

Bagkanlik sistemi sert kuvvetler ayriigi modelini benimserken,
parlamenter sistem yumugak kuvvetler ayriligmna dayanmaktadir. Yari
bagkanlik sistemi ise hem bagkanlik hem de parlamenter sistem 6zelliklerinden
ogeler barindirmaktadir. Bununla birlikte Roskin (2021: 8)’in parti disiplini
ve yiirlitmenin yasama faaliyetlerindeki etkisi sebebiyle yliriitme organinin
yasama organt kargisinda gii¢ kazandigina dikkat ¢ekmek gerekir.

Hiikiimet sistemlerinin siyaset biirokrasi iligkisi iizerindeki etkilerini
tespit etmek adina kuvvetlerin dagilimi ve diizenlenisi bakimindan kabul
edilen meclis hiikiimeti, parlamenter hiikiimet sistemi, yar1 bagkanlk
hiikiimeti sistemi ve bagkanlik sisteminin temel 6zelliklerini ortaya koymak
gerekmektedir (Erdogan, 2016: 444). Bu sistemlerden tiireyen benzer
ornekler igin hiikiimet sisteminin 6zelligi farklilagacagindan, kabul edilmig
olan saf tiplerin 6zelligi incelenecektir. Siyaset biirokrasi iligkisi izerindeki
etkileri ise hiikiimet sisteminin uygulandigi 6rnekler tizerinden tartigilacaktur.

2.1. Meclis Hukiimeti Sistemi

Meclis hiikiimeti sistemi kuvvetler birligine dayanan hiikiimet sistemidir.
Bu sisteme konvansiyonel rejim de denilmektedir (Tezig, 2016: 498).
Kuvvetler birligine dayanan sistemlerde devletin gorev ve sorumluluklarinin
tek bir organda toplanmustir. Meclis hiikiimeti sisteminde, yasama ve yiirtitme
kuvvetlerinin mecliste birlesmesi s6z konusudur. Bu hiikiimet sistemi, devlet
egemenliginin tekligi ve boliinmezligi felsefesine dayanmaktadir (Keskinsoy,
2020: 74-75).

Meclis hiikiimeti sistemi egemenligin tekligi ve boliinmezligi ilkesi
felsefesine dayandigr igin kural olarak tek meclisli bir yasama organi
olmast beklenmektedir (Gozler, 2020: 628). Bununla birlikte iki meclisli
uygulamalar da rastlanmaktadir (Tezig, 2016: 502). Meclis hiikiimeti
sisteminde yasama organinin agik iistiinliigli s6z konusudur (Tezig, 2016:
497). Burada yasama organi se¢imlerle yenilenir ve diger organlar yasama
organi tarafindan belirlenir (Hekimoglu, 2009: 104).

Halk egemenligi yasama organinda tecessiim etmekte olup meclis yasama
gorevinin yaninda yiiriitme yetkisine de sahiptir. Meclisin yiirtitme yetkisine
sahip olmast yiiriitme gorevini bizzat kendisinin yapacagi anlamina gelmez.
Yiiriitme gorevinin meclis iiyeleri arasindan segilen bakanlardan olugan bir
kurul yerine getirebilir. Bu kurul, parlamenter sistemindeki bakanlar kurulu
gibi 6zerk bir yapida degildir. Yiiriitme organi meclisin kontrol ve denetimi
altinda olup yasamanin emir ve talimatlarina uymak durumundadir. Meclis
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ylriitme organi karalarina miidahale edebilir. Yiiriitme organi yasama
organinin gorevlisi konumundadir (Tezig, 2016: 499).

Yiirlitme organinin, yasama organini feshetmesi miimkiin degildir.
Meclis ancak kendini feshedebilir. Bakanlar yasama orgami tarafindan ayri
ayri segilip azledilebilir. Dolaysiyla bakanlarin her biri meclise kars1 tek tek
sorumludur. Bagka bir ifadeyle yiiriitme kendi iginde dayanismaya sahip
homojen bir organ niteligine sahip degildir. Yani bakanlar kurulunun anlayis
birligine sahip olmasi gerekmez (Gozler, 2020: 628; Keskinsoy, 2020: 75;
Tezig, 2016: 497). Yani parlamenter sistemdeki kolektif sorumluluk ilkesi
burada bireysel sorumluluk olarak uygulanmaktadir. Bu sistemde ayrica bir
devlet bagkanligr makami bulunmamaktadir. Meclis bagkani devletin siyasal
birligini temsil etmektedir. Devlet bagkani olarak meclis bakaninin sadece
torensel gorevleri bulunmaktadir (Erdogan, 2009: 20).

Meclis hiikiimeti sisteminde yargi kuvveti bagimsiz olarak kabul edilir.
Fakat egemenligin boliinmezligi ilkesi hakim oldugu i¢in ashinda yasama
organina tabi oldugu soylenebilir. Nitekim Tiirkiye’de 1921 Anayasasr’nin
uygulandigr Birinci Meclis doneminde yargi kuvvetinin biiyiik olgiide
meclise bagh oldugu goriilmektedir Meclisin kurmus oldugu Istiklal
Mahkemelerinde meclis iiyeleri bulunmaktadir (Gozler, 2020: 633).

Uygulamada meclis hiikiimeti sistemin 1792-1795 yillarinda Fransa’da
Konvansiyon Doénemi’nde ve 1920-1923 vyillart arasinda Tiirkiye’de
Birinci Meclis Donemi’nde uygulandigi goriilmektedir. Bu uygulamalara
bakildiginda meclisi hiikiimeti sisteminin tartigmali Isvigre 6rnegi disinda
olaganiistii ve kriz donemlerinde uygulandigr ifade edilebilir (Gozler,
2020: 633). Isvigre hiikiimet sisteminin meclis hiikiimeti olarak ifade
edilemeyecegini dolayistyla giiniimiizde artik meclis hiikiimeti sisteminin
ortadan kalktigi yoniinde goriigler bulunmaktadir (Giinal, 2015: 56-57).
Isvigre’de uygulanan hiikiimet sistemi ise bazi yonleri ile meclis hiikiimeti
sisteminden ayrigsa da meclis hiikiimeti sistemine benzeyen pek ¢ok yonii
bulunmaktadir. Bununla birlikte olaganiistii ve kriz dénemlerinde uygulanan
meclis hiikiimeti sistemi ile Isvigre'de uygulanan hiikiimet sisteminin
ayni olmadigini ve siyaset biirokrasi iliskisi bakimindan farkli sonuglar
doguracagini belirtmek gerekir.

2.2. Parlamenter Sistem

Parlamenter sistem kuvvetlerin paylagimina ya da yumusak kuvvetler
ayrihgina dayanmaktadir. Hiikiimetlerin parlamento tarafindan atanmasi,
azledilebilmesi, desteklenmesi temel Ozelliklerden olmakla birlikte farkl
uygulamalar da bulunmaktadir (Sartori, 1997: 137).
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Parlamenter sistemde, yasama organini olusturan temsilciler araciligiyla
yirtitme organi olugmaktir. Yiiriitme organi, parlamentonun ¢ogunlugunun
destegi ile olugup yasama organmnin destegini ya da gilivenini aldig1
stirece gorevde kalmaktadir (Aslan, 2015: 36; Roskin vd., 2020: 281).
Parlamenter sisteme, monarsik ve {initer bir yapiya sahip olan Ingiltere ile
federal ve cumhuriyetgi bir devlet yapisina sahip olan Almanya 6rnektir

(Aslan, 2015: 37).

Parlamenter sistemde yiiriitme iki bagh olup sembolik yetkilere sahip
devlet bagkan: ile bagbakan ve bakanlar kurulundan tesekkiil etmektedir.
Devlet bagkani kral, monark, cumhurbagkani gibi unvanlara sahip olmakla
birlikte sembolik yetkilerle donatilmigtir. Yiirtitmenin yetkileri biiytik olgiide
bagbakanda toplanmustir (Lijphart, 2014: 154). Bagbakan yasama organi
iginden gorevlendirilmektedir. Bakanlar da biiyiik 6l¢iide parlamento iiyesi
olmakla birlikte digaridan atanmasi da miimkiindiir. Dolayisiyla hiikiimet
tiyelerinin yasama organindaki gorevi sona ermez. Hiikiimet hem goreve
gelirken hem de gorevde bulundugu sirada yasamanin giivenini ve destegini
almak zorundadir (Roskin vd., 2020: 281-282; Lijphart, 2014: 129;
Korkmaz, 2016: 46). Parlamenter sistemde bagbakan diger bakanlara gore
istiin bir konumda olmakla birlikte hiikiimet kolektif olarak sorumludur
(Lijphart, 2014: 145).

Ingiltere parlamenter hiikiimet sisteminin olustugu iilkedir. Burada
yuriitme “Tag” adi verilen, kral ya da kralige tarafindan temsil edilen
devlet bagkanligi makami ve baginda bagbakanin bulundugu hiikiimetten
olugmaktadir. Bagbakan ve segmis oldugu bakanlar kabineyi olugturmaktadir
(Karasu, 2020: 200). Bakanlarin hepsi hiikiimet iiyesi olsa da kabine iiyesi
degildir. Hiikiimet, kabineyi de igeren fakat ondan ¢ok daha biiyiik birimi
anlatir (Erogul, 2010: 26). Hiikiimet dedigimizde belirli araliklar toplanip
belirli konularda karar alan bir yap1 kargimizda yoktur. Hiikiimet bagbakan,
bakan, devlet bakani ve bakan yardimcilarini da igine alan kurgusal bir
kavrami anlatmaktadir (Karasu, 2020: 199).

Kabine, bagbakana yardimci olup hiikiimet politikalarini belirlemek ve
esgiidiimii saglamakla gorevlidir. Bununla birlikte bagbakan daha hizl karar
almak ya da olas: itirazlarin 6niine ge¢gmek amaciyla tiim kabine tyelerini
toplamadan birkag bakani toplayarak da karar alabilir. I¢ kabine de denen
bu yap1 bigimsel bir kurum olmasa da uygulamada kendini gostermektedir

(Karasu, 2020: 201).

Yasama yetkisi ve gorevi iki meclisten olugan parlamentodadir (Gezgiig,
2020: 190). Bu sistemde parlamentonun yasama yetkisi sinirlanmamugtir
(Karasu, 2020: 179). Parlamento ¢ogunlukla hiikiimetin atadig1 soylulardan
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olusan ve sinirl bir yetkiye sahip Lordlar Kamarasi ve yasama yetkisini nemli
oOlgiide kendinde toplayan halk tarafindan segilen temsilcilerin olugturdugu
Avam Kamarasindan olugmaktadir. Avam Kamaras1 zaman iginde en giiglii

organ haline gelmistir (Erogul, 2010: 4-5; Lijphart, 2014: 35).

Almanya’da parlamenter hiikiimet sistemini benimseyen (iilkelerden
biridir. Bu sistem 1919 Weimar Anayasasi sonrasi kurulan parlamenter
sistemin sonucu olarak ortaya ¢ikan istikrarsiz hiikiimetler sebebiyle ortaya
¢tkan yonetim zafiyeti ve bunun sonucu olarak ortaya ¢ikan totaliter
yonetimleri engellemek amaciyla olugturulmustur  (Hekimoglu, 2009:
159). Dolayisiyla Almanya’daki parlamenter hiikiimet sistemi giiglii bir
ylriitme orani tasarlarken bunu sinirlayacak 6nemli denetim mekanizmalari
da tasarlamustir (Basaran, 2023: 239). Istikrali hiikiimetler ve yonetimin
giiclenmesi amaciyla giiglii bir bagbakan 6ngoriilmiistiir (Ozgiil, 2020: 449).

Alman parlamenter hiikiimet sisteminde, sembolik bir cumhurbagkani
ve giiglii bir bagbakana (sansolye) sahip hiikiimetin bulundugu iki kanatl
bir yiiriitme organi bulunmaktadir. Ingiltere’de bagbakamn giicii tek parti
iktidarina dayal hitkiimetlerin kurulmasi sonucu bagbakanin parlamentodaki
destegi ile saglanmaktadir. Almanya’da ise gok partili siyasal sitem hakim
olup ¢ogunlukla koalisyon hiikiimetleri kurulmaktadir. Bagbakan hiikiimetin
en giiglii tiyesi olup politikalarin belirleyicisi ve uygulayicisidir (Sartori,
1997: 142; Hekimoglu, 2009: 162). Cumhurbagkan: tarafindan hiikiimeti
kurmakla gorevlendirilen bagbakan, yasama organmin giivenini almak
zorundadir. Giivenoyu aldig: takdirde belirleyecegi bakanlar kurulu listesini
cumhurbaskanina sunarak hiikiimeti olusturmaktadir. Bakan olarak atanan
milletvekilliklerinin parlamentom {iyeligi askiya alinmaktadir (Cam, 2000:
296). Dolayisiyla bakanliklar iizerinde bagbakanin 6nemli Olgiide kontrol
ve denetim yetkisi oldugu soylenebilir (Roskin, 2021: 221). Almanya’daki
parlamenter sistemde bakanlar parlamentoya karsi degil bagbakana kargi
sorumludur. Parlamentoya karst sorumluluk bagbakana aittir. Bagbakanin
gorevi birakmasi durumunda diger bakanlar da gorevi birakmak zorundadir
(Hekimoglu, 2009: 162; Cam, 2000: 297-298).

Almanya’da uygulanan parlamenter sistem iki kanatl yasama organindan
olugmaktadir. Birincisi tiim iilkeyi temsil eden segimle belirlenen Alman
Federal Meclisi (Bundestag) olup ikincisi eyaletlerin niifusuna gore kendi
meclislerince gonderilen temsilcilerin - olugturdugu  Federal Konseydir
(Roskin, 2021: 233). Bunlarin yaninda eyaletlerin kendi yasama organlari
bulunmaktadir. Anayasa eyaletlere ve federal devlete ait yasama yetkisini
diizenlemigtir. Yasama yetkisinin federal devlete birakilmadigi hususlarda
eyaletler yasa yapma yetkisine sahiptir. Ayn1 zamanda federal devlet kendi
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yetki alanindaki bir konuda eyaletlere diizenleme yetkisi verebilecegi gibi
ortak yetki alaninda da federal yasa ¢ikarilmamigsa eyaletler diizenleme
yapabilir (Erogul, 2010: 234).

2.3. Yar1 Bagkanlik Sistemi

Yar1 bagkanlik sistemi, parlamenter sistem ile bagkanlik sisteminin
bir takim 6zellikleri alinarak De Gaulletin istikrarl bir yonetim amaciyla
olusturdugu bir model olarak ortaya ¢ikmugtir (Yayla, 2017: 71). Fransa
1789 Devrimi’nin ardindan on beg farkli anayasal rejim gormiigtiir. 1871
ve 1940 wyillar1 istikrarli bir yonetim kurulamamig olup 104 hiikiimet
kurulmugtur. Bu sebepler 1958 Anayasasi istikrarli bir yonetim saglamak
i¢in giiglii bir yiirtitme organi tasarlamigtir (Karahanogullart ve Yesilyurt,
2020: 55-56). De Gaulle bagkanhk sisteminin yonetim tarzina uygun
olmadigimi diigiindiigii igin yar1 bagkanlik modelini ortaya ¢ikarmugtir
(Roskin, 2021: 123). Yari bagkanlik terimini Duverger, 1980 yilinda
Fransa’daki V. Cumhuriyet rejimini anlatmak i¢in kullanmigtir (Erdogan,
2017: 461). Sartori (1997: 161), bagkanlik sistemdeki tek merkeze sahip
otoritenin, bagkan ve bagbakanda paylagtirilmasi sebebiyle sistemin “yar1”
bagkanlik olarak adlandirildigini ifade etmektedir.

Yar1 bagkanlik sisteminde yiiriitme bagkan ve hiikiimet olmak tizere iki
kanatlidir. Bagkan devletin bagi konumunda olup parlamenter sistemin tersine
oldukga kuvvetli konumda olmakla birlikte bagkanlik sistemin tersine yiiriitme
yetkisini tek bagina degil hiikiimetle kullanmaktadir. Baskan dogrudan halk
tarafindan segilmekte, bagbakan ve kabinesi ise yasama destegine ihtiyag
duymaktadir (Sartori, 1997: 174). Bagkan, bagbakan1 atama yetkisine sahip
olmakla birlikte diistiremez (Yayla, 2017: 72). Cumhurbagkan: kural olarak
bagbakani gorevden alamasa da ayn1 partidense istifaya zorlayabilir (Roskin,
2021: 128). Bununla birlikte bagkan meclisi feshetme yetkisine sahiptir
(Hekimoglu, 2009: 67). Bagbakan da oOnemli yetkilerle donatilmustir.
Hiikiimet {iyesi bakanlari atamak ya da gorevden almak bagbakanin
yetkisindedir. Bagbakan meclise ve bagkana karg1 sorumludur. Hiikiimetin
yasamaya kargt kolektif sorumlulugu vardir (Hekimoglu, 2009: 68;71).
Bagka bir deyisle parlamento kargisindaki sorumluluk bagbakan ve onun
tarafindan atanan bakanlardadir (Ulugahin, 2007: 63).

Bagkan ve parlamentonun se¢imle olustugu yar1 bagkanlik sisteminde
yasama organt ile bagi olan bir bagbakan, bagkan tarafindan parlamento
onay1 ile atanmaktadir (Yayla, 2017: 116; Roskin, 2021: 124). Bu durum
yar1 bagkanlik sistemini, bagkanlik sistemindeki sert kuvvetler ayriigindan
uzaklagtirmaktadir. Yar1 bagkanlik sisteminde bagkan ve parlamento destegine
ihtiyag duyan bagbakan iktidari paylagmaktadir (Sartori, 1997: 162).
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Yar1 bagkanlik sisteminde yasama organi da iki yapili olarak tasarlanmugtir.
Fransiz parlamentosunu (Parlement Frangais), Senato (Senate) ve Millet
Meclisi (Assamlee Nationale) olugturmaktadir (Aslan, 2015: 225). Millet
Meclisi temsilcilerini halk dogrudan se¢gmektedir. Senato iiyelerini ise
secmenler kurulu belirlemektedir (Cam, 2000: 171). Tki meclisli sistemlerde
meclislerden biri ya sembolik ya da federal temsili saglamak iizere
olusturulmustur. Bununla birlikte tiniter bir devlet olan Fransa’da Senato,
Millet Meclisi ile esit yetkilere sahip olmasa da 6nemli yetkileri mevcuttur.
Parlamento kabinenin olugumuna etki etmemekte olup bagbakan tarafindan
cumhurbagkanina danigarak olusturulmaktadir. Fakat yasama giiveni mevcut
oldugu siirece gorevde kalabilmektedir (Roskin, 2021: 133-134). Ciinkii
meclis giivensizlik oyu vererek bagbakani gorevden diigiirme yetkisine

sahiptir (Aslan, 2015: 258).

2.4. Bagkanlik Sistemi

Bagkanlik sistemi, siyasal iktidarin tek bir elde toplanmasina engel olmak
igin tasarlanmigtir. Saf tipinin ABD’de uygulandigi bu sistemin adi bagkanlik
sitemi bir¢ok iilkede farkli sekilde uygulandig: goriilmektedir (Ozmen, 2019:
36). Giigler ayrihig ilkesi ilk defa ABD anayasasinda somutlagmigtir. ABD’de
koloniler bagimsizlik i¢in Ingiltere’ye karst miicadele etmistir. Kolonilerin
kazandigr miicadele sonrast kendi varliklarini devam ettirmek istemeleri
tederalizmi, siyasal iktidar1 monarsi gibi tek bir giice teslim etmeme istegi
de sert giicler ayrilig1 ilkesini ortaya gikarmugtir (Omiirgoniilsen ve Zengin,

2020: 359-360).

Sartori (1997: 115) saf bagkanlk sistemi igin {i¢ temel 6zellik ortaya
koymaktadir. Tlki yiiriitmenin bagt olan devlet bagkamimin halk tarafindan
secilmesidir. Tkincisi ise yasama organinin bagkani gérevden alamamasidir.
Ugiinciisii ise bagkanin hiikiimeti tek bagina yonlendirebilme kabiliyetidir.
Bagkanlik sisteminde yiiriitme tek kiside toplanmis olup kollektif bir 6zellik
tasimamaktadir (Lijphart, 2014: 145). Bagkanlhk sisteminde uygulanan
sert kuvvetler ayrihig1 ilkesi geregi ayni anda yasamada ve yiiriitmede gorev
alinamamaktadir (Lijphart, 2014: 153). Ayrica bagkana parlamentoyu fesih
yetkisi de taninmamaktadir (Ulugahin, 1999: 149).

Anayasa bakanlar kurulu ya da hiikiimeti diizenlememis olsa da
uygulamada gok 6nemli goriilmemekle birlikte bakanlar kurulunun toplandigt
goriilmektedir. Bagkan ¢ogu zaman bakanlar kurulunun tamamini toplamak
yerine gorlisecegi konuyla ilgili bakanlari toplamayi tercih etmektedir. ABD
bagkanlik sisteminde yiirtitme yetkisinin tek yetkilisi bagkan olup bakanlar
sekreter konumunda bulunmaktadir (Omiirgéniilsen ve Zengin, 2020:
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367; Erogul, 2010: 114). Bakanlarin, Kongre kargisinda bir sorumlulugu
bulunmamaktadir. Bakanlar kendilerini atama ya da gorevden alma yetkisine
sahip bagkana kargt sorumludur.

ABD’de Kongre, yasama iglevini yerine getirilmektedir. Kongre iki meclisli
bir yapidir. “Senato (The Senate)” ile “Temsilciler Meclisi (The House of
Representatives)” Kongreyi olusturmaktadir (Cam, 2000: 110). Temsilciler
Meclisi eyaletlerin niifusu oraninda iiye segimi ile olugurken, Senato’ya her
eyalet niifusu fark etmeksizin iki iiye gondermektedir (Aslan, 2015: 172).
Kongredeki temsilciler, parlamenter sistemdeki vekillere gore daha giigliidiir.
Temsilciler Meclist ve Senato arasinda bir Ustiinlitk bulunmamakla birlikte
diizenleme alam ve gorevler noktasinda bazi farkliliklar vardir. Ornek olarak
akgal konular ve biitgenin biiyiik 6l¢iide Temsilciler Meclisinde goriistilmesi
gosterilebilir (Cam, 2000: 116-117).

3. Hiikiimet Sistemleri Bakimindan Biirokrasi ve Siyaset Iligkisi

Kuvvetlerin aralarindaki iligkilere gore sekillenen hiikiimet sistemlerinin
biirokrasi siyaset iligkisi bakimindan farkli etkilere sahiptir. Biirokrasi
tizerinde yasamanin dolayl diizenleme ve denetim yetkisi vardir. Bununla
birlikte biirokrasi organik anlamda yiiriitme organi iginde yer alip ona
tabi olmaktadir. Dolayisiyla giiglii ve istikrarl bir yiirlitme organina sahip
olan hiikiimet sistemlerinin biirokrasi iizerindeki kontrol ve denetimi daha

fazladir.

Hiikiimet sistemleri kuvvetlerin arasindaki iliskilere gore sekillenmekle
birlikte iilkedeki siyasi parti sistemi ile birlikte siyasal sistemin iglemesinde
rol oynar. Siyasi iktidar1 kontrol altinda tutan parti sayisi ile yliriitme giicti
arasinda iliski vardir. Tek parti hiikiimetine dayanan hiikiimetler biirokrasi
tizerinde daha fazla gii¢ kazanirken koalisyon hiikiimetleri biirokrasinin
kontrol altinda tutulmasi bakimindan dezavantajhi konumdadir. Tek parti
iktidarina dayanan tilke yonetimlerinde ise siyasal iktidar ve devlet biirokrasisi
i¢ ige gecmistir. BOoyle durumlarda parti yonetimi ile biirokrasi ayirmak
giigtiir (Riggs, 1997: 23-24).

Hiikiimet sistemi ile birlikte degerlendirilmesi gereken bir husus da
iilke yapisidir. Uniter devletlerde giiclii merkez ayni zamanda giiglii,
homojen bir biirokratik 6rgiit olusmasini saglar. Bununla birlikte federal
devletlerde biirokrasi federe devletlerle federal devlet arasinda pargalanmug
durumda olup giiglii ve merkezi bir biirokrasi olugturma ihtimali gorece
daha diigiiktiir. Dolayisiyla bir hiikiimet sisteminin {initer devlet ve federal
devlette uygulanmasinin siyaset biirokrasi iligkisi bakimindan farkli sonuglari
olacaktir.
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Hiikiimet sistemlerinin saf tiplerinden tiireyen ayn1 isimli bagka hiikiimet
sistemlerinde kuvvetler arasi iligkiler farkli sekilde gergeklesebilmektedir.
Bunlarin siyaset biirokrasi iliskisine yansimasi da farkli olacaktir. Bunlarin
diginda tarihsel kogullar, tilkedeki siyasal kiiltiir, biirokrasinin yapis siyaset
biirokrasi iligkisi bakimindan hiikiimet sistemleri ile dogrudan iliskilidir.
Dolayisiyla hiikiimet sistemlerinin biirokrasi siyaset iligkisi tizerindeki etkisini
tizerinde kesin sonuglara ulagmak zordur. Bu noktada hedefimiz hiikiimet
sistemlerinin saf tiplerinin uygulandig: iilkelerdeki durumu incelemekten
ibarettir.

3.1. Meclis Hiikiimeti Sistemi ile Biirokrasi ve Siyaset Iligkisi

Meclis hiikiimeti kuvvetler birligine dayanan, egemenligi boliinmezligi
ilkesi dogrultusunda kuvvetlerin yasama organinda birlegtigi bir yonetim
sistemidir. Giiniimiizde meclis hiikiimeti sistemine benzer 6zellikler gosteren
ama birgok noktada da ayrilan Isvigre 6rnegi bulunmaktadir. Bunun diginda
olaganiistii ve kriz donemlerinde uygulandigi goriilmektedir. Fransa’da
1792-1975 arasindaki Konvansiyon donemi ile Tiirkiye’de 1920-1923 yillar
arasindaki Birinci Meclis donemi meclis hiikiimeti sistemi 6rneklerindendir
(Gozler, 2020: 633; Keskinsoy, 2020: 74-75; Tezig, 2016: 499). Meclis
hiikiimeti sistemi olaganiistii sartlarin triiniidiir. Hiikiimet, parlamento
i¢cinden segilen bakanlardan olugmaktadir. Biirokrasi de meclis iginden
secilen bu bakanlara bagli olup onlarin emir ve talimatlarina uygun hareket
etmek zorundadir (Kutlu ve Kahraman, 2017: 4). Bu noktada olaganiistii
donemlerde uygulanan doktrinde kabul edilen meclis hiikiimeti sistemi ile
Isvigre’de uygulanan hiikiimet sistemi biirokrasi siyaset iligkisi bakimindan
tarhiliklar gosterecektir. Dolayisiyla bunlart ayr1 ayr1 degerlendirmek daha
saghkli olacaktir.

Isvigre’de uygulanan hiikiimet sistemi kuvvetler birligine dayanan tipik
bir meclis hiikiimetine benzememektedir (Istk, 2022: 557). Isvicre 20 tam
6 yarim kanton olmak tizere 26 kantondan olusup federal yapiya sahiptir
(Isvigre Anayasasi, m. 1). Isvi¢re’de yasama organi olan Federal Meclis, iki
meclisli bir yapiya sahip olup Isvigre halkinin genelinin temsil edildigi Ulusal
Konsey ve kantonlarin temsil edildigi Eyaletler Konseyinden olugmaktadir
(Lijphart, 2014: 62). Yiiritme organi, Federal Meclis tarafindan segilen
Federal Konseydir. Federal Konsey tiyeleri, Federal Meclise giren dort biiytik
partinin tyeleri arasindan, dort yil igin segilir. Federal Konsey Bagkani ise
yine Federal Meclis tarafindan bir yillik siire igin segilmekte olup esitler
arasinda birinci konumdadir. Tlk iig parti iki, dérdiincii parti bir iiye ile temsil
edilir. Her iiye tek tek secilmekte olup meclis iiyesi olma zorunluluklar
yoktur. Milletvekilleri arasindan segilen tiyelerin yasama organi ile iligkisini
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kesmesi gerekmektedir Federal Meclis, Federal Konseye gerekli gordiigii
talimatlar1 verebilir ve onu denetleyebilir. Fakat fesih, gensoru, giivenoyu
gibi mekanizmalar yoktur (Arslan, 2015: 305-308; Tezi¢ 2016: 502-
503). Dolayisiyla sistem, kuvvetler birliginden ziyade kuvvetler ayriligina
dayanmakta ve tipik meclis hiikiimeti sisteminden uzaklagmaktadir.

Isvigre hiikiimet sistemi oydasmact demokrasi modeli {izerine kurulmus
olup giicii tek elde toplamak yerine paylastirip, sinirlama yoluna gitmigtir
(Lijphart, 2014: 62). Bu hiikiimet sisteminde giiglii bir yiiriitme aygit1
tasarlanmamugtir. Dolayistyla biirokrasi tizerinde yiiriitmenin baski kuracak
giiglii bir yiiriitme aygit1 yoktur. Fakat onemli atamalar konusunda Federal
Meclis s6z sahibidir. Ulkede gorev yapacak yargiglar Federal Mecliste
kurulan bir komisyon tarafindan atanmakta ve Federal Meclisin denetimine
tabi olmaktadir (Arslan, 2015: 293). Federal yapiya sahip olan Isvigre’de
kantonlarla birlikte gii¢lii adem-1 merkeziyetgiligin uygulandigi belediyeler
soz konusudur. Bunlar 6nemli gorev ve yetkilere sahiptir (Lijphart, 2014:
61). Dolayisiyla merkezi, giiglii, homojen bir biirokrasi bulunmamaktadr.
Bununla birlikte biirokrasinin de siyasilerle miicadele igine girme gibi bir
egilimi bulunmamaktadir.

Olaganiistii ve kriz donemlerinde uygulanmig olan saf meclis hiikiimeti
sistemine Tiirkiye’deki Birinci TBMM Donemi ornek olusturmaktadir.
Kuvvetler birligi ilkesine dayanan bu sistemde egemenligin yegine kaynagi
meclis olup yasama, yiiriitme ve yargi kuvvetlerini biinyesinde toplanmustir.
Yiirlitme organi ise meclis iginden, meclis tarafindan, ayr1 ayr segilecek
olan icra vekilleri (bakanlar) aracihgiyla yerine getirilmektedir. Icra vekilleri
heyetinin dogal baskani ise Tirkiye Biyiik Millet Meclisi Bagkanrdir
(Aldikagt1, 1973: 76; Erogul, 2009: 225; Soysal, 1987: 42). Ayrica bir devlet
bagkanligi makami bulunmamaktadir (Erdogan, 2016: 80). Icra vekillerinin
kendi iginden bir bagkan segecegi 6ngoriilmekle birlikte sonrasinda bu yetki
meclise verilmistir (Aldikagti, 1973: 76). Icra vekilleri meclise kargi sorumlu
olup meclisi feshetme yetkisine sahip degildir (Ozbudun, 2012: 29). Meclis
iginden bir icra vekilleri heyeti olugturulmug olmasi meclisin yiirtitme yetkisi
ve gorevinden vazgectigi anlamina gelmemektedir. Icra Vekilleri Heyeti
meclis adina ¢aligan gorevliler konumundadir (Tanor, 2022: 259). Anayasada
yargt kuvvetinden bahsedilmemekle birlikte yarg yetkisinin mecliste oldugu
kabul edilmekteydi. Istiklal Mahkemelerinde iiye olarak vekillerin gorev
yapmug olmasi1 bunu gostermektedir.

Tirkiye’de meclis hiikiimeti sistemi milli miicadele doneminde olagantistii
sartlarda uygulanmugtir. Dolayisiyla kurumsallagmig bir biirokrasi siyaset
iliskisinden bahsetmek zordur. Bununla birlikte teorik olarak egemenligin
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tek sahibi olarak meclisin biirokrasinin iginde bulundugu yiiriitme ve hatta
yargi organi lizerinde kontrol, yonlendirme, talimat verme ve denetim yetkisi
bulunmaktadir. Ayrica yasama organinin, biirokrasiyi yoneten icra vekilleri
tizerindeki hakimiyeti, yasamanin biirokrasi tizerindeki giiciinii artirmigtir.

3.2. Parlamenter Sistem ile Biirokrasi ve Siyaset ili§kisi

Parlamenter sistemde yasama organi halk tarafindan segilerek olugmakta,
hiikiimet ise parlamento iginden ¢ikmaktadir. Dolayisiyla hiikiimet
parlamentoya kargi sorumludur. Hiikiimeti olusturan bakanlarin hem
bireysel hem de kolektif sorumlulugu bulunmaktadir. Bakanlarin baginda
oldugu biirokratik orgiitler iizerinde de parlamentonun denetim yetkisi
bulunmaktadir. Bununla birlikte Avrupa’daki parlamenter rejimlerin
biirokrasiye miidahale konusunda ¢ok talepkir olmadigi, bu igin yiiriitme
organimna birakildig1 soylenebilir (Tataroglu, 2006: 99-100). Bu durumda
siyaset biirokrasi iligkisinin belirlenmesinde yiiriitmenin niteligi 6nem
kazanmaktadir. Hitkiimet sistemi iginde yiirlitme giiglii tasarlanmigsa ya da
giiglii bir yonetim yiiriitmede bulunuyorsa, biirokrasinin ylirtitmeye baglihigi
ve denetlenmesi kolaylagacaktir. Bununla birlikte gorece zayif bir yiiriitme
organi kargisinda biirokrasi daha giiglii olacaktir (Tataroglu, 2006: 102).

Parlamenter  sistemde sorumluluklar dagilip agik  bir  gekilde
belirlenmemektedir. Yasama ve yiiriitme arasindaki yumusak kuvvetler
ayrihigt sebebiyle fiili anlamda yasama yiiriitme bagi kopmamaktadir. Ayrica
koalisyon hiikiimeti olmas1 durumunda siyasi partiler olumlu politikalardan
dolay1 kendine pay ¢ikarirken, yagsanan olumsuzluklardan dolayr diger siyasi
partileri sorumlu tutacaktir. Boyle durumlarda biirokrasinin sorumlulugu da
net olarak belirlenemeyecek, biirokrasi kendi hatalarini siyasilere yansitma
egilimine girebilecektir (Tataroglu, 2006: 115).

Parlamenter sistemde yasama organimnin biirokrasi iizerindeki denetimi
daha gok biirokrasinin bagli oldugu bakanin siyasal sorumlulugu kapsaminda
ger¢eklesmektedir. Bu durum parlamenter sistemde yasamanin biirokrasi
tizerindeki etkisini zayiflatmaktadir (Taner, 2015: 84). Yasama faaliyetleri
sirasinda milletvekilleri gesitli yontemlerle biirokrasiden bilgi talep edebilir.
Bununla birlikte gerek biirokrasinin bagli oldugu yiiriitme organi gerekse
biirokrasinin bilgileri tiim agikligiyla vermek istememesi gibi durumlar
sebebiyle parlamentonun biirokrasi {izerindeki denetimi sinurli kalmaktadir

(Tataroglu, 2006: 100).

Siyasi parti sistemleri hem uygulanan hiikiimet sistemini hem de siyaset
biirokrast iligkisini etkilemektedir. Hiikiimetin tek parti iktidarina dayanmasi
durumunda aymi goriise sahip ve aym programi uygulamayi hedefleyen
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giiglii bir yiiriitme aygit1 ortaya ¢ikacaktir. Bu durum biirokrasi kargisinda
yuriitmenin elini gliglendirecektir. Bununla birlikte koalisyon hiikiimetlerine
dayali yonetimlerde biirokratlar kirini maksimize edecegi siyasi partilere
yakinlagip etkinligini artirmaya galigabilir (Oztiirk, 2017: 163). Dolayisiyla
parlamenter sistemlerin 6zellikle ¢ok partili siyasal sistemlerde hem yasama
hem yiiriitme organinin pazarlik ve miizakereye agik olmasi s6z konusudur.
Bu durumda biirokrasi de kendi ¢ikarlarini maksimize etmek igin kendine
daha rahat alan bulabilmektedir. Bununla birlikte iki partili sisteme dayanan
parlamenter sistemlerde tek parti hem yasama organinda gogunlugu
saglamakta hem de yiiriitme organi koalisyonsuz kurulabilmektedir. Bu
durumda biirokrasinin bulabilecegi siyasi etkileme alani daha sinirli olacaktur.

Emre (1996: 74-75), parlamenter sistemin biirokratik baskilara direnme
konusunda daha avantajli oldugu savunulmaktadir. Ingiltere’de iist diizey
yonetici atamalar1 ve bunlarin siyasal iktidarla kurdugu iliski net gizgilerle
belirlendigi i¢in atamalar yansizlik ger¢evesinde yapilmaktadir. Bu durum
hem biirokratlara siyaset kanadindan gelecek miidahaleleri Onlemekte
hem de biirokratlarin siyasi tutum sergilemelerinin 6niine ge¢mektedir.
Kutlu ve Kahraman (2017: 5) da Ingiltere’deki parlamenter sistemin
kamu gorevlilerinin bagimsiz ve tarafsiz galigmasina katki sundugunu ve
biirokratlarin kendi tercihlerini yansitmak igin ¢aba sarf etmediklerini ifade
etmektedir.

Ingiltere’de hem yasama hem de vyiiriitme tarafindan siki sekilde
denetlenen yar1 giiglii biirokrasi bulunmaktadir (Karasu, 2001: 212).
ingiltere’de parlamentonun Ustiinliigii ilkesi dogrultusunda parlamento,
biirokrasi tizerinde de kurdugu denetim mekanizmalariyla giiglii ve egemen
konumda bir biirokrasi olugmasinin oniine ge¢mistir (Saylan, 1976:39).
Bununla birlikte ABD bagkanlik sistemiyle kiyaslandiginda Ingiltere’deki
parlamenter sistemde biirokrasi daha giigliidiir.

Ingiltere’de 1854 yilinda diizenlenmis olan Trevelyan-Northcote raporu
biirokrasiye onemli ilkeler getirmigtir. Liyakat sistemi, kamu gorevlilerinin
siniflara ayrilmasi bu raporla birlikte 6nem kazanmustir (Tataroglu, 1998:
43). Kamu personel sisteminin diizenlenmesine iligkin “Civil Service
Commissioners” (Devlet Memurlar1 Kurulu) 1954 yilinda orgiitlenmistir.
Kurul iiyelerini Tag atamakta olup ige giriste uygulanacak smnav ve
segme sisteminden sorumluydu. Daha sonra kaldirilip Maliye Bakanligi
altinda orgiitlenen “Civil Service Departmant” adi altinda bu faaliyetler
stirdiirtilmiigtiir. Sonrasinda sinav sistemi kademeli olarak kaldirilmig orta
ve tist kademedeki yoneticilerin atamasi bu kurula, digerlerinin atanmasi ise

bakanliklarin yetkisine birakilmistir (Giiler, 2005: 245-246). 1995 yilinda
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“Civil Service Management Code” (Personel Yonetimi Yasast) ¢ikarilmug
sonrasinda bunun tamamlayici pargasi olarak “Civil Service Commissioners’
Recquitment Code” (Memur Komiserligi Hizmete Alma Yasasi) yiiriirliige
girmigtir. Smavlar daha ¢ok atama yapilacak kurumun degerlendirmesine
brrakilmigtir.  Kurumlar personel alacagi gorevler igin belirleyecegi
degerlendirme sistemini uygulamaktadir. Ingiltere’de biirokrasi yonetimi
“Minister of Civil Service” sifatryla bagbakana aittir (Aslan, 2012: 264-265;
Giiler, 2005: 247-248). Bu sorumluluk biirokrasinin yiiriitmenin iginde yer
almasmnin dogal bir sonucudur. Bagbakan bu sifatin1 bagbakan yardimcisina
da devredebilir (Karahanogullar1 ve Yesilyurt, 2020: 211).

Ingiltere’de koklii bir gegmise sahip biirokratik gelenek bulunmaktadir.
Bununla birlikte Kita Avrupasr’ndaki giiglii merkezi biirokrasi rejiminden
s0z edilemez. Memurlar tam zamanl ya da yar1 zamanli, gegici ya da stirekli
olarak istihdam edilebilir (Karasu, 2020: 265). Siyasal yansizlik, stireklilik,
tek bigimlilik ve anomilik Ingiliz personel sisteminin temel ilkeleridir. Kamu
gorevlisi, yliriitmiis oldugu faaliyetleri sadakat ve liyakat ilkesi kapsaminda
yuriitiir. Siireklilik ilkesi personelin hiikiimetlerle birlikte degismemesi,
giivenceli bir statiiye sahip olmasidir. Tekbigimlilik ise personel sisteminde
merkez tarafindan belirlenmis standartlarin uygulanasidir.  Anomilik,
personelin siyasal tutum takinmamasi anlamina gelmektedir. Bunlarin
yaninda kamu hizmeti yiikiimliiliiklerinin kigisel ¢ikarin tizerinde tutulmas,
diirtistlik ve agiklhk, liyakat kamu personeline hakim olan ilkelerdendir
(Karasu, 2020: 2).

ingiltcre’dcki parlamenter sistemde biirokratlarin, yoneticilere siyasal
bagimliligi bulunmamaktadir. Bu durum liyakatin hakim oldugu bir kariyer
sisteminin ortaya ¢ikmasini saglamustir (Tataroglu, 1998: 43). Biirokratlarin
siyasal iktidara bagimlilig1 olmamakla birli baghlik ve sadakati vardir. Hatta
biirokratlarin apolitik olmaktan gurur duyduklari, hangi parti iktidara gelirse
gelsin bakanhgin politikalarin1 inangla uyguladiklar: ifade edilmektedir
(Roskin vd., 2020: 319). Biirokratlar siyasi tartigmalarin diginda kalmay:
amaglar. Siyasete girmek isteyenler ise gorevlerini birakmak zorundadir
(Doner, 1998: 24). Devlet memurlarinin giivencesi hukuki metinlerden
ziyade uygulama ile geligmistir. Tag hukuki olarak memurlar1 gorevden
alma yetkisine sahip olmakla birlikte bunu kullanmamakta, memurlar yag
haddinden emekli olana kadar gorevde kalacagini bilmektedir (Tataroglu,
1998: 44).

Ingiltere’de kamu personelinin &rgiitlenmesinden sorumlu, dogrudan
kabineye bagli, bakanlik seklinde 6rgiitlenmis Kabine biirosu bulunmaktadr.
Her ne kadar biirokrasi yonetimi bagbakana ait olsa da Ingiltere’deki ortak
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karar alma geleneginin bir uzantisi olarak bagbakana degil dogrudan kabineye
baglanmistir Bu dogrultuda kabine bu orgiit aracihigiyla biirokrasi tizerinde
kontrol ve denetim saglamaktadir (Karahanogullar1 ve Yesilyurt, 2020: 212-
214).

Ingiltere’de bakanlar ve iist diizey atamalar basbakammn &nerisi
tizerine Ta¢ tarafindan yapimaktadir. Parlamentonun {istiinligii ilkesi
hakim oldugundan Tag, bagbakanin yapmis oldugu atamalar1 genellikle
geri ¢evirmez (Karasu, 2020: 200). Bakan atamalar1 uzmanlik alanindan
ziyade siyasi sebeplere gore sekillenmektedir. Bu sebeple bakanlar temsil
gorevini Ustlenirken teknik bilgi ve uzmanlik gerektiren konular daimi
sekreterler tarafindan yerine getirilmektedir. Daimi sekreterler, bakanlar
degigse bile bu gorevde uzun yillar boyunca kalan devlet gorevlileridir ve
oldukga giiglii konuma sahiptir (Roskin, 2021: 79). Daimi sekreterler ile
bakan yardimcilart arasinda bir hiyerarsi ongoriilmemistir. Tkisi de birbirine
emir verememekte, aralarindaki uyugmazlik bakan tarafindan ¢oziilmektedir
(Karahanogullar1 ve Yesilyurt, 2020: 223). Bu durum biirokrasi ve siyaset
iligkisi bakimindan bazi sonuglar1 ortaya ¢ikmaktadir. Biirokrasi ozellikle
teknik bilgi ve uzmanlik gerektiren alanlarda siyaset karsisinda gorece 6zerk
bir yer kazanmakta ve gliclenmektedir. Buna kargin bagbakanin tist diizey
yonetici atamalarinda sahip oldugu yetki, siyasetin biirokrasi kargisindaki
konumunu gii¢lendirmektedir.

Almanya Kita Avrupa’sinin giiglii biirokrasi gelenegine sahip iilkelerinden
biridir (Karasu, 2001: 213). Almanya siyasi birligini ge¢ tamamlamug bir
tilke olmakla birlikte Prusya’nin biirokratik yonetim gelenegini tagimaktadr.
Prusya’nin itaatkar ve galigkan yonetici sinif Junkerler, Almanya’nin siyasal
birligini saglamasiyla bu gelenegi tiim iilkeye yaymistir. Daha 18. yiizyilda
yoneticilerin atanmast ve yiikselme kogullar1 kurala baglanmugtir (Aslan,
2012: 146; Roskin vd., 2020: 319). Statii hukuku ve orgiitlii personel yapisi
biirokrasinin giicinii artiran etmenlerdendir. Anayasa’nin 33. maddesinde
kamu hizmeti ve memurlugun profesyonel ilkelere gore diizenlenecegi ifade
edilmig olup bu gorevlerle vatandaglik arasinda bag kurulmustur. Ayrica 74.
ve 75. maddelerinde memurlarin haklarina iliskin federal yasayla diizenleme
yetkisi verilmistir (Aslan, 2012: 282-283).

Almanya’da giiglii bir biirokrasi olmakla birlikte uygulanan parlamenter
sistem farkli dinamikler igermektedir. Almanya federal bir iilke olup biirokrasi
tek bir merkezi idarenin kontroliinde degildir. Hem merkezi yonetim hem
de eyaletler biirokrasi tizerinde etkilidir. Dolayisiyla federal devlet ve federe
devletlerarasinda yayilmug bir biirokratik orgiit s6z konusudur.
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Almanya’da biitge hazirlanma siirecine her iki mecliste dahil olmaktadir.
Federal Meclisin degistirme, denetleme, onaylama ve inceleme yetkisinin
yaninda Federal Konseyin itiraz ve federal konseye bagvurma gibi haklar
vardir (Cigek ve Sayin, 2012: 298; Tiirer vd, 2019: 60). Parlamenter sistem
bakimindan yiiriitme ve dolayisiyla biirokrasi lizerinde etkili olabilecek
bir mekanizma olan biit¢e denetimi hiikiimetin yasamadaki ¢ogunlugun
destegiyle olugmasi bakimindan uygulamada pek miimkiin olmamaktadir.
Fakat Almanya’da biitge siirecine eyaletlerin de dahil olmasi, iki meclisin de
uzlagmaya zorlanmasi biitge siirecini formalite olmaktan ¢ikarmakta ve siki
bir denetim aracina doniigtiirmektedir.

Almanya’da g¢ok partili siyasal hayat sebebiyle koalisyon hiikiimetleri
olugmaktadir. Koalisyon hiikiimetlerinin giiglii ve istikrarli yonetim
bakimindan olumsuz yanlar1 sebebiyle biirokrasi iizerinde denetim ve
kontroliin zorlagacag ifade edilebilir. Bununla birlikte Almanya’da istikrarin
stirmesinde etkili olan yapic1 giivensizlik oyu? ve bagbakanin kuvvetli
konumu giiglii ve istikrarli bir yiiriitme aygit1 ortaya ¢ikarmistir. Bunun
yaninda biirokratik sistemin ayrintili olarak kurallar gergevesinde gorev
yapma gelenegi yiiriitmenin elini giiglendirmektedir.

3.3. Yar1 Bagkanlik Sistemi ile Biirokrasi ve Siyaset Iligkisi

Yar1 bagkanlik sisteminin, biirokrasi ve siyaset iligkisi tizerindeki etkisinin
incelenmesi bakimindan en uygun Ornek sistemin ortaya ¢iktigi Fransa’dir.
Fransa’da giiglii fakat siyaset lizerinde egemen olmayan bir biirokrasi vardir
(Karasu, 2001: 212). Fransa da biirokrasinin giiglii olmasinda tarihsel
nedenlerin etkisi bulunmaktadir. Modern devlet aygitinin kurulmasinda
biirokrasi rol oynamugstir. 17. ve 18. ylizyilda Fransa biirokratik orgiitlenmeye
sahip bir iilkeydi. Fransiz Devrimi ile birlikte kralin etkisinin sona ermesinin
ardindan Napoleon biirokrasi marifetiyle merkezi yonetimi diizeltip,
biirokrasiyi daha rasyonel hale getirmistir (Roskin vd. 2020: 318). Fransa
oldukga hareketli bir siyasal hayata sahip olmustur. Fransiz Devrimi’nin
ardindan bir¢ok farkli yonetim sistemi kurulmus merkezi devlet yapisi
stirmekle beraber giiclii ve istikrarli yonetimler, siyasi ¢alkantilar sebebiyle
istikrarlt bir sekilde siirmemistir. Ozellikler TV. Cumhuriyet déneminde
istikrarli hiikiimetler kurulamamug, atanan bakan biirokrasi iizerinde
hakim olmaya imkani kalmadan gorevi sona ermigtir. Siyasi yoneticilerin

2 Meclisin bagbakani gorevden alabilmesi igin yeni bagbakan konusunda uzlasmaya varmasi
gerekmektedir. Meclisin salt gogunlugunun oylarini alma kapasitesine sahip aday meclis bagkan
aracitligiyla Camhurbagkanina sunularak giiveni kaybeden bagkamin gorevden alinma talebinde
bulunabilir. Sonrasinda Cumhurbagkan: yeni adayr meclise 6nererek segilmesi durumunda yeni
bagbakan olarak atar (Hekimoglu, 2009:163).
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sik degismesi, istikrarli yonetimlerin kurulamamasi bu siirecte kamusal
faaliyetleri siirdiiren biirokrasinin giiglenmesine sebep olmustur.

Besinci Cumbhuriyetle birlikte kurulan yari baskanhk hiikiimet sistemi
giiglii bir yiirlitme organi olugturmayi hedeflemigtir. Bununla birlikte giiglii
yonetim organi biirokratik giicii azaltmamug aksine biirokratik giiciin de
artmasina sebep olmustur. Ciinkii Millet Meclisinin biirokrasi {izerindeki
denetimi zayiflamugtir. Ayrica hem Millet Meclisinde hem de hiikiimette
gorevle alanlarin 6nemli bir boliimii biirokrat kokenlidir. Roskin bu baglantry1
“biirokratlar tarafindan ve biirokratlar icin olan biirokratlar hiikiimetine
yol agmaktadir” diyerek anlatmaktadir (Roskin, 2021: 172). Dolayisiyla
Fransa’da uygulanan yar1 bagkanlik sistemi, siyasal iktidara hukuki olarak
biirokrasiyi kontrol ve denetim altinda tutuma olanag saglamig olsa da
fiili olarak kontrol ve denetiminin zor oldugu bir biirokrasi aygiti ortaya
¢ikarmaktadir.

Fransa’da biirokrasi biiyiik Ol¢lide liyakat ilkesine dayali, yarigma
sinavlariyla olugmaktadir. Fransa’da ise giriste yarigma ilkesi 1789 Insan
ve Yurttas Haklar1 Bildirisi'nde diizenlenmigtir. Bildirinin 6. maddesinde
“Biitiin yurttaglar yasalar oniinde esit oldugu igin yetencklerine uygun
olarak ve ozellikler ile yetenekleri konusunda ayrim gormeden, her tiirlii
riitbe, mevkii ve goreve de egit olarak getirilirler.” seklinde belirtilen hitkmii
sonucunda kural olarak ise giriste yeterlilik 6lgen sinavlar uygulanmaktadir
(Karahanogullar1 ve Yesilyurt, 2020: 131).

Ust diizey kamu gorevlilerinin kiigiik bir kismi siyasal atama ile
gorevlendirilmektedir. Hiikiimetin dogrudan atama yetkisine sahip oldugu
kadrolarda genellikle kamu gorevlisi olma zorunlulugu bulanmamaktadir.
Fakat atanacak kiginin gitivenilir ve ehliyet sahibi olmasi beklenmektedir
(Doner, 1998: 19-20). Ust diizey kamu yoneticilerinin ¢ogunlugu Ulusal
Kamu Yonetimi Okulu yani ENA (Ecole Nationale d’Administration)
mezunudur (Roskin, 2021: 149).

Fransa’da bazi gorevlilerin atanmasinda daimi komisyonlara danigma
sart1 getirilmistir. Belirtilen gorevler® i¢in daimi komisyonlara danisma
zorunludur. Tki komisyonda verilen toplam oy sayisinin beste iigii olumlu
degilse atama gerceklesmemektedir (1958 Anayasasi, m.13). Bu durum
yasamanin, biirokrasi tizerindeki kontrol ve denetimine yardimci olmaktadir.

3 “Rekabet Kurulu Bagkani, Hapishane Hizmetleri Genel Miifettigi, Kamu Televizyon ve Radyo
Sirketleri Bagkani, Kamu Denetgisi, Anayasa Konseyinin belli iiyeleri, Radyo-Televizyon
Yiiksek Kurulu Bagkani” 23 Temmuz tarihli Organik Kanun’a gore danisma zorunlulugu
getirilenlerden bazilaridir (Kutlu vd., 2019:42).
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Fransa’da biirokrasi i¢indeki dayanigma bilinci, giiglii orgiitliiliik, statii
hukukunun hakim olmasi1 gibi sebeplerden dolayr biirokrasi giigliidiir.
Nitekim personel rejimine iligkin yiiriitmenin yaptig1 diizenlemeler direnigle
kargilagmaktadir (Aslan, 2012: 273-274).

Fransa’da kamu gorevlilerinin hak ve yetkileri hem genel bir hukuki
rejimle diizenlenmig hem de her grup kendine 6zgii diizenlemelere tabi
tutulmugtur. Kamu gorevlilerini yoneticiler ve karar vericiler, uygulayicilar ve
kaleme igleri, yiiriitiictiler olarak {i¢ kategoride siniflandirmak miimkiindjir.
Her kategori kendi iginde sinav diizenlemekte yaptigi ise gore diploma
kosulu aramaktadir. Personelin biiyiik gogunlugu siirekli olarak ¢aligmaktadir
(Karahanogullar1 ve Yesilyurt, 2020: 126-127).

Fransa personel sistemi kariyer, derece ile gorevlerin ayrilmasi ve
siniflandirma ilkeleri kapsaminda kurulmugtur. Bu sistemde giiglii bir statii
hukuku hakim olmakla birlikte 2003 yilinda Fransiz Devlet Surasinin raporu
biirokratik sistem konusunda elegtiriler getirmistir. Uygulanmakta olan
sistem Ongoriiden uzak, agir1 biirokratik, esneklikten uzak ve kapali, abartil
derecede egitlikgi olarak ifade edilmistir (Karahanogullar ve Yesilyurt, 2020:
126-127).

Fransa’da  biirokrasinin ~ orgiitlii ~ yapiya  sahip  olmasi  elini
kuvvetlendirmektedir. Memurlar gorevleri diginda genis bir ifade 6zgiirligii
alanina sahiptir. Meslek sirr1 ve ulasa sadakat ilkelerini ihlal etmemek koguluyla
ifade Ozgiirliigiinii kullanabilir. Memurlarin sendika kurma, iiye olma ve
taaliyetlerine katilma hakki vardir. 1950 yilinda Devlet Surasi karartyla grev
hakki da kabul edilmistir (Karahanogullar1 ve Yesilyurt, 2020: 133-134).

Fransa’da uygulanan yar1 bagkanlk sistemi giiglii ve istikrarli yiiriitme
hedefiyle tasarlanmugtir (Aslan, 2015: 251). Bunun sonucu olarak hiikiimetin,
biit¢enin reddedilmesi durumunda kararname ile biitge diizenleme yetkisi
bulunmaktadir (Roskin, 2021: 133). Bu durum yasama organinin biirokrasi
tizerindeki etkisini zayiflatmaktadir. Bununla birlikte yiiriitme, biirokrasi
tizerindeki etkisini artiracaktir.

Fransa da yiiriitme organina, dogrudan anayasa kaynakli, genis bir kural
koyma yetkisi taninmugtir. 1958 Fransiz Anayasasr’nin 37. maddesi yasamanin
kural koyma yetkisi olan alanlar1 say1p geri kalan alanda yiiriitmeye bir alan
birakmugtir (Gozler, 2020: 700). Hiikiimetin sahip oldugu bu kararname
yetkisi elini rahatlatmaktadir. Parlamentoda biitge ge¢mese dahi kararname
ile biit¢e diizenleyebilir (Roskin, 2021: 133). Bu durumun biirokrasi siyaset
iligkisi bakimindan gesitli sonuglar bulunmaktadir. Bir kere yasama organinin
biirokrasiyi diizenleme ve dolayisiyla kontrol altina alma imkéani zayiflamakta
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biirokrasinin eli kuvvetlenmektedir. Bunun yaninda kararname diizenlenme
stireglerinde, diizenleme yapilacak alanda teknik bilgi ve uzmanhga sahip
biirokratlardan yararlanilmaktadir. Bu durum biirokrasinin karar alma
stire¢lerinde etkisini artiracaktir. Fakat bunu biirokrasinin yiirtitme tizerinde
gok biiyiik bir etkiye sahip oldugu yoniinde yorumlamamak gerekir.
Nitekim bu yetki dogrudan hiikiimete verilmis olup giiglii bir yiiriitme
organi olusturulmas: amaciyla tasarlanmistir. Giiglii yiirtitme durumunda
biirokrasinin siyaset iizerindeki etkisi iglevsel alaniyla sinirli kalacaktir.

Fransa’da hiikiimet sistemi Ozelliklerini etkileyen 6nemli bir gelisme
de Avrupa Birliginin biitiinlegme siirecidir. Bu siiregle yasama ve yiirtitme
kuvvetleri diginda Avrupa Birligi kurallarinin da siyaset biirokrasi iligkisine
etki etmesi soz konusudur. Avrupa Birliginin uyum gerektiren yasalari,
hiikiimetin tasar1 ve teklifleriyle Senato ve Millet Meclisine sunulmaktadir
(Karahanogullar1 ve Yesilyurt, 2020: 136). Bu durumda iilkedeki siyasal
iktidar tizerinde etkili bagka bir siyasi karar merci ortaya ¢ikmaktadir.
Dolayisiyla siyasi iktidarin biirokrasi kargisindaki eli zayiflamaktadir.

3.4. Bagkanlik Sistemi ile Biirokrasi ve Siyaset Iligkisi

Bagkanlik sistemi istikrarli ve giiclii yonetim olugturma bakimindan
parlamenter sisteme gore bazi avantajlara sahiptir. Bagkan, yasama organindan
bagimsiz bir segile goreve gelip kendi gorevleri dogrultusunda daha rahat
caliyma imkan1 bulmaktadir. Her ne kadar parlamentodan gegirmek istedigi
diizenlememeler igin yasama destegine ihtiyag duysa da koalisyonsuz yiirtitme
imkanina sahip olacaktir. Bu durum biirokrasi kargisinda giiglenmesine
yardimci olmaktadir.

ABD bagkanlik sistemi sinurlt bir siyasal iktidar hedefledigi igin anayasal
olarak ¢ok giiglii bir bagkan tasarlanmamig olmakla birlikte ABD’nin diinya
sisteminde artan giiciiyle birlikte bagkanlarin konumu fiili olarak giiglenmistir.
Bagkanlar yiirlitmenin sorumlusu olarak idarenin iglem ve eylemlerinden
sorumlu oldugu igin biirokrasiyi denetim altinda tutma ve verimliligini
artirma egilimi gostermektedir (Merikovsky, 1971: 232). Nitekim ABD
biirokrasi tizerinde en ¢ok denetim ve kontroliin saglandig: tilkelerde biridir
(Ozer ve Ozmen, 2017: 30).

ABD siyasal sitemi, siyasal iktidar1 smirlama  motivasyonuyla
olusturulmustur. Federalizm ve sert kuvvetler ayrihgina dayali hiikiimet
rejiminin - kurulmasi bunun sonucudur. Bu noktada biirokrasinin de
sinirlanmig oldugunu belirtmek gerekir. Karasu (2001: 212), ABD bagkanlik
sisteminde biirokrasinin bagkanin yonetim aygit1 olup giigsiiz konumda
oldugunu ifade etmektedir.
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ABD, biirokrasiyle kurulduktan oldukg¢a sonra tanigmig olup biirokratik
kurumlar siyasi iktidarla miicadele edecek bir boyuta ulagmamugtir.
Biirokratik is ve islemler herkes tarafindan yapilabilecek, basit gorevler olarak
goriilmiis, kariyer sistemi diizenlenmemistir. Bunun sonucu olarak ilkel ve
siyasallagmig bir personel sistemi olugmustur. ABD’nin 6nemli bir diinya
giicline doniigmesi, faaliyetlerinin geniglemesiyle birlikte biirokrasi de artmug
ve yeniden diizenlenmistir. Bu kapsamda hem federal devlet hem de eyaletler
liyakat sistemine uygun yeni kurallar getirmigtir (Tataroglu, 2006: 103).

ABD vermis oldugu bagimsizlik miicadelesinin ardindan iggalci giiglerin
elindeki kamu gorevlisi kadrolari, federalist ve cumhuriyetgiler arasinda
paylagilmigtir. 1789-1883 arasindaki yaklagik doksan yillik donem parti
vandaglarimin  atanmasma dayali “spoils siystem” donemi olarak ifade
edilmektedir. Daha sonra “Civil Service Comission” (Mumurluk Komisyonu)
personel sisteminde uyulacak ilkeler belirlemis, siniflandirmalar yapmug
ve goreve girigte yarigma sinavlari diizenlenmigtir. 1883 yilinda ¢ikarilan
Pendleton yasas1 olarak adlandirilan “Civil Service Act” (Memurluk Yasast)
stireci kurumsallagtirmugtir (Aslan, 2012: 247-248; Giiler, 2005: 148-150).
1978 yilinda gikarilan “Civil Service Reform Act” (Kamu Personeli Reformu
Yasas1) kamu personel sistemindeki sorunlari ¢o6zmek adina koklii degisiklikler
getirmistir. Liyakat sistemini Koruma Kurulu ve Personel Yonetimi Dairesi
kurulmustur (Omiirgoniilsen ve Zengin, 2020: 408).

ABD vyiirtitme kuvveti tek bagl olup bagkanda toplanmigtir. Bagkan gesitli
yargt ve tist diizey biirokratlar1 atama, biit¢e hazirlamak, veto gibi yetkilere
sahiptir (Omiirgoniilsen ve Zengin, 2020: 362). Bagkan hiikiimeti kendi
olusturmaktadir. Bakanlar ise dogrudan baskana kargi sorumlu olup, bagkanin
sekreteri konumundadir (Yayla, 2017: 93). Bagkan, bakanlarin politikalarina
miidahale edebilecegi gibi onlari istifaya da zorlayabilir (Omiirgoniilsen ve
Zengin, 2020: 368-369). Dolayisiyla biirokrasinin en tepesindeki bakanlar
izerinde mutlak hakimiyete sahiptir.

Bagkanlar sert kuvvetler ayrilig1 olsa da parlamento ile iyi iliski kurmak
isterler. Istedigi kanunu ¢ikarabilmek ya da biitge siirecinde Kongre destegi
onemlidir. Bu sebeple bagkanlarin Kongre tarafindan istenen dogrultuda
atamalar yapmas: da miimkiindiir (Riggs, 1994: 100).

ABD’de biirokrasiyi olugturan atmalarin siyasal atamalar, liyakat sistemi ve
ticret sistemi olarak isimlendirildigi goriilmektedir. Siyasi atamalar bagkanin
kendi ekibini olugturmasi igin kendi istegiyle yapmis oldugu atamalardir.
Bakanlar, Beyaz Saray’daki yardimcilari, diger kuruluglarda gorev alan iist
diizey yetkililer bu kapsamdadir. Liyakat sistemi kapsaminda yapilan atamlar
ise her diizeydeki gorev igin yapilan kapsamli smavlarla ger¢eklesmektedir
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(Omiirgoniilsen ve Zengin, 2020: 410-411). Ucret sistemindeki istihdam
ise daha ¢ok mavi yakallar1 kapsamakta olup bunlarin ¢ogu saatlik ticret
kapsaminda iicret almaktadir (Omiirgoniilsen ve Zengin, 2020: 426).

ABD’de biirokratik makamlar arasinda bir homojen yap1 s6z konusu
degildir. Bazi biirokratlar siirekli bazilar1 gegici niteliktedir. Bu durum
biirokrasinin ~ birlik duygusunu zayiflatmaktadir. ABD  biirokrasisi
profesyonel olmasina ragmen kiigiik ve heterojen yapidadir (Riggs, 1997:
21). Bir kisim gorevliler liyakat ilkesi ¢er¢evesinde atmalarin yapildig: stirekli
gorevlerden olusurken bir kisim gorevliler ise bagkan atadigi gorevlilerden
olusmaktadir. Alt kademe gorevlerde iste yeterlilik esasina gore istthdam
saglanmaktadir. Bagkanin yaptig1 atamalarin 6nemli bir boliimii Senato
onay1 ile ger¢eklesmektedir.

Bagkan {ist kademe yoneticilerinin atanmasi yetkisini Senato ile
paylagmaktadir. ABD Anayasasinin 2. maddesinin 2. Boliimii  §oyle
diizenlenmistir:

“Bagkan, Senato’nun tavsiye ve rizasiyla ve mevcut senatorlerin {igte
ikisinin onay1yla, antlagmalar yapma yetkisine sahip olacak ve biiytikelgileri,
diger diplomatik kisi ve konsoloslari, Yiiksek Mahkeme yargiclart ile bu
Anayasa’nin  6ngormedigi ve kanunlarla kurulacak Birlesik Devletleri
makamlar1 igin biitiin yetkilileri onerecek ve Senato’nun tavsiye ve rizast ile
bunlarin atamalarini yapacaktir: ancak Kongre uygun gordiigii alt diizeydeki
gorevlilerin atanmasimi kanunla yalnizca Bagkana, mahkemelere ya da
Yonetim Boliimlerinin bagkanlarina verebilecektir.”

Bu hiikiimle birlikte bagkanin 6nemli biirokratik atamaklar noktasindaki
yetkisi dengelenmektedir. Bunun yaninda ilgili hiikiimde belirtilmeyen kamu
gorevlilerinin atanmasi konusunda Kongre yetkili kilinmigtir.

Bagkanin kisiliginin biirokrasi siyaset iliskisinde 6nemli oldugu goriiliir.
Giiglii bagkanlar biirokrasinin etkisinden korunabilirken Kongrenin etkisi
altinda kalan bagkanlarin biirokratlar1 Kongreye yanagabilmektedir.

ABD’de kamu gorevlilerinin siyasi faaliyette bulunmasi sinirlanmistir.
Kongre iiyeligi ile memuriyet bagdagmayacagi gibi memurlarin siyasi
partilere iiye olmasi, se¢im kampanyalarinda faaliyet gostermesi, siyasi
partileri destekleyen beyanda bulunmasi ve siyasi faaliyetler i¢in yardim
toplamasi yasaktir. Bununla birlikte belli 6lciide diisiincelerini agiklamast,
siyasi partilere goniillii mali yardim yapmasi serbesttir (Merikovsky,1971:
40).

ABD’de biirokrasinin denetim ve kontrol altinda tutulmasi olagan bir
durum olarak kargilanmaktadir. Yalmzca baskan tarafindan degil milletin
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temsilcisi olma sifatina sahip kongre tarafindan da biirokrasi kontrol altinda
tutulabilir. Bir kere biirokrasinin gorevleri, sorumluluklar: ve faaliyetlerini
belirleme imkanina Kongre sahiptir. Ayrica biirokratik faaliyetlerin devami
i¢cin gereken biite Kongresinin kontrolii altindadir. Senato, bagkanin
yapacag bazi atamalar1 onaylama yetkisine sahiptir. Senatorler onay gereken
atamalarin goriisiilmesi esnasinda atamayr uygun bulmadigini agiklayip
atamay1 engelleme imkanina sahiptir (Merikovsky, 1971: 73). Bunula birlikte
Kongrenin biirokrasi iizerinde baski kurma gibi bir egilimi olmadigim
belirtmek gerekir. Ozellikle biitce aracini biirokrasiyi kontrol etmekten
ziyade bagkanin yiiriitmiig oldugu politikalardan rahatsiz olma durumunda
kullanmaktadir.

ABD bagkanlik sisteminde bir kismi bagkanin atamasi bir kismi da bagkanin
atamasi ek olarak Senato onayi ile ger¢eklesen st diizey kamu gorevlilerinin
gorev stireleri bagkanin gorev siiresiyle sinirhdir. ABD sisteminde gorev siiresi
bagkanin gorev siiresi ile birlikte sona eren biirokratlarin ¢ogunlugu yeni
bagkanla ¢aligmamay1 normal kargilamaktadir. Her bagkanin kendine uygun
kadrolarla galigmasinin etkinlik ve verimliligi artiracagr diisiiniilmektedir
(Ozer ve Ozmen, 2017: 27).

Bagkanlik sisteminde yasama organmnin biitge denetimi aracihigiyla
yiriitme tizerinde 6nemli bir etkiye sahip olmaktadir. ABD’de Kongre
biitgenin degistirilmesi ya da onaylanip onaylanmamasi konusunda tam
yetkilidir. Biitge Kongrenin iki kanadinda da goriisiiliip onaylanmaktadir
(Karahanogullar1,2011: 287). Biit¢enin onaylanmamast durumu “hiikiimetin
kepenk kapatmasi (government shutdown)” olarak ifade edilmektedir. Bu
durumda 6denekten yoksun kalan kurumlar faaliyetlerini durdurmaktadir
(Karaer, 2021: 79-80).

ABD bagkanlik sisteminde bagkan ve Kongre birbirini dengeleyici giig
olarak tasarlanmugtir. Biirokrasi, bu giiglii iki kuvvete rakip olacak boyutta
giigge ulagmamug federal bir iilke olmasi sebebiyle merkezi giiglii bir
biirokrasi olugmamistir. Hem yasama hem vyiirlitme biirokrasiyi kontrol
altina alabilecek giice sahiptir. Dolayisiyla ABD bagkanlik sistemi bakimindan
siyaset biirokrasi iligkisinde siyasi iktidarin bariz tstiinliigiinden soz edilebilir.

Sonug

Hiikiimet sistemleri, yasama ve yiirlitme arasindaki iligkilere gore
sekillenmekte olup kural olarak yargi kuvvetinin bagimsiz oldugu kabul
edilmektedir. Meclis hiikiimeti sistemi kuvvetler birligi ilkesinin sonucudur.
Bagkanlik sistemi yasama ve vyiirlitme arasinda sert kuvvetler ayriligina
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dayanirken, parlamenter sistem yumugak kuvvetler ayriligina dayanmaktadir.
Yar1 bagkanlik sistemi ise ikisi arasinda bir konumdadir.

Modern demokratik devletlerde yiiriitillen kamusal faaliyetlerin
biiyiikliigii, teknik uzmanlik ve bilgi gerektirmesi biirokrasiyi vazgegilmez
kilmaktadir. Bununla birlikte biirokrasinin tarafsiz ve bagimsiz olmasi,
halktan almig oldugu egemenlik yetkisine dayanan siyasal iktidarin almug
oldugu kararlar1 sadakat gergevesinde uygulamas: beklenmektedir.

Kuvvetler birligine dayanan meclis hiikiimeti sisteminin olaganiistii
donemlerde uygulandigr goriilmekte olup uygulamada kurumsallagmig bir
siyaset biirokrasi iligkisi bulunmamaktadir. Fakat teorik olarak egemenligin
tek sahibi olan yasama organinin hem biirokrasi hem de biirokrasiyi yoneten
bakanlar {izerinde mutlak hakimiyeti s6z konusudur. Literatiirde meclis
hiikiimeti olup olmadig tartigilan Isvigre hiikiimet sistemininse kuvvetler
birligine dayandigini sdylemek zordur. Bu sistemde giiglii bir yliriitme aygit1
s6z konusu olmayip yonetim oydagmaci demokrasi ilkesine dayanmakta ve
merkezi, giiglii bir biirokrasi bulunmamaktadir. Biirokrasi de kendine ayrilan
hukuki alanda kalmay: tercih etmekte siyasi miicadeleye girme konusunda
bir girisimi bulunmamaktadir.

Yumugak kuvvetler ayriligina dayanan parlamenter sistemde yiiriitme,
yasama organi tarafindan olugmakta ve yasama organinin giivenine
dayanmaktadir. Dolayistyla biirokrasi hem yiirlitmenin hem de yasamanin
kontrol ve denetimine tabi olmaktadir. Parlamenter sistemlerde yiiriitmenin
istikrarli ve giiglii oldugu durumlarda biirokrasi {izerindeki etkisi artmaktadir.
Parlamenter sistemin uygulandigi Ingiltere’de haikim olan iki partili
sistem sebebiyle tek partili hiikiimetler kurulmakta olup giiglii ve istikrarl
yonetimler kurulmaktadir. Bunun yaninda biirokratlarin siyasete karigma
egilimleri bulunmayip iktidarda hangi parti olursa olsun sadakat ve liyakat
ilkeleri kapsaminda biirokrasi siyaset iliskisinin gekillendigi goriilmektedir.
Parlamenter sistemin diger 6rnegi Almanya ise giiglii biirokrasi gelenegine
sahip olup biirokratik sistemin ayrintili olarak diizenlendigi ve statii
hukukunun uygulandig bir sisteme sahiptir. Federal bir tilke olan Almanya’da
biirokrasi yalnizca merkezi yonetimin kontroliinde degildir. Hiikiimet sistemi
uygulamasinda her ne kadar ¢ok partili sistem etkili olsa da yapici giivensizlik
oyu ve bagbakanin giiclii konumu gibi mekanizmalarla istikrarli ve kuvvetli
yonetim kurulmakta, biirokrasi denetim ve kontrol altinda tutulmaktadr.

Yar1 bagkanlik sistemi yiiritmenin bir kanadi yasamadan bagimsiz bir
secimle goreve gelirken diger kanadi yasama gilivenine dayanmaktadir.
Giiglii ve istikrarl bir yiiriitme organi hedefleyen yar1 bagkanlik sisteminde
yuriitmenin genig bir alanda kararname g¢ikarma ve biitge diizenleme yetkisi
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bulunmakta olup biirokrasi tizerinde etkili olabilmektedir. Bununla birlikte
Fransa tarihsel olarak merkezi ve giiclii bir biirokrasiye sahip olup uygulanan
statii hukuku ve giiglii biirokratik 6rgiitlenme kuvvetli merkezi bir biirokrati
meydana getirmistir.

Bagkanlk sistemi, sert kuvvetler ayriligi ile siyasal iktidari sinirlamak
amactyla tasarlanmigtir. ABD’de de ortaya ¢ikan ve en iyi uygulamasi burada
goriilen bagkanlik sisteminde biirokrasi hem bagkanin hem de yasama
organinin denetimi altindadir. Bagkan hem biirokratik 6rgiitlerin tepesindeki
bakanlarin hem de iist diizey yoneticilerin atanmasinda yetkilidir. Kongre’nin
de biitge ve bazi atamalar konusunda yetkisi bulunmaktadir. Ayrica federal
bir iilke olmas1 sebebiyle merkezi giiglii bir biirokrasi olugmamistir. Sonug
olarak ABD bagkanlik sisteminde siyasi iktidarin, biirokrasi tizerinde agik
dstiinliigli bulunmaktadir.
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Boliim 10

Ideolojiler Aras1 Catisma: Liberalizm ve
Sosyalizm Baglaminda Biirokratik Yonetim

Mehmet Zakir Sarikaya’

Ozet

Biirokrasi, modern devlet yonetiminin temel unsurlarindan biri olarak, siyasi
ideolojilere gore sekillenen bir yapidadir. Bu galigma, sosyalizm ve liberalizm
gergevesinde biirokratik yonetimin nasil yapilandigini ve her iki ideolojinin
biirokrasi tizerindeki etkilerini incelemeyi amaglamaktadir. Sosyalizm, merkezi
yonetim ve devlet kontroliine dayalt bir yaklagim benimserken, liberalizm
bireysel ozgiirliikler ile serbest piyasa ekonomisini vurgulamaktadir. Bu iki
ideolojinin biirokrasi tizerindeki etkileri, yonetim yapilarina ve uygulamalarina
yansidig i¢in, konunun derinlemesine analizi 6nem arz etmektedir.

Aragtirma yontemi olarak, bu ¢aligma niteligi itibariyle kargilagtirmali bir
analiz yaklasimima dayanmaktadir. Buna gore, sosyalist ve liberal biirokratik
yonetimlerin kurumsal yapilari, isleyis bigimleri ve halk tizerindeki etkileri
kargilagtirmali olarak degerlendirilecektir. Veri toplama yontemleri arasinda
literatiir taramasi, mevcut politik yaklagimlarin analizi ve tarihsel gelisimlerin
incelenmesi yer almaktadir. Bu kapsamda elde edilen bulgular, her iki
ideolojinin biirokrasi tizerindeki farkli etkilerini ve bu yapilarin toplumdaki
yansimalarini aydinlatmay: hedeflemektedir.

Giris

Toplumsal ve siyasi sistemler, farkli ideolojilerin etkisi altinda
sekillenmekte ve bu ideolojilerin sundugu perspektifler, biirokratik yonetim
anlayiglarini belirleyen temel unsurlar arasinda yer almaktadir. Sosyalizm ve
liberalizm, modern toplumlardaki en etkili ideolojik akimlardan ikisi olarak
one ¢tkmaktadir. Bu iki ideolojinin biirokrasiye yaklagimi, devletin rolii, birey

ile toplum arasindaki iligki ve gii¢ dinamikleri agisindan 6nemli farkliliklar
igermektedir. Bu ¢aligma, sosyalizm ve liberalizm baglaminda biirokratik

1 Dr Ogretim Uyesi, Bitlis Eren Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Siyaset Bilimi ve
Kamu Yonetimi Boliimii, mzsarikaya@beu.edu.tr, https://orcid.org/00000-0003-2443-8712.
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yonetim anlayiglarini derinlemesine inceleyecek ve bu iki ideoloji arasindaki
bakis agilarini degerlendirecektir.

Sosyalizm, ekonomik egitlik ve toplumsal adalet hedefleri dogrultusunda
kolektif miilkiyeti savunan bir ideolojidir. Bu ideoloji, devletin ekonomik
faaliyetleri diizenlemesi ve sosyal refahi saglamasi gerektigini vurgular. Bu
baglamda, sosyalist biirokrasi, devletin merkezi bir gii¢ olarak iglev gérmesini
ve toplumsal kaynaklarin bireylerin ihtiyaglar1 dogrultusunda dagitilmasini
hedefleyen bir yapidir. Sosyalist diisiiniirler, 6zellikle Karl Marx, biirokrasinin
toplumsal doniigiim i¢in gerekli bir arag¢ oldugunu belirtmiglerdir. Ancak bu
doniigiim siirecinde biirokrasinin, ideolojik hedeflerin gergeklestirilmesine

yonelik olarak bir denetim ve diizenleme mekanizmasi iglevi gordiigii de
kabul edilmektedir.

Sosyalist biirokrasi anlayisi, genellikle giiglii bir merkezi otorite ve kolektif
karar alma mekanizmalar {izerine kuruludur. Bu durum, bazi elestirmenler
tarafindan, biirokrasinin kendi kendini biiyiiten bir yap: haline gelmesi
ve bireysel ozgiirliikleri kisitlamasi olarak degerlendirilmistir. Ornegin,
Sovyetler Birligi’nde uygulanan sosyalist politikalar, biirokratik despotizm
elestirileriyle kargi kargiya kalmugtir. Bu noktada, biirokrasinin, toplumun
genel ¢ikarlarint goz ardr ederek kendi ¢ikarlarini koruma ve giiglendirme
egilimi, sosyalizmin temel kavramlariyla da geligebilir. Dolayisiyla, sosyalist
biirokrasi, ideolojinin ilke ve degerleri ile pratikteki uygulanig1 arasinda bir
gerilim yaratmaktadir.

Liberalizm, bireysel haklarin korunmasini, 6zgiir piyasa ekonomisinin
tegvik edilmesini ve devlet miidahalesinin asgariye indirilmesini savunan bir
ideolojidir. Liberal diigiincede, devletin rolii sinirl olup, bireylerin serbestge
hareket etmeleri ve kendi gikarlarin1 gozetmeleri esasti. Bu dogrultuda,
liberalizm biirokrasiyi genellikle bir engel veya biirokratik hantalligin
sembolii olarak gormektedir. Bireylerin 6zgiirliigii, devletin miidahaleleri
kargisinda korunmaya ¢aligilirken, bu miidahalelerin azaltilmasi gerektigi
vurgulanmaktadir.

Liberalizmin biirokrasiyi ele aliginda, devletin denetleyici bir rol iistlenmesi
gerekli goriilse de, bu roliin siurlt olmasi gerektigi ifade edilir. Ozgiirliikcii
bir diizen igerisinde, bireylerin kendi iradeleri dogrultusunda hareket
edebilmesi igin biirokrasinin daha az etkili olmas1 gerektigi savunulmaktadir.
Bu bakig acisi, bireylerin girisimcilik potansiyelini ortaya ¢ikarmak ve
ckonomik biiyiimeyi tegvik etmek amaci tagimaktadir. Dolayisiyla, liberalizm
agisindan biirokrasi, devletin miidahale araci olmaktan ziyade, bireylerin hak
ve Ozgiirliiklerini koruyan bir dengeleyici olarak disiiniilmektedir.
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Sosyalizm ve liberalizm arasindaki temel ¢atisma, Ozgiirlik anlayist
ve toplumsal diizenin nasil sekillendirilmesi gerektigi ekseninde cereyan
etmektedir. Sosyalizm, kolektif ¢ikarlar1 6n planda tutarken, liberalizm
bireysel 6zgiirliikleri savunmaktadir. Bu noktada biirokrasi, her iki ideolojinin
de uygulama pratiginde belirleyici bir rol tistlenmekte, ideolojik hedeflerin
gergeklestirilmesi igin ihtiya¢ duyulan yapilar1 ortaya koymaktadir.

Sosyalist  biirokrasi, devletin ekonomik ve sosyal diizenlemeleri
aracihgyla esitlik saglama amacina yonelirken, liberal biirokrasi bireylerin
haklarin1 koruma ve 6zgiirliiklerini giivence altina alma ¢abasi i¢indedir. Bu
durumda, sosyalizmin 6nerdigi giiglii merkezi otorite, bireysel 6zgiirliikleri
genellikle kisitlarken, liberalizmin benimsedigi sinirli devlet anlayisi, bazi
sosyal ihtiyaglarin goz ardi edilmesine yol agabilmektedir. Dolayisiyla, her
iki ideolojinin biirokrasiye yiikledigi anlam ve islev, toplumsal diizenin
doniigiimiinde kilit bir rol oynamaktadr.

Biirokrasinin iglevi, sosyalist bir baglamda toplumsal adaletin
saglanmasina yonelikken, liberal bir ¢ergevede bireysel haklarin korunmasina
odaklanmaktadir. Bu durum, bir taraftan sosyalizmin devlet araciligiyla
ckonomik ve sosyal esitligi saglama hedefini desteklerken, diger taraftan
liberalizmin bireylerin kendi potansiyellerini gergeklestirebilmeleri igin
gerekli ozgiirliikleri saglamayr amaglayan yaklagimini yansitmaktadir. Ancak
her iki yaklagimda da biirokratik yonetimin varlig, belirli standartlar ve
mekanizmalar gelistirme gereksinimi nedeniyle kaginilmaz hale gelmektedir.

Sosyalizm, biirokrasiyi toplumsal doniigiim igin gerekli bir arag olarak
gorse de, biirokrasinin gii¢lenmesinin, sonugta biirokratik despotizme
yol acabilecegine yonelik elestiriler mevcuttur. Ote yandan, liberalizm,
biirokrasinin asgariye indirilmesi gerektigini savunarak, bireylerin kendi
baglarina karar verebilmelerini tegvik etmektedir. Ancak bu duruma
ragmen, bazi sosyal hizmetlerin saglanmasi, ekonomik diizenin korunmasi
ve toplumsal istikrarin saglanmasi agisindan belirli bir biirokratik yap1 ve
organizasyon gereklidir.

Sosyalizm ve liberalizm arasindaki biirokrasi anlayiglari, her iki
ideolojinin temel prensiplerinden kaynaklanan derin farkliliklar tagimakta ve
bu farkliliklar toplumsal yap1 ve devlet yonetimi iizerinde belirleyici etkiler
yaratmaktadir. Her iki ideolojinin de modern toplumlardaki yeri ve roli,
biirokrasinin igleyigini ve etkilerini anlamak agisindan biyiik bir 6neme
sahiptir. Sosyalizm ve liberalizmin biirokrasi tizerindeki etkileri, yalnizca
tarihsel stireglerin bir sonucu degil, ayni zamanda giintimiizdeki politik
tartigmalarin ve sosyal meselelerin de sekillenmesinde temel belirleyicilerdir.
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Bu ¢aliyma, sosyalizm ve liberalizm baglaminda biirokratik yonetim
anlayiglarmin  kargilagtirlmasini - amaglamakla birlikte, bu ideolojilerin
uygulanabilirlikleri ve toplum iizerindeki etkileri hakkinda daha derinlemesine
bir anlaytg sunmay1 hedeflemektedir. Ideolojik ¢atigmalara dair yapilan bu
analiz, hem akademik literatiire katki saglamakta hem de giiniimiiz politik
meselelerinde daha genis bir perspektife ulagilmasina yardimer olacaktir.

1. Biirokrasi Kavrami

Biirokrasi teriminin kokeni, Latince ve eski Yunanca dillerine
dayanmaktadir. Terimin ilk boliimiindeki “bureau,” Latince’de koyu ve
kasvetli tonlar1 tanimlamak amaciyla kullamilan “burrus” sozciigiinden
tiiretilmistir. S6zctigiin kokiinden gelen “la bure”, memurlarin masalarinin
tizerine serdikleri ortiiyii ifade eden bir anlam tagimaktadir. Tlk basta masayz,
zamanla ise biiro kelimesi, tiim bir oday1 temsil eder hale gelmistir (Akgakaya,
2016: 275). Terimin ikinci kismi olan “craite,” ise yonetim bigimlerini igaret
eden ve iktidar anlamina gelen bir Yunanca terimdir (Ozer, 2015:244). Bu
benzetmeyle kastedilen, devlet memurlarinin toplum tizerindeki etkilerinin
ve kontroliiniin artmasidir. Bu etki ve kontrol, memurlarin faaliyet
gosterdigi bir ara¢ olan yazi masast ya da bir mekin olarak biiro terimiyle
tanimlanmaktadir (Eryilmaz, 2015:260).

Biirokrasi terimi, modern anlamda ilk kez 18. ylizyilda Fransiz Ticaret
Bakan1 Vincent de Gournay tarafindan kullanilmaya baglanmig ve bu
kavram birgok dile cevrilmistir (Ozer, 2015:244). Biirokrasi, dort farkh
anlam tagimaktadir. Tlk olarak, genel kanida olumsuz bir izlenimle anilan
kartasiyeciligi ifade eder. Ikinci olarak, kamu mal ve hizmetlerini saglamak
amaciyla olusturulan daireleri belirtir. Uglincii anlamu ise, siyasi kurumlarin
aldigr kararlar1 uygulayan memurlar1 kapsar. Son olarak, biirokrasinin bir
yapi, Orgiitlenme bigimi ve igleyis tarzi olarak tanimlanmasidir (Akgakaya,
2016: 277). Bu baglamda, dordiincii tanim Weber’in biirokrasi modeli
veya Weber’in biirokrasi teorisi olarak adlandirihr (Oztas, 2015:140-142).
Weber’in goriigline gore, biirokrasinin temel unsurlart arasinda ig boliimii,
yetki, hiyerarsi, yazili kurallar, dosyalama, nesnellik ve disiplin yer alir. Bu
acidan bakildiginda, biirokrasi rasyonel bir yonetim bigimi olarak ortaya
¢tkmakta ve belirlenen kurallar aracih@iyla istikrar ve diizen saglamaktadir

(Ozer, 2015:136).

Bu tanimlar dogrultusunda, biirokrasi kavramu iki sekilde, yani “dar” ve
“geniy” anlamda incelenebilir. Dar anlamda biirokrasi, kir amaci giitmeyen
kamu kuruluglarini ifade eder ve buna “kamu yOnetimi” denilebilir. Genig
bir perspektiften bakildiginda, biirokrasi, ig boliimii ve otorite hiyerarsisi
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temelinde inga edilmig bir yap1 olup, belirli ilkeler ve kurallar dogrultusunda
faaliyet gosteren profesyonel kadrolardan meydana gelen bir organizasyon
seklidir (Eryilmaz, 2010:34).

Biirokrasi kavramu, tarihsel siireg igerisinde yonetime Onemli etkilerde
bulunmug ii¢ temel niteligi ile dikkate degerdir. Bu nitelikler, biirokrasinin
karmagikligini ve gok boyutlu yapisini anlamakta 6nemli bir rol oynamaktadir.

Ilk olarak, biirokrasinin devlet yonetimiyle iliskili tiim faaliyetleri
gagristirma yetenegi one ¢ikmaktadir. Biirokrasi, sadece devlete ait olan
iglemlerle smurll  kalmayip, kamu hizmetlerinin  sunumundan kamu
politikalarinin uygulanmasina kadar genis bir yelpazede yer almaktadir.
Bu baglamda, biirokrasinin igleyisi, devletin etkinligini, vatandaglarla
olan iligkilerini ve toplumun genel refahin1 dogrudan etkileyen bir faktor
haline gelmistir. Dolayisiyla, devletin igleyisinde biirokrasinin rolii, kamu
yonetiminin temel direklerinden biri olarak kargimiza ¢ikmaktadir ve bu
stireg her daim dinamik bir bigimde gelismektedir.

Ikinci nitelik, biirokrasinin kirtasiyecilik zelligi ile iligkilidir (Ciftgi ve Sen,
2024: 1057). Bu, biirokratik islemlerin zaman zaman gereksiz formalitelerle
dolu olmasinin ve yazigmalarin karmagiklagmasinin sonucunda ortaya ¢ikar.
Kirtasiyecilik, uzun ve karmagik siireglerin yani sira, yalnizca belge ve form
doldurma gibi islemler nedeniyle zaman kaybina yol agarak, vatandaglarin
hizmetlere erigimini giiglestirebilir. Bu durum, kamu hizmetlerinin etkinligini
azaltmanin yani sira, vatandaglarin devletle olan iligkilerini olumsuz yonde
etkileyebilir. Dolayisiyla, kirtasiyecilik biirokrasinin elestirilen yonlerinden
biri haline gelmistir.

Ugiincii olarak, biirokratik yapilar, otorite hiyerarsisi, kurallar seti ve
nesnelligin 6n planda oldugu 6zellikleriyle dikkati gekmektedir. Bu noktada,
biirokrasi, o©zellikle biiyiikk ve karmagik oOrgiitlenmeler igin bir ¢ergeve
sunarak, iglerin nasil yiiriitiilecegini belirleyen yapi taglarint olugturur (Ciftgi
ve Sen, 2024: 1057). Otorite hiyerarsisi, gorev tanimlar1 ve sorumluluklarin
belirlenmesine yardimer olurken, kurallar sistemi de iglemlerin tutarliligini
ve Ongoriilebilirligini saglar. Ancak bu yapi, ayni zamanda biirokrasiyi etkili
kilan unsurlarin yan sira, gesitli zayif yonlerini de beraberinde getirebilir.
Ornegin, agirt hiyerarsik yapilar, yenilikgiligi engelleyebilir ve karar alma
stireglerini yavaslatabilir. Bu nedenle, biirokrasi kavrami, hem etkinlige hem
de islevsellige dair gesitli tartigmalara yol agmaktadir. Bu yoniiyle biirokrasi,
yalnizca bir yonetim bigimi degil, ayn1 zamanda devletin ve toplumun
isleyigini gekillendiren 6nemli bir kavramdir. Bu nitelikler, biirokrasinin
tarihsel baglamda kat ettigi mesafenin ve gelecekte ulagabilecegi noktalarin
anlagilmasinda belirleyici rol oynamaktadir (Aydilek, 2019: 59). Dolayisiyla,
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biirokrasinin bu ¢ niteligi {izerinde diigiinmek, kamu yonetimi ve
organizasyon teorileri agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

2. Liberalizm ve Burokrasi

Liberalizm, bireysel Ozgiirliikler, serbest piyasa ve sl devlet
anlayigin1 6n planda tutmaktadir. Bu baglamda, liberal siyaset teorisyenleri,
biirokrasinin devletin igleyigindeki roliinii sorgulamaktadir. Liberal yaklagim,
biirokrasiyi daha ¢ok bir engel olarak gormekte ve bireylerin girisimcilik
ruhunu artirmaya odaklanmaktadir.

Liberalizmin savunuculari, biirokratik yonetimi etkili bir gekilde sinirlamak
i¢in denetim mekanizmalarinin gelistirilmesi gerektigini ileri stirmektedirler.
Bu yaklasim, geffatlik ve hesap verebilirlik unsurlarinin giiglendirilmesini
gerektirmektedir. Ayrica, liberal biirokrasi, kamu hizmetlerinin etkinligini
artirmak amaciyla rekabetgi siiregler ve performansa dayali degerlendirmelerle
sekillenmelidir.

Sert bir biirokratik yonetim anlayiginin  liberalizm ile uyumsuz
oldugu agiktir. Liberalizm, biirokrasiye sadece aragsal bir rol yiiklemekle
yetinmektedir. Liberal demokrasi ¢er¢evesinde biirokrasi, kamuoyunun
taleplerinin yerine getirilmesinde siyasetgilere yardimci olan bir mekanizma
olarak goriilmektedir. Ancak, biirokrasinin bu iglevinin 6tesine gegerek siyaset
alanina miidahil olmasi, liberalizmin ilkeleriyle ¢elismekte ve mesrulugu
tartigma konusu haline gelmektedir (Oztiirk, 2021:19).

Liberalizm, bireysel ozgiirliiklerin savunulmasini 6ngormekte ve devlet
miidahalesinin sinirlandirilmasini, yani bireylerin devletin ¢ikarlart ugruna
feda edilmemesini istemektedir. Biirokrasi iizerindeki liberal elestiriler,
bu yapimnn hiyerarsi, uzmanlagma ve kati kurallara siki bagliligi nedeniyle
bireysel gelisimi olumsuz yonde etkiledigi kanaatindedir.

Kamu kurumlarinin gergeklestirdigi eylemlerden dogan sorumluluk esasen
siyasetgilere yiiklenmektedir. Siyasetgiler, kendi denetimleri altinda bulunan
kurumlarin eylemlerinden ve olast hatalarindan otiirii kamuoyu 6niinde
hesap vermekle yiikiimliidiirler. Liberal bir devlet anlayisinda, biirokratlarin
hiikiimetlere, bakanlara ve diger siyasi otoritelere karsi tarafsizlik gostermeleri
esastir. Bu baglamda, iktidar degisikliklerinde, yeni hiikiimetler biirokrasinin
onceki yonetimlere nasil davrandigini g6z 6niinde bulundurarak benzer bir
muamele gérme beklentisi tagirlar. Bu durum, siyaset ve biirokrasi arasindaki
iligkinin 6nemini ve istikrarin saglanmasindaki roliinii ortaya koymaktadir.

Liberalizm agisindan biirokrasinin hukukun iistiinliigii ile uyumlu olmasi
biiyiik bir 6neme sahiptir. Hukukun tstiinliigii, keyfi yonetim anlayigina
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karg1 bir durug sergiler. Bu sebeple, biirokratlar kendilerine verilen yetkilerin
sinirlarint agarak keyfi diizenlemelere ve uygulamalara yonelememelidir.
Bunun yani sira, sadece biirokratlarin degil, siyasetgilerin de hukuka
uygun davranmalar1 gerekmektedir. Hayek, hiikiimetlere sinirsiz yetkilerin
verilmesinin potansiyel tehditlerine dikkat ¢ekmektedir. Ona gore, bir
hiikiimete kanun yoluyla bile olsa sinirsiz yetkilerin taninmasi, en demokratik
yonetimi bile despotik bir yapiya doniistiirebilir. Bu diigiince, liberalizmin
temel degerlerinden biri olan hukukun tistiinliigiiniin korunmasinin 6nemini
net bir gekilde ortaya koymaktadir. Boylece, bireylerin haklari giivence
altina alinmakta ve keyfi yonetimlerin Oniine gegilmektedir (Hayek, 1999:
113). Hayek, ozellikle II. Diinya Savagi doneminde Almanya ve Sovyetler
Birligi’nde gelisen kolektivizme dayanan anlayis1 elestirmistir. Hayek’e gore,
ckonomik 6zgiirliik olmadan bireysel 6zgiirliikten bahsedilemez. Bununla
birlikte, devletin daha 6nce miidahale etmedigi alanlara girmesi, bireylerin
ozgiirliiklerini azaltarak toplumsal egilimlerin ferdilikten devlete dayali bir
kolektivizme kaymasina neden olmaktadir (Hayek, 1999: 16).

Liberalizmi biitiinlestirici olmayan bir ideoloji olarak diger ideolojilerden
aywran en 6nemli Ozellik, belirli bir toplumsal tabakaya dayanmamasidir.
Bu durum, liberalizmin devletin tarafsizlik ilkesini benimsemesini daha iyi
anlamamiza yardimar olur. Sinirl ve tarafsiz bir devlet olusturma gabasi,
liberalizmin anayasal bir gergeve igerisinde hareket etme gerekliliginden
kaynaklanmaktadir. Anayasa, toplumsal gruplar arasindaki gii¢ dengesizligini
onlemek ve belirli gruplarin digerleri iizerinde siyasi tahakkiim kurmasini
ya da bireysel oOzgiirliikleri kisitlamasini engelleyen bir giivence isglevi
gormektedir. Bu baglamda, liberalizm hem bireylerin haklarini koruma hem
de sosyal adalet saglama amacim tagirken, aym1 zamanda toplumun gesitli
kesimleri arasindaki gii¢ dengesini koruma gabasini da siirdiiriir. Bu gekilde,
liberalizmin demokratik ve adil bir toplum olusturma konusundaki katkis
daha belirgin hale gelmektedir (Yayla, 1998: 140).

Devletin geniglemesiyle birlikte siyaset yapma yontemlerinde 6nemli
degisiklikler yaganmugtir. Giiglenen bazi bireyler ve gruplar, amaglarina
ulagmak igin devlet otoritesini ele gegirmeye ¢alisabilirler. Siyasi topluluk
i¢cinde, birbirleriyle rekabet halinde olan biirokrasi (hem resmi hem de
askeri), sendikalar ve ¢ikar gruplar1 gibi gesitli unsurlarin temel hedefi, siyasi
iktidar1 etkilemektir. Ancak, bu etkileme girisimleri bazen megru demokratik
sinirlarin 6tesine gegme egiliminde olabilir ve bu durum, otoriter rejimlerin
ortaya ¢tkmasina zemin hazirlayabilir. (Oztiirk, 2021:21).

Devlet giiciinii ele gegiren gruplar, iktidar1 kendi gikarlar1 ve hedefleri
dogrultusunda  kullanmaya baglayarak rakiplerini ortadan kaldirma
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stratejileri geligtirmektedir. Devletin temel icra giicli olan biirokrasi, sahip
oldugu uzmanlik ve bilgi birikimi ile onu kontrol edenler i¢in 6nemli bir gii¢
kaynagidir. Biirokrasinin bu potansiyeli, modern devletin kuruluguyla daha
da belirgin hale gelmigtir. Tarihteki idari memurlar ile giiniimiiz modern
memurlar: arasindaki en temel fark, sabit maaglarin varligi ve olasi bir darbe
gergeklestirme kapasitesidir. Bu durum, biirokrasinin giictinii artirarak devlet
yonetiminde Onemli bir rol oynamasina neden olmustur. Bu baglamda,
biirokrasinin denetimi ve hesap verebilirligi, demokratik sistemlerin saglikli
islemesi agisindan kritik bir 6neme sahiptir.

Modern devletin ortaya gikigiyla birlikte biirokratik temelli darbelerin daha
belirgin hale geldigi gozlemlenmektedir. Bu baglamda, liberalizmin minimal
devlet anlayisi, devlet biirokrasisinin gereksiz yere geniglemesini engelleyerek
biirokratlarin darbe yapma potansiyelini sinirlamak konusunda 6nemli bir rol
oynamaktadir. Liberalizm, devletin yetkilerini sinirlandirirken, biirokrasinin
bagimsiz bir gii¢ haline gelmesini engelleyerek daha demokratik ve istikrarl
bir yonetim anlayigini tegvik etmektedir. Bu yaklagim, biirokrasinin denetim
altinda tutulmasinin yani sira, otoriter egilimlerin ortaya ¢ikmasinin da
Ontine gegebilir. Boylece, bireylerin haklarinin korunmas: ve demokratik
stireclerin iglerligi saglanabilmektedir. Sonug olarak, liberalizm, devletin
igleyisinde  biirokrasinin  roliinii  sinurlayarak demokratik  degerlerin
stirdiiriilebilirligine katkida bulunmakta ve toplumun farkli kesimlerinin
katilimini desteklemektedir. Bu, hem toplumsal barig1 hem de siyasal istikrar1
saglamak igin kritik bir mekanizmadir.

John Locke’un goriigleri, bireysel haklarin korunmasi ve devletin
megruiyetinin - sirlandiriimasi  agisindan  kritik bir 6nem  tagir.  Sosyal
sOzlesme teorisiyle, bireylerin devlete devrettigi haklarin karsiliginda
giivenlik ve adalet saglanmasini talep eder (Oztiirk, 2021: 21). Locke’un
ilkeleri, modern liberal demokratik sistemlerin geligiminde etkili olmugtur ve
bireylerin haklarinin korunmasi konusunda 6nemli bir zemin olusturmustur.
Bu nedenle, Locke, liberal diigtincenin 6nctilerinden biri olarak kabul edilir.

Locke’a gore, insanlarin siyasal iktidar olugturma siiregleri, dogal
durumlarina dayanan bir toplumsal sozlesmeyle devam etmektedir. Bu
sozlesme, bireylerin bir topluluk olugturma iradesini yansitir ve toplumun
korunmasini saglamak amaci tagir. Locke, bireylerin yagam, ozgiirliik ve
miilkiyet gibi temel haklarini korumak igin geleceklerini teminat altina
aldiklarini 6ne siirer (Alder, 2002: 29). Bu baglamda, megruiyet, bireylerin
rizasina dayanmaktadir. Bu nedenle, bir hiikiimeti kurma veya devirme
kararlar1 tizerinde bireylerin etkin bir sekilde etkisi vardir. Locke, giiciin
sinirlandirilmasinin ve bireylerin haklarina saygi gosterilmesinin 6nemini
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vurgulayarak, iktidarin kullanimina iliskin bir denetim mekanizmasi 6nerir.
Boylece, cogunlugun oyuyla segilen hiikiimetlerin iradesinin gegerliligi
saglanmug olur.

John Locke™un bu gorisii liberal diisiincenin temel taglarindan birini
olusturmaktadir. Locke, bireylerin dogal haklara sahip oldugunu ve bu
haklarin devlet tarafindan ihlal edilmemesi gerektigini savunur. Ona
gore devletin temel gorevi bireylerin yagam, ozgiirliik ve miilkiyet gibi
haklarin1 korumaktir (Kasper, 2004: 289). Devlet, halkin rizasini temsil
eden parlamentolar tarafindan belirlenen vergiler diginda, bireylerin
ozel miilkiyetine miidahale edemez. Eger yoneticiler ve yasama organlari
bireylerin miilkiyet haklarini ihlal ediyorsa, hukukun varhgindan s6z etmek
miimkiin degildir (Kasper, 2004: 290).

John Stuart Mill'in (1806-1873) diisiinceleri, liberal teorinin biirokrasiye
yonelik perspektifinde merkezi bir 6neme sahiptir. Mill, “Politik Ekonominin
Prensipleri”, “Ozgiirliik Ustiine” ve “Temsili Hiikiimet Uzerine Goriigler”
isimli ¢aligmalarinda siyasi otorite ve bireysel Ozgiirliikler konusundaki
gortiglerini agik¢a ortaya koymus, bu calismalarinda, artan devlet giiciiniin
ozgiirliikler iizerindeki olumsuz etkilerine vurgu yapmis ve toplumsal
yapidaki oOrgiitlii giiglerin biirokrasi altinda toplanmasini  elegtirmistir
(Oztiirk, 2021: 23). Mill, devlet otoritesinin genislemesinin bireylerin
ozgiirliikleri igin risk tagidigini savunmustur. Ona gore, birey ile devlet
arasinda belirgin bir ayrim yapilmasi elzemdir; zira devletin bireysel alanlara
miidahalesi, 6zgiirliigiin kisitlanmasi anlamina gelir (Erdogan, 2015: 286).
Mille gore, hiikiimetin mevcut gorevlerine eklenen her yeni sorumluluk,
zamanla toplumun aktif ve hirshi kesimlerini, hiikiimetin ya da belirli bir
siyasi partinin destekgileri haline doniistiirecektir. Bu siireg, bireylerin kamu
isleyisine daha fazla katihmda bulunmalarina ve dolayisiyla kendi sosyal ve
siyasi ¢ikarlarini koruma gabasi iginde olmalarina yol agar. Mill, bu durumun,
hiikiimetin etkinlik ve megruiyetini etkileyebilecegi hususunu vurgulayarak,
kamu yonetiminin smnurlar1 ve bireylerin devletle olan etkilesimi iizerine
onemli bir tartigma baglatmaktadir. Bu baglamda, hiikiimetin rolii ve 6nemi
hakkinda elestirilerini gelistirirken, bireysel ozgiirliiklerin ve toplumsal
katilimin artirlmasinin gerekliligini savunmaktadir (Mill, 2014: 165).

Mill ayrica, devlet miidahalesinin gerekgesinin bireyleri daha giiglii olan
diger bireylerin etkilerinden korumak oldugunu belirtmektedir (Oztiirk,
2021: 23). Aym zamanda, demokrasi ile bireysel 6zgiirliikler arasinda her
zaman destekleyici bir iligki mevcut olmadigini ve demokrasinin, bireysel
ozgiirliikler tizerinde olumsuz etkiler yaratma potansiyeline sahip oldugunu

da belirtmektedir. (Erdogan, 2015: 286).
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Mill’e gore, bireylerin geligimini ve ¢abalarini engellememek, aksine
desteklemek ve onlarin ilerlemesine olanak tanimak gerekir. Yonetim isinin
uzman kigiler tarafindan yiiriitiilmesi biirokrasi anlamma gelir. Bu tiir bir
sistem, deneyimleri biraraya getirerek bilgi toplar ve bu verileri, temel
yonetim gorevlerini yiriitenlere iletir. Degirmen, biirokrasilerin ¢okiig
nedenleri arasinda rutinlesme ve kurallarin katiligina dikkat gekmektedir.
Tarihsel olarak Cin ve Rus yonetimlerinin kargilastig giigliikler, biirokrasinin
bu aligtlmig ve duragan yapisimin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmugtir.
(Eryilmaz, 2010: 32).

Mill, hiirriyet ile otorite arasinda bir denge kurma gabasindadir. Insanlar,
bagkalarina zarar vermedikleri siirece, devletin bireylerin davraniglarina
kisitlamalar getirmesini makul bulmamaktadir. Eski demokrasi 6rneklerinde
goriilen ¢ogunlugun tiranhgmna neden olan uygulamalar, onun bireyin
ozgiirliigiinii  vurgulamasim  saglamisti.  Ozetle, Mille gore liberal
demokrasilerde bireyler, diger bireyler i¢in bir tehdit olugturmadiklar siirece,
devletin miidahalesine gerek bulunmamaktadir (Oztiirk 2021:24).

Weber, biirokrasiyi yalmzca devletin idari yapisiyla simirli gormemekte;
bilakis, biirokrasiyi oldukga farkli bir perspektiften ele almaktadir. Biirokrasiyi
gok boyutlu bir olgu olarak nitelendirir ve bunun farkli alanlarda yarattig
etkileri vurgular. Ancak, bu konuyu inceleyen aragtirmacilar genellikle onun
devletle ilgili goriiglerine odaklanmaktadir. Bu durum, gergegin yalnizca bir
yoniinii yansitmaktadir. Ozellikle Marksist yazarlarin bakis agilari gz 6niine
alindiginda, bu durum daha da belirginlesir. Zira ilging bir sekilde, Marksist
yazarlar Weber’i liberallerden daha derinlemesine analiz etme egilimindedirler.
Birgogu, onun biiylik endiistriyel organizasyonlardaki biirokratik siireglerin
onemine de dikkat ¢ektigini fark etmistir. (Oztiirk 2021:24).

Weber, “Ekonomi ve Toplum” adli eserinde biirokratizasyonun yalnizca
devlet yonetimiyle sinirli olmadigini vurgular. Kapitalizmin ortaya gtkmasiyla
birlikte, biiyiik 6lgekli organizasyonlarin da biirokratik nitelik kazanmasinin
kaginilmaz oldugunu belirtir. Bu baglamda, Weber, biirokrasiyi toplumsal
ve ekonomik sistemlerin 6nemli bir pargasi olarak degerlendirir; boylece
bu fenomenin, devlet digindaki gesitli kurumlarda nasil gekillendigini ve
isledigini de gozler Oniine serer (Hibou, 2015: 14). Genis 6lgekli endiistriyel
yapilarin ve organizasyonlarin, etkinlik ve verimlilik saglamada biirokratik
yontemlere bagvurmasmnin arka planinda yatan dinamikleri inceleyerek,
bu karmagik iligkilere 151k tutar. Weber’in biirokratik orgiitlenmeyle ilgili
makine metaforu, biirokrasiyi rasyonel, diizenli ve kesin bir isgleyise sahip
bir sistem olarak tanimlamasindan dogmaktadir. Bu benzetme, biirokrasinin
isleyigini karmagik ve birbirine bagl fonksiyonlarin toplami olarak ele alr.
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Her bir bilegenin belirli bir rol ve iglevi vardir; bu, tipki bir makinenin
diglileri gibi, biirokrasinin etkinligini artirarak hiyerarsik bir yap1 olugturur
(Weber, 2005: 6). Weber’in biirokrasi anlayisi, ozellikle Kamu Yonetimi
gibi birgok bilim dalinda 6nemli bir etki yaratmugtir. Weber’in biirokrasinin
ozelliklerine yogun bir sekilde odaklanilmasi, bazen biirokrasinin toplumsal
boyutunun goz ardi edilmesine yol agabilmektedir. Oysa onun ortaya
koydugu gergevede, biirokrasinin belirli toplumsal “geligim” agamalarinda
giindeme gelebilecegi ifade edilmekte ve bu asamalara dair baz1 6zellikler
siralanmaktadir. Orncgin, biirokrasiden yalnizca modern devlet ve kapitalist
ckonomiler baglaminda bahsedilebilinmektedir. Gegmis donemlerdeki
devletlerde biirokratik yapilar var olsa da, bunlara gergek anlamda biirokrasi
denilemez. Ayrica, biirokrasinin onemli bir unsuru olan memurluk, yalnizca
belirli bir gelisim diizeyine ulagildiginda (6rnegin, para ekonomisinin belirgin
bir gekilde gelismesi durumunda) ortaya c¢ikabilmektedir; memurlarin
kigisel iliskilerden bagimsiz bir sekilde ¢aligabilmeleri, yani 6zgiir olmalar:
gerekmektedir. Ayrica, Weber’in olusturdugu memurluk veya biirokrat
tipolojisi, memurlarin sosyolojik agidan incelenmesine olanak tanimaktadir
(Aydin, 2017: 1000-1001).

Weber’e gore, endiistriyel ilerleme ile birlikte uzmanlagma ve matematiksel
modelleme yoluyla hesaplamalar yapabilme becerisi, kapitalist ekonominin
temel ve zorunlu iki unsuru haline gelmigtir. Bu baglamda biirokrasi, bu
ihtiyaglar1 karsilama agisindan uygun bir ara¢ olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Weber’in eserlerinde, Dbiirokratik doniigiimiin  kapitalist rasyonellesme
stireciyle kosut bir gekilde ilerledigi goriilmektedir. Yani, biirokrasinin
ortaya ¢ikigt ve gelisimi, kapitalist tiretim bi¢imlerinin mantigina uygun
olarak organizasyonel yapilarin daha sistematik ve verimli hale gelmesiyle
dogrudan baglantiidir (Hibou, 2015: 15). Bu durum, hem ekonomik
etkinligi artirmay1 hem de karmagik organizasyonlarin igleyisini diizenlemeyi
miimkiin kilar.

Max Weber, biirokrasi kuramini verimlilik ve ussallik izerine kurmustur
(Weber, 1995: 322). Weber, monokratik biirokrasinin en st diizeyde
verimlilik sagladigini belirtir. Bu tiir bir biirokrasi, kurallar, uzmanlagma ve
hiyerarsi ile etkin bir yonetim sunar (Ergun 1997: 11). Devlet miidahalesinin
ozel sektor iizerindeki etkilerinin, rekabet ortamini zayiflatmasi gibi
nedenlerle, teorik agidan biirokrasinin kapitalizmle uyumsuz oldugu one
stirtilebilir. Ancak, Avrupa’daki kapitalist doniiglim siireci, biirokrasinin
gelisgimiyle dogrudan baglantilidir. Feodal yapidan merkezi devlet yapisina
gegis doneminde, biirokrasi 6nemli bir yapisal evrim yagamugtir. Bu baglamda,
biirokrasinin igleyis bigimi ve rolii, ekonomik sistemin degisimiyle paralel bir
seyir izlemigtir.
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Bu gecis doneminde, yalnizca iiretim araglarinin bigimleri ve sahipligi
degil, ayn1 zamanda toplumsal iliskilerin yapisi da derin degisimler
gegirmistir (Oztiirk 2021:24). Yeni ekonomik sistemin ortaya ¢ikmastyla
birlikte, farkli sosyal iligki bigimleri olugmug ve toplumsal dinamikler giderek
daha karmagik bir hale gelmistir. Bu siireg, bireyler ve gruplar arasindaki
etkilesimlerin gegitlenmesiyle birlikte, toplumun genel yapisinda da koklii bir
doniigiim yaratmugtir (Tataroglu, 1997: 34). Boylece, toplumsal iliskilerin
karmagiklig1 artarken, bu iligkilerin ekonomik, politik ve kiiltiirel boyutlar
arasinda da etkilegimler ve etkilesimlerin olusturdugu yeni dinamikler ortaya
¢ikmustir.

Hegel’in biirokrasi teorisi, 6zel ¢ikarlar ile devletin genel g¢ikarlar
arasindaki ¢atigmadan kaynaklanan bir anlam tagimaktadir. Biirokrasi,
toplumdaki 6zel menfaatleri (meslek gruplari, ticari birlikler ve belediyeler
gibi) devlet araciligryla genel menfaatlere doniistiirmekte bir arag islevi goriir
(Cevikbag, 2014: 88). Hegel’e gore, devletin asli gorevi, toplum iiyelerinin
ortak ¢ikarlarini korumaktir. Bu baglamda, iki ana simf s6z konusudur:
“mutlak” veya “evrensel simif” ve “ticari simif”. Hegel'in tanimladigi bu
mutlak veya evrensel sinif, biirokratlardan olusmaktadir (Heper, 2005: 292).

Hegel, kamu yonetimini devlet ile sivil toplum arasinda bir koprii olarak
tanimlamistir. Sivil toplum, gesitli meslek gruplarini ve farklr ¢ikarlar: temsil
eden kuruluslar ile girketleri igerir; bu alan aymi zamanda 6zel gikarlarin
ve ¢atigmalarin bulundugu bir ortam tegkil eder. Bu ¢ikarlar sisteminin
diizenlenmesi igin tarafsiz bir otoriteye ihtiya¢ duyulmaktadir. Hegel’e gore
tarih, bu gereksinimi kargilamak amaciyla tarafsiz bir gii¢ olarak “devlet”
sunmaktadir. Sivil toplum, hem tarihsel hem de kavramsal olarak yetersiz bir
toplumsal agama olarak goriiliir ve birey, ancak “devlet” yapisi iginde varlik
gosterdiginde en yliksek hedeflerine ulagabilir (Eryilmaz, 2010:22). Hegel,
biirokrasiye sinirlt bir rol vermektedir. Biirokrasinin bu sinurli roliinii agarak
topluma kendi degerlerini dayatmaya ¢alismasi veya biirokratik despotizmi
onaylamas1 kabul edilemez. Hegel, biirokrasinin kamu yarar1 agisindan
onemli ve gerekli oldugu inanciyla, biirokrasinin ve devlet yonetiminin
kaginilmaz unsurlar oldugunu savunmaktadir (Cevikbag, 2014: 88).

Liberalizmin biirokrasiye yonelik yaklagimini gekillendiren 6nemli
figlirlerden biri Ludwig von Mises’tir. Mises, biirokrasiyi tamimlarken 6zel
sektor ve piyasa ile kiyaslamalar yaparak bu konudaki goriislerini ifade
eder (Mises, 2010a: 21). Bu kargilagtirmalar, biirokrasinin igleyisi ile 6zel
girisimin dinamikleri arasinda belirli farkhiliklar1 vurgulamaktadir. Mises,
biirokrasiyi gesitli agilardan tanimlamaktadir: Piyasa fiyatlariyla ol¢iilemeyen
idari hizmetler i¢in kullanilan yontem; ekonomik hesaplamalara dayanarak
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belirlenmeyen bir yonetim sistemi; iglerin yiiksek otoriteler tarafindan belirli
kurallar ¢ergevesinde yiirtitiilmesi; 6zel sektoriin yerini hitkiimet kontroliiniin
almasi gibi unsurlar bu tanimlar arasinda yer alir. Mises, biirokrasiyi piyasa
diginda ve devlete 6zgii bir yap1 olarak gordiigiinden, bu yapilanmanin
verimlilik agisindan yetersiz oldugunu vurgulamaktadir (Eryilmaz, 2010:
33).

Mises, “Biirokrasi” adli kitabin1 1940°’l1 yillardaki olaylar1 dikkate alarak
kaleme almugtir. Bu nedenle, onun degerlendirmelerini bu donem 1s1ginda
ele almak onem tagimaktadir. Mises, o donem igin gunlari soylemektedir:
“Buyiin, siyaset hayatinda, tesebbiis sevbestisi yevine devlet kontroliinii tkame
etmek istikametinde biv temayiil vavdw: Kuvvetli siyasi partiler ve niifuzin
ziimreler; iktisadi hayatin devlet kontrolii altina alinmasin, faaliyetin hitkiimet
tavafindan  planlastilmasiny ve isletmelerin  devietlestivilmesini  haravetle
istemektedivler. Egitim islevinin biikiimet muvakabesi altina sokulbmast ve tip
mesleginin devletlestivilmesi lizom geldigi dlevi sitviilmektedir. Her sahada, deviet
miidahalesi zaruri miidafan edilmektedir. Onlara gove; devlet kontrolii her devde
devadur... Kanaatlerine gove; sosyalizm lelindeki gelismeden kagimmak kabil
degildin: Taribi tekdmiil, zaruri olavak, insanlyje sosyalizm’e siiviikler. Kavl Marx
ile bivlikte belivttikleri gibi; sosyalizm tabintin bertaraf edilmesi miimbkiin olmayan
mukadder bir kanunudur. Hususi miilkiyet, sevbest tesebbiis, kapitalizm ve kdr
sistemi ovtadan kalkmaga mabkimdur. “Zaman’, insanlyjr mutlak bir biikiimet
kontroliiniin hitkiim siivecesi bir diinya cennetine dogru gotiirmektedin. Totaliterlik
ceveyammn onciilers, kendilerini “terakki sever” diye adlandwmalktadwlar. Insan
kudretinin durduwrmagio muktediv olamayacage samlan sosyalizm ceveyanmina
karst mukavemet gostermege calisanlara ise, “miirtecs” damgast vurulmaktaduy . ..
Soleularm  “miirtecs” diye vasiflandwdiklars kimseley, hususi islevinde maruz
kaldiklary miidahalelerden miiteessir olmakta ve bitrokratinrm ehliyetsizlik ve
wraflarim ace tenkitleve hedef tutmaktadwlar. Likin, biivokrasi ile miicadele
edenler, kiigiik bir ekalliyetten ibavettir” (Mises, 2010a: 22-24).

Hayek’in devlet ve planlama iizerine diigiinceleri, Mises’in Biirokrasi adl
eserinde daha da derinlestirilmektedir. Mises, girig boliimiinde biirokrasinin
oziinde bulunan bir sorun olan, parlamentoya veya yasalara tekabiil eden
kurallar yerine kendi belirledigi kurallara gore hareket etmesiyle ilgili
otoriterlesme egilimlerine 6zellikle kargi gtkmaktadir. Mises’e gore, biirokrasi
ve biirokratlar agisindan en biiyiik risk, onlarin kendilerini devletin kutsal
bir temsilcisi olarak algilamalaridir. Oysa biirokrasinin esas iglevi, yasalarin
uygulanmasinda bir araci rolii {istlenmektir (Mises, 2010a: 110). Ayrica,
Mises, J. S. Mill'in benzer goriiglerini hatirlatarak, memurlarin da aslinda
birer se¢men oldugunu belirtmektedir. Hiikiimetin kaynaklariyla gecinen
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genis bir toplulugun varhigi, temsili demokrasilerin siirdiiriilebilirligi
bakimindan ciddi bir tehdit olugturur (Mises, 2010a: 116).

Mises, belirli gartlar altinda biirokrasinin demokrasinin igleyisi igin
gerekli oldugunu diisiinmektedir. Ancak, onun esas karsithigr biirokrasinin
kendisinden ziyade, devletin agir1 bir sekilde yiiceltilmesi ve 6zel sektoriin
faaliyet alanina miidahale etmesidir. Bu nedenle, biirokrasinin roliiniin
siirlandirilmast  gerektigini  savunmaktadir. Mises’e gore (2010a: 9)
biirokrasiyi elestirenlerin en biiyiik yanilgisi, sorunlarinin gergek sebeplerine
degil, yiizeysel belirtilerine saldirmalaridir; bu nedenle, asil miicadele
edilmesi gereken konu totaliter egilimlerdir. Ekonomik faaliyetleri yoneten
yasal diizenlemeler ve idari kararlar arasinda onemli bir fark yoktur ve
yiirlitme organlarinin yetkilerini genigletmek i¢in kullanilan teknik ayrintilar
Oonemsizdir.

3. Sosyalizm ve Biirokrasi

Sosyalistideolojiler, kamusal miilkiyet ve merkezi planlamailkeleritizerinde
temellendirilmigtir. Bu yaklagim, biirokratik yonetimi devletin kontroliinde
bir arag olarak gormektedir. Sosyalist sistemlerde, biirokrasi, ekonomik
kaynaklarin dagitiminda ve ideolojik hedeflerin gergeklestirilmesinde 6nemli
bir rol oynamaktadir. Ozellikle Sovyetler Birligi’nin uygulamalari, sosyalist
biirokrasinin nasil isledigine dair garpic1 6rnekler sunmaktadir. Bu sistemde,
biirokratik kadrolar, ideolojik sadakat ve partinin belirledigi politikalarin
stirdiiriilmesi agisindan biiyiik bir 6nem tagimaktaydi.

Sosyalist biirokrasinin elestirileri, cogu zaman merkezin fazla yetki sahibi
olmasina ve bireysel 6zgiirliiklerin kisitlanmasina odaklanmaktadir. Ornegin,
biirokratik yonetim altinda, bireylerin katiimciligi genellikle sinirhdir ve bu
durum, sosyalist ideolojinin savundugu esitlik hedefiyle geligebilir.

Sosyalistler, sinifsiz bir topluma ulagmak adina en sonunda devletin ve
biirokrasinin tamamen kaldirilmas: gerektigini ileri siirerler. Cok sayida
Marksist diigiiniir de, halk ile siyasi yoneticiler arasinda biirokratik iligkilerin
olmadig: bir yonetim bigiminin miimkiin olup olmadigint sorgulamaktadir
(Orztiirk, 2021:27). Marxist teorinin biirokrasiye bakigi, genellikle iiretim
tarzlari ile devlet arasindaki baglantilar ¢ergevesinde incelenir.

Marksizm agisindan devlet, tarihte kole sahiplerinin, orta ¢agda feodal
lordlarin ve daha yakin donemlerde burjuvazinin ¢ikarlarini koruma
amact gilitmiistiir. Bu perspektiften bakildiginda, devlet, egemen smnifin
menfaatlerini destekleyen ve sermaye birikim sistemini siirdiirerek sermayenin
merkezilesmesine katkida bulunan bir kapitalist yap: olarak degerlendirilir.
Dolayisiyla, devletin temel rolii, egemen sinifin iktidarini devam ettirmek ve
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kapitalist diizeni desteklemek seklinde tanimlanir. Bu anlayiga gore, devlet,
toplumun biitliniiniin ¢ikarlarini degil, belirli bir siifin ¢ikarlarini temsil
etmektedir (Aydilek, 2019, s. 59). Marksist kuram gergevesinde, biirokrasi,
kapitalist toplumlarin 6zgiin bir yonetim bigimi ve bir yonetim-araci olarak
degerlendirilmektedir. Biirokratlar ise, topluma goreceli olarak ayrigmig bir
sosyal katman olarak tanimlanmaktadir (Fisek, 2016: 25).

Marksist kuram, biirokrasiyi toplum ile devlet arasindaki agik baglarin
kopma siirecinin kapitalist toplum doénemindeki nihai agamasi olarak
degerlendirmektedir (Fisek, 2012: 103). Marx, biirokrasi ve piyasa
kavramlarina dair perspektifi olduke¢a farkhdir; bu baglamda, her iki yap:
da egemenlik bigimlerini, sif iktidarini ve siif miicadelesini gizlemeye
yonelik mekanizmalar olugturur ve bu yapilarin olusturdugu rasyonalitenin
arkasinda emegin somiiriilmesini belirsizlestirir.

Ote yandan, Weber’in biirokrasi teorisi ile Marksist kuram arasinda bazi
ortak noktalarin bulundugu kabul edilmektedir (Figek, 2012: 107). Bununla
birlikte, Dikmen (2010: 70) Marksist gelenegin biirokrasi anlayisint Marx’tan
farkli gordiigiinii ve elestirdigini belirtmektedir. Dikmen’e gore, Marksist
gelenege mensup akimlar, Marx’in biirokrasiyle ilgili goriisiiyle dogrudan
ortiigmemektedir; ¢iinkii sosyalizmin reel uygulamalari, ya Weber’in ya
da liberal diisiincenin izlerini tagimaktadir. Bu durumda, Dikmen, Marx
sonrast Marksist kuramlarin Weberyen biirokrasi anlayigiyla liberal diigtince
arasinda etkilesimde bulunmasini elestirmektedir. Bu nedenle, biirokrasinin
Wilson gibi yonetim biliminin onciisii olarak gordiigii “genel ¢ikar’a hizmet
eden bir yap1” olmadig soylenebilir. Marx’a gore biirokratik rasyonalitenin
yanilsamasi, kendini “genel ¢ikar”a yonelik bir hizmet olarak sunmasidir;
gercekte bu yapr “6zel ¢ikar”lara hizmet etmektedir (Dikmen, 2015: 72).
Dikmen’e (2015: 73) gore, Marxist bir bakig agisinda biirokrasi, “devletin
giicinii bir illiizyona doniistiiren ve bu yanilsama aracihigiyla kapitalistin
ozel ¢ikarlarint goriinmez kilan unsurdur.” Hiyerarsik yapu, isleyis kurallart
ve teknik bilgi gergevesinde tiim eylemleri toplumun genel ¢ikarina hizmet
ediyormug gibi gosteren biirokrasi, bu sekilde burjuvazinin 6zel ¢ikarlarina
gore diizenlenmis devlet mekanizmasinin gergek niteligini gizler. Bu nedenle
biirokrasi, bir devlet illiizyonu olarak tanimlanabilir.

Marx, biirokrasiyi devlet yonetimi ¢ergevesinde ele alarak Bati
diisiincesinde bu kavrami derinlemesine inceleyen ilk diigiiniirlerden
biridir (Mouzelis, 2003, s. 10). Ona gore, biirokrasi, kapitalizmin belirli
gereksinimleri ile baglantilidir ve burjuva ¢ikarlarini desteklemekle birlikte,
kapitalist sistemin korunmasina hizmet eden bir mekanizma roliindedir.
Marx, biirokrasiyi iki temel agidan analiz eder: Bir taraftan, hakim sinifin
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menfaatlerini koruyan bir ara¢ olarak tanimlarken, diger taraftan onu bir
gii¢ aract olarak degerlendirir (Marx ve Engels, 2004:99). Biirokrasinin,
yalnizca toplumun siniflara ayrilmasiyla var olabilen 6zel bir sosyal grup
olusturdugunu, ancak gergek bir sosyal sinif olmadigini belirtir. Bu filtreden
bakildiginda, biirokrasi, egemen simfin iktidarini stirdiirmesi ve diger
sosyal siniflar iizerinde kontrol saglamasi igin devletin kullandig1 bir arag
niteligindedir. Marx, gergek biirokratik diigiincenin ve onun temel ilkesi olan
hiyerarginin biirokrasiyi kaginilmaz bir olgu haline getirdigini ve bunun ayni
zamanda gliglii bir suiistimal kaynag1 oldugunu savunur.

Marx, biirokrasiyi ylrtitmenin etkili bir bigimi olarak kabul etmemekte
ve bu yapmin temel niteliklerinden birinin beceriksizlik oldugunu
savunmaktadir. Bu beceriksizlik, biirokratlarin toplumsal yonden sorumluluk
almasimi engellemektedir. Marx, biirokratlarin girisimcilik ve yaraticiliktan
yoksun olmalar1 sebebiyle kamu hizmetlerinin hem verimsiz hem de yetersiz
oldugunu ifade etmektedir. Ancak, bu durum biirokratlarin kendi iktidarlarini
ve ayricaliklarini artirmalarina engel teskil etmemektedir (Mouzelis, 2003, s.
10).

Marx’a gore toplumsal gli¢lerden biri olan biirokrasi giderek kontrol
edilemez hale gelmis ve Ozerk bir glice doniigmiigtiir. Biirokratik
yabancilagmadan  etkilenen  biirokrasi, sadece halkla iligkilerinde
yabancilagmakla kalmamig, ayni zamanda bu duyguyu kendi iginde de
yagamaya baglamustir (Ciftgi ve Sen, 2024: 1062).

Marxizmin biirokrasiye dair bakig agisinda yabancilagma kavrami
merkezi bir rol oynamaktadir. Marksist terminoloji agisindan yabancilagma,
bireyin diger insanlardan ve dogadan kopmasini ifade eder. Bu baglamda,
Marksist yaklagim biirokrasiyi yabancilasmanin temel sebeplerinden biri
olarak degerlendirmektedir. Biirokrasi, insanlarin toplumsal iliskilerinde
ve dogal gevrelerinde yasadigi baglarin zayiflamasmna yol agarak bireyleri
makinelesmig bir sistemin pargalar1 haline getirir. Bu durum, bireylerin
kendi potansiyellerinden ve insani iliskilerden uzaklagmalarina neden olur
(Saylan, 1974: 37). Marx’a gore, emekgiler kapitalist toplumda yagamlarini
stirdiirebilmek igin emek gii¢lerini satmak durumundadirlar. Bu durum,
emegin ve ¢caliymanin, kisginin ihtiyaglar1 ve kisiligiyle baglantili bir ifade olma
ozelligini kaybetmesine yol agar ve emek, bireylere dayatilan bir zorunluluk
haline gelir. Sonug olarak, emekgiler kendi emekleri ve trettikleri Griinler
kargisinda yabancilagma yagamaktadirlar. Bu yabancilagma, emekgilerin
kendi potansiyellerine, yaraticiliklarina ve iiretim siireglerine olan baglarini
zayiflatarak, onlar1 kendi eserlerinden uzaklastirir (Eryilmaz, 2010: 25).
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Marx’a gore, biirokrasi, egemen sinifin toplumun diger siniflar tizerindeki
kontroliinii saglayan bir aractir. Bu nedenle, biirokrasinin gelecegi ve
menfaatleri, devletin ve egemen simnufin gelecegi ile gikarlar arasinda giiglii
bir bag bulunmaktadir. Marx, kapitalist sinifin bir aract olan biirokrasinin
ve devletin, proletarya devriminin gergeklesmesi ve sifsiz bir toplumun
kurulmasiyla ortadan kalkacagini iddia etmektedir (Ergun, 2004: 58).

Lenin, Marx’in gortiglerine paralel olarak, proletarya devriminin ardindan
biirokrasinin giderek zayiflayacagini ve sonunda sadece bir kalinti haline
gelecegini 6ngdrmiistiir. Ona gore, devrim siirecinde biirokratik ve askeri
makinenin pargalanmasi temel bir dinamik tegkil etmektedir. Bu siiregte,
siradan bireylerin, ge¢miste ayricalikli olan biirokratlarin yerine gegerek ilgili
iglevleri iistlenmeleri sonucu biirokrasiye olan ihtiyag azalacagina inanilmistur.
Biirokrasi, “ilkel demokrasi” agamasina donerek yikilacak ve devlet iglevleri
toplumun tiim bireyleri tarafindan vyiiriitiilebilecektir (Oztiirk, 2021:31).

Lenin, bu diigiincelerinin gergeklesebilir olduguna dair bir inang
tagimugtir; ¢iinkii devletin yonetim iglevlerinin biyiik kisminin 6nemli
Olgiide basitlesecegini  savunmugtur. Bu islemler, kaydedilme, form
doldurma ve listeleme gibi rutin aktiviteler haline geleceginden, yonetim ve
biirokratik gorevlerin, okuma yazma bilen herkesin iistlenebilecegi seviyeye
indirgenecegi diistintilmiigtiir. Boylelikle, devlet iglevlerinin halkin genig
katilimiyla daha demokratik bir bigimde uygulanabilecegine inanilmustir.

4. Liberalizm ve Sosyalizmin Biirokrasiye Yaklasim Farki

Sosyalizm ve liberalizm arasindaki bu temel farkliliklar, biirokratik
yonetimin nasil igleyecegi iizerinde de belirleyici bir etkiye sahiptir. Sosyalist
sistemler, merkeziyetgi bir biirokrasiye sahipken, liberal sistemler, bireylerin
ozgiirliiklerini korumak amaciyla daha dagitik ve esnek bir biirokrasi yapisi
benimsemektedir. Bu baglamda, sosyalizm ve liberalizm, biirokrasinin
amacini, igleyis big¢imini ve toplum iizerindeki etkisini anlamada farkl
paradigmalara sahiptir.

Biirokrasi, her iki ideolojinin gatigma alanlarindan biri olarak, toplumlarin
yonetim bi¢imini ve bireylerin yagam bi¢imlerini sekillendirmekte 6nemli bir
rol oynamaktadir. Sosyalist biirokrasinin ideolojik baskilari ile liberalizmin
bireysel 6zgiirliikleri koruma gabasi, milyonlarca insanin hayatini etkilemistir.

Mises, devletgiligin iki temel bigimle belirmesi gerektigini ifade etmektedir:
sosyalizm ve miidahalecilik (Mises, 2010b: 57). Bu iki goriigiin yani sira,
ortaya ¢ikabilecek farkli yaklagimlar da bu iki kavramdan belirli bir sekilde
tiiretilmektedir. Mises’in amaci, sosyalizm ve miidahalecilik modellerinin
cksikliklerini sergileyerek liberalizmi giiglendirmektir (Rothbard, 1973:
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30). Bu nedenle, Mises, sosyalizm ve miidahaleciligi tek boyutlu olumsuz
bir perspektiften degerlendirmektedir. Mises’e gore, sosyalizmin hedefi,
tretimin temelini 6zel miilkiyetten, kolektif toplumun miilkiyeti olarak
devletin miilkiyetine doniistiirmektir. Bu baglamda, sosyalist devletin biitiin
tretim araglarini sahiplenme ve bunlar1 yonetme yetkisini tek bir merkezde
toplama arzusu, temel hedeftir. Mises, komiinizmin bazi siyasi taktiklerle
sosyalizmden ayrildigini belirtse de, yine de iiretim araglarini sosyallestirmeyi
amagladigini vurgulamaktadir. Diger bir ifadeyle, devletin iretim araglari
tizerindeki otoritesinin artmasi, 6zel miilkiyet, bireysellik ve 6zgiirliik gibi
kavramlarin degerini kaybetmesine yol agacaktir (Mises, 2007b: 40).

Mises’in diigiinceleri, sosyalizm ve liberalizm arasindaki ¢atigmay1 net bir
sekilde ortaya koyar. Sosyalizm, tiretim araglarini kolektif miilkiyete gegirerek
bireysel miilkiyet ve 6zgiirliikleri sinirlarken, Mises bu yaklagimlarin pratikte
yetersiz oldugunu vurgular. ﬁtopyaa sosyalizmin savunuculari, toplumsal
vapiyt sekillendirecek etkili ¢oziimler gelistirememiglerdir (Mises, 2007a:
XXVil).

Mises, insanlik tarihiile 6zel miilkiyetarasinda kaginilmaz bir bag oldugunu
ileri stirmektedir. Ona gore, eger tarih konugma yetisine sahip olsaydi,
medeniyetin 6zel miilkiyete dayandigini ifade ederdi. Ancak, devletler tarih
boyunca 6zel miilkiyete karg1 temkinli bir tutum sergilemis ve onu kontrol
etmeye yonelik ¢abalar igerisinde bulunmuglardir. (Selim ve Aktay, 2021:
64). Devletgilik politikalarin1 benimseyen yoneticiler, XIV. Louis’in “devlet
benim” sozii gibi ifadelerle, kendilerini Tanrilagtirarak devleti yiiceltmekte
ve bu sayede bireylerin itaatini saglama arayisinda bulunmuglardir (Mises,
2004: 98). Devletiligin altinda yatan bu miidahaleci zihniyet, bireylerin
ozgiirliiklerini tehdit eder. Mises, eylem ilkesine dayanarak ozgiirliik ve
serbest piyasa sisteminin toplumsal etkinlik, refah ve ilerleme gibi olumlu
sonuglar dogurdugunu belirtirken; devlet miidahalesinin yoksulluk, savas,
toplumsal kargasa ve yozlagma gibi olumsuz sonuglara yol agacagini
gozlemlemistir. (Rothbard, 2008: 40). Bu perspektifte, biirokrasi, merkezi
otoritenin giiciinii artirarak bireylerin 6zgiirliiklerini sinirlayan bir yapiya
doniigebilir. Mises’in goriigii, biirokrasinin bu etkisinin tehlikelerine dikkat
¢ekmektedir.

Marx’n Hegel'in felsefesinden yararlanarak ortaya g¢ikmasi, sosyalist
diisiincenin daha derin bir felsefi temele oturmasini saglar. Ancak Mises’e
gore, bu durum sosyalizmin bireysel 6zgiirliikleri tehdit etme potansiyelini
ortadan kaldirmaz. Liberalizm ise bireysel hak ve ozgiirliikleri savunarak,
ckonomik verimlilik ve yaraticih@: tegvik eder. Sonug olarak, sosyalizm ve
liberalizm arasindaki ¢atigma, bireyci ve kolektivist degerlerin ¢eligkisinde
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kendini gosterir. Mises, liberalizmin bu ¢atiymada daha siirdiiriilebilir bir
¢oziim sundugunu savunmaktadir.

Marksist devlet teorisine itiraz eden 6nemli isimlerden biri Bakunin’dir.
Bakunin, devletle ilgili her tiirlii mantikli ve samimi teorinin temel olarak
“otorite ilkesi”ne dayandigini belirtir. Bu ilkeyi $0yle tanimlar: “kendi kendini
yonetme kapasitesine sahip olmayan kitlelerin, kendilerine bir bi¢imde
yukaridan dayatilan akil ve adaletin faydali boyunduruguna her durumda
boyun egmelerini 6ngoren agik bir teolojik, metafizik ve siyasal diigiince.”
Bu otoritenin ii¢ ana kaynag vardir: giic, din ve tistiin akil. Bakunin, devleti
azinligin gogunluga egemen oldugu ve onu somiirdiigii bir arag olarak
gormektedir (2012: 114). Bu nedenle, Bakunin’e (2012: 117-118) gore,
insan toplumu var olan egitsizlikler, servet, egitim ve ayricaliklar nedeniyle
siiflara ayrilmaya devam ettigi siirece, herhangi bir yonetim bigimi olsa
dahi, azinhik yonetiminin devam edecegi ve ¢ogunlugun azinhk tarafindan
somiiriiye maruz kalmaya devam edecegini kabul etmemiz gerekir. Devlet,
bu egemenlik ve somiiriiyii diizenleme ve sistematik hale getirme islevini
tistlenir. Bakunin (2012: 120-121), nihayetinde, Marx’in devletinin ve onun
iglevlerinin dogas1 agisindan benzerlik tagidigin ileri stirer.

Sonug

Sonug olarak, liberalizm ve sosyalizm, biirokrasiyi farkli perspektiflerden
degerlendirmekte ve bu ideolojilerin temel prensiplerinden kaynaklanan
derin farkliliklar sergilemektedir. Marx, biirokrasiyi, kapitalist diizenin
sundugu ayricahiklar kargihiginda iktidar1 koruyan parazit bir mekanizma
olarak ele alirken; Weber, biirokrasiyi kapitalizmin igleyisi i¢in gerekli ve
rasyonel bir orgiit olarak gormiistiir. Weber, modern toplum igin bu yapilarin
kritik oldugunu savunurken, sosyalizmin biirokratik Ozlerinin bireyleri
kolelestirebilecegi yoniinde uyarilarda bulunmugtur.

Kapitalist ve sosyalist rejimlerde uzmanhk ve profesyonellik 6nemli
bir yer tutarken, Marxist teorilerin sosyalist biirokratiklesmeye yeterince
dikkat etmedigi gozlemlenmektedir. Lenin, biirokrasinin zamanla ortadan
kalkacagini 6ngorse de, uzmanlarin rolii giderek artmig ve geligmistir. Mises
ise biirokrasinin serbest girigimi kisitladigini ve onun demokrasinin bir
gerekliligi oldugunu belirtmistir. Weber’in “biirokrasi bir kez kuruldugunda
kaldiriimas1 zor” uyaris1 tarihsel olarak dogrulanmig; sosyalist sistemlerde
yonetim verimsiz hale gelerek Sovyetler Birligi'nin ¢okiigiine yol agmugtir.

Liberal diigiiniirler, biirokrasiyi asgariye indirmeyi savunurken, sosyalist
diigtiniirler onu verimsiz bir ara¢ olarak degerlendirmektedir. Marksist
yaklagimlar, biirokrasiyi olumsuz bir olgu olarak gorerek “biirokratik
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yabancilagma” terimi iizerinden gii¢ aract ve egemen smifin ¢ikarlarin
koruma arac1 olarak tanimlamaktadir. Ancak, sosyalist iilkelerde biirokrasinin
giiglii bir yapida varligini stirdiirmesi dikkat gekicidir.

Liberal diistintirler, sinirli devlet ve sinirli biirokrasi yaklagimini 6n plana
¢ikarmakta, biirokrasinin tamamen ortadan kaldirilmasini savunan radikal
bir tutumdan ziyade, biirokrasinin belirli bir 6l¢lide gerekli oldugu goriisiine
sahiptir. Klasik liberaller, biirokrasinin megrulugunu saglamanin 6nemini
vurgulayarak liyakat esasina dayanan bir se¢im siirecini onermektedir. Neo-
liberal diigiiniirler ise, devletin toplumsal iglevinin gerekli oldugu kabul edilse
de, devlet miidahalelerinin kisith olmasi gerektigini savunmaktadr.

Bu baglamda, biirokratik yap1y1 olugturan aktorlerin ve biirokrasi i¢indeki
stireglerin, degisen kogullara uyum saglama yetenegi ve yapici elestirilere
verdikleri tepkiler 6nem arz etmektedir. Bu etkilegim, biirokrasinin iglevselligi
ve gelecekteki rolii agisindan belirleyici olacaktir. Liberaller ve sosyalistler
arasinda siiregelen bu ideolojik gatigma, biirokrasinin toplum igindeki yerini
ve yoniinii gekillendirmeye devam edecektir.



Mebmet Zakir Sartkaya | 259

Kaynakgca
Akgakaya, M. (2016). Weber’in Biirokrasi Kuraminin Bugiinii ve Gelecegi. Gaz:
Universitesi Sosyal Bilimler Deryisi, 3(8), 275-295.

Alder, J. (2002). General Principles of Constitutional Law. Fourth Edition. Lon-
don Palgrave-McMillan.

Aydin, R. (2017). Biirokrasiyi Toplumsal ve Siyasal Boyutuyla Ele Alan Kuram-
sal Yaklagimlar. Hitit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 10(2),
993-1006. https://doi.org/10.17218/hititsosbil. 305905.

Aydilek, E. (2019). Tiirk Siyasal Hayatinda Biirokrasi-Siyaset Iligkisi. Kastamo-
nu Hetisim Arastirmalars Dergisi, (3), 57-72.

Bakunin, M. (2012). Tanr ve Devlet (Cev. S. Ergiin). Istanbul: Oteki Yayinevi.

Cevikbag, R. (2014). Biirokrasi Kurami ve Yonetsel Islevi. Ekonomi ve Yinetim
Arastirmalar: Dergisi, 3(2), 75-102.

Ciftci, A. ve Sen, A. T. (2024). Biirokrasi Kuramlart ve Tslevselligi: Marksist,
Liberal ve Diger Kuramlar Dahilinde Bir Analiz. Insan ve Toplum Bilim-
levi Arastirmalars Dergisi, 13(3), 1053-1077. https://doi.org/10.15869/
itobiad.1433460

Erdogan M. (2015). Anayasal Demokrasi. 12. Baski. Ankara: Siyasal Kitabevi.

Dikmen, A. A. (2010). “Hangisi Daha Modern? Biivokrasi mi Piyasa m?”. (Ed.
Ipek Ozkal Sayan), Prof. Dr. Kurthan Fisek Igin Yonetim Uzerine, A.U.
S.B.E KAYAUM Yay. No: 7 iginde, s. 61-77.

Dikmen, A. A. (2015). Makine, Is, Kapitalizm ve Insan. Ankara: Notabene
Yayinlar1.

Eryilmaz, B. (2015). Kamu Yinetimi. 8. Baski. Istanbul: Umuttepe Yaymnlart.

Eryilmaz, B. (2010). Biirokrasi ve Siyaset. Istanbul: Alfa Yayinlart.

Ergun, T. (1997). Postmodernizm ve Kamu Yonetimi. Amme Idaresi Deryisi,
30(4), 3-15.

Ergun, T. (2004). Kamu Yonetimi. Ankara: TODAIE Yayinlart.

Fisek, K. (2016). Biirokrasi Uzerine (Cev. R. Aydin ve M. Cakir) Iginde L. De-
mirelli ve R. Aydin (Ed.), Das Yonetim: Deviet, Iktidar ve Biirokrasinin
Marksist Analizi. Ankara: Notabene. 21-49.

Fisek, K. (2012). Yonetim. Ankara: Kilit Yaymlar:.

Hayek, E A. (1999). Kolelilk Yolu (Cev. T. Feyzioglu ve Y. Arslan). Liberte
Yayinlari.

Heper, M. (2005). Biirokrasi. Camhuriyet Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi. Cilt
2, 290-297, Istanbul: ileti§im Yayinlar

Hibou, B. (2015). The Bureaucratization of the World in The Neoliberal Eya. New
York: Palgrave Mcmillan.



260 | Ideolojiler Aras: Catrsma: Liberalizm ve Sosyalizm Bajlamnda Biivokratike Yonetim

Kasper, W. (2004). John Locke: Ozgiirliik Filozofu (Cev. A. Yayla). Liberal Dii-
stince Dergisi, (36), 289-291.

Mises, L. V. (2004). Anti Kapitalist Zihniyet (Cev. Y. $ahin). Ankara: Liberte
Yayinlari.

Mises, L. V. (2007a). Sosyalizm (Cev. Y. $ahin). Ankara: Liberte Yayinlar.

Mises, L. V. (2007b). Theory and History. Alabama: Published by the Ludwig
Von Mises Institute.

Mises, L. V. (2010a). Biirokrasi (E Ergin ve A. Yayla, Cev.) Ankara: Liberte
Yayinlari.

Mises, L. V. (2010b). Kadir-1 Mutlak Devlet (Y. Sahin, Cev.). Ankara: Liberte
Yayinlari.

Marx, K. and Engels, E (2004). Siyasi Yazilar (Cev. Ahmet Fethi). Istanbul: Hil
Yayin.

Mill, J. S. (2014). Ozgiirliik Ustiine (Cev. A. Ertan). Belge Yaynlar1 (Ed.), Oz-
giirliik Ustiine ve Se¢me Yazilar, Istanbul: Belge Yayinlari. 11-177.

Mouzelis, N. (2003). Ozgiit ve Biirokrasi (Gev. B. Akin). Konya: Cizgi Kitabevi
Yayinlari.

Ozer, M. A., Akgakaya, M., Yayli, H. ve Yiicel Batmaz, N. (2015). Kamu Yone-
timi Klasik (Yapt ve Siiregler). Ankara: Adalet Yaymnevi.

Oztas, Nail (2015). Yonetim. Uglincii Baski. Ankara: Otorite Yayinlari.

Oztiirk, N. K. (2021). Biirokrasinin Verimliligi Hakkinda Sosyalist ve Liberal
Gortisler. Ombudsman Akademik, 8(15), 13-41.

Rothbard, M. N. (2008). Ekonomik Krizler, Ts Cevrimleri, Mises ve Cagimizin
Paradigmast, (Cev. M. Acar). Liberal Diisiince Dergisi, (51-52), 33-44.

Rothbard, M. N. (1973). The Essentinl Von Mises. Alabama: Published by
Bramble Minibooks

Lansing Michigan.

Selim, Eve Aktay, M. (2021). Ludwig Von Mises: Devletgilik Elestirisi. Cumn-
huviyet Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, 45(2),
49-76.

Saylan, G. (2000). Kamu Personel Yonetiminden Insan Kaynaklars Yonetimine
Gegis. Istanbul: TESEV Yayinlart.

Tataroglu, M. (1997). Tiirkiye’de 12 Eyliil 1980 Sonvas: Siyasi Tetidar Biirokrasi Ilis-
kileri. Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Weber, M. (2005). Biirokrasi ve Otorite, (Cev. B. Akin). Ankara: Adres Yayinlar1.

Weber, M. (1995). Toplumsal ve Ekonomik Ongiitlenme Kuramz. (O. Ozankaya
Cev.). Ankara: Imge.

Yayla, A. (1998). Siyaset Teorisine Giris. Ankara: Siyasal Kitabevi.



Bolim 11

Siyasal Iktidar ve XXI. Yiizyilda Yeni
Iktidar Ongoriilerinin Biirokrasi Agisindan
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Ozet

Caliyma kapsaminda siyasal iktidarin niteligi, islevi ve temel bilesenleri
iizerinde durulmug, iginde bulundugumuz yiizyiin son doénemlerine
iliskin olarak iktidarin doniigiimii tartigilmig ve giiniimiiziin yeni kogsullari
baglaminda XXI. yiizyilda siyasal iktidarlarin alacag: yeni bigimler ve igerikler
tizerinden yeni bir projeksiyon ortaya konulmaya caligtlmigtir.

Calismanin amact XXI. yiizyilda siyasal iktidar Ongoriilerinin biirokrasi
agisindan degerlendirilmesidir. Bu amag dogrultusunda alan yazin taranmugstir.
Calisma, kavramsal ve kuramsal bir nitelikte olup ampirik bir aragtirmaya
dayanmamaktadir. Cahyma XXI. yiizyilda siyasal iktidarlarin alacagi yeni
bi¢im ve sahip olacag: yeni bilesenleri ortaya koymasi bakimindan 6zgiin bir
yone de sahiptir.

Calisma sonucunda ozellikle XXI. ylizyilda siyasal iktidarlarin; dyjitallesme
ve teknoloji, demokrasi krizleri, popiilist otoriter hiikiimetler, jeopolitik
ve biirokratik dontistimlerce sekil, icerik ve iglev degisimi yasayacaklar
belirtilmistir.

Girig

Iktidar kavrami® tarih boyunca siirekli evrim gecirmis ve iginde

bulundugu ¢agin dinamiklerine gore farkli sekillerde tezahiir etmistir. XXI.
ylzyilda kiiresellesme, dijitallesme, yapay zeka, biiyiik veri gibi teknolojik
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gelismeler ve degisen uluslararasi gii¢ dengeleri, iktidarin dogasini da
yeniden sekillendirmektedir. Geleneksel devlet merkezli iktidar anlayiginin
yerini, daha karmagik ve ¢ok katmanh bir yap: almaktadir. Bu ¢aligmada,
XXI. yiizyilda iktidarin nasil evrilecegi ongoriilerek, ¢esitli faktorlerin bu
stireci nasil etkiledigi incelenecek ve kiiresellesme, dijitallesme, popiilizm
ve otoriterlesme, yeni gii¢ dengeleri ve jeopolitik dontigtimler gibi XXI.
yiizyilda iktidarin déniisiimiinii etkileyen dort ana baslik ele alinacaktir. Tlk
olarak, kiiresellesme siirecinin ulus devletlerin egemenligi tizerindeki etkisi
ve ¢ok uluslu girketlerin rolii tizerinde durulacak; ardindan dijitallesme ve
teknolojik giiciin iktidarin dogasinda nasil koklii degisikliklere yol agtigt
incelenecektir. Ugiincii kisimda, popiilizm ve otoriterlesmenin yiikselisi,
demokrasilerin karg1 kargtya oldugu krizlerle birlikte ele alinarak, halkin
bu siiregteki tutumu analiz edilecektir. Son olarak, XXI. yiizyilldaki yeni
gii¢ dengeleri ve jeopolitik doniigiimlere odaklanilacak, kiiresel aktorlerin
yiikselisi ile gsekillenen gok kutuplu diinyaya dair bir degerlendirme yapilacak
ve her bir boyutun biirokrasiyle iliskisi vurgulanacaktir.

1. Siyasal Iktidar ve Siyasal Olanin Niteligi Uzerine

Her siyasal toplumda iktidar ii¢ temel iglevi yerine getirir: karar alma
(yasama), siyasal kararlar1 uygulama (yiiriitme) ve uygulamayr denetleme
(yargt). Bu islevler sirasiyla yasama organi, hiikiimet ve biirokrasi ve yargi
kurumu tarafindan yerine getirilir. Siyasal sistemin tiirli ne olursa olsun,
iktidar bu tig isleve gore orglitlenmigtir (Dursun, 1997: 11).

Siyasi iktidarlar farkli aktorlerle iliskilerinde belirli gii¢ kaynaklarina
dayanmaktadirlar. Bunlar; (1) siyasi kurumlarin megruiyeti, (2) biitge
yapma ve vergi koyma yetkisi, (3) temsili nitelige sahip olmalar1 ve (4) siyasi
partilerdir (Eryilmaz, 2010: 105-108).

Siyasal iktidar, toplumun kim tarafindan, hangi ilkelerle ve nasil
yonetilecegini belirler. Mesruiyet, otorite, itaat ve toplumsal diizen gibi
unsurlari kapsayarak siyaset iligkilerini sekillendirir. Ayni zamanda iktidarin
kaynag, gii¢ kullanimi ve yasallik ¢ergevesinde toplumsal yapiyr diizenler
(Cox ve Furlong, 1985:9).

Siyasal iktidar yukarida sozii edilen kavramsal gergeveye ek olarak su
temel niteliklere sahiptir (Yazici, 2017: 6);

e Siyasal iktidarin kapsami tiim toplumdur.
e Siyasal iktidar, en iistiin yani hi¢bir topluluga tabii olmayan iktidardhr.
e Siyasal iktidar, cebri tekele sahiptir.

e Siyasal iktidar, riza ve itaati biinyesinde barindirir.
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Siyasal sistem D. Easton’a gore, toplumsal oteki sistemlerden ayrilirken
“yetkeci yolla varlik ve deger dagitimr” iglevi yiiklenir. Easton’un tanimi gu 3
ozellik tizerine kuruludur (Oktay, 1997: 15);

* Siyasal sistemin deger ve varlik dagitmasi,
* Bu dagitimi yetkeci yolla yapmasi,
* Bu yetkeci dagitimin biitiin bir toplumu baglamas:.

Yukaridaki tasnifleme daha ¢ok kurumsal {iist siyasete iligkinken, Beck’e
gore kurallara gore igleyen basit siyasetle, kurallar1 degistiren diistintimsel
siyaset (alt-siyaset) aywrmmini yapmak onemlidir (Beck, 1999: 202).
Siyasalligin niteligi, derecesi bu ayirimi tespit edebilmenin olglitiidiir.

Se¢im yapabilme ve Ozgiirliik, siyasanin igeriginin saglamlagmasini
saglamaktadir. Bauman, siklikla bu nokta iizerine egilmekte ve siyasetin
ozerk akilla, elestirel diigiiniigle kendisini besleyebilecegini belirtmektedir.
Bauman’in post modern agilimlariyla Ortiistiirebilecegimiz bu siyaset
algilayisi, gelecegin siyaset anlayigina da 1gik tutabilir. Zira modernlikle
beraber “yabancilagma” kavramui tizerinde sik¢a durulurken artik “yersizlegme”
(Bauman, 2000: 169), “mekansizlagma” kavramlar {izerinden yeni siyaset
analiz edilebilir.

Gelecegin siyasetinin bigimlenmesinde etkin rol oynayan “kriz”ler,
kiiltiirel boyutuyla gok ¢esitli kavramsallagtirmalarin yagam alani olmustur.
Habermas’in “megruiyet krizi”, Beck’in “risk toplumu”, degerler krizi,
kiiltiirel kriz gibi kavramlar yeni siyasanin olugumuna veya ¢ogu zaman bir
siyasanin olugamamasina temel olusturmaktadir (Bauman, 2000: 152).

Tiblo 1: Siyasal Olanwn Kategorileri (Siyasallyjin Nitelik ya da Donemlers)

Basit Diisiintimsel
(kuraler) (kural degistirici)
Siyasal sistemin | Simgesel siyaset, iktisadi Devletin yeniden etkinlestirilmesi
siyaseti biiyiime, tam istihdam, teknik | ya da bagkalagimi, siyasetin

ve toplumsal ilerleme gekirdeginin gikartilmast
Alt(sistemsel) Basit uzman rasyonelligi, Rasyonellik reformu, siyasal
Siyaset teknokratik-biirokratik girigimcilik, siyasal eylem meslegi

eylemselligin bagathig; 6zel alan

Siyasallagmanin | Grev, parlamento ¢ogunlugu, | Siyasetin ig¢inde ve digindaki

kosullart devlet inisiyatifi, kolektif bireyci | modernlesmeye iliskin reformlar
goztimler konusunda bir mutabakata
(Ornegin araba, sigortalar) ulagmak i¢in harcanan ¢abanin bir

degiskesi olarak tikanma, blokaj

Kaynak: (Beck, 1999: 204)
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Zaman boyutunu yitiren, ilkeler ¢evresinde orgiitlenmek yerine durumlar
igine hapsolan tartigma, Oziinii yitirir. Sonrasinda ise ¢agdag siyasetin
“medyalagtirilmas1”; medyanin sahneledigi bigimiyle algilarin gegici akigi
sz konusu olur (Guehenno, 1998: 31). Jean Baudrillard bu konuyu
“simiilasyon” kuramuiyla, toplum ve kitle baglaminda sosyolojik agidan izah
etmektedir.

Siyasal iktidarlar artik bu yiizyillda krizleri ve belirsizlikleri yaratict
yeni siyaset anlayiglartyla agmaya ¢alisacaklardir. Beck’in séylemiyle siyasal
olanin icadi, eski diigmanliklart yeniden tiretmeyen, yenilemeyen, onlar1 bir
iktidar kaynagi haline getirmeyen, bunlarin yerine, yeni igerikleri, bigimleri
ve koalisyonlar: tasarlayip olugturmaya ¢aligan, kendi kendini yaratict bir
siyasete yerini birakacaktir (Beck, 1999: 204). Deginilmesi gereken 6nemli
nokta kendi kendisini tekrar yaratan ve ileriye doniik atilim halindeki ve
¢oziimleyici siyasetin varligidir.

2. Kiiresellesme ve Iktidarin Doniisiimii

XXI. vyiizyilda, kiiresellesme = siireci, iktidarin dogasin1  derinden
doniigtiirmiis ve ulus devletlerin egemenlik anlayigini agindirmigtir. Kiiresel
ticaretin hizla artmasi, ¢ok uluslu sirketlerin kiiresel Olgekteki etkisi ve sinir
oOtesi 1§ birliklerinin ¢ogalmasi, geleneksel devletlerin mutlak otoritesini
zayiflatmuigti.  Bu  siiregte, uluslararast orgiitlerin, bolgesel 13 birligi
mekanizmalarinin ve ¢ok uluslu yapilarin gii¢ kazanmasi, ulus devletlerin
egemenlik haklarini paylasmak zorunda kaldig: yeni bir diizenin dogmasina
neden olmustur.

Kiiresellesme, baglangigta ekonomik baglamda bir entegrasyon siireci
olarak goriilse de, zamanla siyasal ve toplumsal diizeyde de biiyiik degisimlere
yol agmustir. Ozellikle Avrupa Birligi (AB) gibi supranasyonel yapilar, ulus
devletlerin egemenligini sinirlayan ve uluslararast ig birligini tegvik eden
yeni karar alma siireglerini benimsemislerdir. Bu tiir yapilar, devletlerin
dig politikalarini ve ekonomik politikalarint belirlerken, tek bagmna karar
almanin yerine kolektif karar alma mekanizmalarini 6n plana ¢ikarmaktadir
(Friedman, 2007: 43). Bu durum, devletlerin kiiresel siyasetteki rollerini
yeniden tanimlar ve bir yandan da ulus devletlerin geleneksel iktidar yapisinin
doniismesine yol agar.

Kiiresellesmenin etkisiyle iktidar, devletlerin 6tesinde farkli aktorlere dogru
kaymaktadir. Cok uluslu sirketler, kiiresel ticaretin ve yatinmin en biiyiik
oyuncular1 haline gelmis ve diinya ekonomisinin biiyiik bir kismini kontrol
etmeye baglamistir. Bu girketler, devletlerin ekonomik ve siyasi kararlari
tizerinde biiyiik bir etkiye sahiptir ve bazen hiikiimetlerin ulusal gikarlarini
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bile golgede birakabilecek giice ulagabilmektedir. Bu durum, devletlerin
ckonomik ve ticari stratejilerinde bagimsizliklarini kaybetmelerine neden
olmakta ve iktidarin yalnizca fiziksel ve askeri giice dayali olmaktan ¢ikarak
ckonomik, kiiltiire] ve dijital alanlara kaymasma zemin hazirlamaktadir
(Held and Mc Grew, 2007: 158).

Ulus devletlerin egemenliklerinde meydana gelen bu aginma, ayni zamanda
uluslararast organizasyonlarin ve anlagmalarin etkisini artirmigtir. Birlesmig
Milletler (BM), Diinya Ticaret Orgiitii (WTO), Diinya Saglk Orgiitii
(WHO) ve Avrupa Birligi gibi kuruluglar, ulus devletlerin uluslararasi alanda
alacagr kararlarin gekillenmesinde etkin bir rol oynamaktadir. Kiiresellesme,
bu tiir organizasyonlarin sayisinin artmasina ve kiiresel yonetigim yapilarinin
giiclenmesine olanak tanimugtir. Bu da devletlerin, bireysel olarak degil, ortak
hedefler dogrultusunda karar almak durumunda kaldig: bir diizenin ortaya
¢tkmasina neden olmugtur. Ekonomik, gevresel ve sosyal sorunlar, tek bir
devletin kapasitesini agacak kadar biiyiik bir etkiye sahip olabilmektedir ve
bu nedenle ¢ok uluslu ig birligi gereklidir (Cerny, 2010: 45).

Kiiresellesme, ayni1 zamanda yerel ve ulusal diizeydeki iktidar yapilarinin
da doniigmesine neden olmugtur. Ulusal hiikiimetler, kiiresel ekonomik,
cevresel ve teknolojik zorluklarla kargi kargiya kaldik¢a, yerel yonetimler
ve sivil toplum kuruluglar1 gibi aktorler de daha fazla s6z sahibi olmaya
baglamistir. Yerel diizeydeki ig birlikleri ve toplumsal hareketler, kiiresel
diizeydeki kararlar tizerinde etkili olabilmektedir. Bu durum, iktidarin daha
merkeziyet¢i yapisindan daha dagitilmis ve yerellesmig bir yaprya kaymasina
yol agmaktadir. Kiiresellesme, devletlerin yerine getirmesi gereken kiiresel
yikiimliiliiklerle birlikte, yerel ve uluslararasi aktorlerin daha esitlik¢i bir
sekilde birbirleriyle etkilesimde bulunmalarini gerektirmektedir (Sassen,
2006: 84).

Bununla birlikte, kiiresellesme stireci, ulus devletlerin zayiflamasi1 ve
egemenliklerinin paylagilmasinin yani sira, bazi devletlerin ig politikalarindaki
degisimleri de tetiklemistir. Kiiresellesme ve yerel ekonomik sorunlar, bazi
tilkelerde popiilist ve otoriter egilimlerin gii¢ kazanmasina yol agmug, ulusal
egemenlik adina uluslararasi ig birligini reddeden ve tek bagina hareket
etmeye ¢aligan hiikiimetler ortaya ¢tkmugtir. Bu tiir egilimler, kiiresellesmenin
sundugu firsatlarin yan sira, kiiresel is birliginin eksikliginden kaynaklanan
ulusal ve uluslararasi krizleri de beraberinde getirmistir. Ornegin, ABD’nin
Trump yonetimi ile kiiresel ig birligini simirlamasi, Cin’in ekonomik
hegemonyasini giigclendirme ¢abalar1 ve Avrupa’daki yiikselen milliyetci
hareketler, kiiresellesmenin ulus devletler tizerindeki etkisinin karmagikligin
ve degiskenligini gostermektedir (Rosenau, 2003: 78).
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Devletlerarasindaki yetki paylagiminin artmasi, politikalarin kesigtigi
alanlarda yonetimsel tutarsizliklar ve siyasi ¢tkmazlara neden olabilmektedir.
Ancak bu durum, ayn1 zamanda daha yaratic1 yonetim bigimlerinin ve esnek
kurumsal ¢oziimlerin gelistirilmesini zorunlu kilmaktadir. Kiiresel diizeyde
rekabet eden kurumlar ve kesigen yetki alanlar, kimi zaman “yeni ortagagcilik”
olarak adlandirlan bir yonetisim modeline yol agmaktadir (Cerny, 1998:
40). Ote yandan, uluslararasi ve ulusal diizeyde yonetisim pratikleri giderek
i¢ ige ge¢mekte ve kiiresel krizlere karsi beklenmedik bi¢imde benzegen
politika siiregleri ortaya ¢tkmaktadir (Brenner, 2004: 73). Bu gelismeler,
planlanmis ya da kendiliginden geligen gesitli reformlarla devletin isleyiginin
doniigmesini kaginilmaz hale getirmektedir.

3. XXI. Yiizyilda Iktidar Ongoriileri

XXI. yiizyilda siyasal iktidarlarin alacagi yeni bigimlere ve igeriklere
yonelik belirgin igaretlerden ve kuvvetli arglimanlardan yola ¢ikarak 6zellikle
dyjitallesme ve teknolojideki gelismelerin, popiilist otoriter yonetimlerin ve
demokrasi krizlerinin, ayrica jeopolitik ve biirokratik doniigiimlerin yeni
siyasal iktidarlara siyaset alan1 yaratacagini ifade etmek miimkiindiir.

3.1. Dijitallesme ve Teknolojik Giig

Son vyiizyilin en belirgin Ozelliklerinden biri de, dijitallesme siirecinin
hiz kazanmas1 ve teknolojik gelisimin devletler, 6zel sektor ve bireyler
tizerindeki etkisinin giderek artmasidir. Dijital doniigiim, ozellikle bilgi ve
iletisim teknolojilerindeki (ICT) ilerlemeler sayesinde, diinya genelindeki
gii¢ dengelerini yeniden gekillendirmektedir (Castells, 2010: 54). Bu
gelismeler, geleneksel iktidar yapilarinin doniigiimiinii hizlandirirken, ayni
zamanda ekonomik, sosyal ve kiiltiirel alanlarda da yeni firsatlar ve tehditler
dogurmaktadir (Benkler, 2006: 120). Teknolojik giiciin artan etkisi,
devletlerin ekonomi, giivenlik, biirokrasi, sosyal yap1 ve siyasi karar alma
mekanizmalari tizerinde derin etkiler yaratmaktadir (Zuboft, 2019: 85). Bu
etkilesim, hem ulusal hem de uluslararasi diizeyde degisen gii¢ dinamiklerine
yol agmaktadir.

Devletler, dijital diinyada egemenliklerini siirdiirebilmek i¢in yeni
stratejiler gelistirmek zorunda kalmaktadir. Bu siireg, sadece ekonomik
politikalarla sinirli kalmayip, ayni zamanda giivenlik, veri koruma, dijital
altyap1 giiglendirilmesi gibi ¢ok boyutlu bir yaklagimi da igermektedir.
Siber giivenlik, devletlerin kritik altyapilarinin korunmasinda hayati bir
rol oynamaya baglamustir. Ozellikle siber saldirilar ve dijital casushuk gibi
tehditler, devletlerin dijital egemenliklerini savunmak igin yeni politikalar
gelistirmelerine yol agmaktadir. Ulus devletler, biiyiik teknoloji sirketleriyle
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rekabet etmek ve djjital egemenliklerini korumak amaciyla veri politikalarini
yeniden diizenlemekte ve bolgesel dijital ekonomiler yaratmaya yonelik
adimlar atmaktadir (Slaughter, 2004: 112). Bu durum, devletlerin djjital
alanlardaki egemenliklerini pekistirme ¢abalarin1 hizlandirmakta, ayni
zamanda yerel dijital pazarlar1 gelistirme ve kendi veri kaynaklarini kontrol
etme arayiglarin1 dogurmaktadir.

Teknolojik gelismeler, geleneksel devlet giiclinii sarsan yeni aktorlerin
ortaya cikmasina yol agmaktadir. Ozellikle Silikon Vadisi gibi teknoloji
merkezlerinde yer alan ¢ok uluslu girketler, dijital ekonominin 6nde gelen
oyuncular1 olarak devletlerden bagimsiz giiciin en biiyiikk temsilcileri
haline gelmistir. Bu sirketler, sahip olduklar1 devasa veritabanlari, kiiresel
erisgim kapasiteleri ve yapay zeka teknolojileri sayesinde yalnizca ekonomik
alanda degil, ayn1 zamanda sosyal ve siyasi alanlarda da belirleyici bir rol
oynamaktadir. Teknolojik sirketlerin hiikiimetlerle ig birligi yapmalari, bazen
devlet politikalarini gekillendirirken, bazen de devletlerin ¢ikarlarina karg
rekabet edebilecek diizeyde bagimsiz hareket etmelerine olanak tanimaktadr.
Bu durum, djjital egemenlik kavramini yeniden tanimlamay1 ve devletlerin
dijital alanlardaki giiciinii pekistirme gerekliligini giindeme getirmektedir.

Dijital doniigiim, geleneksel giiciin yeniden dagitilmasina ve asimetrik
giicin artmasma neden olmaktadir. Giiciin, yalnizca devletler ve biiytik
sirketler arasinda degil, aym1 zamanda bireyler ve sivil toplum kuruluglari
arasinda da dagildigi yeni bir diizene dogru evrilmektedir. Internet ve
dijital platformlar sayesinde bireyler ve gruplar, geleneksel medya ve siyasi
partilerden bagimsiz olarak genis kitlelere ulagmakta, kendi siyasi ve toplumsal
ajandalarini  yaratabilmektedir. Bu, demokratik katilimin geniglemesi
ve geffaflik agisindan 6nemli firsatlar yaratirken, ayni zamanda yeni bir
siyasi etkilesim modeli de ortaya koymaktadir (Cerny, 2010a: 75). Dijital
platformlar {izerinden organize olan toplumsal hareketler, geleneksel siyasi
yapilarin digina ¢ikarak kendi belirledigi politikalarin pesinden gitmekte, bu
da toplumsal degisimin hizlanmasina olanak saglamaktadir.

Ayrica, yapay zekd ve otomasyon teknolojilerinin gelismesi, ekonomik
ve askeri stratejilerde de doniigiim yaratmaktadir. Yapay zeka destekli karar
alma siiregleri, hem devletler hem de sirketler i¢in yeni rekabet avantajlar1 ve
tehditler sunmaktadir. Siber sinirlarin bulaniklastigr bu donemde, devletler
sadece fiziksel sinirlarini degil, ayni zamanda dijital sinirlarini da korumak
zorundadir. Bu yeni djjital sinurlar, devletlerin ulusal giivenlik stratejilerini
yeniden gekillendirmesine neden olmaktadir. Siber giivenlik ve dijital
savunma, artik geleneksel askeri gii¢ kadar 6nemli bir rol oynamaktadir. Ayrica,
dijital altyapilarin korunmasi ve dijital casusluk gibi tehditlerle miicadele,
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devletlerin uluslararas1 arenadaki konumlarini belirleyen unsurlardan biri
haline gelmistir (Keohane and Nye, 1977: 89). Dijital giig, askeri giiciin
otesine gegerek, devletlerarasindaki stratejik rekabetin yeni boyutlarini agiga
¢ikarmaktadir. Bu doniigiim, sadece giivenlik alaninda degil, ayn1 zamanda
uluslararast iliskilerde de yeni kurallarin belirlenmesini gerektirmektedir.

Dijitallesme ve teknolojik gelisme, iktidarin yapisini koklii  gekilde
degistirirken, devletleri ve diger aktorleri yeni giiciin dinamiklerine uyum
saglamaya zorlamaktadir. Devletler, dijital egemenliklerini siirdiirebilmek igin
teknolojiyi daha etkin kullanmak zorundayken, yeni aktorler de uluslararasi
sisteme dahil olarak iktidar dengesini yeniden sekillendirmektedir. Bu
doniigiim siirecinde, siber giivenlik, veri politikalar: ve dijital demokrasi gibi
kavramlar, gelecegin siyasi yapisin belirleyecek temel faktorler olarak one
¢ikmaktadir.

Cok katmanli yoOnetisimi daha wuygulanabilir hale getiren dijital
uygulamalar, biiyiik veriyle ¢aligmayi kolaylastiran yapay zeki uygulamalari,
devletin yurttagla iligkilerinde biirokrasinin dijitallesmesi siyasal iktidarlar
cliyle yeni politika belgelerine doniigtiiriilmektedir. Ancak bu noktada
algokrasi* gibi yeni siyasal iktidar tiirlerinin ortaya ¢ikmasi, insan haklar
agisindan dijitallesmenin 6nemli etik sorunlar yaratmasi veya dijital kamusal
alanda iktidar iizerine tartigmalar XXI. yiizyilin 6nemli konu bagliklar olarak
giindemde olacaktir.

3.2. Popiilizm, Otoriterlesme ve Demokrasi Krizleri

XXI. yiizyl, kiiresel Olgekte toplumsal, siyasal ve ekonomik yapilari
derinden degistiren bir doneme isaret etmektedir. Bu degisimin temel
dinamikleri arasinda popiilizm, otoriterlesme ve demokrasi krizleri
one ¢ikmaktadir. Popiilist hareketlerin yiikselmesi, otoriter liderliklerin
gii¢ kazanmasi ve demokrasiye duyulan giivenin azalmasi, iktidarin
sekillenmesinde yeni 6ngoriilerin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

Popiilizm, 6zellikle son birkag on yilda, diinyadaki birgok iilkede giiglii bir
siyasal gii¢ haline gelmistir. Popiilist liderler, halkin “gercek™ sesi olduklarini
vurgulayarak, mevcut elitlere ve geleneksel politikaya karg: sert elestirilerde
bulunmaktadirlar (Mudde, 2004). Bu hareketlerin yiikselisi, sadece belirli
devletlerdeki iktidar degisimlerini degil, ayn1 zamanda kiiresel politikalarin
da yeniden gekillenmesini hizlandirmugtir. Popiilizm, demokratik sistemlerin
zayiflamasina ve kutuplagmanin artmasina neden olmaktadir. Cogu zaman,
popiilist liderler halkla dogrudan bag kurarak, hiikiimetlerin halkla olan

4 Algoritma ile yonetim.
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iligkisinde yeni bir paradigma yaratmakta ve bu siireg, iktidarin daha
merkeziyetci ve tek adam yonetimlerine kaymasina yol agmaktadir.

Popiilizmin yiikselmesiyle birlikte, otoriterlesme egilimleri de artmistir.
Otoriterlesme, demokrasilerin erozyona ugramasi anlamina gelir. XXI.
ylzyilda, otoriter yonetimler sadece askeri darbelerle degil, demokratik
yollarla segilen liderler tarafindan da giiglendirilmektedir. Bu siireg,
ornegin Tiirkiye’de Cumhurbagkani Recep Tayyip Erdogan’in iktidarini
pekistirmesiyle ya da Rusya’da Vladimir Putin’in iktidarini siirdiirmesiyle
somutlagmaktadir (Levitsky and Way, 2010). Otoriterlesme, genellikle
medya tizerindeki denetimin artmasi, yargl bagimsizhiginin zayiflamasi
ve muhalefetin susturulmasi gibi mekanizmalarla gergeklesmektedir.
Otoriterlesmenin yiikselmesi, demokratik normlarin agindigini ve devletlerin
daha merkeziyetgi bir yapiya evrildigini gostermektedir. Bu durum, XXI.
yizyilda iktidarin daha tek tip bir yapiya biiriinmesine ve halkin siyasal
katiliminin daralmasina neden olmaktadir.

Bununla birlikte, demokrasiye duyulan giivenin azalmasi ve popiilizm
ile otoriterlesmenin giigclenmesi, kiiresel Olgekte bir demokrasi krizini
tetiklemigtir. Demokrasi, gogu zaman halk iradesi ile hiikiimetin uyumlu bir
sekilde ¢aligmasi gereken bir sistem olarak tanimlanirken, XXI. yiizyilda bu
idealin gercege doniismesi giderek zorlagmaktadir. 2010’larin sonlarinadogru,
Bat1 diinyasinda ozellikle Avrupa’da Brexit gibi referandumlar ve Donald
Trump’in Amerika’daki se¢im zaferi, demokrasinin krizini belirginlestiren
olaylar olmugtur (Mudde and Kaltwasser, 2017). Bu tiir gelimeler, halkin
politikaya olan gliveninin azalmasini ve devletlerin demokratik megruiyetinin
sorgulanmasini beraberinde getirmigtir. Demokrasi krizinin derinlegmesi,
devletlerin iktidar yapilarini yeniden diigitnmeye zorlamaktadir. Bu baglamda,
XXI. yiizyilda iktidar, demokratik sistemlerin agindigi, otoriter yonetimlerin
ise gii¢ kazandig: bir diizleme evrilmektedir.

Teknolojik gelismeler, bu dinamiklerin merkezinde yer alir. Dijital
medya, sosyal medya platformlar1 ve yapay zeka teknolojileri, popiilizmin
yayilmasina ve otoriter yonetimlerin gii¢ kazanmasina yardimer olmaktadir
(Tufekcei, 2017). Bu teknolojiler, devletlerin egemenligini zayiflatirken, ¢ok
uluslu girketlerin gii¢ kazanmasina olanak tanimaktadir. Facebook, google ve
twitter gibi teknoloji devleri, sadece ekonomik anlamda degil, ayn1 zamanda
sosyal ve siyasal anlamda da biiytik bir etkiye sahiptir. Bu sirketlerin giicii,
devletlerin politikalarini etkileyebilir hale gelmis, dijital alanlarda egemenlik
miicadelesi, iktidarin yeniden tanimlanmasini zorunlu kilmugtir.

Son yiizyilda iktidar Ongoriileri, otoriterlesme ve popiilizmin daha
belirgin hale gelmesiyle sekillenmektedir. Gelecekte, dijital teknolojilerin ve
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kiiresel kapitalizmin etkisiyle, devletlerin egemenlik anlayiglarinin degismesi
beklenmektedir. Bu degisim, devletlerin iktidarlarin1 pekigtirmeye yonelik
dijital araglar kullanmalarin1 ve ayni zamanda ¢ok uluslu sirketlerle yeni
tiir 1§ birliklerini zorunlu hale getirecektir (Zuboft, 2019). Bu durumda,
demokrasiye olan giivenin azalmasi ve halkin siyasal katiminin daralmasi,
otoriter yonetimlerin mesruiyet kazanmasina zemin hazirlayacaktir. Ozet
olarak popiilizm, otoriterlesme ve demokrasi krizlerinin, XXI. yiizyil iktidar
ongoriileri tizerinde belirleyici bir etkisi vardir. Demokrasiye olan giivenin
azalmasi ve otoriter yonetimlerin yiikselmesi, kiiresel siyasetinde iktidarimn
yeniden yapilandig1 bir donemi igaret etmektedir. XXI. yiizyilda, devletler ve
halklar, demokrasiyi savunma miicadelesi verirken, ayni zamanda teknolojinin
ve kiiresel gii¢ odaklarinin etkisiyle yeni iktidar yapilarina evrilmektedirler.

3.3. Jeopolitik Yeni Gii¢ Dengeleri ve Biirokratik Dontisiim

XXI. yiizyilda, kiiresel diizeydeki gii¢ dengeleri ve jeopolitik yapilar,
biiylik bir doniigim siirecine girmistir. Bu doniigiim, yalnizca geleneksel
biyiikk giigler arasindaki iligkilerle degil, aym zamanda gevresel ve
ckonomik faktorlerle de sekillenmektedir. Tklim degisikligi, gida giivenligi
ve dogal kaynaklarin kontrolii gibi kiiresel tehditler, iilkeler arasindaki giig
miicadelesinin ve jeopolitik rekabetin yeni parametrelerini olugturmug,
uluslararas: iliskilerdeki dengeleri yeniden tanimlamistir (Friedman, 2020:
56). Bu baglamda, yeni gii¢ dengeleri, hem devlete dayali aktorlerin hem
de gok uluslu sirketlerin ve uluslararas1 kuruluglarin etkisiyle sekillenmeye
devam etmektedir.

Jeopolitik doniigiimlerin en temel etkenlerinden biri, dogal kaynaklarin
dagilimindaki esitsizlik ve bu kaynaklara erisim iizerindeki rekabettir.
Ozellikle enerji kaynaklari ve tath su gibi stratejik kaynaklar, kiiresel giigler
arasindaki miicadeleyi belirleyen en 6nemli unsurlar arasinda yer almaktadir
(Allison, 2017: 22). Ogellikle Asya Pasifik bolgesinde, Cin’in deniz
yollarindaki kontrolii gli¢lendirmesi ve Hindistan’in ekonomik biiyiimesi, bu
bolgenin kiiresel jeopolitikteki roliinii yeniden gekillendirmistir. Bunun yan
sira, Orta Dogu’da petrol ve dogalgaz gibi enerji kaynaklarinin hala diinya
ckonomisindeki belirleyici rolii, bolgesel istikrarsizlik ve giic miicadelelerine
yol agmaktadir (Kissinger, 2014: 88).

Ancak XXI. yiizyilda jeopolitik doniigiimleri etkileyen sadece enerji ve
ham maddeler degil, ayn1 zamanda g¢evresel tehditler de bulunmaktadur.
Iklim degisikligi, diinya genelindeki iktidar iligkilerini ve devletlerin dig
politikalarini derinden etkilemektedir. Kiiresel 1si1nma, deniz seviyesindeki
yiikselme ve dogal afetlerin artis1, bazi bolgeleri yasanmaz hale getirirken,
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diger bolgelere de go¢ hareketlerine ve gatigmalara yol agmaktadir (Pachauri
and Meyer, 2014: 3). Ornegin, Pasifik Adalar’nda iklim degisikligi nedeniyle
toprak kayiplart yasanirken, Arktik bolgesindeki buzullarin erimesi, yeni
deniz yollarinin agilmasina ve buradaki kaynaklarin kontrolii konusunda
bolgesel giiclerin rekabetine yol agmaktadir (Stokke, 2017: 212).

Iklim degisikliginin etkileri, sadece gevresel degil, ayn1 zamanda sosyal,
ekonomikvegiivenliksorunlarinidagiindeme getirmektedir. Tarimiiriinlerinin
verimliligi, su kaynaklarinin azalmasi ve gida giivenligi gibi sorunlar, 6zellikle
gelismekte olan iilkelerde biiyiik krizlere yol agabilmektedir. Gida tedarik
zincirlerinin kirilganhi@, kiiresel ticaretin aksamasi ve gida fiyatlarindaki
artiglar, kitlesel goglere, siyasi istikrarsizliklara ve hatta gatigmalara neden
olabilmektedir (Food and Agriculture Organization [FAO], 2018: 6). Gida
giivenligi, ulusal giivenlik meselesi haline gelmis, bu durum da iilkeleri gida
Uretimi ve ithalati iizerinde daha fazla kontrol saglamaya zorlamugtir. Bununla
birlikte, ¢evresel sorunlar ve dogal kaynaklarin azalan miktarlari, devletlerin
jeopolitik stratejilerini yeniden sekillendirmelerine neden olmaktadir. Su ve
gida giivenligi gibi temel yagam kaynaklarinin kontrolii, tilkeler arasinda yeni
bir stratejik rekabet alani yaratmaktadir. Ornegin, Afrika’daki su kaynaklart
tizerindeki kontrol, sadece bolgesel degil kiiresel jeopolitik iliskilerde de
onemli bir yer tutmaktadir. Bu baglamda, tarim politikalar1 ve su yonetimi,
gelecekteki ¢atigmalarin ve ig birliklerinin  temelini olugturabilir (U.S.
National Intelligence Council, 2017: 25).

Jeopolitik doniigiimlerin bir diger boyutu, dijitallesmenin yiikselen
etkisiyle sekillenen yeni giig iliskileridir. Ozellikle XXI. yiizyilda, dijital
teknolojilerin hizli gelisimi, devletler ve ¢ok uluslu sirketler arasinda yeni
rekabet alanlar1 yaratmistir. Siber giivenlik, dijital altyapilarin kontrolii ve
veri hakimiyeti gibi konular, sadece ekonomik degil, ayn1 zamanda stratejik
anlamda biiyiik 6neme sahiptir. Biiyiik teknoloji sirketlerinin, veri ve dijital
hizmetler tizerinden kiiresel giicli elinde bulundurmasi, ulusal egemenlik
anlayigin1 zorlamakta ve yeni bir dijital jeopolitik diizene isaret etmektedir
(Zeng, 2020: 134).

S6z konusu djjital ve jeopolitik dontigiimler XXI. yiizyilda biirokrasinin
alacag1 yeni bigimle eklemlendiginde bir yandan vatandag odakly, seftaf, hizh,
katilimar bir hale gelebilir. Diger yandan orglitsel anlamda daha esnek, kat1
hiyerarsik yapidan uzak, yatay orgiitlenmeyi esas alan, igbirligi esastyla ¢alisan
orgiitsel yapilar biirokrasiyi daha isler, hizli, hatasiz ve engelleri azaltilmig bir
yapiya biiriindiirebilir. Kagida dayali iglerin azaltilmasiyla daha gevreci bir
biirokrasi anlayig1 hakim hale gelebilir. Ayrica ticaret ve gog gibi alanlarda
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biirokratik yapilarin 6n plana ¢ikarak dijital diplomasi veya kiiresel yonetigim
temelinde ¢aliymalar yiiriitmeleri beklenebilir.

Sonug

Siyasal iktidarin gegmisten bugiine aldigr bigim ve tagidigr igerigin
farklilagtig1 bilinen bir gercektir. Ozellikle giiniimiiz agisindan ele alindiginda
siyasal iktidar, insanlk tarihinin son agamasinda yaganan teknolojik
ilerlemelerden ve djjitallesmeden belirgin bi¢imde etkilenmistir. Devam
eden siiregte yapay zeka ve algoritmalar yoluyla siyasetin ve yonetimin
doniisiimiinii igeren yeni siireglerin siyasal iktidarlar1 nasil bigimlendirecegi
halen biiytik belirsizlikleri biinyesinde tagimaktadir. Bu  belirsizlikleri
agabilmek ve tehditlere giiglii bir direng¢ olusturabilmek igin otoriter
yonetimler yiikselmekte, halki konsolide etmek isteyen otoriter yonetimler
popiilist soylemler gelistirmekte ve demokrasi bu siiresten olumsuz
etkilenmektedir. Nihayetinde siyasal iktidarlar, dig iliskiler s6z konusu
oldugunda jeopolitik argiimanlarini doniistiirmekte, diger yandan da esnek
ve kabiliyetli bir devlet organizasyonu olusturabilmek igin biirokratik bir
doniigiim yagama zarureti tagimaktadirlar. 21. Yiizyilda degisen ve doniigen
diinyanin yeni risk ve belirsizliklerine direngli olabilmenin yollarini arayan
yeni siyasal iktidar bigimleri ¢okga tartigilacaktir. Ancak her ne bigimde olursa
olsun siyasal iktidarlarin yeni durumlara kargt gelistirdikleri bagigikliklarin
toplumsal kokenli refleksler olmalar: ve toplumsallagsmanin tiriinii siyasalara
dayanmalar1 halinde dayanikli olmalart miimkiin gortinmektedir.
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