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Biirokrasinin Ortaya Cikiginda Etkili Faktorler ve
Temel Problem Alanlari
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Ozet

Tarihsel siiregte toplumlarin gesitli ihtiyaglarini organize etme amaciyla
olugturulan biirokratik yapi, kamusal orgiitlenmenin temel dinamigi haline
gelmigtir.  XIX. yiizyilda Weber tarafindan teorik ¢ergevesi olugturulan
bu orgiitlenme bigimi, resmi yetki alani, hiyerarsik yapi, isbolimii ve
uzmanlagma, kural ve prosediirler, yeterlilik ve kariyer yonelimi, gayrigahsilik
ve yazili belgelere dayali yonetim ilkeleriyle modern biirokrasilerin temelini
olusturmustur. Bu yapi tarihsel stiregte toplumsal islem ve iglerin hacim olarak
artmasi, devletlesme ve ulus-devletin ortya ¢ikmasi, kapitalizm, ideolojik ve
siyasal gerekgeler, 6zel idari sorunlar ve ihtiyaglar, sanayilesme, demokrasi
ve esitlik diigiincesi ve sosyal kosullar baglaminda kurumsallagmigtir. Ancak
giiniimiizde ortaya ¢ikan gelismelere bagli olarak Weber’in olusturdugu
biirokratik yapida gesitli sorunlarin olustugu belirtilmekte ve bu nedenlere
dayali olarak elestirilmektedir. Biirokratik yapinin ana hatlariyla merkezilesme,
kurallarin katihigy, resmi ve resmi olmayan yapilar, siyasallagma, siyaset-
biirokrasi iligkisi, rejim ve biirokrasi iligkisi, biirokrasi-demokrasi iligkisi,
etkinlik ve verimlilik, sorumluluktan kagma ve inisiyatif, personel sistemi,
disa kapalilik ve gizlilik, biirokratizm, ekonomik gelisme, uyumluluk, birey,
biirokratik tavir ve etik gibi temel sorun alanlarinin oldugu vurgulanmaktadir.
Bu sorunlara ragmen biirokrasi modern ¢agin gelismelerine ayak uydurarak
kamusal yonetimin ve biiyiik 6l¢ekli firmalarin orglitlenme modeli olarak
vazgegilmezdir.

Giris
Tarihsel stiregte, birlikte yagama irade ve ihtiyact gosteren tim

toplumlarda biirokrasi ad1 konulmamug bir gekilde kamusal bir orgiitlenme
bigimi olarak ortaya g¢ikmugtir. Geg¢misten giiniimiize devletin topluma
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yonelik faaliyetlerinde baskin bir orgiitlenme bigimi olarak ortaya ¢ikan
biirokrasi, eksikliklerine ragmen tiim devletlerin 6rglitsel yonetimi olarak
varligini devam ettirmektedir. Devlet vatandaglarinin ihtiyaglarini giderme
faaliyetlerini ve kamusal hizmetlerini, rasyonel bir 6rgiitlenme bi¢imi olan
biirokratik yapilanmayla inga etmigtir.

Tarihsel olarak ilk prototip biirokrasilerin kokleri, sulama sistemleri,
savunma, savag ve idari birimlerin yonetimi gibi ihtiyaglara dayanmaktadir.
Megruiyetinin -~ kaynagina bagli olarak bi¢cim degistiren ve devlet
orgiitlenmesinin dogal ihtiyaglarindan biri olarak ortaya ¢ikan biirokratik
sistem, her donemin gereksinimlerine dayali bir sekilde Orgiitlenmesi
biyiimiigtii. Modern donemde para ekonomisi, ekonomik sistemler
(merkantilizm, kapitalizm ve sosyalizm) sanayilesme, toplumsal ihtiyaglar
gergevesinde daha da kurumsallagmugtir. XVIII. yiizyilda bir kavram olarak
adindan bahsedilen ve Weber tarafindan teorik ¢ergevesi olusturulan
biirokrasi, modern devletlerin neredeyse yegane orgiitlenme bigimi haline
gelmis ve kamusal yonetimle egdeger bir anlama biirtinmiistiir. Modern
toplumsal yagamin hem kamusal hem de 6zel sektor boyutunda varligini
hissettiren biirokrasi araciligiyla toplumsal yasamin neredeyse her yoniiyle
(styasal, yonetsel, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik) iliskisi olan bir yonetim aract
haline gelmigtir.

Giiniimiizde yonetim bigimi/hiikiimet gekli (bagkanlik, yar1 bagkanlik,
parlamenter sistem) ve rejimi (demokratik ya da demokratik olmayan)
fark etmeksizin neredeyse tiim devlet yonetimlerinde biirokratik yonetim
sistemi vazgegilmezligini korumaktadir. Siyasi iktidarlarin (hiikiimetlerin)
orgiitlenme dayanak ve dinamigi olan biirokrasi, kamu yonetiminin 6nemli
bir pargasi haline gelen ve devlet yonetimini rasyonel bir igleyisle iyilestirmeyi
ve gelistirmeyi amaglayan hiikiimet politika ve planlarini sekillendiren,
uygulayan ve yiiriiten bir yapi olarak iglevselligi halen devam etmektedir.

Weber’in yasadigi donemin yonetsel kogullarini inceleyerek ortaya
koydugu biirokratik yapi, donemin mekanik yaklagimininizlerini tagimaktadr.
XVIIIL. yiizyitlin ruhuna uygun bir kamusal-yonetsel yap1 olarak devletin
orgiitlenmesini rasyonel bir zeminde yapilandirmugtir. Ancak yaganan sosyal,
ckonomik, kiiltiirel ve siyasal gelisim ve doniigiimler, biirokrasinin teorik ilke
ve temellerinin elestirilmesine neden olmustur. Cogu kez isleri uzatan bir
prosediirel zincir olarak elestirilen biirokrasi, zamanla kendi patolojisini de
yaratmugtir. Dogasinda ortaya ¢ikan simbiyotik sorunlara ragmen biirokrasi,
devlet yonetimi de dahil olmak iizere biiyiik Ol¢ekli orgiitlerin etkinligini
saglanmakta ve gelecekte de varligini devam ettirecegini gostermektedir.
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Kamusal orgiitlenmeyi rasyonel bir baglamda ele alan biirokrasinin temel
ilkeleri glintimiiziin kogullarina uyum saglamadig1 yoniinde elestirilmektedir.
Bu gergevede galiygmada biirokrasinin ortaya ¢ikmasmna etki eden siyasal,
sosyal ve ekonomik faktorler ve biirokrasinin sorun alanlari ana hatlariyla ele
alinmaya ¢aligtlmgtir.

1. Biirokrasi Kavrami

Antik ¢ag medeniyetlerinde goriilmeye baglanan ve modern ulus
devletlerin yonetsel/kamusal orgiitlenme bigimi olan biirokrasi, basitge
biirolarin  egemenligi/iktidar1 anlamina gelmektedir. Fransizca kaynakl
biirokrasi kavramu, ilk defa 1745te Fransiz iktisatgt Vincent de Gournay
tarafindan olumsuz bir ¢agrigimla kullanildig: ve sorunlu bir durum olarak
tanimlandigr belirtilmektedir (Aydin, 2012: 213; Eryilmaz, 2020: 260;
Guragain vd., 2024: 4806). Biirokrasi kavrami, etimolojik olarak biiroda
caliganlarin daha dogrusu devlet dairelerinin 6nemli yetkilere sahip ya
da istiin ve hakim oldugu bir yonetim bigimini ifade etmek amaciyla
biirokratlar olarak bilinen maagh memurlar tarafindan yonetilen bir sistem
anlaminda kullanilmig ve XVIII. yiizyilda neredeyse tiim batida kullanimi
yayginlagmustir (Aydin, 2012: 213; Andhika, 2017: 103; Ozer vd., 2019:
122; Guragain vd., 2024, 4806).

Biirokrasi kavramina iligkin gesitli tanimlar yapilmugtir. Blau ve Meyer’e
(1987) gore biirokrasi, iglerin sistematik bir gekilde koordine edilerek
idari gorevlerin yerine getirildigi bir orgiit tiirtidiir. Rourke’a (1984) gore
biirokrasi, giinliik iglerin yazili olarak belirli bir hiyerargik diizen iginde,
alanlarindaki yetenek ve uzmanliklarina gore segilen Kkisiler tarafindan
yuriitiildiigi bir idari sistemdir. Cevik (2007: 102) ise kavrami, “bir kurum
igindeki bireylerin gergeklestirdigi iligskiler ag1, yetki diizenlemesi, yapisal
olusumlar ve diger her tiirlii konulari igeren ¢ok genis kapsamli bir varlik”
olarak tammlamugtir. Ozer ve digerlerine (2019: 123) gore, biirokrasi,
bagkalar1 tarafindan saptanmug politikalar1 gergeklestirmekte kullanilan gok
sayida teknik becerilerden olugmusg ve biiyiik 6lgekli is ve iglemler igin uygun
olan bir karmagik orgiit sistemi anlamina gelmektedir. Genellikle biirokrasi,
siyasi sistemin kamu yonetimi kurulu olarak tanimlanmaktadir. Bu anlamda
biirokrasi devlet yonetiminde gesitli idari gorev ve igleri yerine getirmek igin
modern hiikiimetler tarafindan yonetilen ve ¢esitli kamu kurumlarindan
olusan orgiitler biitiiniine verilen addir (Eryilmaz, 2020: 262). Yapilan bu
tanimlar biirokrasiyi, belirli amaglara etkili ve verimli bir sekilde ulagmak
i¢in yonetimi diizenli ve koordineli bir gekilde vyiiriiten bir sistem olarak
tamimlamaktadir (Febrianti vd., 2022: 14).
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Biirokratik orgiit ve hizmetindeki biirokratlarin orgiite verilen gorevleri
ne kadar etkili bir gekilde ¢ozdiigiine bagh olarak biirokrasi kavrami olumlu
ve olumsuz anlamlarda kullanilabilmektedir (Acar, 2018: 671). Bu baglamda
biirokrasi giiniimiizde devlet yonetimi, resmi gorevliler toplulugu, yonetsel
otokrasi, rasyonel bir 6rgiitlenme sekli, orgiitsel verimsizlik, sorun ¢6zmekten
kaginma, formalizm, yetkililerin kibir ve sorumsuzlugu, modern orgiitler,
modern toplum, otoriterlik, kirtasiyecilik, verimsizlik, kariyerizm, kamu
yonetimi, memurlar tarafindan yonetim, agir1 resmilestirilmis bir yonetim
ve biiyiik yapili orgiitler gibi olumlu ya da olumsuz anlamlar1 ¢agristiran
farkli kavramlarla anilmaktadir (Aydin, 2012: 209; Orztiirk, 2017: 75-84;
Eryilmaz, 2020: 2; Eryilmaz, 2021: 7; Rubanov, 2022: 111).

Kamu yoOnetiminin eg anlamlisi olarak da kullamlan (Aydin, 2012:
209; Eryilmaz, 2020: 260) biirokrasi kavrami Farazmand (2010: 247)
tarafindan farkl islevsel 6zellikleri {izerinden tanimlanmaktadir. Bunlardan
ilki, Weber’in ideal tip kavramim agiklayan hiyerarsi ve komuta birligi,
isboliimii ve gorev uzmanlagmasi, liyakate dayali personel ve terfi, ¢aligma
sistemlerini yOnetme amaciyla evrensel olarak uygulanan kurallar ve
diizenlemeler, resmi iletisim ve etkilesim sistemleri, idari karar ya da
davransslar igin kayit yapilmasi gibi unsurlarla karakterize edilen verimli bir
organizasyon tiirii olarak tanimlanmigtir. Biirokrasinin ikinci anlami, yapi,
stireg ve normatif degerler, kurallar ve diizenlemeler ile liyakat, himaye ve
kayit sistemlerinin bir karigimu ile organize edilmis herhangi bir biiyiik orgiit
ya da kurumu ifade etmektedir. Biirokrasinin tigiincli tanimi, hiikiimetin
uygulamalarini miimkiin kilan, isleri halleden bir orgiit ve kurumlar sistemi
olan “hiikiimet mekanizmas1” ile iligkilendirilen anlamdir. Son olarak ise,
kartasiyecilik baglaminda yonetici segkinlerin elinde baskici bir egemenlik,
kontrol ve smif egemenligi araci olarak biirokrasi, gecikme, yolsuzluk ve
iglerin yapilmasini engelleyen siireglerle iligkilendirilmigtir. Bu baglamda
gesitli yazarlar tarafindan biirokrasinin bu olumsuz yoniine atif’ yapilmug
ve biirokrasi yazigmalara gereginden ¢ok 6nem verilmesi (Ataman, 2001:
92) kartasiyecilik ve verimsizlik (Eryilmaz, 2020: 261) gibi anlamlara sahip
oldugu belirtilmigtir. Bu olumsuz davraniglar “Biirokrasi Hastaligr” olarak
nitelendirilmekte ve bu olumsuzluklarin memurlardan degil de daha gok
biirokratik yapidan kaynaklandigr da belirtilmektedir (Akgakaya, 2016:
673).

Olumsuz anlamlar1 igerse de biirokrasi, giiglii bir yonetim, idare ve
modern Orgiit araglarindan biridir (Farazmand, 2010: 246). Biirokrasi, bir
tilkede ulusal plan ve politikalar1 uygulamaktan sorumlu yiiriitme kanadinin
(hiiktimet) idari kolu olarak hizmet eden islevsel bir varliktir. Bu islevsel
ozelligine bagh olarak biirokrasi, neredeyse tiim devletlerde, hiikiimetinigleyigi
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ve hayatta kalmasi i¢in olduk¢a 6nemli olan gesitli rolleri ve sorumluluklar:
yerine getirmektedir. Ozellikle hiikiimet politikalarimin uygulayan bir yapi
olarak biirokratlarin verimlilikleri ve etkinlikleri, hiikiimetin {ilke ¢apinda
bagarisini ve operasyonel verimliligini saglama agisindan oldukga 6nemlidir
(Guragain vd., 2024: 4807). Biirokrasi, modern ¢agda genel bir orgiitsel ve
idari kurallardan meydana gelen bir 6rglitlenme tiiriinii olugturmakta ve bu
da siyasi, ekonomik ve kiiltiirel alanlarda sosyal ve kamusal yasami biiyiik
Ol¢lide etkilemektedir (Korontzis, 2024: 7287).

2. Weberyan Biirokrasi Modeli

Biirokrasiyi bir sistem olarak ilk analiz eden kisi, Alman sosyolog Max
Weber’dir (Weber, 1964). XIX. yiizyihn sonu ve XX. yiizyiin baginda
Almanya’da, yogun bir sanayilesmenin ve “otoriter, militarize edilmis,
biirokratik bir rejim”in ortaya ¢iktig1 bir donemdi (Ransome 2010: 101).
Dolayisiyla Weber’in (1864-1920) yasadigi donemde biirokrasiyi toplumsal
bir Orgiitlenme bi¢imi olarak ele almasini gerektiren, milliyetciligin ve
kapitalizmin yiikseliste oldugu bir baglam bulunmaktaydi. Bu baglam
gergevesinde Weber ayrintili bir biirokrasi modeli gelistirmigtir. Weber,
toplumlarin karmagiklagtik¢a rasyonel bir oOrgiitlenme sistemine ihtiyag
duyuldugunu ve rasyonel bir 6rgiitlenme sisteminin iyi bir biirokratik yap1
olarak anlagilabilecegini 6ne siirmiistiir (Ehrich ve English, 2024: 4). Weber,
kapitalizmin ekonominin biirokratiklesme hizini belirledigini ve biirokratik
sistemin modern diinyanin kagimilmaz bir pargast oldugunu savunmustur
(Anderson, 2004). Her ne kadar Weber, biirokrasinin tanimini yapmamug
olsa da (Akgakaya, 2016: 676; Acar, 2018: 674) biirokrasiyi, hiyerarsik bir
orgiitlenme ve kat1 bir igboliimiine sahip, sistemdeki tiim yetkililerin kendi
alanlarinda uzman oldugu, bireyler tarafindan degil sistemler tarafindan
degerlendirilen diizenli ve siirekli i§ yapma bigimlerine sahip bir 6rgiit olarak
tanimlamustir (Adair-Toteft, 2016). Bu ger¢evede biirokrasi, gegerli kurallarla
belirlenen bir hiyerarsiyle karakterize edilen organizasyon yapisinin varligini
isaret etmektedir (Diefenbach ve Todnem, 2012).

Biirokrasi kavramini gelistirerek literatiire kazandiran Weber (2012)
biirokrasiyi, profesyonellik temeline dayanan orgiitsel bir sistem olarak
tanimlamaktadir. Biirokrasi, agik bir gbrev dagilimi ve ayrimu, yerlesik kurallar
ve diizenlemeler, resmilestirilmig iliskiler ve hiyerargik bir yonetim yapist
ile karakterize edilmektedir (Shovkovyy, 2024: 4). Biirokrasi, rasyonel bir
karaktere sahip olan, kurallarin, araglarin, amaglarin ve gergekgiligin hakim
oldugu rasyonel bir yonetsel/idari yapidir. Idari operasyonlarin yiiriitiilmesi
icin yol gosterici ilkeler ise, tarafsizlik ve uzmanlagmayla birlegtirilmig
rasyonelliktir. Nihai hedef ise, yazili kural ve prosediirlerin ihtiyatl bir
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sekilde izlenerek en yiiksek verimlilige ulagilmasidir (Hashmi ve Shuja,
2020: 31). Bu prosediirler, kamu orgiitlenmesinin hedeflerine ulagmak igin
sistematik olarak organize edilmesi gereken aracilar (biirokratlar) tarafindan
uygulanmaktadir. Weber’in yaklagiminda yasal-rasyonel bir orgiitsel model
olan biirokrasi, hiyerarsik olarak boliinmiig bir sistem i¢inde yapilandirilmig
bir gorevliler toplulugundan olugmaktadir. Buyapr, eniist diizey (yoneticiler),
idari personel ve diger paydaglardan (kullanicilar, miisteriler, tedarikgiler vb.)
olugmakta ve bunlarin gorevi, yasama kararlarini uygulamaktir (Lebkhachi
ve Chraibi, 2025: 2). Modeli, hiyerargik organizasyonlarda faaliyet gosteren
profesyonellerin biirokratik gorevleri yerine getirmek iizere liyakate gore
secildigi ideal bir biirokrasi bigimi sunmaktadir (Hashmi ve Shuja, 2020:
32). Weber, biirokratik faaliyetlerdeki idari siireglerin verimli, rutin ve
katilmcr olduguna ve yonetimin bu sekilde tasarlandigina ve bir makineye
benzedigine inanmaktadir (Andhika, 2017: 103). Webere gore (1998: 290-
292) toplumu birlestiren bir kurum olarak devlet, gorev ve yetkilerini tiiziik
ve kurallara dayali hukukla diizenleyen, egemenlik ve zor kullanma yetkisini
sistematik bir yonetim aract haline getiren kamu biirokrasisi araciligiyla
kullanmaktadir (§ahin, 2020: 569).

Weber’e gore biirokrasi, insani bir sistem olmaktan ziyade hukuk ve
kurallar sistemidir (Sahin, 2020: 569). Bu baglamda biirokrasi, uzmanlagmug
iglevlere sahip, sabit kurallara bagli ve otorite hiyerargisi olan bir yonetim
sistemidir (Febrianti vd., 2022: 14). Weber’e gore biirokrasi, bir orgiitiin
sistematik olusumunun temelidir; verimliligi ve ekonomik etkinligi saglama
amactyla tasarlanmugtir. Giig yapisini odak noktasina getirme amaciyla bir
orgiitiin yonetim ve idaresi i¢in ideal bir modeldir (Kumar, 2016: 213).
Weber’in ortaya koydugu rasyonellige dayali biirokratik yapi, idari yonetim
islevlerini kanun ve yonetmelik gibi prosediirler aracihigiyla igbolimii ve
uzmanlagmaya dayali hiyerargik bir yapi iginde tarafsiz biirokratlar araciligryla
isleyen bir sistemdir. Gergekten de gesitli bigimleriyle kamu orgiitii, bu
prosediirel ve yasal ger¢eveye dayanarak islev gormek tizere tasarlanmig bir
varlik olarak diistiniilmektedir. (Lebkhachi ve Chraibi, 2025: 2).

3. Weberyan Biirokrasi Modelinin Ozellikleri

Biirokrasi kavramina bilimsel bir boyut kazandirmis olan Weber,
orgiitlerde diizeni saglamak ve olas1 karigikliklar1 onlemek amaciyla “ideal
biirokrasi/ideal tip” modelini gelistirmistir (Keskin, 2020: 220; Yemenici
ve Tanyolu, 2023: 345). Weber’e gore ideal tip biirokrasi, yasal ve rasyonel
kararlara, eyleme, liderlige ve rasyonel bilgi ve uzmanliga dayanmaktadir ve
geleneksel ve karizmatik otorite yapilarindan tstiindiir (Farazmand, 2010,
246). Ayrica Weber bu tiir apolitik ve resmi (formel) olarak yonetilen “ideal”
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biirokrasilerin kamu yonetimi igin etkili bir model olarak hizmet edebilecegini
vurgulamistir (Shovkovyy, 2024: 4). Ideal tip biirokrasi gercekte “eksiksiz”
veya “tam” anlaminda degil, diisiinsel olarak istenen ya da arzu edilen zihni bir
tanimlama ve nitelemedir. Ideal tip biirokrasi, biirokratiklesmeyi 6lgebilecek
bir kalip cergeve, kisacast bir ol¢ek gorevi gormektedir. Biirokrasi, ideal bir
orgiitsel model olsa da mitkemmellik anlaminda ideal olmayip sadece teorik
analiz igin idealdir. Orgiitler ideal tipe ne kadar yaklagirsa o derece biirokratik
olduklar1 kabul edilmektedir (Aydin, 2012: 223; Akgakaya, 2016: 676;
Eryilmaz, 2020: 266; Keskin, 2020: 220; Toti¢, 2023: 148).

Modern kamu biirokrasisi, hiikiimete bir idari organizasyon olarak, (1)
ofisler ve gorevliler arasinda kesin bir ayrima (ofis ve 6zel miilkiyeti ayrimu),
(2) goreve iligkin becerilere ve asgari diizeyde yetkinlik isteyen ise alim
prosediirlerine, (3) resmi davranig standartlarini belirleyen yazili bir dizi
kural ve yonetmelige, (4) orgilitteki kideme gore belirlenen istikrarl maaglara,
(5) yoneticilerin ig rutinlerinde sinirh takdir yetkisine ve (6) biirokratik
islemlerde yasal ilkelerin takip edilmesine dayanmaktadir (Vogler, 2023: 2).
Weber’in (1998: 192) ideal tip biirokrasisinin yapisal ve iglevsel niteliklerini
resmi yetki alani, hiyerargik yapi, igboliimii ve uzmanlagma, kurallar ve
diizenlemeler, yeterlilik ve kariyer yonelimi, gayrisahsilik ve yazili belgelere
dayali olma gibi ozelliklerle 6zetlemek miimkiindiir (Weber, 1964; Aydin,
2012: 225-230; Labolo, 2012: 166; Kalimullah vd., 2015: 3; Akgakaya,
2016: 677; Kumar, 2016: 213-214; Acar, 2018: 674-676; Eryilmaz, 2020:
266-268; Sahin, 2020: 569; Rubanov, 2022: 110-111; Toti¢, 2023: 148-
149; Yemenici ve Tanyolu, 2023: 348; Lebkhachi ve Chraibi, 2025: 3).

Resmi Yethi Alan: Biirokratik bir organizasyonda gorev ve sorumluluklar,
yetkililer arasinda rasyonel olan net igboliimlerine gore dagitilir. Bireysel ve
kurumsal yetkinin kapsami agik¢a tanimlanir. Gorevlerin ve pozisyonlarin
netligi, biirokrasinin belirlenen hedeflere ulagmasini saglamaya yoneliktir.

Hiyerarsik Yape: Biirokratik model, daha diisiik pozisyonlardaki kigilerin
daha yiiksek pozisyonlardaki kisilere tabi oldugu hiyerargik bir yapry1 betimler.
Alt kademedekiler her zaman daha iist kademedekilerin denetimine ve
kontroliine tabidir. Orgiitiin yetkilileri yani memurlarin yetkisi, organizasyon
icinde hiyerarsik bir temelde organize edilir. Isyerinde galisanlar arasinda ast-
tist iligkisinden kaynaklanan bir yapilanma vardir. Yoneticiler, astlarinin tiim
iglerini kontrol etme yetkisine sahiptirler.

Lsbiliimii ve Uzmanlagma: Teknik beceriler biirokrasinin temel 6zelligi
haline gelmigtir. Biirokratik modelde igboliimii diizeyinde bir uzmanlagma
s0z konusudur. Caliganlarin deneyim ve yetenekleri dogrultusunda isboliimi
yapilir. Her galiganin organizasyon iginde belirli bir yeri vardir ve sadece
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kendi uzmanlik alanina odaklanmasi beklenir. Isbolimii, ¢absanlarm ig
performansint ve yetkinliklerini ortaya ¢ikarir ve bu sekilde ¢alisanlarin
en uygun pozisyonlarda galigmasini saglar. Her gorevli en iyi yaptig1 isten
sorumludur ve kendisinden ne beklendigini tam olarak bilir. Her departmanin
da belirli yetki ve gorevleri vardr.

Kurallar ve Diizenlemeler: Biirokrasi, 1§ kurallarinin, standartlarinin
ve tekdiize prosediirlerin olugturulmasimna dayanir. Biirokratik modelde,
memurlarin kanun, yonetmelik ve prosediirlere uymasi gerekir. Biirokrasinin
giinliik iglevleri, bir kurallar ve diizenlemeler sistemi tarafindan tasarlanir
ve bu kurallar ve diizenlemeler temelinde kararlar alinir. Yonetim sistemi
tamamen kurallarla kurulmug olup, ¢ahganlarin bu kurallara uymasi
zorunludur. Biirokratik sistem iginde faaliyet gosteren kamu kurumlari,
belirlenmig kurallara uyumu saglamak igin diizenlemelere ve prosediirlere
iyi bir gekilde uyuldugunu dogrulamak tizere siki bir denetim gergeklestirir.
Siki kurallar uygulanarak orgiit daha kolay bir gekilde tekdiizelige ulagabilir
ve tiim ¢alisanlar daha iyi koordine edilebilir. Standart normlara uyulmasin
saglama amaciyla bir sistem olusturulur ve farkli paydaglarin gikarlarini
koruma amaciyla tiim idari eylemlerin tutarsizliklar: en aza indirilir.

Yeterlilik ve Kariyer Yomelimi: Birokratik modelde yeterlilik merkezli
gorev rolleri tanimlanir. Biirokratik orgiitlerde tiim ¢aliganlar egitim, 6gretim
ve deneyim yoluyla elde edilen teknik beceri ve yeterliliklere gore segilir ve
goreve alinir. Biirokratlar, kokenleri nedeniyle degil, yetenekleri (liyakatleri)
nedeniyle idari gorevlere atanirlar. Caliganlara terfi ve yiikselme siireglerinde
ayrimcilik yapilmadan profesyonelce davranilmasi gereklidir. Bu, dogru
kigilerin dogru pozisyonlara yerlestirilmesine ve boylece insan kaynaklarinin
en iyi sekilde kullanilmasina yardimei olur. Biirokraside, deneyim ve uzmanlk
temelinde bir kariyer inga edilmesi miimkiindiir ve gorevlilere 6miir boyu
istthdam imkani sunar.

Gayrisabsilik: Biirokratlarin halkla temaslarinda gayrigahsi davranmalari
beklenir ve begeri faktorler dikkate alinmamasi gerekir. Ayrica diger kurum
ve kuruluglarla iligkilerini sadece resmi kurallar ¢er¢evesinde siirdiiriirler. A¢ik
kurallar ve gereklilikler, galiganlar arasinda mesafeli ve kigisel olmayan iligkiler
varatir. Bu kigisel olmayan iliskiler, biirokrasilerin belirgin bir ozelligidir.
Kigilerarast iligkiler yalmzca kamu hukuku ve kurallar1 ve gereklilikleri
sistemiyle karakterize edilir. Kararlar kigisel faktorler yerine sadece rasyonel
faktorler temelinde alinir. Bu Orgiitsel sistemde gii¢ ve kontrol makamlardan
ve iglerden kaynaklanir ve bunlari elinde tutan gercek kisi yoneticilere
ya da ¢ahsanlara ait degildir. Kisiler sorumluluklarini, igerigi ve niteligi
kurum igin gegerli olan kurallar ve yetki sistemi tarafindan belirlenen resmi
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rolleri gergevesinde yerine getirirler. Resmi kararlarda herhangi bir kisisel
katilim, duygu ve histen uzak olup profesyonellik geregi kisisel ¢ikarlardan
ayrigir. Bu durum, biirokrasinin tarafsiziginin gostergesi ve hizmetlerde
ayrimcilik yapilmamasini betimler. Boylelikle rasyonel bir orgiit olarak
biirokrasi, nepotizm Kkiiltiiriinden uzak kalabilmelidir. Kisisel ve mesleksel
arasindaki iligkinin ayrilmasi, biirokrasinin toplumun beklenti ve taleplerini
gergeklestirme isglevini destekleyecektir.

Yozily Belgelere Dayaly Yonetim: Modern biirokrasilerde tiim biirokratik
iglerin raporlanmasi ya da yazili belgelere dayandirilmasi gereklidir.
Raporlama, yapilan igin geriye doniik olarak kontrol edilebilmesini saglar.
Buradaki temel amag, orgiitteki usulsiizliiklerin 6nlenmesi ve ortadan
kaldiriimasidir. Caliganlarin iglerini en iyi sekilde yapmalar1 ve is aksakliklarini
onlemeleri i¢in sorumluluklarini tam olarak yerine getirmelerini saglar.

4. Weberyan Biirokrasi Tiirleri

Weber biirokrasiyi tarihsel olarak ortaya ¢iktig1 donem bazinda patrimonyal
(geleneksel) ve rasyonel (modern) biirokrasi olarak ikiye ayirmig (Eryilmaz,
2020: 268; Aydin, 2012: 223; Keskin, 2020: 221), genel olarak geleneksel
ve modern otorite iliskilerinin karakteristik 6zelliklerini birbirinden ayirmak
i¢in kullanmigtir (Eryilmaz, 2020: 288). Rasyonel biirokrasi, modern
yonetsel yasamda maagh ¢aligan ve yasal diizenlemelere dayali bir biirokrasi
modeliyken, patrimonyal biirokrasi ise 6zgiirliigli bulunmayan caliganlara
dayanmaktadir (Keskin, 2020: 221).

Patrimonyal biivokrasi: Eski Misir ve Cin’de binlerce yil 6nce ilk 6rnekleri
goriilen ve XVIII. yiizyilin sonlarina dogru ekonomik, siyasal ve endiistriyel
gelismelerle gekillenen modern  biirokrasi anlayiginin - geligtigi  doneme
kadarki biirokrasi modelidir (Aydin, 2012: 223). Weber’in (1972: 580-653)
Cin, Roma Imparatorlugu ve Carlik Rusya’st gibi modern éncesi toplumlari
inceleyerek gelistirdigi ideal-tipik patrimonyalizmi, idari biirokrasinin en st
diizey lider tarafindan belirlendigi ve ona kargi sorumlu oldugu bir yapiy1
tanimlamaktadir. Weber, patrimonyal biirokrasiyi, yoneticiler ile yonetilenler
arasindaki sadakat ve kargilikli hizmetlere dayal kigisel hiyerarsik iliskilerden
olusan ve kamusal ile 6zel yagam arasinda net bir ayrimi olmayan bir devlet-
toplum bag olarak tasvir etmigtir (Becker ve Vasileva, 2017: 86; Komarudin
ve Pramuji, 2023: 35). Patrimonyal yapi, prebendler, fief sozlesmeleri ya
da benzeri sekillerde vergi toplama imkanina sahip olan bir gefin hanehalki
yonetiminden tiiremigtir. Weber’e (1972: 586, 598) gore, patrimonyal
biirokrasinin temel 6zelligi, siyasi giicii elinde tutan ve buna karsihk gelen
ckonomik haklardan yararlananlar tarafindan kaynaklarin 6zel olarak tahsis
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edilmesidir. Weber patrimonyal devlet yonetimini, kigisel olmayan otorite
iligkilerinden ziyade kisileraras: otorite iliskilerine dayali olarak tanimlamig
ve boylece onu evrenselci rasyonel biirokratik devletten kesin bir gekilde
ayirmistir (Becker ve Vasileva, 2017: 86).

Patrimonyal biirokratik yapida yoneticiler, siyasi figiirlerle yakin baglar
kargiliginda ise alimr ve terfi ettirilir. Ortiik bir hiyerarsi, asgari diizeyde
¢iktr uzmanlig: ve belirsiz bir kayit tutma siireci vardir. Yoneticiler istikrarsiz
calisir ve kigisel prosediirlere uyarlar. Kurallar kismen uygulanir ve bazi
kigilere ayricalikli muamele yapilir. Hiikiimet tarafindan yapilan satig ve
alimlar genellikle sozlii anlagmalar1 igerir. Dahili kontroller kati degildir.
Kayit tutmanin zayit oldugu bir yapidir (Brinkerhoff ve Goldsmith, 2002:
7).

Rasyonel bigrokratik model: Modern tip olarak kavramsallagtirilan ve XVIII.
yiizyillin sonlarina dogru sanayi devrimi ile gelisen ve sekillenen biirokrasi
modelidir (Aydin, 2012: 223). Isbsliimiiniin agik oldugu, agik gereklilikler
ve iyl tanimlanmug raporlama yontemleri olan yetkilendirilmig bir hiyerarsik
yapisi vardir. Yoneticiler, liyakat ve deneyimlerine dayali olarak rekabetgi
stireglerle ige alinir ve terfi ettirilir. Yoneticiler, standart prosediirleri takip
eder ve tarafsiz prosediirlere dayali ongoriilebilir 6nlemler alirlar. Yasalar
tarafsiz bir gekilde uygulanir ve herkese adil davranilir. Hitkiimetin alim
ve satiglar, yasal olarak baglayici sozlesmeler altinda gergeklestirilir. Stk ig
kontroller bulunmaktadur. Tstikrarli ve dogru bir kayit tutma yontemi vardir
ve sik stk denetim yapilir. Hizmet alanlar, aldiklart hizmetten memnun
olmazlarsa itiraz edebilirler (Brinkerhoff ve Goldsmith, 2002: 7).

Rasyonel biirokratik sistemde, yonetimin siyasi ve idari kisimlar1 agik¢a
ayrilir ve siyasi agidan tarafsiz yetkililer “korku veya kayirma olmaksizin”
politika olugtururlar. Weber, rasyonel biirokratlarin herhangi bir prosediiriin
tiim halkin amacina ulagmak igin en iyi yol olduguna inanmakta her vatandaga
esit davranilmasi gerektigini belirtmektedir. Boyle bir rasyonel-yasal
biirokratik sisteme ulagabilmek igin; a) standart bir yonetim prosediiriiniin
olugturulmasi, b) hedef Olgiitlerine dayal standart ige alm prosediirlerinin
olusturulmasi, ¢) her boliim ve personelin rollerinin net olarak belirlenmesi,
d) her gorevlinin sorumlulugu hesap verilebilir olmasi gerekmektedir. Ayrica
yoneticilerin mesleki olarak disiplinli olmalar1, normal bir iicret almalar1 ve
kamusal rol duygusuna karst sorumlu olmalar1 gereklidir (Kimchoeun vd.,

2007: 34).

Sonug olarak Weber’e (1978, 220-221) gore modern biirokrasilerin ideal
tipinin patrimonyal yonetimden ayiran unsurlar, (1) bireylerin yeterliliklerine
dayali ige alm, (2) tiim biirokratlar igin net kariyer yollar1, (3) siyasetten
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tamamen ayrigma ve (4) yetkililer ve kurumlar igin agikga belirlenmis ve
miinhasir yetki alanlar1 gibi ozelliklerdir (Vogler, 2023: 49).

5. Biirokrasinin Kurumsallagsmasinda Etkili Olan Faktorler

Genel bir yaklagimla biirokratik sistemler, genig cografi alanlarda ¢ok
sayida insanin birlikte yagamasiyla ortaya ¢ikan sorunlari ¢6zme amaciyla
ihtiya¢ duyulan merkezi kurum arayiglar1 sonucunda ortaya ¢tkmugtir. Bu
ihtiyaca binaen ortaya ¢ikan, merkezi giiciin temsili olan ve neredeyse besg
bin yil 6nce ortaya ¢ikan devlet oOrgiitlenmesi, biirokratik yapilanmayla
paralel ilerlemistir. Gegmisten giiniimiize farkli cografya ve medeniyetlerden
stiziiliip gelen biirokrasi, 6zellikle modern anlamda Avrupa’da olugmustur.
Bu baglamda gegitli tarihsel koklere sahip biirokrasinin gelisgiminde insanlik
tarihinin giiniimiize kadar olusturdugu ihtiyaglar ve yapilar etkili olmustur
(Oztiirk, 2017: 17-18). Biirokratik orgiitsel yapimin gelismesinde yapilan
iglerin hacim bakimindan biiyiimesi, devletin gelismesi, ulus devlet, kapitalist
sistem, ideolojik ve siyasal nedenler, 6zel idari sorunlar ve ihtiyaglar,
sanayilesme, sosyal sartlar, demokrasi ve esitlik diistincesi gibi faktorlerin
etkili oldugu vurgulanmaktadir (Eryilmaz, 2020: 288; Eryilmaz, 2021: 90).
Bu faktorler asagida ozetlenerek agiklanmaya ¢aligiimistir:

Hacim: Tarihsel siiregte yalin yagamdan modern topluma kadar
gegen siiregte, ¢esitli sosyal, ekonomik ve hukuki iligkilerin geligmesi ve
orgiitlenmesi  gereken iglerin hacim bakimindan biiyiimesi, biirokratik
gelismeyi desteklemistir. Nihayetinde biirokrasiler, biiyiik 6lgekli idari, siyasi
ve iktisadi fonksiyonlar: yiiriitme amaciyla olugturulmug mekanizmalardr.
Dolayisiyla biirokrasi yeni bir olgu olmayip binlerce yil 6nce Eski Misir ve
Roma’da basit bir bigimde de olsa var olmugtur. O dénemlerden giiniimiize
iglerin hacimsel olarak artmasina bagh olarak daha da kurumsallagarak
varhigini devam ettirmigtir. Biirokratiklesme, XIX. yiizyilin sonlarindan
itibaren biiyiik bir ivme kazanmig ve ¢agdag diinyada biirokrasi, egemen bir
kurum haline gelmistir. Modern toplumlarda faaliyet gosteren Orgiitlerin
biiyiikliigii ve hacmi, biirokrasinin yayilmasinin en 6nemli faktorlerden biri
haline gelmigtir (Eryilmaz, 2021: 90).

Devietin - Geligmesi:  Biirokrasinin  ortaya ¢ikiginda tarihsel = siiregte
devlet aygitinin gelisimi ve kurumsallagmast onemli bir etken olmustur.
Biirokrasinin gelisgmesinde devletlesme diizeyinde antik donem, kent
devletleri, imparatorluklar, feodalite, mutlak monarsiler ve ulus devlet yapilari
etkili olmustur (Oztiirk, 2017: 19-52). Bu baglamda biirokrasi, belirli bir
tarihsel kurumsallagma siireci ve geligimin riinii olarak devlet aygitiyla
biitiinlesmistir. Biirokratik otorite ve onun 6nemli bir yapitagt olan memur
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sinifinin ortaya ¢ikist, devlet aygitinin geligimiyle paralellik gostermektedir.
Tarihsel siirecte devlet, biirokratik 6rgiitiin ve otoritenin en onemli tagiyicist
ve gelistiricisi olmustur (Eryilmaz, 2020: 286). Yeni bir olgu olmayan
biirokratik yapilanmanin kokleri, yukarida da belirtildigi gibi uygulamada
patrimonyal tipte binlerce yil 6nce antik ¢aglarda, Mezopotamya’da,
Misir’da, Cin’de ve Roma’da karmagik bi¢imlerde var olmustur (Kalimullah
vd., 2015: 29).

Modern devletin ortaya ¢ikmasindan once toplumlarda yoneten ve
yonetilenlere gore belirlenmis yonetsel yapilarin olmadig: belirtilmektedir.
Ik topluluklarin klan ve kabile gibi kan bagina dayali bir yaprya sahip
oldugu ve giliniimiiz anlaminda resmi olarak yoneten ve yonetilenlere gore
belirlenmig idari birimlerin olmadigy belirtilmektedir (Eryilmaz, 2020:
286; Polatoglu, 1992: 60). Dolayisiyla da o donemlerde modern anlamda
biirokratik yapinin olugmadigr belirtilir. Patrimonyal biirokrasinin  ilk
defa gehir devletlerinin kuruluguyla Mezopotamya’da ortaya ¢iktig kabul
edilmektedir. Siimerlerin kurdugu sehirlerde sanat ve mimaride geligmeler,
sosyal organizasyonlar, vergilerin toplanmast, tapinaklarin ve altyapi tesislerin
kurulmas1 gibi faaliyetlerin biirokratik orgiitlenmeyi gelistirdigi  kabul
edilmektedir. (Eryilmaz, 2020: 286). Siimerler’de biirokrasiyi ortaya ¢ikaran
etmenler, devletin, kentin, tapinagin ve ordu mekanizmasinin gelisimi olarak
igsel dinamiklere; hidrolik tarimin, yazinin ve takas diizeneginin geligimi
olarak ise digsal dinamiklere bagli olarak ortaya ¢iktig1 vurgulanmaktadir
(Kocaoglu, 2019,15).

Weber Eski Misirt ilk patrimonyal-biirokratik devlet tipi olarak
tanimlamakta ve merkezilesmeye dayanan bu kat1 otoriter sistemin ortaya
¢tkiginda ekonomik ve teknik kosullarin 6nemine vurgu yapmaktadir
(Abadan, 1959: 17-18°den akt. Oztiirk, 2017: 21). Ozellikle bu dénemde
topragin sistemli olarak iglenmesi, Nil Vadisnde biiyiik 6l¢ekli sulama
sistemlerinin kurulmasi ve suyun ilk defa devlet adina istthdam edilen
memurlar eliyle yonetilmesi biirokrasinin ilk uygulamalarindan biri oldugu
kabul edilmektedir (Eryilmaz, 2020: 286; Oztiirk, 2017: 21). Eski Misir’da
kralin emrinde ve hizmetinde devlet hizmetleri i¢in yetigtirilip hazirlanmug
kimseler tarafindan tayin edilen ve gerektiginde yine kral tarafindan
azledilen biiyiik bir memur grubunun bulunmas: dikkat ¢ekmektedir (Ozer,
2022: 11). Eski Misir’'da olusturulan idari yapilar gelismig bir 6zellik
gostermektedir. Devlet birimleri fonksiyonel bakimdan merkezi bir yap arz
etmektedir. Yoneticilerin atanmasinda uzmanlagma mecburi kilinmugtir ve
kral tarafindan atanan yoneticiler yerel birimlerin tiim sorunlarini merkez
adina ¢ozmekle yetkilidirler. Atanan yoneticiler merkezi yonetim adina
otorite kullanmakta ve denetleme yapabilmektedirler. Belirli diizeyde liyakat
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sistemi de gelistirilmistir. Ust diizey bir yonetici olabilmek igin hiyeroglif,
okuma ve yazma ve aritmetik bilgisi gerekmistir. Biitiin bu hususlarin,
Eski Misir’da etkili yonetim uygulamalarinin sergilendigini gosteren tipik
ornekler oldugu kabul edilmektedir (Oztiirk, 2017: 21-22).

Weber, Eski Cin biirokrasisini saf patrimonyal biirokrasi olarak
nitelendirmektedir (Eryilmaz, 2020: 286). Cin’in eskiden beri cografi
olarak genig bir alana yayillmasi, dig tehlikelere karsi stirekli biiyiik bir
ordu bulundurmak zorunda kalmas: ve homojen bir kiiltiire sahip olmasi
bu niteleme de etkili olmugtur. Cin biirokrasisinin gelismesinde en 6nemli
etken dig tehlikelere karsi korumak igin giiglii bir ordunun kurulmasi
ve Cin Seddi gibi devasa bir yapmnin insa edilmesinin etkili oldugu 6ne
stiriilmektedir (Ozer, 2022: 12; Oztiirk, 2017: 23). Cin Seddi’nin ingas
sirasinda devletin memur istihdami ve biirokratik orglitlenmesi, geleneksel
biirokrasinin ilk 6rneklerinden biri olarak kabul edilmektedir (Aydin, 2012:
213-214; Eryilmaz, 2020: 286). Ayrica, Cin’de kamu gorevlilerinin ilk defa
siirlandirildigl, bu gorevlilerin bakanlar, yiiksek memurlar ve memurlar
olmak iizere ii¢ kategoriye ayrildigi, memur se¢iminde sinav sistemine yer
verildigi ve tiim kamu gorevlilerinin merkezi yonetim tarafindan atandigy,
gorev ve yetki sinirlarinin kesin bigimde belirlendigi ifade edilmektedir. Bu
diizenlemeler ¢ergevesinde, Cin’deki kamu gorevlilerinin feodal yoneticiler
yerine biirokratlar olarak nitelendirilmesi gerektigi 6ne siiriilmektedir (Ozer,
2022: 13).

Roma Imparatorlugu’nda topraklarin geniglemesi, kilise ve ordu, giiglii
bir biirokrasinin ortaya ¢ikmasinda etkili olmugtur. Cok genis topraklara
sahip Roma’da imparatorlugun idari boliimleri altinda hiyerargik kademe
sayist artmugtir. Tagra yonetimlerinin sayisinin artmasina bagl olarak gorevli
sayisinda da artisa neden olmustur. Kamu gorevlilerinin meslek bilgisine
onem verilmesi de biirokratiklegmede 6nemli bir faktor olmugtur. Weber’in
cok gelismis biirokrasiye 6rnek olarak gosterdigi Roma Imparatorlugu ve
Roma Katolik Kilisesi bagka bilim adamlarinca da dev biirokrasi olarak
nitelendirilmistir (Ozer, 2022: 14). Roma, hiyerarsik teskilatlanma, terfi
ve tam giin ¢aliyma, merkeziyetci yapi, emir komuta birligi, hiyerarsik
orgiitlenme ve uzmanlagma gibi biirokratik yonetim ilkelerini hayata
gegirerek biirokratik yonetimin gelismesine katkida bulunmustur (Oztiirk,
2017: 29). Kisaca memurlarin ilk kez istthdam edildigi kabul edilen tarim
ve su yonetimi, biirokrasinin gelisiminde 6nemli bir rol oynamistir (Aydin,
2012: 214).

Roma Imparatorlugu’nun ¢okiisiiniin ardindan, kiigiik ve bagimsiz
yonetsel birimler ortaya ¢ikmistir (Oztiirk, 2017: 33). Bu ¢okiisle birlikte
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imparatorlugun kurdugu yonetsel ve toplumsal sistem de paralize olmustur.
Sonug olarak, MS. V. ve XV. ylizyillar arasinda Avrupa’da gesitli bagimsiz
otorite ve gruplar ortaya ¢ikmig, bu yapilanmalar idari agidan pargal bir
nitelige sahip olmugtur (Eryilmaz, 2021: 91-92). Orta Cag’da feodal
diizen, biirokrasinin geligimini kisitlayan bir unsur olarak 6ne ¢ikmugtir.
Ancak 6zellikle Katolik Kilisesi, tegkilat yapisi ve yonetim anlayisiyla kral
ve senyOrlerin yaninda siyasal alanda onemli bir aktor haline gelmistir
(Orztiirk, 2017: 33). Feodal sistemin temel karakteristigi, merkeziyetci devlet
yapisinin yerine, kiigiik Olgekli ve yerel gii¢c merkezlerinin orgiitlenmesine
dayanmasidir. Bu sistemde egemenlik, kralin tekelinden ¢ikmug ve feodal
beylerin denetimine gegmistir. Hukuk sistemi biiyiik Olgiide orf ve adetlere
dayandigr ve yargisal otoritenin hiyerargik bir yapiya sahip olmadigi
goriilmiistiir. Feodal yonetim anlayisi, kigisel nitelikte olup bireyler arasindaki
iliskiler genellikle goniillii ya da zorlayict unsurlara dayannmugtir (Oztiirk,
2017: 34). Orta Cag’da kral ile feodal lordlar arasindaki giig iligkileri, kendi
kendine yetmeye galigan bir yapr olugturmug ve tiim toplumu kapsayan
merkezi bir yonetim bi¢iminin olugmasini engellemistir. Egemenligin birgok
kiigiik otorite arasinda boliinmiig olmasi, biirokratik bir yonetim yapisinin
ortaya ¢ikmasini zorlagtirmistir (Ozer, 2022: 15). Bununla birlikte Weber’e
gore feodal toplumlarda siyasal orgiitlenme iginde biirokrasi, belirli olgiide
varhigini stirdiirmiistiir. Vergi toplama ve adalet dagitma gibi biirokratik
iglevler, aristokratik bir grup tarafindan sadakat bagi ve yiiz yiize iliskiler
temelinde yiiriitiilmustiir (Saylan, 1974: 23 akt. Ak¢akaya, 2016b: 676).

Modern devlet biirokrasisi, feodal diizenin kalintilari iizerine inga
edilmistir (Eryilmaz, 2021: 92). Dolayisiyla feodal diizen sonrasi tarih
sahnesine ¢ikan mutlak monarsiler, ilk biirokratik devletler olarak kabul
edilmektedir (Oztiirk, 2017: 47). Feodal sistemin ¢oziilmesi ve para
ekonomisinin yayginlagmasiyla birlikte feodal lordlarin ekonomik tekelleri
zayiflamig, monarsiler gii¢ kazanmugtir. Orta Cag boyunca feodal beylerin
yetki alanlar1 daralirken, krallarin otoritesi geniglemis ve egemenlik tek bir
merkezde toplanmistir. Gelirlerin artigt ve Merkantilist ekonomi anlayist,
devlet yapisinin giiglenmesine olanak tanimig ve uzmanlagmig bireyler
merkezi yonetimde gorev almaya baglamistir. Bu donemde kamu gorevlileri
dogrudan kral tarafindan segilip atanmig ve gorevden alinmugtir. Ayni
zamanda, Katolik Kilisesi de giderek gii¢lenerek devasa bir biirokratik yapiya
doniigmiistiir (Ozer, 2022: 15).

Feodal sistemin yiizyillar siiren hakimiyetinin ardindan, Avrupa’da
mutlak monargiler agamali olarak ortaya ¢ikmigtir. Mutlak monarsilerin
giiclenmesiyle birlikte egemenlik gilici dogrudan monarklarin elinde
toplanmig, devlet monarkin mali olarak goriilmiis ve yOnetim anlayig
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bireysel otoriteye dayali hale gelmistir. Kralin gahsinda merkezilesen otorite,
vergi toplama sisteminin de merkezi bir yapiya kavugmasini gerektirmistir.
Feodal beylerin vergi toplama yetkileri kaldirilarak bu gorev dogrudan
krala bagh memurlar tarafindan yiiriitiilmeye baglanmistir (Oztiirk, 2017:
36, 46). Mutlak monarsilerin giiclenmesiyle devletin yiriittiigii kamu
hizmetlerinin hacmi ve fonksiyonlarinin kapsami artmis, merkezi yonetim
yapist geniglemis ve kamu yiikiimliiliiklerinin hacmi biiylimiistiir. Yonetici
ve memur sinifinin ortaya ¢tkmasiyla birlikte biirokratlar toplum tizerindeki
etkilerini artirarak derebeylik ve prensliklerin yerini almugtir (Oztiirk,
2017: 47-48; Eryilmaz, 2020: 287; Eryilmaz, 2021: 92). Bu baglamda
mutlakiyet¢i ulusal devletlerin temel yapilar1 olarak ortaya ¢ikan kurumsal
yenilikler, siirekli bir ordu, merkezi bir biirokrasi, sistematik bir vergi rejimi,
resmi bir diplomatik yap: ve elgiliklerin agilmasi ve ticaret ekonomisinin
gelismesine yonelik devlet politikalaridir. Bu yeniliklerle birlikte biiyiik
bir kraliyet biirokrasisi de ortaya gikmig ve Weber’in ifadesiyle yonetim
anlayig1 patrimonyal modelden biirokratik modele doniigmiistiir (Oztiirk,
2017: 47-48). Bu degisim sonucunda, biirokratlarin giicii ve etkisi artarak,
derebeyliklerin ve prensliklerin hakimiyetinin yerini almugtir (Eryilmaz,
2021: 92).

Ozetle biirokratik goriiniimii daha da belirginlesen modern devletin
XVII. vyiizyillarda sekillenmeye bagladigr belirtilmektedir. Bu donemde
ordu, ulusal kiiltiir politikalar1 ve Merkantilist ekonomi politikalar1 gibi
etkenler, biirokratik aktivitelerin artmasina neden olmugtur. XVI. yiizyilda
ortaya ¢ikan mutlakiyet, XVII. yiizyilda temel devlet sekli haline gelmis ve
XVIII. ylizyilin sonlarina dogru ise yerini yeni devlet sekillerine birakmaya
baglamistir (Oztiirk, 2017: 36). Biirokratik otorite ile bu otoriteyi kullanan
kamu gorevlilerinin istthdami anlaminda biirokratik 6rgiitlenmenin geligimi
ve devletin gelisimi ile paralellik arz eder. Devletin islevsel ve orgiitsel
olarak biiyiimesi biirokratiklesmeyi hizlandirmigtir.  Ayrica, ekonomik
degerlerin yonetimi ve bu degerlerin iiretildigi isletmelerdeki yonetim tarzi
da biirokratik yapinin olusumuna katkida bulunmugtur (Aydin, 2012: 213-
214). XVIII. ylizyihin sonlarina dogru neredeyse tiim Avrupa’da devletlerinde
diizenli ve etkin yonetime yonelik ilginin bagladigi vurgulanmaktadir. Bu
donemde niifus, tiretim ve ticarette biiyiime, ulusal savaslar, kolonilerin elde
edilmesi, biiyiik kentlerin ortaya ¢ikmasi, egitimli orta sinuflarin giderek
onem kazanmasi, merkezi yonetimin giiciinii, iglevini ve 6nemini arttirmaya
yonelik baglica gelismelerdir. Bunlara ek olarak, sanayi devrimi, bilimsel
bilginin artmasi ve aydmlanmanin da etkisiyle giiglii hiyerarsik merkezi
yonetim kurumlarinimn geligmesi, Avrupa’da modern ulus devlet sisteminin
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ortaya ¢itkmasini saglayan 6nemli unsurlar olarak 6ne ¢tkmaktadir (Eryilmaz,
2021: 93; Eryilmaz, 2020: 287).

XVIII. yiizyilin sonu ve XIX. yiizyilin baglarinda Prusya ve Avusturya ilk
modern biirokrasileri olugturmuslardir. Prusya ve Avusturya’da gozlemlendigi
gibi, biiyiik harcamalar devlet aygitinin verimliligini ve yeterliligini artirma
amactyla onu yeniden gekillendirmek i¢in baski yaratmugtir. Askeri yenilgiler
ve siirdiiriilemez savag harcamalar1 sonrasinda makam ve gorevlinin
ayrilmasi, maag sisteminin olugturulmasi, kapsamli kurallar, keyfi isten
¢tkarmalara karst koruma ve gorevlilerin asgari yeterliligini garanti eden
daha siki ige alim prosediirleri olusturulmustur (Vogler, 2023: 9). 1800°den
once bir¢ok Avrupa devleti askeri alanda ilk modern biirokratik yapilar
gelistirmis olsa da XIX. ve XX. yiizyihn baglari modern biirokrasilerin
ortaya ¢tkmast agisindan dort nedenden otiirti kritik bir donem olmustur.
Bunlardan birincisi, rasyonel-kurumsal biirokrasiler biiyiik giigler arasinda
baskin idari 6rgiitlenme bigimi haline gelmistir. Tkincisi, biirokrasiler toplum
tizerindeki miidahale derecesini ve kamu hizmetlerinin sunumunu biiyiik
oOlgiide artirmugtir. Bunun sonucu olarak tiglinciisii, biirokrasilerin boyutu ve
faaliyetlerine yonelik kamu harcamalar1 6nemli 6lgiide artmugtir. Dordiinciisii
ise, biirokrasiler emperyalizmin vazgegilmez araci haline gelmigtir (Vogler,
2003: 9; Labolo, 2012: 165).

Ozellikle Fransa ve Prusya deneyimi mutlak monarsilerden ulus-devlet
biirokrasisine gegiste ve biirokrasi teorisinin gelismesinde oldukga etkili
olmugtur. Ozellikle Avrupa’da  biirokratiklesme sayesinde —otoritenin
merkezilegmesi feodal giiglerin etkisiz kilinmasina ve ulus devletin dogmasina
katki yapmistir. Daha sonraki donemlerde demokratik devletler, biirokratik
orgiitlenmelerini Weber’in ideal tipine yakin bigimler altinda adim adim inga
etmeye calismiglardir (Oztiirk, 2017: 62).

Ulus-Devlet: Modern biirokrasinin kokleri Avrupa ulus devletlerinin
olusumuna kadar uzanmaktadir (Lebkhachi ve Chraibi, 2025: 2; Eryilmaz,
2020: 287). Biiyiik burjuva devrimlerinin ardindan mutlak monarsilerden
ulusal devletlere gegig, kamu Orgiitlenmesi kavraminda bir doniigiime yol
agmigtir. Kamu orgiitlenmesi, tek bir egemenin giicline hizmet etmek
i¢in degil, tiim vatandaslarin esitligini garanti eden yasa ve diizenlemeleri
destekleme amaciyla tasarlanmugtir (Lebkhachi ve Chraibi, 2025: 2). XIX.
yizyihn basglangicindan itibaren ulus-devlet olgusu, ilk kez Fransa’da siyasal
sistem bakimindan belirleyici bir faktor olarak ortaya ¢ikmistir (Oztiirk,
2017: 549). Ulus-devlet cogunlukla tek megru siyasal yonetim bi¢imi olarak
kabul edilmektedir. Ulus-devletin megru giicii, kiiltiirel uyumu saglamasi ve
siyasal birlik kurmasiyla ilgilidir. Dolayistyla ulus-devlet ortak vatandaglik ve
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milliyet baglariyla miindemig olan bir otonom siyasal topluluktur (Eryilmaz,
2021: 93).

XIX. yiizyitlin baginda siyasal sistemin egemen bir bi¢im olarak ulus-
devlet kavramu geligirken toplumun iglerini gérmenin bir araci olarak da
modern kamu biirokrasisi ortaya ¢ikmistir. Fransiz Thtilili devlet kavramini
gayrigahsilestirmigtir. Bu yeni devlet yapisinda her bir yurttag iilkenin
egemen otoritesiyle dogrudan iligkili hale gelmis ve vatandaghk kavrami
genellestirilmigtir (Eryilmaz, 2021: 94). Devletin her alana yayilmasi ve
ayrintili diizenlemeler, geligmis bir kamu biirokrasisini ortaya ¢ikarmugtir
(Eryilmaz, 2021: 96).

Modern  kamu  biirokrasileri,  ulus-devletin  islevlerini  yerine
getirebilmesinde etkili bir arag olarak iglev gormeye baglamigtir. Avrupa
devletleri, benzer stratejiler izleyerek endiistriyel iligkileri diizenlemek, ulusal
egitim sistemlerini olugturmak ve siirdiirmek, yoksul ve muhtag kesimler
igin sosyal yardim orgiitleri kurmak, iletigim altyapilar1 olugturup isletmek
ve yerli sanayilerini koruma amaciyla giimriik diizenlemeleri yapmak gibi
politikalar1 benimsemistir. Endiistri devriminin getirdigi ilerleme sayesinde
niifus 6nemli 6lgiide artmig, ulagim ve 6zellikle demiryolu teknolojisindeki
gelismeler toplumsal hareketliligi hizlandirmigtir. Bu benzeri goriilmemis
degisim hizi, Avrupa siyasi sistemini uyum saglamaya zorlamustir. Niifus
artigt ve yeni iletisim yontemlerinin gelisip yayginlagmasiyla birlikte
endiistrilesmenin devlet yonetimini rasyonel hale getirme gerekliligi, devletin
iilke genelinde etkin bir varlik ve otorite kurabilmesi merkezi ve biirokratik
bir yapiyla miimkiin olabilecegini gostermistir (Oztiirk, 2017: 54).

Kapitalist Sistem: Kapitalizm, temel olarak firmalarin risk tahmini ve
sistematik kar hesabina dayanmaktadir. Bunlarin yapilabilmesi ise giiglii ve
ongoriilebilir bir devlet yapisina yani merkezi biirokratik bir 6rgiitlenmenin
gerekliligine dayanmaktadir (Akbey, 2013: 106).

Biirokrasinin gelismesinde kamu hizmeti anlayigiyla birlikte devletin
ckonomik hayata girisimci ve diizenleyici olarak girmesinin 6nemli rolii
olmugtur. Devletin ekonomik iglemlerindeki artig ile biirokratik orglitlerin
gogalmasi arasinda bir paralellik bulunmaktadir. Ayrica toplumdaki esitlik
ve demokrasi isteklerinin geligmesiyle birlikte getirilen kural ve kurumlar da
biirokrasinin geligmesini etkilemistir. Devletin ekonomik ve sosyal gerekgeler
nedeniyle kamu hizmet alanlarini genisletmesi, yasal diizenleme ve idari
islemleri de artirmugtir (Eryilmaz, 2020: 288).

Kapitalizmin getirdigi ekonomik rekabet ve kar odakl: iiretim siiregleri,
kurumlarin verimlilik, seffaflik ve hesap verebilirlik ilkeleri gergevesinde
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yeniden organize edilmesine neden olmustur. Weber’e gore, kapitalizmin
sistematik  dogasi, biirokratik  organizasyonlarin  yapilandirilmasinda
rasyonel diizenlemelerle Ortiigmektedir. Kapitalizmin dinamikleri hem
kamu kurumlarinda hem de 6zel sektorde rasyonel biirokratik yapilarin
benimsenmesini tegvik etmis, boylece yonetsel siireglerin nesnellik ve uzmanlik
temelinde ilerlemesine olanak tanimustir. Ayrica, teknolojik yenilik ve
kiiresellesmeye bagli olarak modern kapitalizmin biirokratik mekanizmalarin
esnekligini ve adaptasyon kabiliyetini artirdig1 vargulanmaktadir (Eryilmaz,
2021: 96-97).

Kapitalizmin biirokratiklesme iizerindeki etkisi, iki ana perspektiften
degerlendirilmektedir. Birinci yaklagima gore, biirokrasi rasyonel 6rgiitlenme
bigimi olarak kamu ve 0zel sektoriin ihtiyaglarina uyum saglayacak gekilde
islev gortirken; ikinci yaklagim biirokratiklesmeyi devletin piyasa ekonomisine
miidahalesinin bir sonucu olarak yorumlamaktadir. Ilk perspektifte,
kapitalist sistem ile yasal-rasyonel biirokrasinin gelisimi arasinda anlamh
bir iligki bulundugu ve kapitalizmin gogunlukla rasyonel biirokratik orgiit
modeline ihtiyag duydugu 6ne siirtilmektedir. Weber’e gore, biirokratiklesme
stireglerinde yonetsel iglevler, nesnel gergekliklere dayanarak uzmanlagmay1
esas almal ve bu ilke en verimli gekilde uygulanmalidir. Weber ayrica,
demokrasinin 6zgiin 6zelligi olan gayrisahsiligin, kapitalist sisteme 6nemli
Olgiide uygun oldugunu belirtmektedir. Biirokrasinin gayrigahsilesme
orani yani kigisel ¢ikar ve duygusal 6gelerden armnma diizeyi, verimliligini
belirlemede olduk¢a onemlidir. Tkinci yaklagima gore ise, devletin iglem
hacmindeki artigin dogrudan sonucu olarak biirokratik yapilarin genigledigi
one siirtilmektedir. Bu goriisii savunan liberal iktisatgilar, devlet miidahalesi
ile biirokratik aygitlarin gogalmasi arasinda paralellik kurmaktadir (Eryilmaz,

2021: 96-97).

Ideolojile ve Siyasal Nedenler: Biirokrasi, ulus-devlet ingasi, kalkinma ve
modernlesme siireglerinde tarihsel olarak merkezi bir rol {istlenmistir. Bu
stiregte biirokrasi, siyasi onerilerin gelistirilmesi, bunlarin yasama organina
sunulmasi ve parlamentodaki igbirligi iligkilerinin kurulmasi ve uygulanma
agamasinda izlenen stratejiler sayesinde giiglii bir konum elde etmigtir.
Biirokrasinin sadece kapitalist sistemin etkisi altinda gekillendigi soylemek
zordur. Komiinist tilkelerde de devlet ve toplum diizeni, Marksist ideolojinin
1g1ginda yeniden yapilandirilmig ve Weber’in biirokrasi modelinden genig
olgiide faydalamilmugtir. Bu tilkelerde biirokratiklesmenin somut gostergeleri
arasinda giiglii bir ordu, polis tegkilati, kamu haberlesme ag1, parti orgiitii ve
devlet igletmeleri yer almaktadir. Ayrica 1929 Ekonomik Buhrani sonrasinda,
artan igsizlik ve ekonomik durgunluk donemlerinde devletin miidahaleci
roliiyle toplam talebin yiikseltilmesi gerektigi yoniindeki goriiglerinin pratige
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dokiilmesi, karma ekonomik diizenin temellerini atmistir. Boylece piyasanin
yetersizligine dair diiglinceler, ekonomik devlet tegebbiislerinin dogmasini
saglamistir. Kamu iktisadi kuruluglari, devletin toplumsal-siyasal giiciinii
artirmanin bir araci olarak iglev gormiistiir (Eryilmaz, 2021: 102-103).

Ozel Idari Sorunlar ve Ihtiyaglar: Zamanla ortaya ¢ikan bir takim idari
sorun ve ihtiyaglar da biirokratiklesmenin sebepleri arasinda yer almaktadir.
Ornegin Eski Misir’da iilke genelinde su kanallarinin yapilmasi ve yonetilmesi
sorunu, tarihte bilinen ilk biiylik 6lgekli biirokrasinin ortaya ¢ikmasina
neden olmugtur. Yine diger bazi iilkelerde Ozellikle uzun sinir boylarini
koruyabilme amaciyla giiglii ordular olugturma ihtiyacinin ortaya ¢ikmast,
bu ordularin orgiitlenmesi igin birtakim biirokratik yontemlerin uygulamaya
konulmasina neden olmustur. S6z konusu ordularin finansmani i¢in de
vergi sistemleri gelistirilmistir. Dolayisiyla giiglii bir orduya duyulan ihtiyag,
rasyonel biirokratik rgiitlenme yontemlerinin kullanilmasini gerektirmigtir
(Eryilmaz, 2021: 104). Tarihsel siiregte sadece tarim, sulama, bayindirlik
ve ordularin olugturulmas: biirokratiklesmede Oncii unsurlar olmamuistir.
Toplumlarin artan karmagik ekonomik ve sosyal iliskileri, teknolojik
gelisim, endiistriyel sanayinin dogusu da biirokratik devletin 6rgiitlenmesini
hizlandirmustur.

Sanayilesme: Birokratik orgiitlenme ve yonetim big¢imi, sanayi devrimi
ve kapitalizmin yerlesmesi sirasinda kurumsallagmig ve baskin hale gelmistir
(Rubanov, 2022; Akg¢akaya, 2016: 676). Sanayilesme, ekonomileri ve
toplumlari ¢ok daha karmagik hale getirmis ve 6zellikle giivenlik, egitim, sosyal
sigorta ve altyap1 olmak iizere kamu hizmetlerine olan talebi artirmistir. Bu
durum, biirokrasinin hem hiyerarsik yapisini hem de fonksiyonlarini yeniden
sekillendirerek, devletin miidahale kapasitesini artiran yeni orgiitlenmelere
yol agmugtir. Ozellikle giivenlik, egitim, sosyal sigorta ve altyapi gibi kamu
hizmetlerinin talebindeki artig, sanayilesmenin yarattigi sosyoekonomik
karmagikligin dogrudan bir sonucudur. Bu yeni dinamikler, devletin {iretim
ve dagitim siireglerinde etkin miidahalelerde bulunmasini gerektirmistir.
Dolaysiyla yonetim mekanizmalarinda daha yiiksek diizeyde uzmanlik
ve organizasyonel yapi talep edilmistir. Boylece devletler, bu hizmetleri
sunabilecek daha biiyiik ve yetkin yonetim sistemleri olugturmustur. Ayrica,
giderek karmagiklasan sosyo-ckonomik yapilarin etkili vergilendirilmesi
genellikle ek biirokratik kapasite de gerektirmistir (Vogler, 2023: 10).

Sanayilesme siirecinde ortaya ¢ikan olgular, biirokratik yapinin
geniglemesinde belirleyici bir rol oynamustir. Sanayilegme, tiretim siireglerinin
rasyonellesmesi, makinelerin etkin bir gekilde kullanilmaya baglanmasi
ve {iretimin artisini beraberinde getirirken, ayn1 zamanda yeni toplumsal
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sorunlar ve taleplerin gelismesine neden olmugtur. Ozellikle fabrikalarin
biiylimesi, sehirlerin gelisimi, altyap: eksiklikleri, igsizlik, konut, giivenlik,
sendikacilik, saglk ve egitim gibi pek gok sosyo-ckonomik mesele 6n plana
¢tkmugtir. Bu baglamda, ¢aligma kogullarina iligkin diizenlemeler, is giivenligi
standartlar1 ve sendikal haklar gibi konular sanayi toplumlarinin baslica sosyal
sorunlar arasinda yer almugtir. Piyasa ekonomisi, bu sorunlarla yeterince bag
edemedigi igin, devlet miidahalesi kaginilmaz hale gelmis ve bu alanlarda
yeni biirokratik orgiitlenmelere gidilmigtir. Bu siireg, 0zel sektoriin yerine
devletin ekonomik ve sosyal diizenlemelere miidahil olmasini zorunlu kilmug
ve biirokratik yapilarin biiyiimesini ve daha verimli hale gelmesini saglamustur.
Sonug olarak, sanayilesmenin getirdigi yeni dinamikler, biirokratiklesme
stirecini  derinlestirmis ve devletin roliinii yeniden tanmimlayan yapisal

degisimlere yol agmistir (Eryilmaz, 2021: 104-105).

Demokrasi ve Egitlik Diigiincesi: Demokratik ilke ve esitlik arayislari,
modern biirokratik yapilarin temelini olugturan dinamiklerden biri olarak
degerlendirilebilir. Demokratik sistemlerde, tiim vatandaglarin aym yasal
normlara tabi tutulmasi, idari eylemlerin seffafik ve hesap verebilirlik
prensipleri ¢ergevesinde yiriitiilmesini zorunlu kilmaktadir. Modern
siyasal sistemlerin evriminde iki temel ¢izgi 6ne ¢ikmaktadir. Tk olarak,
siyasal iktidarlarin daha genig kitle tabanlarina dayandiriimasi; ikinci
olarak ise bireyler ile siyasal iktidar arasindaki iliskilerde herkesin ayn1 yasal
hiikiimlerle baglanmasi, yani yasal esitlik ilkesinin benimsenmesidir. Yasal
esitlik, ekonomik ve sosyal esitlik kavramlarinin izledigi toplum talepleriyle
bu taleplerin getirdigi genel kurallar ve bu kurallarin pekigtirdigi agiri
merkeziyetcilik, biirokratik yapilarin geligmesinde belirleyici nedenlerden biri
olarak degerlendirilmektedir (Oktay, 1997: 39-40’tan akt. Eryilmaz, 2021:
105). Her bireyin ayni yasal hiikiimlere tabi olmasi, idari eylem ve islemlerin
yargt organlari tarafindan denetlenebilmesi igin, rasyonel ve yasal esaslara
dayali etkin bir biirokrasi gerektirmektedir. Ayrica, kamuda biirokratik
orgiitlenme, sadece yonetim iglerinin verimliligi ve etkinligi agisindan
degil, aym1 zamanda demokratik toplumlarda kamu biirokrasisinin hesap
verebilirliginin, dini ve siyasi denetiminin nasil gergeklestirilecegi hususunda
da biiyiik 6nem tagimaktadir (Eryilmaz, 2021: 105). Esitlik ilkesinin geregi
olarak devlet, vatandaglar arasinda adil bir dagiim mekanizmas: kurmay1
hedeflemistir. Bu hedef dogrultusunda, merkeziyetgi yapilar ve normatif
diizenlemeler araciigiyla biirokratik sistemler gelistirilmigtir. Boylece,
demokratik megruiyetin ve hukuki esitligin saglanmasi, modern devlet
idaresinin yapilandirilmasinda biirokratiklesmenin kagimilmaz bir sonucu
olarak ortaya gikmugtir.
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Sosyal ~ Sartlar:  Biirokrasi, g¢evresinde meydana gelen sistemsel
degisimlerden kaginilmaz olarak etkilenmekte ve bu degisiklikler biirokratik
yapi ve igleyis lizerinde belirgin etkiler yaratmaktadir. Bu ¢evresel etkenler,
kamu yoOnetiminin ekolojisini tegkil etmektedir. Biirokrasi, bu ekolojik
ortam igerisinde faaliyet gosterirken, gevre itizerinde etkili olabildigi gibi,
gevresel dinamiklerden de etkilenmektedir. Kamu yonetimi ve biirokrasinin
cevresel boyutlari, kiiltiirel, toplumsal-siyasal ve yonetsel diizeylerde ele
alinmaktadir. Toplumdaki genel deger egilimleri, bigimsel orgiitlerde ¢aligan
bireyler kadar bu organizasyonlarin yapilanma ve idare edilme bigimini
de etkilemektedir. Siyasal kiiltiir de siyasal ve biirokratik elitler arasindaki
iligkileri etkileyebildigi gibi toplumla biirokrasi arasindaki iligkilerde de
belirleyici rol oynamaktadir. Ayn1 zamanda bigimsel orgiitlerdeki gayri sahsi
otorite ve yonetime kargt toplumun genel egilimleri, kamu gorevlilerinin
davranislarim yonlendirebilmektedir. Ozellikle otoriter rejimlerde biirokrasi
ile halkin iligkilerinde sorun ortaya gikarabilmektedir. Bu tip rejimlerde kamu
hizmetlerinin niteligini yiikseltmekten ziyade rejim degerlerini yerlestirmeye
yonelik olabilmektedir. Yonetim agisindan her bir 6rgiitiin kendine has bir
kiiltiir gelistirdigi one siiriilmektedir. Baz1 orgiitler daha elitist iken bazilart
daha katilimcr olabilmektedir. Kiiltiiriin biirokrasi tizerindeki etkisi ise somut
olarak personel alim politikalarinda ortaya ¢ikabilmektedir. Baz: tilkelerde
personel aliminda bagary esas alan bir politika izlenirken bazilarinda sosyo-
kiiltiirel ozellikler (sinif, 1rk, din, dil, mezhep vb.) dikkate alinmaktadir.
Dolayisiyla kurumlarin personel politikalari teknik bilgiye dayali olan bagar1
esasina gore degil de daha cok kisisel ozelliklere gore sekillenebilmektedir
(Eryilmaz, 2021: 107). Nihayetinde biirokrasinin farkh kiiltiirlere sahip
bireyleri igermesi ve Orgiitsel biirokrasideki kiiltiirel faktorlerin giicti, kamu
hizmetlerinin ve ige alim biirokrasisinin siirecini nispeten etkilemektedir
(Labolo, 2012: 165).

6. Weberyan Biirokrasinin Sorun Alanlar1

Weber, toplumlarin biirokratiklesmesinin teknik avantajlara sahip
oldugunu ve organizasyon hedeflerine ulagmada yeterliligi artirdigini ileri
stirmektedir. Bu durum, kamu yonetiminde evrensellesmig kurallarin ve
prosediirlerin varhigin1 gosteren baskin bir igsel yapiyr gostermektedir
(Chidziwa vd., 2023: 18). Biirokrasi, hiyerarsik komuta zinciri, agik bir
sekilde tanimlanmig organizasyonel hedeflere sahip isboliimi, liyakate
dayali terfiler ve resmi kurallar ve diizenlemelere sahip oldugu igin biiyiik
organizasyonlarin verimli ve etkili bir gekilde galigmasi igin ideal bir yol
olarak goriilmektedir (Ajemba, 2022: 573). Ancak, Weber’in modelinin
metodolojik  bir model olmasi ve toplumsal gergekligi tam olarak
yansitmamasi nedeniyle elestirilere maruz kalmistir (Figek, 2005: 30). Saglam
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ve yapisal olarak gerekli bir yonetim sistemi olarak Weber’in biirokratik
modeli, kamu kuruluglarinin faaliyet gosterdigi belirli bir tarihsel baglamda
ele alnarak tasarlanmisti. Ancak, tarihsel siiregte sosyal, ekonomik, politik
ve kiiltiirel ortamin hizla evrilmesiyle devlet orgiitlerinin ve biirokrasinin
isleyig siirecinden kaynaklanan bazi temel sorunlar ortaya ¢ikmistir (Aydin,
2012: 239; Eryilmaz, 2020: 273-274; Lebkhachi ve Chraibi, 2025: 3). Bu
sorunlara agagida 6zetlenerek yer verilmistir:

Merkezilesme: Biirokrasi dogal olarak kendi iginde merkezilesmeyi
barindirmaktadir. Biirokratik yapilanmada tiim yetki ve kararlarin en tepe
yonetimde toplanmasi ya da yetki devrinin zayif olmasi, biirokrasinin
merkezilesme problemini ortaya ¢ikarmaktadir. Yereldeki sorunlarin
merkezden ¢oziilmeye ¢aligilmasi, merkezi yonetimin is yiikiinii daha da
agirlagtirabilmekte ve uzayan biirokratik iglemlere neden olabilmektedir. Bu
durum biirokrasinin iglevselligini azaltan kirtasiyecilik olarak emek-zaman
ve kaynak gibi degerlerin gereksiz yere sarf edilmesine neden olabilmektedir.
Dolayisiyla demokratik sistemlerde merkeziyetgilik pek de popiiler olmayan
bir ilkedir. Merkeziyetciligin olumsuz etkisini azaltmak i¢in modern
demokrasilerde ademi merkeziyetgilik bir yaklasim haline getirilmistir.
Ademi merkeziyetcilik, siyasi, ekonomik ve idari hizmetler agisindan gesitli
avantajlar saglamaktadir. Belirli yasal diizenlemeler gergevesinde alt seviyedeki
biirokratik orgiitlenmelere (cografi ya da yerel) daha fazla siyasi ya da idari
gii¢ aktarilmasi halinde ekonomik olarak ya da kamu hizmeti agisindan daha
hizli karar alinmasi saglanabilmektedir. Bu durum, biirokrasinin verimliligini
ve etkinligini dogrudan artirabilmektedir (Labolo, 2012: 164).

Kurallarmm  Katyyr - (Bigimeilik):  Kural ve prosediirler  Weberyan
biirokrasinin vazgecilmez ilkelerindendir ve mutlak katihgiyla karakterize
edilir. Bu sistemde agir1 bir bigiminde giig ve otoritenin s6z konusu oldugu,
orgiitsel ozerkliklerin minimize edilmesine neden oldugu ve boylelikle de
yonetsel yapinin degisim kabiliyetini azalttig1 6ne siirtilmektedir (Korontzis,
2024: 7287). Biirokrasinin dogmatik, kuralc1 ve tekellerin olusumuna neden
oldugu bunun sonucu olarak da yeniligi engelledigi de vurgulanmaktadir
(Chidziwa vd., 2023: 19). Kamu orgiitii ¢ok sayida standart ve prosediire
tabi oldugunda sistem, agir1 bigimsel, kat1 ve yavag hale gelebilmektedir.
Her eylemin ¢ok sayida gereklilige baglh kalarak uzun ve zahmetli bir
stiregten gegmesi gerekir. Dahast bu model, orgiitiin performans hedefleri
yerine uyuma ve diizenlilige oncelik vermektedir. Bunun sonucu olarak da
biirokratik yap1 degisime direngli hale gelebilmekte, inisiyatifi ve yeniligi
engelleyebilmektedir (Lebkhachi ve Chraibi, 2025: 3). Bigimselligin kati
uygulanmas: durumunda biirokratlar, biirokratik orgiitsel norm ve standartlar
gergevesinde hareket etme (kara alma ya da eyleme gegme) zorunlulugunu
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her kademede hissetmektedirler. Rasyonel igleyen bir makinanin pargasi
gibi ¢aligan biirokratlar, biirokratik yapinin isleyisine miidahale etme ya da
diizeltme imkinindan mahrum kalmaktadirlar. Biirokrasinin dogasi geregi,
biirokratik kurallara uyma zorunlulugu, biirokratlarin degisen sartlara
gore hareket etme inisiyatiflerini kisitlayabilmekte ve biirokratik esnekligi
azaltabilmektedir (Eryilmaz, 2020: 273-274).

Resmi ve Gayrivesmi Yapilar: Birokratik yapilanmanin resmi gergevesi,
prosediir ve kurallardan olugmakta ve hiyerargsik yap:r belirli normlar
gergevesinde olugmaktadir. Ancak biirokraside gayriresmi yapilar (etnik
dini ya da siyasi temelli yapilanma) ¢ogu kez resmi yapilara gore daha giiglii
hale gelebilmektedir. Resmi hiyerargik otorite, biirokrasinin igleyisinde
teknik konularda uzman olan astlara bagimli hale gelebilmektedir.
Uygulamada biirokratlarin kendi aralarinda gelistirdikleri tutum, davranisg,
anlayig ve geleneklerin olusturdugu gayri resmi yapi, resmi yapinn yerini
alabilmektedir (Eryilmaz, 2020: 273-274; Aydin, 2012: 233). Bu durum
biirokrasinin resmi-big¢imsel isleyisini olumsuz olarak etkileyebilmekte ve
kamu kaynaklarmin dagitiminda tarafli ve adaletsiz uygulamalar1 ortaya
cikarabilmektedir. Diger taraftan biirokratlar farkli ideolojilere sahip siyasal
otorite ile uyumlu ¢aligmast gerekirken kendi i¢inde bir grup dayanigmasi
ve orgiit kiiltiirti geligtirerek zaman zaman bu ilkeden sapabilmekte ve belli
bir ideolojinin ya da grubun etkisinde kalabilmektedirler. Biirokraside grup
cikarr ve kimligi gelismekte ve orgiitsel bir amag ortaya ¢ikmaktadir. Bu
kimlik onlarin devlet islerini yonetme tarzimi ve kamu politikalarini ya da
programlarina uygulama bigimini yansitir. Biirokratlar kendi siyasi ve sosyal
baglarin gelistirebilirler ve belli bir ¢ikar grubunun temsilcileri gibi hareket
edebilirler (Eryilmaz, 2020: 281).

Siyaset-Biirokrasi Iliskisi: Weber’e gore, modern bir devlette gelismis
bir biirokrasi neredeyse her zaman teknik bir istiinliige sahiptir. Kamusal
sorumlulugun tiim alanlarinda hakim olan temel olgu, siyasetin biirokratik
yonetimin teknik yeteneklerine uyum gostermesidir. Biirokrasi ve siyaset
arasindaki iligkide biirokrasi, uzmanlagmig bilgi ve teknik birikim nedeniyle
siyasi ve hatta toplumsal tercihlerin gekillendirilmesi siirecinde (Ornegin
belirli bir uygulama ya da kamu politikasi programlarinin hazirlanmasinda)
stratejik bir avantaja sahiptir. Bu durum ashinda biirokrasiye onu kontrol
eden ve yonlendiren siyasi gli¢ kargisinda bilgi ve uzmanhgin sagladigi
stiinliik sayesinde onemli Olgiide Ozerklik saglayabilmektedir. Bunun
sonucunda da siyasi liderlik ile biirokratik teknokrasi arasinda ¢atigma
neredeyse kaginilmaz hale gelebilmektedir (Korontzis, 2024: 7287). Bilgi ve
uzmanlik Gstiinliigii, biirokrasiye buna ihtiyact olan siyasilere karst belirli bir
diizeyde gii¢ saglayabilmektedir. Biirokrasi ve siyaset ¢atigmasi durumunda
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biirokrasinin siyasilere yanls ya da eksik bilgi vermesi ya da igleri geciktirme
gibi biirokratik sabotajlar ortaya ¢ikabilmektedir (Armagan, 2019: 223).
Bu nedenlerden dolayr Weber (1919), devletin etkin ve rasyonel isleyigini
saglama ve kamu gorevlisinin etkisini kontrol altina alma amaciyla siyasal
ve yonetsel alanin kesin bir bicimde ayrilmasi gerektigini belirtmektedir
(Yemenici ve Tanyolu, 2023: 348).

Swyasallagma: Temel olarak biirokrasi, kamu yonetimi Orgiitlenmesi
aracih@yla siyasi politikalar1 uygulayan bir orgiitlenmedir. Demokratik
yonetimlerde se¢imle gelen hiikiimetler, biirokrasiyi dolayisiyla kamu
yonetimini programlarini hayata gegirmede bir arag olarak kullanmaktadirlar.
Hiikiimetin segimle iktidara gelmesi, biirokrasi {izerinde belirli bir diizeyde
kontrol ve gii¢ saglamaktadir. Ancak bu giig, hiikiimetin halkin ihtiyaglarini
saglama amaciyla programlarin uygulamaya konmasi zorunlulugu ile
biirokrasinin bu programlari rasyonel olarak uygulamasi arasindaki iligkide
dengede bulunmasi gerekir. Siyasetin giigsiiz, biirokrasinin yerlesik ve giiglii
olmast ya da tam tersi durumda belirli sorunlar ortaya ¢ikabilmektedir.
Siyasetin biirokrasi {iizerinde tam hakimiyet kurmasi ya da siyasetin
biirokrasinin tiim alanlarina niifuz etmesi halinde kamu kaynaklarinin
hiikiimetin ya da siyasilerin istemleri dogrultusunda dagitilmas: gibi bir
yozlagma bigiminde ortaya ¢ikabilmektedir. Bu durum kamu yonetiminin
yozlagmast olarak kabul edilen yolsuzluk ya da liyakate aykir1 uygulamalar
(styasal, kigisel ve eg-dost kayirmaciligr gibi) goriilebilmektedir. Biirokratik
siyasallagmanin artmas: halinde, biirokratik yap1 siyasal kaywrmaciigin
kullanight bir aract haline doniigebilmektedir. Siyaset-biirokrasi igbirliginin
sagladigy gii¢ ve konfordan ayrilmak istemeyen biirokratlar, biirokrasinin
rasyonel ilkelerinden sapma gosterebilmektedirler. Labolo’ya (2012: 166)
gore, gelismekte olan tilkelerde biirokrasi, genellikle biirokrasiyi etkisizlestiren
ve nepotizm semptomlarinin dogmasina sebep olan giiglii kiiltiirel egilimler
gibi gesitli sorunlarla kargilagabilmektedir. Siyaset-biirokrasi igbirliginin
yayginlagmasi, biirokratik diinyada nepotizm semptomlarinin yaratilmasina
neden olabilmekte bunun sonucu olarak da yolsuzlugu besleyebilmektedir
(Labolo, 2012: 166). Biirokrasinin siyasallagmasi, vatandaglar arasinda
ayrimciliga yol agarak kamu Ozgiirliiklerinin zarar gormesine, kamu
hizmetine giriste adaletsizlige, kamu hizmetlerinin tarafsiz ve etkin bir
sekilde vyiiriitiilmemesine neden olabilir. Ayrica, hizmetlerin siirekliliginin
bozulmasina, memurluk statiisiiniin itibarsizlagmasina ve yonetimin liyakat
sahibi bireylerden yoksun kalmasina sebep olabilmektedir (Tortop ve ark.
2007, 38den akt. Aydin, 2012: 234). Esasen Weberci bakig agisina gore
biirokrasi, siyaset ile yonetimin ayrilmasi iizerine kuruludur ve teknik bir
ara¢ olarak iglevi gormektedir. Weber, biirokrasinin siyasal sorumlulugu
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olan, politika belirleyen bir kurum olmasimna karst ¢ikmaktadir. Dolayistyla
Weberci biirokrasi kurami (1998: 83), biirokrasinin siyasal etkilerden uzak
tutularak verimlilik ilkesi temelinde islev gbrmesini saglama ile agir1 giiglenme
sonucu siyasete rakip bir araci haline gelmesini 6nleme arasinda bir dengeyi
saglamaya ¢aliymaktadir (Sahin, 2020: 569).

Ethinlik ve Verimlilik: Verimlilik, orgiitiin girdileri ile giktilart arasindaki
oram ifade ederken, etkinlik ise mevcut kaynaklarin en iyl sekilde
kullanilmastyla ilgilidir. Ttim orgiitlerden beklenen etkin ve verimli olmasidir.
Ancak bitirokrasinin merkeziyet¢i ve bigimci yapisi, rekabetten uzak bir
orgiitlenme yapisinin olugmasina katki saglarken diger taraftan etkinsizlige
ve verimsizlige neden olabilmektedir. Ayrica biirokrasinin rutin olan gorev ve
igleyis diizenine dayanmasi ve genellikle daha muhafazakar bir yap1 olmast,
degisen sartlara gore kendi kendini yenileyebilmesini engelleyebilmekte ve
bunun sonucunda da biirokrasinin verimsiz olmasina neden olabilmektedir

(Eryilmaz, 2020: 273-274; Aydin, 2012: 233).

Diger yandan biirokrasinin iglevsel unsurlari, uzmanlagma hiyerarsisi,
kurallar, tiretim yonetimi, gayrisahsilik (nesnellik) ve profesyonellesmeyi
igermektedir.  Biirokratik yapimin  bu temel wunsurlarinda  agiriya
kagildiginda islevsiz ve verimsiz hale gelebilecegi vurgulanmaktadir. Agiri
biirokratiklesmenin ¢ok sayida biirokratik patolojiye yol agabilecegi,
iglevsiz hale gelecegi, iiretkenligi diistirecegi ve performansin engelleyecegi
belirtilmektedir (Caiden, 2009: 112). Caiden (2009: 112), biirokratiklesme
ile biirokrasinin etkinligi ve performansi arasindaki korelasyonu Biirokrasinin
Parabolik Teorisiyle (J Egrisi) agiklamaktadir. Kisaca teoriye gore, biirokrasinin
iglevsel 6zellikleri en uygun seviyeye ulagtiktan sonra, performansin artmasi
beklenirken, bu noktay1 agan durumlarda performans egilimi azalmaya baglar
ve boylece biirokrasi giderek verimliligini yitirmektedir. Yazar, biirokrasiyi
etkileyen 178 patoloji oldugunu da belirtmektedir.

Sorumluluktan Kagma ve Inisiyatif Kullanma: Onceden belirlenmis
kural ve biirokratik tekniklerin uygulanmasi, biirokratlarin sorumluluktan
kaginmalarina neden olabilmektedir. Bu durum, 6zellikle etkinlik ve verimlilik
gozetilerek olusturulmug biirokratik diizenlemeler araciligiyla gergeklesir.
Etkinlik ve verimlilik amaciyla gelistirilen bu diizenlemeler, bazi durumlarda
yoneticilerin somut sorunlara yaklagiminda, kuralin ruhu yerine yalnizca
latzina bagh kalma egilimine yol agabilmektedir. Bu durum, yoneticilerin
kendilerini kurallarin 6ngordiigiinden daha dar bir ¢ergeveye sikigtirmalarina
ve igin bi¢imine iligkin uygulamalar1 esas almalarina neden olabilmektedir.
Karsilagtiklart bir sorunun ¢6ziimii igin uygun bir kural bulunamadiklarinda
ya da benzer bir uygulama tespit edemediklerinde inisiyatif kullanmaktan
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kaginiarak, sorunun ¢oziimsiiz birakilmasi ya da olumsuz bir yanit verilmesi
tercih edebilmektedirler (Eryilmaz, 2020: 273-274; Aydin, 2012: 233).
Biirokratik yapida bi¢im (prosediir), amag ve igeriginin Oniine ge¢meye
bagladiginda sosyal agidan sorunlar olusabilmektedir (Rubanov, 2022:
111). Kisacas1 ara¢ olarak tasarlanan kural ve prosediirler, kendi iginde
bir amaca doniigebilmektedir (Shovkovyy, 2024: 4). Ayrica biirokratik
sistemde, otoritenin iist kademe yoneticilerinde yogunlagmasi, orta kademe
yoneticilerinin inisiyatif kullanma yetenegini sinirlamaktadir. Bu yap,
otoritenin merkezilesmesine olanak tanirken, alt kademlerdeki yoneticilerin
karar alma ve inisiyatif kullanma siireglerini engelleyebilmektedir. Sonug
olarak, bu durum yazigmalarin artmasina, kirtasiyeciligin yayginlagmasina ve
resmi iglemlerin gecikmesine yol agmaktadir (Aydin, 2012: 233; Eryilmaz,
2020: 273-274). Bu tiir bir biirokratik yapinin etkinlik {izerindeki olumsuz
etkisi, biirokrasinin daha esnek ve verimli olmasi gerektigi tartigmalarini
giindeme getirmektedir.

Personel Sistemi: Biirokratik orgiitler zamanla personel sistemi agisindan
kapali bir sisteme doniigebilme potansiyeli tagidig1 igin ehliyetsiz yoneticilerin
yiikselmesi s6z konusu olabilmektedir (Aydin, 2012: 233; Eryilmaz, 2020:
273-274). Biirokratik yapmin kapali bir personel sistemine dayanmasi,
gogunlukla biirokratik yap1 igerisinden terfilere izin vermektedir. Liyakat
sisteminin yerlestirilemedigi ya da esnetildigi uygulamalarda, gogunlukla
chliyetsiz kigiler yonetim pozisyonlara yiikselebilmektedir. Bu durum
Peter Prensibinin (bir ¢aliganin yetersizlik gosterecegi pozisyona kadar
terfi ettirilmesi) biirokraside oldukga iyi isleyebileceginin bir gostergesidir.
Biirokratik siyasallasmanin yagandig: yapilarda ehliyetsiz kisilerin terfilerinde
bu tip semptomlar ve kayirmacilik olgular1 biirokrasinin hastaliklar1 haline
gelebilmektedir. Bu durum rekabetgi bir terfi sistemini engelledigi gibi
statiikoyu stirdiirmenin de etkili yollarindan biri haline gelebilmektedir.

Dusa Kapailak ve Gizlilik: Diga kapahlik ve gizlilik genel olarak biirokratik
isleyisi ya da alinan kararlara iligkin geffatlik eksikligi olarak yorumlanabilir.
Biirokratik yapi, devlet sirlarinin 6nemini savunma konusunda oldukga
bagarilidir. Diger yandan biirokratik yap: ¢ogu kez parlamentonun siyasi
denetimi kargisinda ig isleyig prosediirlerine iliskin bir gizlilik ve geffaflik
bariyeri ortaya koyabilmektedir. Genel bir yaklagim olarak, siyaset ve biirokrasi
arasindaki iligki ve etkilesimde biirokrasinin ara¢ m1 amag (karar veren) mi
olduguna yonelik iki tipolojik durum ortaya ¢ikmaktadir. Siyasi kontrol
giiglii oldugunda, biirokrasi siyasete bagimli ve itaatkar olma egilimine
girerek kendi iglevsel ozgiinliigiinii ve goreli 6zerkligini kaybedebilmektedir.
Bu karsilikli iliskide biirokrasinin giiclii olmasi durumunda, politikanin
uygulanmasi igin bir arag olmaktan gikip siyasi hakimiyetin bir araci haline
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gelme egilimindedir. Boylece idari sistem takdir yetkisinin sinirlarini
genigletebilmekte ve kendi rotasini bagimsiz olarak belirleyebilmektedir.
Bunun tipik bir 6rnegi, Tiirkiye’deki biirokratik-askeri-diplomatik kurumlarin
“derin devleti” olarak adlandirilan giig ile zayif hiikiimetlerin karsilagtirildig
durumdur (Korontzis, 2024: 7287). Diger yandan biirokratlar deneyimleri,
bilgileri ve devlet sirlarina erigsimleri sayesinde onemli bir gii¢ kazanirlar
(Korontzis, 2024, 7287).

Biirokratizmn: Biirokratizm, devlet yonetim sisteminin iglevsizligini ya
da sorunlu yonlerini tanimlamak igin kullanilmaktadir (Shovkovyy, 2024:
5). Crozier (1964) biirokratizmi erteleme, hantallik, rutin isler, prosediirel
karigiklik ve biirokratik orgiitlerin vatandaglarin isteklerine yetersiz yanit
vermesi olarak betimlemektedir. Genel olarak islerin yavag ylirtimesi, kagit
igleri, gereksiz prosediirler ve kurallara siki sikiya baghlik gibi biirokrasinin
islev bozukluklular1 biirokratizm ya da biirokrasi patolojisi (biiropatoloji)
olarak adlandirilmaktadir (Al, 2002). Ozellikle kirtasiyecilik (red tape)
iglevsiz ve biirokratik verimsizligi siniflandirmak adina biiro patolojisi
olarak adlandirilmaktadir (Andhika, 2017: 103). Biirokratizm, Porayko’ya
(2017) gore, idari aygitin iglevlerinin biirokratiklesmesinin bir sonucudur
ve bu idari aygitin gereksinimlerini kargilamak igin olusturuldugu toplumun
ger¢ekliginden ayrilmasindan bagka bir sey degildir. Gouldner, (1954)
biirokrasi ile biirokratizm kavramlar1 arasindaki farki ortaya koymaktadir.
Yazara gore biirokrasi etkili bir orgiitsel ve yonetsel kurumdur. Biirokratizm
ise, biirokratik sabotajlara, yani biirokrasinin oOrgiitiin normal igleyigini
engelleyenve toplumsalsistemdeki kendiayricalikliyerini korumayiamaglayan
eylemlerine yol agan bir yonetim pratigi patolojisidir. Biirokratizmin
varligi, Ozellikle kamu yonetimi sistemlerinde, kurum temsilcileri ve
vatandaglarin hem orgiitlerin kendilerine hem de bir biitiin olarak devlete
kargi deneyimledigi hayal kirikligi, hiisran ve giivensizliktir. Literatiirde
biirokratik bir organizasyon tarafindan iiretilen ve bu organizasyonun
biirokratiklesmesine katkida bulunan ii¢ sorun, insana yabancilagma,
ritiielcilik ve atalet olarak sayilmaktadir (Shovkovyy, 2024: 5).

Elkonomik Gelisme: Weberci biirokrasiyle ekonomik biiyiimenin nedensel
olarak baglantili oldugu fikri yaygin olarak kabul edilmektedir. Weberci
devlet yapisina sahip nitelikli biirokratik kurumlarin ekonomik biiyiime
tizerinde olumlu etkiler yaratabilmektedir. Ornegin Evans ve Rauch (1999)
yaptig1 ¢aliymada Weberci biirokrasilerin liyakat, profesyonellesme, yazili
kurallar ve tarafsizlik gibi 6zelliklere sahip olmasi, ekonomik politikalarin
etkin uygulanmasi ve kamu hizmetlerinin verimli sunulmasi yoluyla
ckonomik biiylimeyi destekledigini One siirmiigtiir. Yine de Weberci
biirokrasinin biiyiime tizerindeki genel etkisine dair yapilan ¢aligmalarindan
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elde edilen verilerin olduk¢a zayif oldugu vurgulanmaktadir (Cornell vd,
2020: 3). Yapilan aragtirmalar, iyi organize olmus, bilgili ve kurallara uyan
bir kamu yonetiminin 1950’lerden itibaren gesitli Dogu ve Giineydogu Asya
iilkelerinin ekonomik gelisimini destekledigini gostermektedir. Buna kargilik,
Weberci Ozellikler yerine “neo-patrimonyal” yonetim bigimleri sergileyen
biirokrasilerin ise (bir¢ok Sahra Alt1 Afrika iilkesi) az geligmigliginin temel
nedeni olarak 6ne siiriilmektedir. Ayrica biirokratik modelin sadece kalkinmay1
ve degisimi tegvik etmede degil, ayn1 zamanda inovasyon ve yaraticilik
igin firsatlar yaratmada da etkisizdir. Sosyo-ekonomik doniigiim igin hizh
degisimin elzem oldugu gelismekte olan iilkelerde, geleneksel biirokratik
yapi reformlar1 uygulama konusunda yetersiz kalabilmektedir. Bu nedenle
model, genellikle kamusal kurumlarin dinamik degisimi yonlendirmek igin
ok kat1 ve esnek olmadig i¢in elestirilmektedir (Lebkhachi ve Chraibi, 2025:
3). Biirokrasinin kural tabanli bir sistemi garanti altina alirken durgunluk
ve biiyiime eksikligi yaratabildigini ve bir orgilitiin ilerlemesi igin dikkatli
bir sekilde yonetilmesi gerektigini One siiriilmiistiir (Mises, 1944’ten akt.
Ajemba, 2022: 573).

Rejim ve Biirokvasi Iliskisi: Tarihsel siirecte biirokrasi, totaliter ve fagist
rejimlerde hiikiimetlerin ya da partilerin ideolojik hedeflerini gergeklestirme
aract olarak merkezi bir gorev iistlenmistir. Bu rejimlerde biirokratik yapi,
giiglii merkeziyetgilik ilkesine dayanarak hiikiimet ya da partilerin ideolojik
dinamiklerini kamu politikalarinin ve toplumsal diizenin iizerinde kontrol
saglama araci olarak kullanilmistir. Buna Ornek olarak Nazi Almanya’st ve
fagist Ttalya rejimi verilebilir. Biirokrasi totaliter ve fagist rejimlerde, devletin
merkeziyetgci giiciinii pekistiren, toplum tizerinde kapsamli denetim saglayan
ve rejimlerin ideolojik diizenlemelerini etkin bir gekilde uygulayan temel bir
arag olarak iglev gordiigiinii vurgulamugtir. Totaliter rejimlerde, biirokratik
yapt devletin mutlak kontroliinii saglama amaci giiderken, bireylerin
her yoniiyle denetimi ve yonlendirilmesi hedeflenmigtir (Arendt, 1951).
Benzer yonde Mann (1993), fasist rejimlerde, biirokrasinin devletin giiglii
otoritesini ve liderine baghlig1 pekistiren bir mekanizmaya doniistiigiinii 6ne
stirmiigtiir. Tarihsel siiregte biirokratik yapilarin seftafliktan uzak, kapali ve
kat1 bir gekilde ilgili devletlerin toplumsal denetimini risk faktorleri ve i¢
tehdit algilariyla yoneterek rejimlerin siirekliligini saglamada etkin bir rol
oynadig1 soylenebilir. Yakin donemde yapilan bir galiyma da benzer yonde
bulgular ortaya koymustur. Jancewicz ve Herer (2023: 2-5) yaptiklar
aragtirmada, biirokrasinin totaliter ya da fagist amaglar i¢in kullanilmasina izin
veren kogullar1 incelemiglerdir. Biirokrasinin bazi igsel 6zelliklerinin sistemin
suistimal edilmesini (fagist amaglar igin) kolaylagtirdig1 igin dogasi geregi
sorunlu oldugunu belirtmiglerdir. Bunun nedenini biirokrasinin dogas1 geregi
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gayrigahsiligine ve kiginin 6zel hayatin1 profesyonel hayatindan ayirmasina
baglamuslardir. Dahasi, biirokratik yapinin ¢aliganlar agisindan bireysel etik
diigiinceye izin vermedigi ve bireysel sorumluluk mekanizmasindan yoksun
oldugunu vurgulamglardir. Bununla birlikte biirokrasilerin agindiriimasinda
“manipiilatif” ve “otoriter” tip liderlerin etkili oldugu vurgulanmistir.
Dolayisiyla biirokrasinin bu yonii, Michels’in (1962: 356) ortaya attig1
“oligarsi” kavramiyla yakindan iligkilidir. Oligarsi, “kiiglik bir grubun
ozellikle yozlagmig ve bencil amaglar dogrultusunda kontrol uyguladig: bir
hiikiimet” anlamina gelmektedir (Drochon, 2020: 185).

Uyumluluk: Weber’in rasyonel biirokrasi kavramimimn Batili olmayan
biriyle iyi bir diizeyde eslesmedigini varsayilmaktadir (Presthus, 1961).
Geleneksel biirokrasiden pratige dogru degisimin onemini vurgulanmakla
birlikte Hindistan, Dogu Avrupa, Latin Amerika, Afrika, Orta Dogu gibi
gelismekte olan {ilkelerde, biirokratik ideali gergeklestirmenin ok zor
oldugu vurgulanmaktadir. Bu tip iilkelerde rasyonel biirokrasi ideal tipinin ve
rasyonel bir insan kavraminin ¢ok sinirlt oldugu ve bu ideal tipi yaratmanin
zor olacag: vurgulanmaktadir. Dahasi biirokrasinin iki farkh tarafi olan 1yi
ve kotii yonlere sahip oldugu ve islevsiz bir biirokrasinin, esnek olmayan,
baglayic1 kat1 Orgiitsel kurallara sahip bir yap1 oldugu 6ne stirtilmektedir.
Esnek, halkin, sivil toplumun, ekonomik sistemlerin ve gevresel degisikliklerin
taleplerini takip ederek gelistirilebilen bir biirokrasiyi olugturmanin oldukga
zor oldugu belirtilmektedir (Andhika, 2017, 104). Weber’e gore, ideal tip
biirokrasi geleneksel ve karizmatik otorite yapilarindan istiindiir. Clinki
ideal tip, yasal ve rasyonel bilgi ve kararlara, uzmanliga, eylem ve liderlige
dayanmaktadir. Ancak diinya ¢apinda kamu biirokrasilerinde, liyakat ilkesine,
gorev uzmanlagmasina, kurallara ve standartlara belirli bir dereceye kadar
uyulmasi nedeniyle boyle bir ideal tip biirokrasinin nadiren var oldugu ya da
isledigi kabul edilmektedir (Farazmand, 2010: 246).

Birey: Biirokratik model, orgiit i¢i gayri resmi iligkileri, normlar1 ve
degerleri goz ardi edebilmekte ve sadece resmi biirokrasi ve aglarin 6nemli
oldugu varsayimiyla ¢aligmaktadir (Bartoli ve Blatrix, 2015ten akt.
Lebkhachi ve Chraibi, 2025: 3). Biirokrasi, rasyonalizasyon siirecinin bir
iriinii olarak ortaya ¢ikmasi nedeniyle diizenleyici kurallarin varligs, bireysel
atihm giiciinii ve yaraticihigl minimize edebilmektedir. Bu durum, Weberci
ideal biirokrasi modelinin bireyi dev bir makinenin kiigiik bir dislisine
indirgemesine yol agabilmektedir. Bireysel perspektiften bakildiginda,
kiginin davranislart giderek iginde bulundugu orgiitiin diizenleyici kurallar
tarafindan yonlendirilmekte ve bu durum, bireyin Orgiit iizerinde etki
yaratma kapasitesini zayiflatabilmektedir. Boylece, orgiitiin verimliligi
artarken biirokrasinin anti-demokratik yonleri nedeniyle bireyler, dogrudan
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kendilerini ilgilendiren konularda s6z hakkini kaybedebilmektedir (Sahin,
2020: 570). Biirokrasi, islerin monotonlugu, iscilerin yabancilagmasi
ve problem ¢6zmede agir1 katilik ve uyum gibi agilardan elestirilmektedir
(Alanoglu ve Demirtag, 2021). Biirokrasi yapisi geregi “cift tarath” ozelligi
nedeniyle bir taraftan diizen ve kontrol saglarken diger taraftan isgileri
kisiliksizlegtirebilmekte ve anomiye neden olabilmektedir (Pendola, 2013).

Biirokratik Tavw: Lipsky (2010), biirokratlarin roliinti, kamu refahinin
koruyucularivehiikiimetgorevlerininetkilikararvericileriolarak tanimlamistir.
Buna karsin, biirokrasinin biirokratlar igin biirokratlar tarafindan kontrol
edilen bir yonetimi temsil ettigi ve hiikiimeti olusturan segilmis temsilcilerle
tezat olugturdugu yoniinde yaygin bir algi bulunmaktadir. Ancak biirokratlar,
hiikiimetin her diizeyinde politikalar1 uygulamak ve hizmet sunmak igin
hayati 6neme sahiptir ve deneyimleri, bilgileri ve sorumluluklar1 nedeniyle
toplum tarafindan deger verilen bireyleri sembolize etmektedir. Genellikle
rollerini, kamu refahinin koruyucular1 ve bekgileri olarak gérmektedirler
ve halkin refahi ve ilerlemesi, hiikiimet eylemlerinden daha ¢ok biirokratik
kararlardan etkilenmektedir. Ancak biirokrasi, biirokratlarin bazen kendilerini
halkin hizmetkar1 olmaktan ¢ok efendisi olarak algiladiklar1 bir sistemi
yansitabilmektedir. (Guragain vd., 2024, 4806).

Biirokvasi - Demokrasi Iligkisi:  Biirokrasinin demokrasiye yonelik
olumsuz etkileri, Eryilmaz (2020: 280-281) tarafindan gesitli boyutlarda
degerlendirilmigtir. Buna gore ilk olarak, biirokratik yapr kamu kaynagini
kontrol etmesi ve biirokratik giiciin temerkiizii nedeniyle belirli bir azinhk
gruba (Ornegin iist diizey biirokratlara ya da kolluk giiglerine) digerlerine
oranla daha fazla gii¢ kullanma kapasitesi saglayabilmektedir. Bu durum
sosyal yagamda demokratik ilkeleri ihlal edebildigi gibi esitlik ilkesine
de tezatlik olusturmaktadir. Tkinci olarak zayif bir biirokratik yapi, siyasi
egemenligini pekigtirmek ve baskict bir rejim kurmak isteyen siyasi giiciin
aract haline gelebilir. Bunun zidd: olan iiglincii olguya gore, zayif siyasi
bir giiciin kargisinda bilgi ve teknik uzmanhk tstiinliigii sayesinde siyasal
denetimden uzak hatta siyasi karar alicilari etkileyen bir tahakkiim unsuru
haline gelebilmektedir. Dordiinciisii, biirokrasi dogasi geregi tarafsiz ve
bir yap1 ve farkli ideolojik argiimanlarla iktidara gelen siyasal iktidarlarla
uyumlu ¢aligmasi gerekir. Ancak uzmanlik ve teknik bilgi tstiinligi ve
hatta “devletin hafizas1” olarak ortaya koydugu essiz tistiinliigii, atananlar ve
segilenler ayriminin bir tarafi haline gelebilmektedirler. Bu durum biirokratik
yapinin kendi iginde bir grup dayanigmasi ve orgiit kiiltiirii ve hatta “devlet
adam1” niteliginde 6ne ¢ikan bir kimlik gelistirebilir. Olusturulduklar: kimlik
onlarin biirokratik islerini ya da kamu politikalarint uygulama bi¢imini
etkileyebilmektedir. Dahasi, belirli bir ideolojinin ya da grubun etkisinde
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kalabilirler. Sonuncusu ise, biirokratik yapinin toplumun tiim katmanlarina
sirayet etmesi durumunda demokrasinin yerel boyutu olarak kabul edilen sivil
toplum kuruluglarmni (vakif, dernek, sendika) olumsuz etkileyebilmektedir.
Bu orgiitlerde oOzellikle biirokrasinin iglevsel sorunlarinin ortaya ¢ikmast,
kigilerin toplumsal hassasiyetlerine yonelik ilgili azaltabilir. Bu sivil
yapilarda daha fazla biirokrasi daha az demokrasiyle belirginlesebilir ve
demokratiklegmenin ¢ekirdegi olan bu orgiitlerde demokratik katilima zarar
verebilir. Ornegin ¢ok uzun yillar siiren bir sendika bagkanhg:, biirokrasinin
diga kapalilik sorununa 6rnek tegkil edebilmektedir. Weber’e gore, her isi en
iyi ekilde yerine getirme zorunlulugundan kaynaklanan ve toplumun genel
ctkarint gozetmekle yiikiimlii olan biirokrasinin ayni istiin 6zelliklerinin
etkisiyle demokratik ilkelerden uzaklagma egilimi gosterdigi belirtilmektedir
(Fisek, 2005: 76).

Etik: Weberyan biirokrasinin ahlaki bir doniigiim meselesi olarak kabul
edilmesine ragmen, bu kavram genellikle soyut kalmakta ve modern kamu
orgiitlerinde uygulama alani zayif kalabilmektedir. Ancak yine de ahlak,
biirokratik yapmnin etkinliginde 6nemli bir rol oynamaktadir. Biirokratik
yapilarin insanlarin haklarina tam olarak saygi gostermesi, verimlilik ve
etkinlik adma bu haklar1 somiirmemesi gereklidir. Pratikte biirokrasinin
insanlarin - ¢ikarlarini - yansitmasi  gerektigi  halde, kamu hizmetlerinin
sunumunda insani ve ahlaki igerigi temsil etmede basarisiz olabilmektedir
(Labolo, 2012: 166). Bu rasyonel yapi, biirokratik islemleri kisisel
degerlerden bagimsiz hale getirerek etik sorumluluklar: genellikle goz ardi
edebilmektedir. Ek olarak, biirokratik yapilarin etik sorumluluklart yerine
getirme derecelerinin, biirokratlarin bireysel sorumluluk anlayigina bagh
olarak degisebilecegi one stirtilmektedir. Weberyan biirokrasi modeline
gore, kigisel inisiyatiflerin kisitlanmasi ve sadece kurallara dayali hareket
edilmesi, etik sorunlarin goz ardr edilme riskini ortaya ¢ikarabilmektedir
(Eryilmaz, 2021). Etik uygulamalarin sadece bireysel ya da yasal diizeyde
kalmamasi gerektigini ayni zamanda orgiitsel kiiltiiriin, politika olugturma
stireglerinin  ve yonetsel uygulamalarin da etik ilkelere dayandirilmasi
gerektigini belirtilmektedir. Boylelikle etik sorumlulugun is performansi ve
kamu giiveninin artirilmasi agisindan 6nemli bir igleve sahip olacagini 6ne
stirmektedir. Sonug olarak, biirokratik yapilarin etkinligi saglanirken, etik
degerlerin ihmal edilmesinin uzun vadede olumsuz toplumsal ve kurumsal
sonuglar1 olacagina dikkat ¢ekilmektedir (Blake, 1990: 413-418). Gergekten
de giiniimiizde kamu oOrgiitlerinde etik sorunlar ciddi bir sorun olmaya devam
etmektedir. Bu durum biirokraside etik degerlerin 6neminin agindirildigini
ve suiistimal edildiginin gostergesidir. Zira bir biirokraside etik degerlerin
tam olarak uygulanmasi, kamusal eylem ve islemlerde kontrol gorev iglevinin
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daha saglikli yerine getirilebilmesiyle iliskilidir (Jancewicz ve Herer, 2023:
2-5).

Sonug

Devletin yonetimsel kapasitesini artiran bir arag olarak biirokrasi, tarihsel
stiregte toplumsal gereksinimler baglaminda sekillenerek kurumsallagmistir.
Bu siiregte hem toplumsal, ekonomik ve siyasal gelismelerden etkilenmig
hem de toplumsal yapiyr sekillendirmistir. Orgiitsel-kurumsal bir yap:
olarak biirokrasi, bir dizi ihtiyagtan ortaya g¢ikmugtir. Bu gereksinimlere
bagl olarak biirokrasi, neredeyse tarihin her doneminde ve farkl rejimlerde
varligini devam ettirerek giintimiiz devletlerinin kalkinma ve modernlesme
stireglerinde de 6nemli bir yer edinmistir.

Giiniimiizde biirokratik yonetim, kamusal bir Orgiitlenme modeli
olarak hem geleneksel iglevlerini stirdiirmekte hem de teknolojik ve kiiresel
doniisiimlere uyum saglayacak bigimde evrilmektedir. Donemin kogullar
baglaminda teorik olarak ele alinan Weber’in biirokratik modelinin zamanla
ortaya ¢tkan sosyal, ekonomik, politik ve kiilttirel degisimlere yeterli diizeyde
uyum saglayamadigr gortilmektedir. Bunun sonucu olarak da gilintimiiz
modern toplumlarinin karmagikligi, ekonomik iligkilerinin gesitliligi, sosyo-
kiiltiirel degisimleri nedeniyle gesitli elestirilere maruz kalmaktadir. Ozellikle
kural tabanli yapisinin esnekligi ve yenilikgiligi azalttig1 goriilmektedir.
Biirokratik orgiitlerde kurallarin  kat1 olmast  siireglerin  sorunlu hale
gelmesine, sistemin esnek olmamasina ve bilgi paylasimmin dogru sekilde
ilerlememesine neden olabilmektedir (Yemenici ve Tanyolu, 2023: 345).
Boylece kamu sektoriinde yeni post-biirokratik modellerin uygulanmasina
yonelik bir ihtiyacin bulundugu vurgulanmaktadir. Ayrica kiiresellesme siireci,
uluslararast normlar ve rekabet kosullar1 gergevesinde devlet biirokrasisinin
esneklik kazanmasini ve yeniden sekillenmesini zorunlu kilmaktadir (Kettl,
2006: 45). Glinlimiizde, djjitallesme ve bilgi teknolojilerinin yayginlagmast,
islemlerinin hizlandirlmasinda, etkinlik ve verimliliginin artirilmasinda,
daha geffaf ve hesap verilebilir bir biirokratik yapmnin olusturulmasi
amactyla ¢agdas uygulamalarin zemini halini gelmektedir. Bu gelismeler,
biirokrasinin kural tabanl ve hantal yapisini gidermede bir regete gorevini
yerine getirecegi agiktir. Bu teknolojik doniigiim, biirokrasinin topluma daha
iyl hizmet verecek sekilde bilisim teknolojilerinden yararlanilarak yeniden
yapilandirilmasinda bir arag haline gelmektedir.

Giiniimiizde bilgi teknolojilerindeki  gelisim, biirokratik ~ orgiitleri
elektronik biirokrasilere doniigtiirme ve gelistirme agsindan biiytik bir
potansiyele sahiptir. Boyle bir doniigiimiin sonucu olarak Weber tarafindan



Mubarrem Aksu | 45

gelistirilen ilkelere gore isleyen ideal biirokratik yapilarin yeniden ingasinda
etkili olabilmektedir. Ozellikle geligen bilgi teknolojileri, kamusal yonetimde
gevrimigi hizmete gegilmesini, hizmet alanlarla etkilesim bigimlerini
basitlestirmesi ve belge akisini dijital formata doniistiirmesi, biirokrasinin
e-biirokrasiye evrildigini gostermektedir (Shovkovyy, 2024: 13). Bilisgim
teknolojileri sayesinde biirokratik yapi igerisinde igbirligi ve bilgi paylasiminin
gelismesi desteklenmektedir. Biirokratik siireg, daha esnek, duyarli ve verimli
hale gelebilmektedir. Ayrica modern biirokratik yapilarda yeni iligkilerin ve
ortakliklarin geligtirilmesi, stratejik bir egilime sahip olmasi, diger orgiitlerle
stratejik aglarin kurulmasi, kaynaklarin etkili ve verimli bir gekilde yonetilmesi,
sistemin sinirlarinin yeniden tanimlanmasi, geffaflik ve hesap verebilirlikle
yonetilmesi beklenmektedir (Lowdnes ve Skelcher, 1998°den akt. White,
1999: 164). Kisacas1 bu durum, modern ¢agin gelisimine uyum saglamak
i¢in biirokratik kurumlarin performansini iyilestirmek i¢in modernizasyon
tekniklerinin zorunlu oldugunu gostermektedir (Andhika, 2017: 104).

Weber’in yagadigi ¢agin 6zelliklerini analiz ederek ortaya koydugu rasyonel
biirokrasi ya da biirokrasinin ideal tipi, elestirilen yonleri olsa da halen
kamusal orgiitlerin ya da biiyiik Olgekli orgiitlerin vazgegilmez Orgiitlenme
yapist olmaya devam etmektedir. Ancak Weber’in ortaya koydugu rasyonel
yapinin  modern toplumlarin idari (kamusal) oOrgiitlenmesinde ¢esitli
agilardan eksik kaldigi ya da sorun alanlari, giiniimiiz diinyasinda gelisen
teknolojiye ve kiiltiirel degisimle birlikte gesitli yenilik¢i yaklagimlarla telafi
edilmektedir.
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