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Ozet

Bir orgiitlenme bigimi olan biirokrasinin geleneksel formlari, antik
donemlerden itibaren farkli toplumsal yapilar iginde goriilse de, bilimsel bir
aragtirma alani olarak 6n plana ¢ikmasi, biiyiik modern orgiitlerin ortaya
ciktigr XX. ylizyila rastlamaktadir. Modern toplumun karmagik yapist ve
sanayi devrimi ile gelisen biiyiik Olgekli Orgiitler, yonetim stireglerini daha
sistematik, rasyonel ve verimli hale getirme ihtiyacim1 dogurmustur. Bu
dogrultuda, biirokrasi teorileri, etkin yonetim modelleri olusturma ve
orgiitlerin igleyisini optimize etme ¢abalarinin bir Giriinii olarak gelistirilmistir.
Bu boliimde oncelikle klasik yonetim ve orgiit teorileri gergevesinde Max
Weber tarafindan ortaya konulan ideal tip biirokrasi modeli ele alinmustir.
Klasik kuramlarin katihgi, asirn kurallara baghhgr ve degisime direng
gostermesi gibi sorunlar neo-klasik biirokrasi teorilerinin gelismesine zemin
hazirlamigtir. Neo-klasik yaklagimlar, biirokrasinin insan faktoriinii ihmal
ettigini, kat1 kurallarin verimliligi azaltabilecegini savunarak esneklik, insani
iliskiler ve orgiit kiiltiirii gibi unsurlar1 vurgulamistir. Bunun yani sira,
hizla degisen toplumsal, ekonomik ve teknolojik dinamikler karsisinda yeni
yonetim anlayislar gelismis ve ¢agdag biirokrasi kuramlar1 ortaya gikmustir.
Giintimiizde ozellikle dijitallesme ve yapay zekd otomasyonunun biirokratik
yapilar {izerindeki doniistiiriicii etkileri dikkat ¢ekmektedir. Kamu ve 6zel
sektor orgiitleri, teknolojik gelismelerin yon verdigi yeni yonetim modellerine
uyum saglamak zorunda kalmaktadir. Son olarak, biirokrasiye yonelik
elestirel kuramlar, geleneksel ve modern biirokrasi anlayiglarinin olusturdugu
sorunlari elestirel bir perspektifle degerlendirmistir. Bu teoriler, biirokrasinin
agir1 merkeziyetgiligi, birey izerindeki denetim mekanizmalari ve verimliligi
azaltan kat1 hiyerargik yapilar gibi unsurlarin elegtirisi tizerine kuruludur.
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Giris

Biirokrasi, yaygin olarak “masalarin egemenligi” olarak nitelendirilen,
biiyiik 6l¢ekli orgiitlii begeri faaliyetlerin bulundugu toplumsal baglamda
goriilen, hiyerarsi, diizen ve isleyigin belirli kurallara dayali olarak
yuriitiildiigti yapilar1 agiklamak igin kullanilan bir kavramdir. Eski Misir,
Roma, Cin, Pers ve Hint devlet geleneklerinde devletin yapisi ve isleyisi
agisindan kural, diizenleme, hiikiimet organlari, kanunlar ve uygulamalar,
biirokrasinin tarihsel kokenlerine 1s1k tutmaktadir. Yerlesik devlet gelenegi,
mali diizen, toprak sistemi, ordu yapilanmasi ve devlet gorevlilerinin gorevleri
baglaminda bu medeniyetlerde biirokrasinin ilk 6rnekleri gortilmektedir.

Modern anlamda biirokrasi, klasik ve neo-klasik donem ile ¢agdag
yonetim anlayiginda etkinlik ve verimliligin saglanmasi, ideal bir orgiit
diizeninin inga edilmesi ve yonetimin Kkigisellikten ¢ikarilmasi amaciyla
kaginilmaz bir orgiitlenme bigimi olarak 6n plana ¢ikmigtir. Biirokrasi,
egemenligin ve giiciin kigisellikten ¢ikarilmasi, diger bir ifadeyle gayri
sahsiligin 6n plana ¢ikarilmasi amaciyla kamu orgiitlerinde hizmet alan ve
hizmet sunan kesimler arasinda kisilerden bagimsiz ve ussal olarak belirlenen
kurallara uygun bir yapilanmanin tesis edilmesi igin Onerilen bir model
olarak degerlendirilmektedir.

Biirokrasi, devlet, toplum ve ekonomi arasindaki iligkileri doniistiirme,
israfi onleme, verimliligi saglama ve iglevselligi artirma agisindan da ele
alinan bir kavram olup bu baglamda lehine ve aleyhine ¢ok sayida goriigiin
gelistirildigi teorilerle olgunlagtirilmis ve hem kamu hem de 6zel sektor
orgiitlerinin giindeminde yer almistir. Sanayi Devrimi ile birlikte ekonomik
birimler olan ticari orgiitlerin sayist artmig, ancak bu orgiitlerin etkin ve
verimli yonetimiyle ilgili bilgi, kuram, model ve yontem eksiklikleri nedeniyle
orgiitler verimsiz hale gelmis, ¢aliganlar mutsuz olmug ve kaynaklar israf
noktasina gelmistir. Bu noktada ¢oziim onerisi olarak 6n plana ¢ikan giiglii
kuramlar arasinda biirokrasi teorileri de yerini almugtir.

Biiyiik orgiitlerin  kagimlmaz olarak biirokratiklesmesi  gerektigini
vurgulayan Max Weber, rasyonellik ve etkinlik igin bilimsel metotlar: igeren
bilimsel yonetimi 6n plana ¢ikaran Frederick W. Taylor ve yonetimi bir
stireg olarak ele alan, bagarili orgiitsel yapilanmanin ilkelerini ortaya koyan
Henry Fayol gibi isimler bu alanda Oncii olmustur. Verimsiz orgiitler,
ckonomik kaynaklarin (hammadde, enerji, isgiicii, teknolojik olanaklar,
sermaye vb.) israf edilmesine; toplumsal refahin saglanamamasina; devletin
giicliniin zayiflamasina ve etkinliginin azalmasina; siyasal ve ekonomik
istikrarin saglanamamasina yol a¢gmaktadir. Bu baglamda, verimsiz orgiit
yapilanmalarinin (devlet, kamu kurumlar ve 6zel sektor orgiitleri) ideal bir
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forma doniistiiriilmesinde biirokrasinin anahtar kavram oldugu diistincesi,
biirokrasi kuramlarinin temel argiimanini olugturmaktadir.

Tek tip bir biirokrasi olmadig: igin biirokrast ile ilgili okuma ve analizlerden
ortaya ¢ikan bakig agilari, paradigmalar ve incelemeler sonucunda geligtirilen
kuramlar da gesitlilik gostermistir. Her kuram, biirokrasiyi belirli agilardan
ele almakta, olmasi gereken (normatif) ve olanla (realist) iliskilendirmekte,
kuramcilarin bulundugu konuma bagl olarak taraftar veya kargit olmalarina
gore konumlanmaktadir. Biirokrasinin ideal bir orgiitlenme bigimi olarak
goriilmesine kargin, bu modele elestirel yaklagan kuramlar da mevcuttur.
Elestirel kuramlar, biirokratik yapinin katiligini, hedeften sapma noktalarini,
adaptasyon yeteneklerinin zayifligini ve degisime kargt direncini merkeze
almaktadir. Bu ¢aliymanin devaminda klasik, neo-klasik ve ¢agdag biirokrasi
kuramlarinin temel bakig agilar1 ele alinmakta ve giintimiizde biirokrasiyi
derinlemesine doniistiirebilecek dijitallesme ve yapay zekd olgularini
biirokrasiler tizerindeki doniistiiriicii etkileri tartigtimaktadir.

1. Klasik Burokrasi Kuramlari

Klasik biirokrasi kuramlar1 baghg1 altinda modernlegme stireci ile birlikte
biiyiik orgiitlenmelerin ortaya ¢ikigini hizlandiran sanayi devrimi sonrasi
artan Orgiitlenme ihtiyac1 ve orgiitlerin ideal yapilarinin nasil sekillenmesi
gerektigine yonelik yonetsel/orgiitsel kuramlar ele alinmaktadir. Ik olarak
modern orgiitler igin biirokrasinin kaginilmaz bir model oldugunu savunan
Max Weber’in Biirokrasi Modeli ele alinmustir.

1.1. Max Weber’in Buirokrasi Teorisi

Karl Emil Maximillian Max Weber, modern toplumlarin yonetim yapisini
anlamak i¢in gelistirdigi biirokrasi teorisiyle, rasyonel-yasal otoriteyi merkeze
almugtir. Weber’e gore megru otorite, geleneksel, karizmatik ve yasal otorite
olmak tizere ii¢ temel tipe ayrilmaktadir. Yasal-rasyonel otorite, yazil kurallar
ve yasalara dayanan, biirokratik yapilarla karakterize edilen bir yonetim
bi¢imidir. Bu otorite tipi, modern devletlerin ve biyiik ol¢ekli orgiitlerin
temelini olugturmaktadir (Yilmaz ve Telsag, 2020). Biirokratik yapilarin
belirli kurallara dayanarak iglemesi, yonetimde ongoriilebilirligi ve diizeni
saglarken, ayni zamanda liyakat esasina dayali bir igleyis sunmaktadir.

Weber’in biirokrasi modeli, belirli temel 6zelliklere sahiptir. Bunlarin
arasinda hiyerargik yapi, uzmanlagma, yazili kurallarin varhigi ve kigisel
olmayan iliskiler (Akgakaya, 2016) dikkat g¢ekmektedir. Bu unsurlar,
biirokrasinin kesinlik, istikrar ve disiplin saglamasina yardimci olur.
Biirokrasi, yasal-rasyonel otoritenin en saf bigimi olarak kabul edilmekte ve
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iglerin standart prosediirlere gore yiiriitiilmesini saglamaktadir (Zeybekoglu
ve Alkan, 2021). Weber’e gore, biirokratik yapilarin kurallara dayalr igleyisi,
yoneticilerin keyfi kararlar almasimi engelleyerek yonetimde adaleti ve
etkinligi artirmaktadir.

Weber’in yasal-rasyonel otorite ve biirokrasiye yonelik goriisleri, modern
yonetim yapilarinin anlagilmasinda kritik bir rol oynamaktadir. Biirokrasi,
diizen ve verimlilik saglarken, agir1 biirokratiklesmenin bireyler tizerindeki
olumsuz etkileri de goz ardr edilmemelidir. Weber’in analizleri, glinlimiiz
orgiitlerinin yapisini ve igleyisini degerlendirirken 6nemli bir referans noktasi
sunmaktadir. Bu baglamda, Weber’in biirokrasi teorisi, hem kamu yonetimi
hem de 6zel sektor orgiitlerinin yapilarini anlamak ve gelistirmek igin temel
bir ¢ergeve saglamaktadir.

Weber, biirokrasiyi yasal-rasyonel otoritenin ensaf bigimi olarak tanimlamug
ve bu yapinin belirli temel bilegenlere sahip oldugunu belirtmistir. Belirtilen
bilesenler Ozellikle biiylik ©lgekli ve karmagik yapiya sahip oOrgiitlerde,
biirokratik yapilarin benimsenmesi, ig siireglerinin diizenlenmesi ve kontrol
edilmesini kolaylastirir. Bu yapi, orgiitlerin belirli kurallar ve prosediirler
gergevesinde faaliyet gostermesini  saglayarak, belirsizlikleri minimize
eder ve ongoriilebilirligi artirir (Kalberg, 1980). Weber’e gore, orgiitlerin
biirokratiklesme egilimi, karmagik gorevlerin etkin ve verimli bir gekilde
yerine getirilmesi ihtiyacindan kaynaklanir. Weber, biirokrasinin teknik
tstiinliikleri nedeniyle modern orgiitler igin vazgegilmez oldugunu savunur
(Sager ve Rosser, 2021). Biirokratik yapilarin etkinlik saglayabilmesi i¢in
belirli kurallara ve hiyerarsilere dayali bir sistem iginde ¢aligmasi gereklidir.
Bu tiir bir yapilanma, 6zellikle genig kapsamli ve ¢ok sayida ¢aliganin yer
aldigr orgiitlerde, gorev dagiliminin netlesmesini ve hesap verebilirligi
kolaylagtirir.

Biirokrasi ve verimlilik arasindaki iligki, Weber’in galigmalarinda 6nemli
bir yer tutar. Weber, biirokratik yapilarin rasyonel ve sistematik isleyisi
sayesinde yliksek verimlilik sagladigini belirtir. Biirokratik sistemler, ig
akiglarini diizenleyerek ve bireysel inisiyatif yerine kurumsal normlara dayal
bir yap1 olugturarak orgiitlerin performansini artirabilir (Mommsen, 1989).
Biirokratik yapilar, diizen ve verimlilik saglama potansiyeline sahip olmakla
birlikte, agir1 biirokratiklesmenin getirebilecegi olumsuzluklar da goz 6niinde
bulundurulmalidir. Bu nedenle, orgiitlerin biirokratik yapilar1 tasarlarken,
esneklik ve yenilikgiligi destekleyecek mekanizmalar: da entegre etmeleri
onemlidir (Sager ve Rosser, 2021). Boylelikle, hem verimli bir yonetim
sistemi olusturulabilir hem de orgiitlerin uzun vadeli siirdiirtilebilirligi
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saglanabilir. Tablo 1’de Weberyen biirokrasinin avantaj ve sinirliliklarina yer
verilmistir.

Tablo 1: Weberyen Biivokrasinin Avantaj ve Sinarliliklar:

Avantajlar Kaynak Smurhiliklar Kaynak
Etkinlik ve Katilik ve Esneklik
Ongoriilebilirlik: Evans ve Eksikligi: Kati kurallar ve | Evans ve
Kurallarin netligi ve Rauch prosediirler, degisime ve | Rauch
hiyerargik yap1 sayesinde (1999) yenilige ayak uydurmayr | (1999)
verimli galigmay tegvik eder. zorlastirabilir.
Devlet Kapasitesini
A.I.'tll‘maf Rgsyonel Rauch A§1r{ .M‘erkez1.yet§111k: Rauch
biirokratik sistemler, Giiglii hiyerarsi, yerel
o . .. | ve Evans . L ve Evans
ekonomik biiyiimeyi tegvik ve bireysel inisiyatifleri
o (2000) s (2000)
eden giiglii devlet yapilarini sinirlayabilir.
destekler.
Tarafsizlik ve Adalet: Insan Unsurunu Goz
Bprgkratlk yal?llar, kigisel Althaus Ard.l‘ Efme: Inﬁam . Althaus
iliskilerden bagimsiz olarak ve kiiltiirel faktorleri
(2022) . . (2022)
nesnel kararlar alinmasini yeterince dikkate
saglar. almayabilir.
Uzmanlagsma ve
Profesyonellik: Agsir1 Biirokratiklesme
Biirokratlarin belirli Rauch (Red Tape): Gereksiz Evans ve
uzmanlik alanlarina ve Evans formaliteler, islemleri Rauch
sahip olmasi, politika (2000) yavaglatabilir ve (1999)
uygulamalarinn kalitesini verimsizlige yol agabilir.
arturir.

Weberyen biirokrasi, etkinlik, 6ngoriilebilirlik, tarafsizlik ve uzmanlagma
gibi avantajlar sunarak orgiitlerin kapasitesini artirir ve adil yonetimi tegvik
eder. Ancak, kat1 kurallar ve agir1 merkeziyetgilik nedeniyle esneklik eksikligi,
bireysel inisiyatiflerin kisitlanmasi ve gereksiz biirokratik siiregler gibi
sinirhiliklar barindirir. Ayrica, insani ve kiiltiirel faktorleri goz ardr etme riski
tagir. Bu yapi, ekonomik biiyiimeyi destekleyebilecek giiglii 6rglit yapilari
olusturabilse de, agir1 biirokratiklegsme verimsizlige yol agabilir. Biirokrasiye
yonelik elestirilere daha detayli olarak son boliimde yer verilmigtir.

1.2. Frederick W. Taylor ve Bilimsel Yonetim Kuram1

Frederick W. Taylor yonetimi bir bilim olarak ilk kez alan isim olarak
degerlendirilmektedir. Bilimsel Yonetimin Hkelers isimli kitabindan yonetimin
denemeye-yanilma ve gelisigiizel yontemlerle degil, bilimsel metodlarla
ele alinmast gerektigi vurgulanmistir. Ozellikle hareket ve zaman etiitleri
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ile herhangi bir ig i¢in ayrilmasi gereken isgiicii-emek ve zaman miktarinin
belirlenmesi ile oOrglitlerde verimlilik ve rasyonelligin = arttirilmasini
hedeflemistir. Goriigleri kamu ve 6zel sektor orgiitlerinde rasyonel galigmay1
tegvik etmek tizere genig bir uygulama alani bulmustur. Taylorizm bir akim
olarak orgiitlerin yapr ve isgleyislerinde bir devrim meydana getirmistir.
Rasyonel galiyma kogullari, igyeri ortamimin fiziksel yapisimin dizayni, ig
ve kigi arasindaki iligkinin bilimsel metotlarla (6lglim ve degerlendirme)
yapilandiriimasi orgiitlerin biirokratik yapilart agisindan da dikkate deger
sonuglar ortaya koymustur.

Frederick W. Taylor’un bilimsel yOnetim yaklagimi, ig siireglerinin
verimliligini artirmay1 hedeflerken, ayni zamanda biirokratik yapilarla da siki
bir iligki i¢indedir. Taylor’un ¢aligmalari, ig boliimiiniin rasyonellestirilmesi
yoluyla bireysel gorevleri en verimli sekilde yerine getirmeyi amaglamistir
(Taylor, 1911). Bu siireq, modern biirokrasinin temel ilkelerinden biri
olan hiyerarsik yap1 ve standartlagtirilmig prosediirlerle biiyiik Olgiide
ortiigmektedir. Taylor’un 6nerdigi ig boliimii ve standartlagtirma, biirokrasinin
kat1 kurallarina ve belirli hiyerargik kontrol mekanizmalarina dayali olarak

sekillendirilmigtir (Kanigel, 2005).

Bilimsel yonetim anlayisi, biirokrasinin igleyigini daha etkili hale getirmeyi
amaglarken, is¢ilerin 6zerkligini sinirlayan bir yapr olusturmustur. Taylor’un
onerdigi sistemde, isgilerin karar alma siireglerinden uzaklagtirilmas: ve
yoneticilerin planlama ve kontrol siireglerini tamamen iistlenmesi, biirokratik
sistemlerin yonetim ilkeleriyle paralellik gostermektedir (Nelson, 1980).
Biirokrasi, Taylorist ig boliimii ilkeleriyle birlestiginde, is stireglerinin belirli
kurallar ve standartlar gergevesinde vyiiriitiilmesini saglamis, ancak ayni
zamanda igcilerin inisiyatif kullanma alanini da daraltmistir (Maier, 1970).
Taylorizm’in biirokratik isleyig iizerindeki etkileri, sanayilesmenin ilerledigi
donemde 15 giiciiniin tizerindeki baskiyr artirmug ve is¢i hareketlerinde tepkiye
yol agmustir. Bu durum, Taylor’un verimlilik odakli yaklagiminin yalmzca
tiretkenligi artirmakla kalmayip ayn1 zamanda isgi-igveren iligkilerini yeniden
sekillendirdigini de gostermektedir.

Taylor’un yaklagimi biirokrasi ve verimlilik ekseninde degerlendiren
cok sayida caligmaya rastlamak miimkiindiir. Ornegin Blake ve Moseley
(2010)’e gore Taylor’un bilimsel yonetim yaklagimi, biirokrasi ve
verimlilik arasindaki iligkiyi, ig siireglerinin bilimsel yontemlerle optimize
edilmesi ve standartlagtirilmasi1 baglaminda ele almaktadir. Bell ve Martin
(2012) de bu yaklagimin ig siireglerinin bilimsel analizlerle belirlenmesi ve
rasyonellestirilmesinin, biirokratik yapilar iginde verimliligi artiracagini
savunmugtur. Kanigel (1997)e gore de iglerin belirli adimlara ayrilmasi
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ve en gyi yontenin bilimsel analizlerle belirlenmesi, biirokrasinin etkinligini
artirarak tretkenligi yiikseltir. Ancak, Nelson (1992) bu yaklagimin kati
hiyerarsik yapilarla birlestiginde, ¢aliganlarin yenilik¢i diigiinme becerilerini
sinirlayabilecegi ve ig siireglerini agirt mekanik hale getirebilecegi de one
stirmiigtiir. Biirokrasiye dayal orgiitlerde karar alma siire¢lerinin yavaglamasi
ve agirt kurallarin esneklik kaybina yol agmasi gibi olumsuz etkiler, verimlilik
artigini sinirlayabilmektedir.

1.3. Henri Fayol’'un Yoénetim Siirecleri Kurami

1.3.1.Biirokrasi ve Yonetim Siiregleri

Henry Fayol yonetimi bir siireg olarak ele almig ve etkili orgiitlenme
icin bazi ilkeler lizerinde durmustur. Fayol'un yonetim fonksiyonlar: ve
orgiit ilkleri konusundaki tespitleri yonetimin sistematik ve siiregsel agidan
ele alinmasini kolaylagtirmug, orgiitsel yapinin iglevselligi konusunda kritik
noktalara 1s1k tutmustur. Fayol, orgiitlerde basarili yapisal tasarimlar igin
amag birligi, hiyerarsi, uzmanlagma, emir-komuta, diizen ve disiplin, yetki
ve sorumluluk denkligi, kontrol alani gibi konularda dikkat gekici ilkeler
sunmugtur. Wren ve arkadaglarina (2002) gore Henri Fayol'un yonetim
ilkeleri, biirokratik yapilarin etkinligini ve yonetim siireglerinin verimliligini
artirmay1 amaglayan sistematik bir yaklagim sunar. Fayol, orgiitlerin bagarili
olabilmesi i¢in yonetimin belirli temel iglevleri yerine getirmesi gerektigini
savunmug ve bu baglamda planlama, orgiitleme, emir-komuta (yoneltme),
koordinasyon ve kontrol gibi siiregleri tanimlamugtir. Pryor ve Taneja’ya
(2010) gore bu islevler, biirokratik yapilarla dogrudan iliskili olup, isleyisin
sistematik ve diizenli olmasimi saglayarak yonetim siireglerinin daha
ongoriilebilir hale gelmesine katkida bulunmustur

Fayol’'un yonetim anlayis1, biirokrasinin yapisal 6zellikleriyle ortiisen bir
disiplin ve otorite mekanizmasini 6ngoriir. Biirokratik orgiitler, yoneticilerin
belirli kurallar ¢erg¢evesinde karar vermesine ve kontrol siireglerini etkin bir
sekilde yiiriitmesine olanak tanir. Bu baglamda Fayolun hiyerarsi vurgusu,
biirokratik yonetimin merkezinde yer alan emir-komuta ve yetki devri
ilkeleriyle paralellik gostermektedir. Glintimiizde Fayol'un yonetim ilkeleri,
biirokrasinin degisen dinamikleri iginde hala gegerliligini korumaktadir.
Ozellikle biiyiik orgiitlerde, Fayolun tammladigi siireglerin, biirokratik
yonetimin temel unsurlarini olusturdugu gortilmektedir (Parker ve Ritson,
2005). Yonetim siireglerinin sistematik olarak uygulanmasini saglayan bu
yapi, orgiitlerin daha diizenli ve kontrol edilebilir hale gelmesine yardimci
olmug, ancak ayni zamanda kat1 kurallar nedeniyle esneklik kaybina da yol
agmistur.
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1.3.2.Orgiitsel Yap1 Agisindan Biirokrasi Degerlendirmesi

Henri Fayolun yonetim/Orgiit ilkeleri, orgiitsel yapmnin etkinligini
artirmayr ve biirokratik diizenin igleyisini optimize etmeyi amaglayan
sistematik bir yaklagim sunmaktadir. Fayol, orgiitlerin belirli bir diizen ve
yap1 iginde yonetilmesi gerektigini savunarak, hiyerarsik yapi, is bolimii
ve otorite ilkelerinin biirokratik sistemlerdeki 6nemine vurgu yapmistir
(Hatchuel ve Segrestin, 2018). Bu anlays, orgiitlerin karmagik is stireglerini
daha ongoriilebilir ve yonetilebilir hale getirmesine yardimcr olmustur.
Ozellikle biiyiik 6lcekli isletmelerde, Fayol’un yonetim ilkeleri biirokrasinin
sistematik igleyisine dogrudan katki saglamig ve orgiitsel yapimin diizenli
olmasini desteklemistir (Peaucelle ve Guthrie, 2013). Biirokrasinin orgiitsel
vapi lzerindeki etkisi, Fayol'un belirledigi yonetim siiregleri gergevesinde
sekillenmigtir. Yonetim ilkeleri, 6zellikle emir-komuta birligi ve otoritenin
merkezilegmesi gibi biirokratik sistemlerin temel unsurlartyla biyiik olgiide
ortiigmektedir (Hatchuel ve Segrestin, 2018).

Modern orgiitlerde, Fayol'un biirokrasi ile ilgili vurguladigi prensipler
gecerliligini korumakta ancak orgiitsel yapilarin degisen dinamiklere uyum
saglayabilmesi icin revize edilmektedir. Ozellikle karar alma siireglerinde
katilimcr yonetim anlayiginin benimsenmesi ve daha yatay oOrgiitsel yapilar
olugturulmasi, klasik biirokratik modelin giiniimiiz kogullarina adapte
edilmesini zorunlu kilmistir (Sharma ve dig., 2024). Bu baglamda, Fayol’'un
yonetim ilkeleri 6rgiitsel yap1 agisindan hala giiglii bir referans noktas1 olmakla
birlikte, biirokrasinin getirdigi sinirlamalar modern yonetim anlayiglart ile
dengelenmeye ¢aligiimaktadir (Peaucelle ve Guthrie, 2013).

2. Neo-Klasik Biirokrasi Kuramlari

Biirokraside klasik kuramlar, bagarili Orgiit tasarimlar1 ve biirokratik
isleyis konusunda genel geger ve evrensel en iyi (ideal) yap1 tasarimlarinin
olusturulmasinda ~ normatif ~ yaklagimlar ~ sunmaktadir.  Orgiitlerin
biirokratikleymeden kaginamayacaklart hareketle ideal ilkelerin tespitine
yonelmiglerdir. Bu noktada ne-o kalisk kuramlar, klasik kurumlarin katt
yapisinin  yumusatilmasi, biirokrasinin hedeften sapmalari, farkli otorite
tipleri, kurumsal ortamlarin biirokrasiyle entegrasyonu ve biirokratik
cikmazlar ile gii¢ iliskilerine yonelik tespitler igermektedir. Neo-Klasik
kuramlar igerisinde biirokratik disfonksiyonlar, biirokrasi ve kurumsal ortam,
biirokratik otorite tipleri, biirokratik ¢ikmazlar ve gii¢ iliskilerini konu alan
teorisyenlerin bakig agilarina yer verilmigtir.
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2.1. Robert Merton’un Biirokratik Disfonksiyonlar Teorisi

Robert Merton™an Giirokratik disfonksiyonlar teorisi, birokratik yapilarin
katilig1 ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan hedef sapmast olgusunu ele alarak
modern Orgiitlerin kargilastigi temel sorunlar1 agiklamaktadir. Merton’a
(1940) gore, biirokratik orgiitler belirli kurallar ve prosediirler ¢er¢evesinde
igleyerek verimliligi artirmay1 amaglasa da, zamanla bu kurallarin agir1 kati
bir gekilde uygulanmasi, galiganlarin asil hedeflerden uzaklagmasina neden
olabilir. Ozellikle, kurallarin arag olmaktan ¢ikip bir amag haline gelmesi,
caliganlarin iglevsel olmayan rutinlere saplanmasina yol agabilir.

Biirokratik yapilarin katiligi, orgiitlerin esneklikten uzaklagmasina ve
degisen gevresel kosullara uyum saglamada zorlanmasina neden olabilir.
Weber’in biirokratik kurallar analizine dayanarak, biirokrasilerin kat1 kurallart
siki bir gekilde uygulamasinin, ¢alisanlarin inisiyatif kullanma yetisini azaltarak
karar alma siireglerini yavaglattigi vurgulanmugtir. Bu durum, o6zellikle kamu
yonetimi gibi biiyiik 6lgekli biirokratik sistemlerde, yenilikgiligin ve problem
¢ozme kapasitesinin azalmasina neden olabilir. Boylece, kurallarin titizlikle
uygulanmast gerektigi inanci, orgiitiin asil hedeflerinden sapmasina yol
agarak, zaman iginde kurallarin kendi iginde bir amag haline gelmesine sebep
olur (Merton ve dig., 1952).

Merton’un biirokratik disfonksiyonlar teorisi, hedef sapmasinin orgiitsel
performans iizerindeki olumsuz etkilerini de ele almaktadir. Biirokratik
sistemlerde galiganlar, 6nceden belirlenmis kurallara agirt baghilik gostererek,
gergekgi olmayan prosediirler izleyebilir (Merton, 1940). Bu baglamda, Page
(2016), Merton’un Biirokrasi Uzerine Bir Okuyncu (A Reader in Bureaucracy)
eserine atifta bulunarak, biirokratik kurallarin esneklikten uzak bir sekilde
uygulanmasinin, oOzellikle kamu politikalarinda gereksiz gecikmelere ve
etkisiz yonetime neden olabilecegini belirtmektedir.

Sonug olarak, biirokratik yapilarin katilig, orgiitlerin etkinligini artirmak
yerine zamanla hedef sapmasma yol agarak igleyisin aksamasma neden
olabilir. Merton’un teorisi, biirokrasinin verimliligini artirmak igin belirlenen
kurallarin, Orgiitlerin temel amaglarinin Oniine gegerek iglevselligini
kaybetmesine neden olabilecegini gostermektedir (Merton ve dig., 1952).
Bu nedenle, modern oOrgiitler biirokratik yapilarin1 daha esnek hale
getirerek, hem diizeni hem de adaptasyonu saglayan yonetim yaklagimlarini
benimsemek zorundadir (Page, 2016).

2.2. Philip Selznick’in Biirokrasi ve Adaptasyon Teorisi

Philip Selznick’in biirokratik rgiitlerin adaptasyon yetenegi konusundaki
caligmalar, orgiitlerin gevresel degisimlere nasil uyum sagladigini ve bu
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stiregte karsilagtiklar1 zorluklart anlamada o6nemli katkilar sunmaktadir.
Selznick, orgiitlerin sadece teknik sistemler olmadigini, ayni zamanda
kendi i¢ dinamikleri ve gevresel etkilerle sekillenen adaptif yapilar oldugunu
vurgulamugtir. Bu perspektif, biirokratik orgiitlerin esneklik ve degisime
aciklik konularinda derinlemesine analizler yapilmasina olanak tanimistir.

Selznick’in (1943) Biirokrasi Teorisine Bir Yaklasim (An Approach to a
Theory of Bureaucracy) baghikli makalesi, biirokratik yapilarin adaptasyon
stireglerini ele almigtir. Bu ¢aligmada, biirokrasilerin formel yapilarinin yani
sira, gayri resmi normlar ve degerlerin de oOrgiitsel adaptasyonda kritik
rol oynadigr belirtilmistir. Selznick, orgiitlerin sadece rasyonel kurallar
ve prosediirlerle degil, aym1 zamanda Kkiiltiirel ve sosyal dinamiklerle de
sekillendigini savunmugtur. Orgiit Teorisinin Temelleri (Foundations
of the Theory of Organization) adli eserinde Selznick (1948), orgiitlerin
adaptasyon yetenegini artirmak i¢in liderligin 6nemine dikkat ¢ekmigtir.
Liderlerin, 6rgiitiin misyon ve degerlerini igsellestirerek, gevresel degisimlere
uyum saglamada kritik bir rol oynadigini belirtir. Bu yaklagim, biirokratik
yapilarin statik degil, dinamik ve evrimsel siiregler iginde degerlendirildigini
gostermektedir.

Ongiitlerin Trajedisi (The “Tragedy of Organization’) baglikli ¢aligmada,
Selznick (1952), orgiitlerin kurulug asamasinda benimsedikleri ideallerin
zamanla nasil agmnabilecegini ve biirokratik stiregler ile rutinlerin bu
doniisiimde nasil bir rol oynadigini tartigir. Ona gore, orgiitler baglangigta
belirledikleri misyon ve degerleri korumakta her zaman basarili olamazlar;
zira biirokratiklesme, formellesme ve igsel kurallarin katilagmasi, zaman
i¢inde ideallerin ikinci plana itilmesine yol agabilir. Bu sapmalar, orgiitlerin
esnekliklerini kaybetmelerine ve zamanla i¢ amaglarina odaklanarak toplumsal
ya da kurumsal misyonlarindan uzaklagmalarina neden olabilir. Selznick,
bu tiir olumsuz sonuglarin 6niine gegebilmek igin Orgiitlerin stirekli bir 6z
degerlendirme siirecinde olmalar1 gerektigini vurgular. Degisen gevresel
kosullara duyarli, esnek ve kendini yenileyebilen bir orgiitsel yapi, ideallerin
stirdiiriilebilirligini saglamanin temel kogulu olarak goriilmektedir. Bu
baglamda, liderligin ve Orgiitsel kiiltiiriin adaptasyon stireglerindeki kritik
rolii de Selznick’in ¢aligmasinda 6nemli bir yer tutmaktadir.

Son olarak, Selznick 1969 tarihli Ug Orygiit ve Idealler (Three Organizations
and Ideals) adli eserinde farkli 6rgiitlerin adaptasyon siiregleri kargilagtirmali
bir perspektifle ele almmugtir. Bu galiymada, Orgiitlerin ¢evresel faktorlere
nasil tepki verdikleri, degisen kosullara nasil uyum sagladiklar1 ve bu
stiregte biirokratik yapilarin oynadigi rol detayh bir sekilde analiz edilmistir.
Selznick, orgiitlerin yalmzca formel yapilar olmadigini, ayni zamanda iginde
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bulunduklar1 sosyal ve politik baglamdan etkilendiklerini vurgulamigtir. Bu
baglamda, orgiitsel ideallerin zaman i¢inde nasil sekillendigi, digsal baskilara
karg1 nasil direng gosterildigi veya bu baskilarin nasil igsellestirildigi gibi
konular incelenmigtir. Caligma, oOzellikle biirokratik yapilarin orgiitlerin
esnekliklerini ve doniigim kapasitelerini nasil etkiledigini ortaya koyarak,
orgiit sosyolojisi ve kurumsal teori agisindan 6nemli bir katki sunmugtur.

Philip Selznick’in galigmalari, biirokratik orgiitler adaptasyon yetenegini
gelistirmek i¢in liderlik, kiiltiirel degerler ve siirekli 6z degerlendirme
stireglerinin  6nemini ortaya koymaktadir. Ayrica her oOrgiitiin iginde
bulundugu gevrenin 6zelliklerine gore biirokratik yapilarmin farklilagmas:
tizerinde durulmustur.

2.3. Alvin Gouldner’in Endiistriyel Biirokrasi Modelleri

Alvin - W, Gouldner’n  (1954) biirokrasi tipleri iizerine yaptig
caligmalar, ozellikle Endiistriyel Biirokrasi Modelleri (Patterns of Industrial
Bureaucracy) adli eseri biirokratik yapilarin igleyisi ve orglitsel dinamikleri
anlamak agisindan 6nemli bir temel sunmaktadir. Gouldner, farkl biirokratik
yonetim bigimlerini analiz ederken, ceza biirokrasisi, temsili biirokrasi ve
profesyonel biirokrasi olmak {i¢ temel biirokrasi modelini tanimlamugtir.
Bu modeller, orgiitlerin igyapilarindaki otorite iligkilerini ve kurallarin
uygulanma bigimlerini agiklamaktadir.

2.3.1. Ceza Biirokrasisi

Ceza biirokrasisi, kurallarin kat1 bir gekilde uygulandigi ve disiplinin
cezalarla saglandigr bir yonetim anlayiginin temelinde olusturulan yapiy1
ifade etmektedir. Bu tiir biirokrasilerde yonetim, ¢aliganlar tizerindeki
kontroliinii sert yaptirimlarla pekigtirerek, isleyisin diizenli ve 6ngortilebilir
olmasini amaglar. Ancak bu yaklagim, uzun vadede ¢alisanlar tizerinde baski
ve stres olugturabilir.

Gouldner’in saha aragtirmalari, 6zellikle sanayi biirokrasilerinde bu tiir
disiplin mekanizmalarmnin sik¢a kullanildigini gostermektedir (Miyahara,
2000). Gouldner, orgiitlerde farkli biirokratik kontrol tiirleri oldugunu
belirtmis ve Ozellikle “cezalandirici biirokrasinin”, yoneticilerin otoriteyi
stirdiirmek adina kati kurallara dayali bir yonetim anlayigini benimsedigini
ortaya koymustur. Buna gore, ¢aliganlar genellikle kurallara harfiyen uymaya
zorlanir ve kurallar: ihlal ettiklerinde disiplin cezalar ile kargilagirlar. Bu
durum, igyerinde kat1 bir hiyerarsi olustururken, ayn1 zamanda yoneticilerin
calisanlar tizerindeki otoritesini gli¢lendirmektedir.
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Ceza biirokrasisi, igyerinde otoritenin megruiyetini saglayan bir
mekanizma olarak goriilse de uzun vadede bazi olumsuz sonuglara yol
agabilir. Bonazzi ve Tacke’nin (2014) ¢alismalarinda vurguladig gibi, agir
disiplin ve cezai yaptirimlar, ¢ahiganlar arasinda motivasyon kaybina, ig
tatminsizligine ve orgiitsel baghligin zayiflamasina neden olabilir. Ornegin,
stirekli denetim altinda tutulan galiganlar, kendi inisiyatiflerini kullanmaktan
kaginabilir ve yenilik¢i ¢oziimler iiretme konusunda isteksiz davranabilirler.
Ayrica, cezalandirici yonetim anlayisy, ig yerinde korku kiiltiiriinii besleyerek
calisanlarin yonetime olan gilivenini sarsabilir ve 1§ giicii devir oraninin
artmasina yol agabilir.

2.3.2. Temsili Buirokrasi

Temsili biirokrasi, kurallarin yalnizca yoneticiler tarafindan dayatilmadigy,
ayni1 zamanda gahiganlarin da bu kurallara riayet ettigi ve igsellestirdigi bir
yonetim bi¢imidir. Bu modelde, orgiitsel normlar ve degerler, yalmzca
yukaridan asagiya dikte edilmek yerine, caliganlarin da aktif katilimiyla
benimsenir ve uygulanir. Bu durum, igyerinde daha uyumlu ve siirdiirtilebilir
bir yonetim anlayis1 olusturur.

Gouldner’a gore bu model, otoritenin daha megru ve kabul edilebilir
oldugu bir sistem {iretir. Cilinkii ¢aliganlar belirlenen normlara katilim
gostererek yonetsel kurallarin zorunlu bir yiikiimliiliik olmaktan ¢ikip
ortak degerler biitiinii haline gelmesine katki saglar (Gouldner, 1954).
Bu baglamda, temsili biirokrasinin, ozellikle ¢aliganlarin Orgiitsel aidiyet
duygusunu artirdig1 ve kurallarin igsellestirilmesini sagladig: belirtilmektedir.
Gouldner’in aragtirmalarinda vurguladigi {izere, bu modelin basarisi,
yonetim ve ¢aliganlar arasindaki giiven iliskisine ve iletisimin agik olmasina
baghdir. Calisanlarin karar alma siireglerine dahil edilmesi, yonetime duyulan
giiveni artirirken, ayni zamanda bireylerin kurallara daha goniillii uyum
saglamalarina yardimci olur.

Konig (1997), bu biirokrasi tiiriiniin 6zellikle uzun vadeli aligan sadakati
ve kurumsal siireklilik agisindan daha siirdiiriilebilir oldugunu belirtmektedir.
Calisanlarin kurumsal normlar: igsellestirmesi, i tatminini artirirken, ig
giicli devir oraninin azalmasina ve kurumsal bilginin korunmasina olanak
tanir. Konig’e gore, temsili biirokrasinin etkin bir sekilde igleyebilmesi i¢in
yoneticilerin kapsayicr politikalar izlemesi, ¢ahiganlarin fikirlerini dikkate
almasi ve orgiitsel kiiltiirii katilimer bir yapiya doniigtiirmesi gerekmektedir.
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2.3.3. Profesyonel Biirokrasi

Profesyonel biirokrasi, bireylerin uzmanhklarina ve profesyonel bilgi
birikimlerine dayali olarak yonetildigi bir sistemdir. Bu tiir biirokrasilerde
kurallarin uygulanmasi, genellikle uzmanlarin etik ilkeleri ve mesleki
standartlarina dayalidir (Miyahara, 1999). Gouldner’in analizlerine gore
profesyonel biirokrasi, yiiksek derecede uzmanlik gerektiren alanlarda
(0rnegin saghk ve akademik sektorler) etkili bir yonetim bigimi olarak
goriilmektedir (Bonazzi ve Tacke, 2014). Ancak, bu modelde otoritenin
merkezi bir yonetimden ziyade uzman bireyler arasinda dagilmasi, biirokratik
denetimin zorlagmasina neden olabilir. Gouldner’in biirokratik otorite tipleri
tizerine yaptig1 ¢alismalar, orgiitlerin farkli yonetim dinamiklerine nasil adapte
oldugunun anlagilmasina yardimcr olmaktadir. Ceza biirokrasisi disipline,
temsili biirokrasi katilima ve profesyonel biirokrasi uzmanhga dayanirken,

her modelin kendine 6zgii avantajlar1 ve sinirlamalar: bulunmaktadir (Konig,
1997).

2.4. Michel Crozier’in Biirokratik Cikmazlar Teorisi

2.4.1.Biirokratik Orgﬁtlerde Degisim Direnci

Michel Crozier, biirokratik orgiitlerin dogasini ve i¢sel dinamiklerini analiz
eden en 6nemli sosyologlardan biridir. Birokratik Olgu (The Bureaucratic
Phenomenon) adli eserinde (Crozier, 1964), biirokrasinin kendi i¢inde nasil
igledigini ve neden degisime direng gosterdigini ele almistir. Crozier’e gore,
biirokratik yapilarin temel sorunu, belirsizligin kontrol edilmesi ve bireylerin
stratejik olarak hareket etme egilimleridir. Bu nedenle, degisim genellikle
orgiitsel statiikoyu koruyan bireyler ve gruplar tarafindan engellenir
(Mitchell, 2017).

Biirokratik orgiitlerde degisim direnci, genellikle bireylerin sahip oldugu
giiclin korunmasina dayanir. Crozier’in analizine gore, biirokraside giig
genellikle bilgi ve uzmanlik eksikligi olan alanlarda yogunlasir (Crozier,
1964). Ornegin, belirli bir teknik bilgiye sahip ¢alisanlar, degisim siireclerini
kendi lehlerine gevirmek igin kasith olarak bu bilgiyi paylagmayabilirler.
Mitchell (2017), bu durumun, biirokratik sistemlerde verimliligin artmasini
engelleyebilecegini, ¢iinkii bireylerin degisime karst kendi ¢ikarlarini koruma
egiliminde olduklarini vurgulamaktadir.

Biirokrasi igindeki bireysel stratejiler, Crozier’in yaklagiminda onemli
bir yer tutar. Calisanlar, belirsizliklerden faydalanarak kendi konumlarini
giiclendirmek igin gesitli stratejiler gelistirirler (Peaucelle, 2012). Oyun
teorisi perspektifinden bakildiginda, bireylerin orgiitsel ortamlarda rasyonel
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secimler yaparak maksimum kazang saglamaya caligtiklari goriilmektedir.
Peaucelle (2012), Crozier’in bulgularim1 oyun teorisiyle iligkilendirerek,
biirokratik orgiitlerdeki galiganlarin, bilgi saklama veya karar siireglerine
miidahale etme gibi stratejileri nasil kullandiklarin agiklamaktadir.

Bu baglamda, oyun teorisi, biirokratik orgiitlerdeki gii¢ iligkilerini
anlamada 6nemli bir arag¢ olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bireyler, 6rgiit i¢indeki
odiilleri ve cezalar1 degerlendirerek stratejik kararlar alirlar. Musselin (2024),
Crozier’in yaklagimmnin, bireylerin Ozgiirliigii ve Orgiitsel kisitlamalar
arasindaki dengeyi anlamaya yardima oldugunu ifade etmektedir. Bu
analizler, biirokrasinin statik bir yap1 olmaktan ziyade, siirekli pazarlik ve
gii¢ miicadelelerinin yagandigi bir alan oldugunu gostermektedir.

Degisim direncinin kirilabilmesi igin, bireylerin biirokratik oyunlart nasil
oynadigini anlamak kritik 6neme sahiptir. Handel (2003), 6rgiit sosyolojisi
baglaminda, biirokratik yapilarda gii¢ iligkilerinin nasil gekillendigini ve
degisimi yonlendirebilecek stratejilerin neler oldugunu  tartigmaktadir.
Biirokrasi i¢indeki bireylerin yalnizca kurallara uyan pasif aktorler olmadigy,
ayn1 zamanda sistem icinde hareket eden ve kendi ¢ikarlarini maksimize
etmeye ¢alisan dinamik aktorler oldugu goriilmektedir.

2.4.2.Biirokrasi Igindeki Bireysel Stratejiler ve Oyun Teorisi
Perspektifi

Biirokratik yapilar geleneksel olarak Weberyen anlamda rasyonel
kurallar, hiyerargik diizenlemeler ve big¢imsel prosediirlerle tanimlansa da,
bu yapilarin igleyisi biiyiik Olgiide bireylerin stratejik eylemleri ve Orgiit
igindeki giig iligkileri tarafindan sekillendirilmektedir. Crozier’in galigmalari,
biirokrasinin katt ve mekanik bir yapr olmaktan ziyade, bireylerin kendi
¢ikarlar1 dogrultusunda hareket ettigi ve orgiitsel sinirlart zorladig dinamik
bir sistem oldugunu gostermektedir. Bu baglamda, bireyler orgiit ig¢indeki
belirsizlikleri ve kurallarin esneklik alanlarini kullanarak kendilerine avantaj
saglama egiliminde olabilirler.

Ovyun teorisi perspektifi, bireylerin biirokratik sistem iginde nasil kararlar
aldiklarini ve bu kararlarin diger aktorler tizerindeki etkilerini analiz etmek
igin Onemli bir ara¢ sunmaktadir. Oyun teorisine gore, bireyler kendi
¢ikarlarini maksimize etmek igin belirli stratejiler gelistirir ve bu stratejiler,
diger bireylerin hareketlerini de dogrudan etkileyen karsilikli bagimliliklar
icerir (Peaucelle, 2012). Orgiit iginde kaynaklara erigim, belirsizlik alanlarini
kontrol etme ve bilgi asimetrilerini yonetme gibi faktorler, bireylerin stratejik
eylemlerinde belirleyici olmaktadir.
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Bu gergevede, biirokratik degisim siiregleri de bireylerin stratejik
hamleleriyle sekillenmektedir. Ozellikle degisim direnci, orgiit igindeki
gii¢ miicadeleleri ve ¢ikar gatigmalan ile yakindan iligkilidir. Direncin
agilmasi, bireylerin stratejik konumlarinin dogru analiz edilmesi ve uygun
miidahaleler gelistirilmesiyle miimkiindiir. Bu noktada, biirokratik yapiy1
sadece bigimsel kurallar ve prosediirler tizerinden degil, aktorlerin stratejik
davraniglart ekseninde ele almak gerekmektedir (Musselin, 2024). Bu
yaklagim, biirokratik doniigiimlerin yonetilmesinde daha ger¢ekgi ve etkili
stratejiler geligtirilmesine olanak tanimaktadir.

3. Cagdas Biirokrasi Kuramlari

Giiniimiizde klasik yonetim anlayig1 gercevesinde temellendirilen ve
modernligin, bilimselligin 15181nda ilke ve normlar1 olusturulan biirokrasiler,
hizla degisen toplumsal, ekonomik ve teknolojik dinamikler kargisinda yeni
sinamalar ve perspektifler temelinde yeniden ele alinmaktadir. Geleneksel
biirokrasi anlayis, kat1 hiyerarsik yapilar, merkeziyet¢i yonetim modelleri ve
rasyonel kurallar gergevesinde gekillenmis olsa da, giiniimiizde bu yapilarin
esnek, yenilik¢i ve dijitallesmeye uyumlu hale gelmesi giderek daha fazla
onem kazanmaktadir.

(Cagdag biirokrasi kuramlari, bu doniigiimii agiklamak ve yonlendirmek
amactyla farkli teorik cerceveler sunmaktadir. Ozellikle piyasa odakli
kamu yonetimi anlayigi, biirokratik siireglerin etkinligini artirmaya yonelik
reformlart tegvik ederken; yeni kurumsalcilik perspektifi, biirokrasinin
kurallar, normlar ve orgiitsel alanlar i¢indeki dontigiimiinii analiz etmektedir.
Ote yandan, ag yonetimi modeli, karmagtk ve ¢ok aktorlii yonetisim
stireglerinde biirokrasinin roliinii yeniden tanimlamaktadir.

Dijitallesme stireci ise biirokrasiyi en fazla doniistiiren faktorlerden biri
olarak 6ne ¢ikmaktadir. Dyjital araglarin yogun olarak kullanildigr gliniimiiz
kamu yonetimi anlayisi, sadece ig siireglerini hizlandirmakla kalmayip, ayni
zamanda seftaflik, hesap verebilirlik ve vatandag katilimi gibi unsurlar1 da
giiclendirmektedir. Yapay zeka teknolojileri ise biirokratik siireglerde karar
alma mekanizmalarin1 otomatiklegtirerek, veri odakli yonetim anlayigini
desteklemekte ve kamu hizmetlerinin daha verimli hale gelmesine katki
sunmaktadr.

Bu baglamda, s6z konusu baghk altinda yeni kamu yonetimi, yeni
kurumsalcilik ve biirokrasi, ag yonetimi ve post-biirokratik yapilar gibi
cagdag yaklagimlarin yani sira dijital biirokrasi ve yapay zeka ¢aginda
biirokrasinin gelecegi gibi kritik konular ele alinacaktir. Bu perspektifler,
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modern biirokratik yapilar1 anlamak ve gelecege yonelik stratejik yonelimleri
belirlemek agisindan 6nemli bir teorik ¢er¢eve sunmaktadir.

3.1. Yeni Kamu Yonetimi (YKY/NPM) Teorisi

3.1.1.Biirokrasiye Alternatif Olarak Piyasa Odakli Kamu Yo6netimi

Geleneksel biirokratik yonetim anlayigi, hiyerarsik yapisi ve kati
kurallariyla uzun yillar kamu yonetiminin temel paradigmasi olmustur.
Ancak, XX. yiizyllin sonlarinda bu yaklagimin verimliligi ve etkinligi
sorgulanmaya baglanmis ve biirokrasiye alternatif olarak piyasa odakl
kamu yOnetimi anlayig1 6n plana ¢ikmugtir (Hood ve Dixon, 2015). Yeni
Kamu Yonetimi (New Public Management - NPM) olarak adlandirilan bu
yaklagim, 6zel sektor mantigini kamu yonetimine entegre ederek esneklik,
rekabet ve miisteri odakli hizmet sunumunu hedeflemistir.

Bu doniistimiin temelinde, piyasa mekanizmalarinin kamu yonetiminde
daha etkin sonuglar dogurabilecegi fikri yer almaktadir. Ostrom, Tiebout
ve Warren (1961), devletin merkeziyet¢i yapisinin yerel ihtiyaglara cevap
vermekte yetersiz kaldigini ve ok merkezli yonetim modellerinin vatandaglar
igin daha iyi hizmet saglayabilecegini 6ne stirmiigtiir. Bu baglamda, kamu
yonetiminde rekabet¢i hizmet sunumu ve Ozellestirme gibi uygulamalar,
vatandaglarin daha kaliteli ve hizli hizmet almasina olanak tanimaktadr.

3.1.2.Biirokratik Yapilarin Esneklik Kazanmasi

Yeni Kamu Yonetimi yaklagimu, biirokratik yapilarin esneklik kazanmasini
ve kamu kurumlarinin 6zel sektor gibi yonetilmesini tegvik etmektedir. Bu
anlayilg, kamu hizmetlerinde performans oOlglimlerinin artirilmasi, sonug
odakli yonetim ve hesap verebilirlik ilkelerini 6n plana ¢ikarmaktadir
(Androniceanu ve Sandor, 2006). Boylece, kamu kurumlar1 hantal ve
merkeziyet¢i yapilardan uzaklagarak, dinamik ve yenilikgi bir orgiit yapisina
kavusmaktadir. Ozellikle OECD iilkelerinde yayginlasan bu reformlar,
kamu yonetiminde yeni Orgiitsel yapilari beraberinde getirmistir. Japonya
orneginde, Yeni Kamu Yonetimi uygulamalarinin kamu hizmetlerinin
verimliligini artirdig1 goriilmektedir (Yamamoto, 1995).

Kamu yoOnetiminin piyasa kogullarma agirt bagimli hale gelmesi,
toplumsal fayda ile piyasa odakli yonetim arasindaki dengenin korunmasini
zorunlu hale getirmistir. Bununla birlikte, NPM’nin baz elestiriler aldigr da
goriilmektedir. Biirokratik yapilarin esneklik kazanmasi, geleneksel kamu
hizmeti anlayiginin ortadan kalkmasina ve kamu yarariin ikinci planda
kalmasina yol agabilmektedir (Eryilmaz, 2011). Piyasa odakli kamu yonetimi



Siileyman Agras | 67

ve biirokratik yapilarin esneklik kazanmasi, kamu yonetimi anlayiginda
onemli bir doniigiimii beraberinde getirmistir. Ancak, bu doniigiimiin her
tilkede farkli etkiler olustutdugu ve uygulamanin sosyo-ekonomik kogullara
gore sekillendigi goz oniinde bulundurulmalidir. Kamu y6netiminin daha
etkin ve verimli hale getirilmesi i¢in piyasa mekanizmalari ile kamu yarari
arasindaki dengenin korunmasi biiyiitk 6nem tagimaktadir (Hood ve Dixon,

2015).

3.2. Yeni Kurumsalcilik ve Biirokrasi

Yeni Kurumsalcilik, kurumlarin siyasi ve toplumsal siireglerde nasil
sekillendigini ve doniigtiigiini inceleyen genis bir teorik gergevedir. Bu teorik
gergeve, tarihsel kurumsalcilik, sosyolojik kurumsalcilik ve rasyonel segim
kurumsalciligr olmak tizere ti¢ temel alt baghik altinda incelenmektedir (Hall
ve Taylor, 1996). Her biri, kurumlarin nasil olustugu ve degistigi konusunda
tarkli bakig agilar1 sunarak, kamu yonetimi ve biirokrasi ¢aligmalarina 6nemli

katkalar saglamaktadir.

3.2.1.Tarihsel Kurumsalcilik

Tarihsel kurumsalcilik, kurumlarin ge¢gmigten gelen yapisal 6zelliklerinin
giiniimiizdeki politikalart ve yonetim siireglerini gekillendirdigini One
stirer. Bu yaklagima gore, “yol bagimlihig1” (path dependency) kavramu, bir
kurumun ge¢migste aldigr kararlarin gelecekteki yonelimlerini belirledigini
savunur (Pierson ve Skocpol, 2002). Ornegin, modern devletlerde goriilen
Weberyen biirokratik yapilar, XIX. ve XX. ylizyilda sekillenmis ve bu
yapilarin temel 6zellikleri giiniimiizde hala etkisini stirdiirmektedir. Devletler
zaman iginde reform girigimlerinde bulunsa da, mevcut kurumsal yapilarin
degistirilmesi genellikle maliyetli ve zorludur.

3.2.2.Sosyolojik Kurumsalcilik

Sosyolojik kurumsalcilik ise kurumlari yalnizca yasal ve politik gergeveler
olarak degil, ayn1zamanda toplumsal normlar ve kiiltiirel degerler gergevesinde
ele alir (Farrell, 2018). Sosyolojik kurumsalcilik ayrica biirokrasinin igleyigini
“kurumsal taklitgilik” (isomorphism) kavramu ile agiklar. Buna gore, farkl
tilkelerdeki biirokratik yapilar, uluslararasi normlar ve iyi uygulamalara uyum
saglamak adina benzer reformlar1 benimseyebilirler (Hall ve Taylor, 1996).
Bu bakig agisina gore, biirokratik yapilar, toplumsal beklentilere uyum
saglayarak zaman iginde gekillenir. Kurumlar, rasyonel aktorlerin stratejik
tercihleri sonucunda degil, daha gok megruiyet kazanma gabasiyla doniigiime
ugrar (Schmidt, 2010).
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3.2.3. Rasyonel Se¢im Kurumsalciligi

Rasyonel se¢im kurumsalciligi ise bireylerin ve aktorlerin  stratejik
cikarlarini maksimize etmek amaciyla kurumlar sekillendirdigini 6ne siirer.
Bu yaklagim, bireylerin kendi ¢ikarlarini koruyarak en rasyonel kararlari
aldigin1 ve kurumlarin da bu bireysel tercihlere gére doniigtiigiinii savunur
(Steinmo vd., 1992). Ayrica biirokrasi igindeki ¢ikar ¢atigmalarini ve yetki
dagiimini da ele alir. Biirokratik hiyerarsiler iginde farkli diizeylerdeki
yoneticiler ve ¢aliganlar, kendi ¢ikarlarini koruyacak sekilde kararlar alabilirler.
Bu perspektiften bakildiginda, biirokrasiyi yalnizca verimli bir yonetim
mekanizmas: olarak degil, aym zamanda bireysel ¢ikarlarin ve stratejik
davraniglarin gekillendirdigi bir alan olarak gormek miimkiindiir (Farrell,
2018).

Bu ii¢ kurumsalcr yaklagim, kurumlarin olugumu ve degisimi konusunda
farkl perspektifler sunsa da, birbirleriyle Ortiisen yonleri de bulunmaktadr.
Hall ve Taylor (1996), bu yaklagimlarin birbirini tamamlayan unsurlar
tagidigini ve kurumlarin yalmizca tarihsel veya bireysel kararlarla degil,
ayni zamanda toplumsal normlar ve stratejik secimlerle de sekillendigini
belirtmektedir. Bu nedenle, kurumlarin igleyisini anlamak igin biitiinciil
bir yaklagim gerekmektedir. Bu ¢ergevede tarihsel kurumsalcilik, ge¢mis
donem ve deneyimlerin yonetim ve biirokrasileri yapilarini nasil etkiledigini,
sosyolojik kurumsalcilik toplumsal normlarin kurumlar tizerindeki roliinii
ve rasyonel se¢im kurumsalcilig bireysel aktorlerin stratejik kararlarini nasil
yonlendirdigini agiklar. Kamu yonetimi ve biirokrasi ¢aliymalar1 agisindan
bu {i¢ yaklagim, devlet ve yonetisim mekanizmalarinin nasil sekillendigini
anlamada 6nemli bir gergeve sunmaktadir (Hall ve Taylor, 1996; Pierson ve
Skocpol, 2002).

3.3. Ag Yonetimi ve Post-Biirokratik Yapilar

Geleneksel kamu yonetimi anlayigi, katt hiyerargik yapilara ve biirokratik
kurallara dayanirken, modern yonetisim anlayigt daha esnek ve yatay
orgiit yapilanmalarini tegvik etmektedir. Post-biirokratik yonetim yapilari,
orgiitlerin igindeki yetki dagilimini daha esnek hale getirerek, bilgi paylagimini
ve igbirligini artirmayr amaglamaktadir (Sullivan, 2016). Bu stiregte, karar
alma stireglerinin daha ademi-1 merkeziyet¢i bir yaprya kavusturulmasi
ve ¢aliganlarin daha fazla inisiyatif alabilmesi, Orgiitlerin dinamizmini
artirmaktadir. Bu doniigiimiin temel nedenlerinden biri, kamu yonetiminde
geleneksel hiyerargik yapinin, hizla degisen sosyal ve ekonomik kogullara
ayak uydurmakta yetersiz kalmasidir. Frederickson ve arkadaglar1 (2003),
hiyerargik yonetimin karmagik yonetim siireglerinde esneklik kaybina neden
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oldugunu ve yonetigimde inovasyonu engelledigini belirtmektedir. Yatay
orgiitler, kamu hizmetlerinin daha hizli ve etkili bir gekilde sunulmasini
saglamak igin bireyler ve kurumlar arasinda daha agik bir iletisim modeli
benimsemektedir.

Kamu yonetiminde bu doniigim siireci, ag yonetigimi (network
governance) kavramu ile agiklanmugtir. Bu noktada Provan ve Kenis (2008), ag
yonetigiminin, kamu ve 6zel sektor aktorlerinin ortak hedefler dogrultusunda
isbirligi yapmasini saglayan bir yonetim modeli oldugunu 6ne siirmektedir.
Hiyerarsik yapilarin yerine ag tabanli yonetim modellerinin benimsenmesi,
kamu yonetiminin daha katimcr ve uyumlu bir hale gelmesine olanak
tanimaktadir. Ancak, ag yonetisimine gegigin bagarili olabilmesiigin geleneksel
kamu kurumlarinin bu yapiy1 benimsemesi ve gerekli reformlart uygulamasi
gerekmektedir. Kalimullah (2011), geleneksel kamu yonetiminin, yeni kamu
yonetimi (New Public Management) araciligiyla ag yonetisimine dogru
evrildigini ve bu siirecin kamu sektoriinde daha fazla isbirligini tegvik ettigini
vurgulamaktadir. Bu doniigiim, bireysel aktorlerin yetkilerinin artirilmasini
ve yonetsel siireglerin daha demokratik hale gelmesini saglamaktadir.

Kamu yonetiminde hiyerargik yapilardan yatay orgiitlere gegig ve ag
yonetigiminin benimsenmesi, kamu hizmetlerinin etkinligini artiran 6nemli
bir degisim stirecidir. Ancak, bu siirecte yonetim modellerinin dikkatli
bir gekilde tasarlanmasi gerekmektedir. Hiyerarginin tamamen ortadan
kaldirilmas1 yerine, esnek, igbirlik¢i ve katilimcr yonetisim modellerinin
benimsenmesi, kamu yonetiminde siirdiiriilebilir reformlar igin daha etkili
bir yaklagim sunmaktadir (Frederickson vd., 2003; Provan ve Kenis, 2008).

3.4. Dijital Biirokrasi ve Yapay Zeka Caginda Biirokrasi

Dijitallesme, kamu yonetiminde koklii degisimlere yol agarak e-devlet
uygulamalarini yayginlagtirmugtir. Bu siireg, kamu hizmetlerinin daha verimli,
erigilebilir ve kullanic1 dostu hale gelmesini saglamigtir. E-devlet sistemleri
sayesinde vatandaslar, resmi iglemlerini fiziksel ofislere gitmeden ¢evrimigi
platformlar iizerinden gergeklestirebilmektedir. E-Devlet uygulamalar:
giderek artan kapasitesiyle, ¢ok sayida kamusal hizmetin zaman sinirlamasi
olmaksizin erisimini saglamak suretiyle biirokrasiyi 6nemli 6lglide en azindan
sunulan hizmetler agisindan devre digi birakmaktadir. Biirokrasinin pejoratif
anlamindaki kirtasiyeciligi, hantallagmayr ve yavasg igleyen mekanizmay1
onemli 6lglide doniistiirmektedir. Bu siiregte biirokrat sinif yerine teknokrat
veya siberokrat olarak ifade edilen kamu gorevlilerin giderek daha fazla giig
kazandig: bir yapisal ortam ortaya ¢tkmaktadir.
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Ote yandan yapay zeki ve otomasyon, kamu sektoriinde verimliligi artiran
araclar olarak éne ¢ikmaktadir. Ozellikle robotik siivec otomasyonu (RPA) ve
makine 6grenimi, kamu yonetiminde tekrarlayan gorevleri azaltarak insan
kaynaklarinin daha stratejik islere yonlendirilmesini saglamaktadir (Johansson
vd., 2022). Ancak, bu teknolojilerin kullaniminda, kamu c¢alisanlarinin
rollerinin nasil degisecegi ve hangi siireglerin otomatik hale getirilecegi
konusunda dikkatli bir planlama yapilmasi gerekmektedir. Biirokratik
islemlerin belirli bir kisminin otomatik hale gelmesi, kamu hizmetlerinde
insana dayali karar alma mekanizmalarinin azalmasina yol agabilir.

Biirokrasinin dijitallesmesi, yapay zeka destekli karar alma sistemlerinin
kamu yonetiminde daha yaygin kullanilmasina neden olmaktadir. Ancak,
bu durumun beraberinde getirdigi etik ve hukuki sorunlar da goz ardi
edilmemelidir. Parycek ve arkadaglari (2023), yapay zeka sistemlerinin
karar alma siireglerinde geffafik ve hesap verebilirlik sorunlarini
beraberinde getirebilecegini belirtmislerdir. Algoritmalarin hangi verilere
dayanarak karar verdigi ve bu siireglerin ne derece denetlenebilecegi gibi
konular, dijital biirokrasinin giivenilirligi agisindan 6nemli tartigmalardir.
Otomasyonun kamu sektoriinde kullaniminin artmasi, yonetigim anlayigini
da degistirmektedir. Mokander ve Schroeder (2024), veriye dayali karar
alma sistemlerinin kamu yonetiminde rasyonellegsmeyi artirdigini, ancak bu
stireglerin her zaman 6ngoriildiigii gibi islemeyebilecegini vurgulamaktadir.
Ozellikle vergi politikalarinin belirlenmesi gibi alanlarda yapay zeka tabanh
analizlerin kullanilmasi, devletin vatandaslarla olan etkilegimini degistirmekte
ve yeni diizenleyici gergevelerin olugturulmasini zorunlu kilmaktadir.

Yapay zeka ve otomasyonun biirokrasiye entegrasyonu, kamu ¢alisanlari
ile yapay zeka sistemleri arasindaki etkilegimi de yeniden sekillendirmektedir.
Alon-Barkat ve Busuioc (2021), kamu gorevlilerinin yapay zeka onerilerine
genellikle ya fazla giiven duyduklarini ya da bunlar1 tamamen goz ardi
ettiklerini - belirterek, “otomasyon vyanliig1” ve “secici baghlik” gibi
kavramlara dikkat ¢ekmektedir. Bu durum, kamu yonetiminde yapay zeka
tabanl sistemlerin insan denetimi olmaksizin karar alma siireglerine dahil
edilmesi halinde ortaya ¢ikabilecek riskleri gozler 6niine sermektedir.

4. Biirokrasiye Yonelik Elestiriler

Belirtilen biirokrasi kuramlarmin her birine yonelik elegtiriler gerek
kuramcilar gerekse kuramcilardan sonra bu alanda arastirma yapanlar
tarafindan da dile getirilmistir. Bununla birlikte Karl Marx bu alanda
toplumsal siif miicadelelerini konu alan perspektifiyle biirokrasiye temel ve
koklii elestirilerde bulunmustur. Bu bakimdan 6ncelikle Marx’in biirokrasi
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clestirisi ele alinmig, akabinde biirokrasiye yonelik genel elestirilere yer
verilmistir.

4.1. Karl Marx’in Biirokrasi Elestirisi

Karl Marx’a gore biirokrasi, kapitalist devletin ayrilmaz bir pargasidir
ve toplumsal siniflar arasindaki esitsizligi stirdiirmek igin iglev gordir.
Chattopadhyay (1993), Marxin biirokrasiyi, egemen smnifin gikarlarini
koruyan ve proletaryanin taleplerini bastiran bir arag¢ olarak gordiigiinii
vurgular. Marx, biirokrasinin kendine 6zgii bir sinif olusturmadigint ancak
devlet mekanizmasi iginde burjuvazinin egemenligini siirdiiren bir yap1
oldugunu 6ne siirer. Bu baglamda, biirokrasi sadece teknik bir yonetim
aygitt degil, ayn1 zamanda ideolojik bir kontrol mekanizmasidir.

Draper (1977), Marxin devlet ve biirokrasi arasindaki iligkiyi analiz
ederken, devletin yalnizca egemen sinifin iradesini yansittigini savundugunu
belirtmigtir. Kapitalist sistemde biirokrasi, halktan kopuk, merkeziyetgi ve
halkin ¢ikarlarina aykir: bir sekilde hareket eden bir kast haline gelmektedir.
Marx’a gore gercek devrimci degisim, yalnizca biirokratik devlet aygitinin
tasfiyesiyle miimkiindiir.  Wright (1978) ise kapitalist devletin kriz
donemlerinde biirokrasinin giderek daha baskici hale geldigini ve isci
sinifinin direnigini bastirmak igin kullanildigint savunmugtur.

Post (2011), siif miicadelesinin tarihsel siiregte biirokrasiye karst nasil
sekillendigini incelemigtir. Yazar Amerikan kapitalizminin yiikselisiyle
birlikte, biirokratik kurumlarin isci sinifi tizerinde bir denetim mekanizmasi
olarak nasil konumlandigini ele almigti. Ona gore, devletin biirokratik
yapilari, siif ¢atigmasini yonetmek ve burjuva egemenligini devam ettirmek
igin kullandlmigtir. Marxin - perspektifinden bakildiginda, biirokrasinin
kaldirilmasi ve sinifsiz bir toplumun ingasi, ancak proletaryanin iktidar: ele
gegirerek devleti ve onun biirokratik mekanizmalarini ortadan kaldirmasiyla
miimkiindiir.

Marx ve Weber’in biirokrasiye dair yaklagimlari, temelde biirokrasinin
toplum igindeki iglevi ve sinif yapilariyla iliskisi agisindan farklilik gosterir.
Kocaman (2019), Marx’in biirokrasiyi kapitalist devletin bir baski araci
olarak gordiigiinii, Weber’in ise biirokrasiyi modern toplumlarin rasyonel
ve kaginilmaz bir orgilitlenme bigimi olarak ele aldigini belirtir. Marx’a
gore biirokrasi, burjuvazinin ¢ikarlarini koruyan ve smuf miicadelesini
bastiran bir yap1 iken, Weber agisindan biirokrasi, uzmanlagma ve kurallar
sayesinde verimlilik saglayan bir sistemdir. Ancak Weber’in ideal biirokratik
modeli, zamanla bireysel ozgiirliikleri kisitlayan ve kat1 hiyerargik yapilara
doniigen bir “demir kafes” riski tagi. Marx’mn elestirileri baglaminda
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diistiniildiigiinde, Weberyen biirokrasinin rasyonel ve teknik boyutlari,
aslinda burjuva egemenligini pekistiren ideolojik bir ara¢ haline gelebilir.
Bu agidan bakildiginda, biirokrasinin tarafsiz bir yonetim bigimi olmadigy,
aksine toplumsal siniflar arasinda giig iliskilerini gekillendiren bir mekanizma

oldugu soylenebilir.

Karl Marx’a gore biirokrasi, kapitalist devletin isleyisinde merkezi bir rol
oynar ve egemen sinifin gikarlarini koruyarak toplumsal esitsizligi stirdiiriir.
Miliband (1969), devletin ve biirokratik yapinin simifsal karakterini
vurgulayarak, devletin sadece tarafsiz bir yonetim aygit1 degil, burjuvazinin
ckonomik ve siyasi hegemonyasin giiglendiren bir mekanizma oldugunu
one siirer. Marx'in perspektifinde biirokrasi, is¢i sinifinin politik katilimini
sinirlayan, seffaf olmayan ve halktan kopuk bir yonetim bigimidir. Clarke
(1991) ve Holloway ve Picciotto (1978) da Marxist devlet teorisini tartigarak,
kapitalist devletin ve biirokrasinin tiretim iligkileriyle nasil ig ige gectigini ele
almuglardir. Clarke (1991), devletin yalnizca baski araci olarak goriilmesinin
yetersiz oldugunu ve biirokrasinin ideolojik aygitlar yoluyla kapitalist
diizeni megrulagtirdigini 6ne siirerken. Holloway ve Picciotto (1978) ise,
devletin sermaye birikimini garanti altina almak i¢in nasil gekillendigini ve
biirokrasinin bu siiregte nasil iglev gordiigiinii incelemistir. Sonug olarak,
Marxist teoriye gore biirokrasi, yalnizca bir yonetim bigimi degil, kapitalist
sistemin siirekliligini saglayan yapisal bir unsurdur ve ig¢i stnifinin kurtulugu,
bu yapinin radikal doniigiimiinii gerektirir.

4.2. Biirokratik Hantallik, Asir1 Formallesme ve Kirtasiyecilik

Biirokrasi, kamu yonetiminde diizeni ve hesap verebilirligi saglamak
amactyla yapilandirilmig bir sistem olsa da, zamanla hantallik, agir1 formallegme
(resmiyet ve formalitelerin artmasi) ve kirtasiyecilik gibi sorunlarla anilmaya
baglamigtir. Bozeman (2000), biirokrasinin temel amacinin verimli bir
yonetim mekanizmast olusturmak olmasma ragmen, agirt diizenleme ve
karmagik prosediirlerin gogu zaman hizmet sunumunu yavasglattigini ve
etkinligi azaltngim belirtmektedir. Ozellikle kamu sektoriinde  goriilen
agirt prosediirler; hem vatandaglarin hem de ¢aligsanlarin giinliik islemlerini
zorlagtirmakta ve kaynaklarin gereksiz yere tiiketilmesine neden olmaktadir.

Kirtasiyecilik, biirokrasinin en fazla elestirilen yonlerinden biridir ve
genellikle gereksiz belge talepleri, uzun onay siiregleri ve kat1 diizenlemelerle
karakterizedir. Pandey ve Scott (2002), kirtasiyeciligin yalnizca zaman
kaybmna yol agmadigini, aymi zamanda c¢aliganlarin motivasyonunu da
olumsuz etkiledigini ortaya koymaktadir. Biirokratik kurumlarin agir1
diizenlemelerle ¢aligmasi, caliganlarin yenilikgi ve yenilik¢i ¢6ziimler
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tretmesini zorlastirirken, hizmet alan vatandaglarin memnuniyetini de
azaltmaktadir. Biirokraside asir1 formallegme, kurumlarin hiyerarsik yapisini
giiglendirse de, esnek karar alma stireglerini engelleyebilmektedir. Walker ve
Brewer (2008), kamu kurumlarinda uygulanan kat1 prosediirlerin ¢aliganlarin
inisiyatif kullanmasini sinirladigini ve hizmetlerin gecikmesine yol agtigini
vurgulamaktadir. Ozellikle kriz anlarinda hizlhi karar alinmasini gerektiren
durumlarda, agir1 formallesmis sistemler, kamu yonetiminin etkinligini
azaltarak sorunlarin ¢oziimiinii geciktirmektedir.

Teknolojik gelismeler ve dijitallesme siireglerinin biirokratik prosediirleri
sadelestirmekle kalmay1p azaltmasi yapay zekinin iglevsel kullanimi hem kamu
kurumlarinin etkinligini artiracak hem de vatandaglarin hizmetlere erigimini
kolaylagtiracaktir. Ancak, biirokrasinin tamamen ortadan kaldirilmasinin
miimkiin olmadigr goz oniinde bulundurularak, verimliligi artiran ancak
hesap verebilirligi de koruyan dengeli bir yonetim anlayiginin benimsenmesi
gerekmektedir.

Sonug ve Degerlendirme

Biirokrasi kuramlari, tarihsel geligimi boyunca farkli perspektifler ve
yaklagimlar itizerinden incelenmis olup, modern toplumlar igin hayati bir
kavram olarak varligin stirdiirmiistiir. Biirokrasi, hiyerargik yapisi, kurallara
dayali igleyisi ve uzmanlagmay1 6n plana ¢ikaran yapisiyla modern devletlerin
ve Ozel sektor orgiitlerinin temel yonetim modelini olugturmustur. Max
Weber’in yasal-rasyonel otorite anlayis, Frederick Taylor’un bilimsel yonetim
ilkeleri ve Henri Fayolun yonetim fonksiyonlar1 teorisi, biirokrasinin
kuramsal temellerini sekillendiren 6nemli katkilar saglamistir.

Ancak, biirokrasinin etkinligi konusunda farkl goriigler bulunmaktadir.
Kimi yaklagimlar biirokrasiyi verimliligi, tarafsizligi ve hesap verebilirligi
saglayan bir sistem olarak degerlendirirken, elestirel kuramlar biirokrasinin
katihigini, degisime direng gostermesini ve hedef sapmalarini vurgulamaktadir.
Robert Merton’un biirokratik disfonksiyonlar teorisi, biirokratik yapilarin
zamanla iglevselligini kaybederek kendisini stirdiirmeye odaklandigini 6ne
stirerken, Philip Selznick biirokratik yapilarin gevresel faktorlere adapte olma
yetisini vurgulamugtir. Alvin Gouldner ise biirokratik yapilarin gesitli tiplerini
inceleyerek, ceza biirokrasisi, temsili biirokrasi ve profesyonel biirokrasi
modellerini ortaya koymustur.

Michel Crozier’in biirokratik ¢ikmazlar teorisi, biirokratik yapilarin
degisime direng gosterdigini ve orgiit igindeki bireylerin stratejik davrandigini
gostermektedir. Bu direng, oOrgiit i¢indeki giictin dagilimi ve belirsizligin
kontrol edilmesi gibi faktorlerle iligkilidir. Biirokrasi igindeki bireysel
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stratejiler ve oyun teorisi perspektifi, karar alma siireglerini sekillendiren
dinamikleri agiklamada 6nemli bir arag olmustur.

Giintimiizde biirokrasi, yeni kamu yonetimi anlayigi, yeni kurumsalcilik
ve ag yonetimi modelleri ile 6nemli bir doniisime ugramaktadir. Yeni
kamu yOnetimi anlayigi, piyasa odakli yaklagimlart benimseyerek esneklik,
verimlilik ve rekabeti 6ne ¢ikarmakta, ancak bazi elestiriler dogrultusunda
kamu yararmnin ikinci planda kalma riskini de tagtmaktadir. Yeni kurumsalcilik
perspektifi, biirokrasinin sosyal ve tarihsel baglamlar igerisinde doniigiime
ugradigini ortaya koyarken, ag yonetimi modeli kamu ve 6zel sektor aktorleri
arasinda ig birligi ve yatay orgiit yapilarinin 6nemi tizerinde durmaktadir.

Dijital doniigiim, biirokratik sistemlerin gelecegini belirleyen en kritik
taktorlerden biri haline gelmistir. E-devlet uygulamalari, vatandaglara
sunulan hizmetlerin hizini ve etkinligini artirirken, yapay zeka tabanh karar
alma sistemleri biirokratik isleyisin otomatiklesmesine yol agmaktadir.
Ancak, bu teknolojilerin etik ve hukuki sorunlar1 da beraberinde getirdigi
unutulmamahdir. Dijital biirokrasi, veri yonetimi, seffaflik ve hesap
verebilirlik gibi konular1 da yeniden tanimlamaktadir.

Son olarak, biirokrasiye yonelik elestiriler tarihsel olarak Karl Marx’in
kapitalist devlet elestirileri ile baglamig ve giintimiizde hantallik, agir1
formallesme ve kirtasiyecilik gibi sorunlarla devam etmistir. Ancak,
biirokrasinin tamamen ortadan kaldirilmast miimkiin olmadig1 gibi,
verimli ve esnek yapilar haline getirilmesi de kaginilmaz bir gereklilik olarak
goriilmektedir. Bu nedenle, biirokratik yapilarin gelisen teknolojilere uyum
saglayacak sekilde yeniden tasarlanmasi, hem kamu sektorii hem de 6zel
sektor igin kritik bir basar1 faktorii olacaktir.
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