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Siyaset Kavramu, Islevleri ve Tarihsel Geligiminin
Biirokrasi A¢isindan Degerlendirilmesi

Hilmi Sozen!

Ozet

Siyaset fenomeni, insan davramgini, gii¢ dinamiklerini ve toplumun
orgiitlenmesini kapsayan gok yonlii bir kavramdir. Genig anlamda siyaset,
kamusal kararlarin alinmasi, uygulanmasi ve yonlendirilmesini igeren bir
stiregtir. Siyasal bilimler agisindan degerlendirildiginde siyaset; bireylerin,
gruplarin ve kurumlarin cikarlarimi korumak, catigmalart yonetmek ve
toplumsal diizeni saglamak i¢in izledikleri yOntemleri igermektedir.
Biirokrasi ise modern devletlerin karmagik yonetim stireglerini diizenlemek
amactyla gelistirdigi temel bir yonetim bigimidir. Weber’in tanimladigi
bigimiyle biirokrasi, giiniimiizde siklikla olumsuz gagrigimlarla anilmasina
kargin, aslinda hiyerarsik yapi, agik ve nesnel kurallar ile kigisel ¢ikarlardan
arindirilmug iligkiler gercevesinde sekillenen bir orgiitsel modeldir. Biirokrasi
ve siyaset arasindaki iliski, toplumun refahini ve kamu hizmetlerinin
etkinligini artirma gibi ortak bir amag etrafinda sekillenmektedir. Her iki yap1
da ayn1 temel degerler ve araglar dogrultusunda hareket ederek uyum ve is
birligi iginde isleyen bir yonetim mekanizmasi olusturmaktadir. Siyaset karar
alma stireglerini yonlendirirken; biirokrasi bu kararlarin istikrarl ve diizenli
bir gekilde uygulanmasini saglamaktadir. Bu dinamik etkilesim, kamusal
yonetimin  siirdiiriilebilirligini ve toplumun ihtiyaglarina cevap verme
kapasitesini giiclendiren kritik bir denge unsuru niteligindedir.

Bu cgaligmanin odak noktasi, oncelikle siyaset ve iglevlerine dair kapsamli bir
analiz sunmak, ardindan siyaset kavraminin tarihsel geligimini derinlemesine
irdelemektir. Bu ¢ergevede, siyasal siireglerin evrimi ve toplumsal yapilar
tizerindeki etkisi ele alinacaktir. Daha sonra biirokrasi kavrami ve Max Weber’in
biirokrasiye dair yaklagimi detayls bir sekilde incelenerek biirokrasinin modern
toplumlarda nasil sekillendigi ve ele alindigr tartigilacaktir. Calismanin nihai
agamasinda ise, siyaset ve biirokrasi kavramlarinin birbirini nasil gekillendirdigi
ve etkilesimde bulundugu degerlendirilecektir. Bu baglamda ¢aligma, mevcut
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literatiirdeki eksiklikleri gidermeyi ve alan yazina 6zgiin bir katki saglamay1
amaglayarak hem akademik literatiirde hem de pratikte siyasal ve biirokratik
yapilar hakkinda daha derinlemesine ve kapsaml bir sekilde bilgi edinmemize
olanak tanryacaktir.

1. Giris

Demokratik toplumlarda toplumsal yapiyr olusturan temel sistemler;
siyasal, ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve biirokratik alanlardan meydana gelen
bir ist yapiy1 sekillendirmektedir. Bu sistemler, birbirleriyle etkilesim halinde
olup, her birinin digerleri tizerinde donistiiriicii bir glicii bulunmaktadir.
Ozellikle siyaset ve biirokrasi arasindaki iliski, toplumsal diizenin isleyiginde
merkezi bir 6neme sahiptir. Biirokrasi ve siyaset arasindaki etkilegim,
modern devlet yapisinin temel unsurlarindan biri olarak kabul edilmekte
olup, her iki sistemi igsel olarak birbirine baglamaktadir (Gokge vd., 2002:
46). Siyaset ve biirokrasi, toplumlarin temel yap: taglaridir ve bireyler,
toplumsal yagamin karmagikligini diizenlemek amaciyla kararlar almak ve
bu kararlar1 uygulamak durumundadir. Bu siireg, toplumun ortak gelecegini
sekillendiren ve yagamin stirdiiriilebilirligini saglayan kritik bir islevi yerine
getirmektedir (Boyali ve Giimiis, 2022: 233).

Tarihsel olarak, insanlar, toplumda bir arada yagamanin gerekliligiyle
ckonomik, sosyal, politik ve kiiltiirel iligkilerin giderek daha i¢ ice ge¢mis
bir yapiya doniigmesini saglamustir. Birey bu iligkilerin zorunlu bir pargasi
olarak uzun siire bu yapmin diginda kalamamakta ve toplumsal iliskiler
ve etkilesimlerin etkisiyle tipki bir bal arisinin kovanin diginda uzun siire
kalamayacag: gibi bireyi siyasetin i¢ine ¢ekmektedir (Cam, 2000). Siyaset,
tarkli gikarlarin bir yOnetim birimi iginde uzlagtirilmasi stireci olarak
tanimlanabilir. Bu siire¢ yalnizca bir gii¢ miicadelesi degil, ayni zamanda
toplumun kolektif” gelecegi igin yapilan bir denge arayisidir (Kayapinar,
2022: 3). Siyaset, toplumlarin organize olma bigimlerinin ve giig iligkilerinin
sekillendigi, bireysel ve toplumsal diizeyde insan yagamini derinden etkileyen
bir olgudur. Siyasi yasam, yalnizca bir toplumun yonetim bigimini degil,
ayn1 zamanda toplumsal normlarin, degerlerin ve ekonomik iligkilerin de
temellerini atmaktadir. Biirokrasiyi ilk kez derinlemesine ele alan Max
Weber, bu kavrami toplumsal hareketlerin objektif ilkelere dayali olarak
diizenlenmesi siireci olarak tanimlamaktadir (Baransel, 1979). Weber’in
bu tanimi, biirokrasinin yalnizca bir yonetim bigimi degil, ayn1 zamanda
toplumu gekillendiren, diizeni ve istikrar1 saglayan bir gii¢ oldugunu
vurgulamaktadir. Biirokrasi, devletin yonetimsel islevlerini yerine getiren,
diizenli ve hiyerargik bir yapiya sahip olan bir sistem olarak siyasetin
pratiginde merkezi bir rol oynamaktadir. Biirokrasi, dogrudan siyasi karar
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alma stireglerinin diginda olsa da, bu kararlarin hayata gegirilmesi igin
gerekli olan politikalarin olugturulmas: ve uygulanmasinda kritik bir rol
tistlenmektedir. Bagka bir ifadeyle biirokrasi, siyasetin sekillendirdigi gelecegi
hayata gegiren ve toplumun her kesimine etki eden bir gii¢ olarak iglev
gormektedir (Caliskan ve Egmir, 2020: 854). Biirokrasi, ii¢ farkli anlamda
kullaniimaktadir. Tlk olarak, biirokrasi, devlet yonetimini, orgiit yapilarini
ve personelini tanimlayan bir terim olarak kullanilmaktadir. Tkinci anlamda
ise, belirli bir orgiitlenme ve yonetim bigimini ifade etmektedir. Ugiincii
anlamda ise, biirokrasi genellikle olumsuz bir anlam tagir ve “kirtasiyecilik”,
“iglerin yavag ilerlemesi”, “sorumluluktan kaginma” ve “kamu yonetiminin
verimsizligi” gibi kavramlarla iligkilendirilmektedir (Dursun, 2012: 133).
Siyaset, bir toplumda giiciin elde edilmesi, dagitilmasi ve kullaniimas:
stireglerini yonetirken, biirokrasi bu siirecin etkili bir sekilde islemesi igin
gerekli olan yonetimsel ve idari yapilari olusturmaktadir (Akgakaya ve Ilhan,
2021: 589; Yazic1 ve Katilmug, 2023: 4). Bu baglamda, biirokrasi, siyasetin
uygulamaya dokiilmesinde 6nemli bir iglev iistlenirken siyaset de biirokrasiyi
sekillendiren temel gii¢ kaynaklarindan biridir.

Birinci boliimde, siyaset kavrami detayl bir sekilde ele alinacak ve siyasetin
iglevleri tizerinde durulacaktir. Siyaset, toplumsal iliskilerin diizenlenmesi ve
yonetilmesi siirecinde 6nemli bir aragtir. Bu baglamda siyaset, sadece iktidar
iligkilerini degil, ayn1 zamanda bireylerin ve gruplarin hak ve 6zgiirliiklerini
belirleyen, toplumsal diizeni siirdiiren bir alan olarak tartigilacaktir. Tkinci
boliimde, siyaset olgusunun tarihsel baglamda analizi yapilacaktir. Siyasetin
tarihsel kokenleri, antik ¢aglardan modern zamanlara kadar olan gelisim
stireci tizerinde durulacaktir. Bu boliimde, siyasal kavramlarin ve yapilarin
zamanla nasil dontistiigii ve tarihsel siireglerin siyaseti nasil gekillendirdigi
iizerine bir degerlendirme yapilacaktir. Ugiincii  boliimde,  biirokrasi
kavrami detayh bir gekilde agiklanacak ve Max Weber’in biirokrasi anlayig
ele almacaktir. Biirokrasi, yonetim ve devletin igleyisinde 6nemli bir rol
oynayan bir yapidir ve Weber’in biirokrasi tanimlamasi bu yapinin iglevsel
ve orgiitsel Ozelliklerini agikliga kavugturacaktir. Son boliimde, siyaset ve
biirokrasi kavramlar1 arasindaki iligki tarihsel bir perspektifle incelenecektir.
Bu boliimde, siyaset ile biirokrasi arasindaki etkilesimler ve bu etkilesimlerin
tarihsel baglamda nasil sekillendigi ele alinacaktir.

Caligma, bu dort ana baghk altinda siyaset ve biirokrasi kavramlarinin
derinlemesine bir gekilde analiz edilmesini amaglamakta ve bu kavramlarin
tarihsel ve teorik baglamda birbirleriyle olan iligkisini ortaya koymaktadir.
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2. Siyaset Kavramu

Siyaset kavramu, tarihsel siireg igerisinde gegirdigi dontisiimler ve ¢agdas
toplum iizerindeki etkileri baglaminda ¢ok yonli bir yapiya sahip olup,
tarkli yorumlari ve iglevleri biinyesinde barindirmaktadir (Malomo, 2020).
Bagka bir ifadeyle siyaset, devletin kurumsal yapisini, toplumsal hedefleri,
otorite mekanizmalarini ve kamu diizenine iliskin temel insan faaliyetlerini
igeren genis kapsaml bir olgudur. Bu kavram, dogas1 geregi ahlaki boyutla
i¢ i¢e ge¢mis olup, toplumsal yapinin ortak iyilige ulagma gabasini ve iktidar
iligkilerinin dinamiklerini yansitmaktadir (Ferndndez, 2006). Siyaset basit,
bagimsiz, duragan ve tek katmanl bir olgu olmanin 6tesindedir. Aksine,
siyasetin Oziinde tim karmagikligi, degiskenligi ve igsel geliskileriyle insan
ve toplum yer almakta; bu durum siyasetin anlagilmasini ve agiklanmasini
son derece gliglestirmektedir (Kayapinar, 2022: 3). Aristoteles’ten bu yana
bilinen “Insan, politik bir varliktir” sdylemi, siyaset olgusunun dogasinin agik
uglu ve dinamik bir karaktere sahip oldugunu da ortaya koymaktadir ($enses,
2019: 73). Fransiz filozof, matematikgi ve siyaset teorisyeni Alain Badiou,
siyasetin dogasina iliskin olarak, “Her siyaset bir tekilliktir, bu nedenle
siyasetin genel bir tanimi olamaz. Her tanim siyaseti kendisinden bagka bir
seye (gogunlukla devlete) baglar” seklinde bir goriig ortaya koymaktadir
(Alexander, 2014: 294). Badiou’nun bu ifadesi, siyasetin evrensel ve mutlak
bir taniminin yapilamayacagin, zira her siyasi olayin, hareketin ya da siirecin
kendine 6zgii, tekil bir nitelik tasidigini vurgulamaktadir.

Genel olarak, “siyaset” terimi etimolojik kokeni itibariyla Yunanca
“politikd” kavramindan tiiretilmig olup, devlet yonetme sanati ile devletin
hem i¢ hem de dig hedeflerine ulagma yontemlerini ifade etmektedir
(Syzdykov vd., 2016: 2189). Siyasetin dar anlamdaki tanimina gore siyaset,
yalnizca hiikiimet ve devlet kurumlari igerisinde gergeklesen bir faaliyet olup,
bu baglamda yalmizca politikacilar, hiikiimet yetkilileri ve siyasi parti iiyeleri
siyasal stireglere dahil olmaktadir. Ancak bu dar tanimin aksine, siyasetin daha
genis kapsamli bir yorumu, siyasal olgularin yalnizca belirli bir alanla sinirh
olmadigini, aksine insan yagamimnin tiim yonlerinde kendini gosterdigini
savunmaktadir (Modebadze, 2010: 39). Siyaset her ne kadar yalnizca devlet
ile sinirlandirilamayacak kadar genis bir faaliyet alanina sahip olsa da, farklh
diisiince ekollerine ve yaklagimlara gore farkl sekillerde tanimlanmaktadir.
Kimi yaklagimlar siyaseti, bireylerin iradeleri hilafina yonetilmesi sanati
olarak degerlendirirken, kimileri ise onu “miimkiiniin sanat1” olarak
nitelendirmektedir (Senses, 2019: 73). Ornegin, Bismarck’in bakig agisina
gore siyaset, bir yonetme sanati olarak tanimlanmaktadir. Siyasetin bu klasik
yorumu, kavramimn Antik Yunan’daki 6zgiin anlamindan itibaren tarihsel
stireg igerisinde evrilerek gelistigini gostermektedir (Heywood, 1997).
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Leftwich, siyasetin insan toplumlarinin her diizeyinde ve her alaninda varlik
gosterdigini ileri siirmektedir. Ona gore siyaset, yalmzca devlet kurumlariyla
siirlt kalmayip, bireyler arasi iliskilerden toplumsal dinamiklere kadar
uzanan genis bir etki alanina sahiptir ve tiim insan topluluklarinin temel bir
bileseni olarak degerlendirilmektedir. Bu baglamda, siyasal siiregler yalnizca
kamusal alanla sinirl kalmayip, 6zel yasamin farkli boyutlarinda da kendini
gostermektedir. Dolayisiyla, bireylerin siyasete dogrudan katihm gosterip
gostermemesinden bagimsiz olarak siyaset, herkesin yasamini sekillendiren
belirleyici bir olgu niteligindedir (Modebadze, 2010: 43). Bu gergevede,
siyaset yalnizca yonetsel pratikleri degil, ayn1 zamanda toplumsal degerler,
megruiyet ve yonetsel rasyonalite ekseninde gekillenen genis bir kavramsal
alan1 igermektedir. Havari Pavlus'un Romalilar 13:1-7°de vurguladig: tizere
siyaset, otoriteye itaati ve vatandaglik gorevlerinin yerine getirilmesini igeren
bir olgu olarak ele alinmakta, bu gergevede bireylerin siyasal siirece katilimi bir
yukiimliiliik olarak degerlendirilmektedir (Malomo, 2020). Siyasal diigiince
tarihine yon veren kuramsal tartigmalar baglaminda ise Carl Schmitt ve
Norbert Lechner’in siyaset anlayisi, biiyiik 6lgiide etik ilkeler ve kamu yarar1
ile biitiinlesik bir yap1 arz etmekte, bununla birlikte iktidara ulagmanin ve
onu siirdiirebilmenin asli araglarindan biri olarak goriilmektedir (Jiménez,
2012). Bernard Crick’e gore siyaset, belirli bir yonetim birimi igerisinde
farklilagan gikarlarin, toplumsal refahin ve mevcut diizenin siirdiiriilebilirligi
agisindan tagidigr 6nem Olglisiinde iktidardan pay alarak uzlagtirilmasi

stirecidir (Crick, 1962).

Aristoteles, siyasetin en belirgin niteliginin dogrudan ya da dolayh
olarak iktidarla iliskili olmas1 gerektigini vurgulamaktadir. Ona gore siyaset,
yalnizca yonetim siiregleriyle sinirli kalmayip, toplumsal diizenin ingast ve
korunmasinda da belirleyici bir rol tistlenmektedir. Etimolojik ve kavramsal
agidan ele alindiginda siyaset terimi, toplumsal siniflar arasindaki iliskileri
ifade etmekte olup, “tiim simiflarin ve toplumsal katmanlarin devlete ve
yonetime kargt tutumlarinin belirlenmesi” gergevesinde tanimlanmaktadir.
Bu baglamda siyaset, yalnizca bireylerin ve gruplarin yonetime katilim
bigimlerini degil, ayn1 zamanda iktidarin megruiyetini ve toplumsal yapilar
arasindaki gii¢ dengelerini de igeren kapsamli bir olgudur. Lenin ise siyasetin
en temel unsurunun “devlet iktidarinin yapis” oldugunu ileri siirmekte ve
siyaseti, iktidarin hangi sinifin elinde bulundugunu ve bu iktidarin nasil
kullanildigini belirleyen bir siireg olarak degerlendirmektedir (Syzdykov vd.,
2016: 2189). Bu perspektiften bakildiginda siyaset, yalnizca yonetsel bir
pratik olmanin Gtesinde, toplumsal ve ideolojik dinamikler dogrultusunda
sekillenen, iktidarin dagiimi ve kullanimi gergevesinde anlam kazanan
¢ok boyutlu bir olgu niteligi tagimaktadir. Siyaset, bireyler ve topluluklar
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arasindaki gii¢ iliskilerini diizenleyen bir mekanizma olmasinin yani sira,
kolektif eylem ve kamusal alanin ingasi agisindan da belirleyici bir rol
tstlenmektedir. Alman asilli Yahudi bir siyaset teorisyeni ve filozofu olan
Hannah Arendt igin siyaset, aragsal bir nitelige indirgenemeyen ve kendi
bagina bir amag tegkil eden bir faaliyettir. 1950’lerin sonlarinda kaleme aldig:
ve giiniimiizde “The Promise of Politics (Siyasetin Vaadi)” adiyla yayimlanan
eserinde Arendt, siyaset anlayigini su sekilde agiklamaktadir (Alexander,
2014: 284):

“Siyasetin anlama... insanlarm ozgiivliikleri iginde, birbivier:
tizevinde zovlamaya, giice ve tahakkiime baspurmadan, esitler
arasmdn esitler olavak etkilesime givebilmelevidiv. Insanlar ancak
savas zamanlar gibi acil durwmlarda bivbirlerine emir verip itant
ederler, onun disimda tiim islevini konusarak ve bivbivlerini tkna
ederek yometivler. Bu nedenle siyaset, ozgiivliik etrafinda sekillenir.
Ozgiirliik, olumsuz anlamdn ne yonetmek ne de yonetilmektir;
olumin anlamda ise yalmzea insanlar tavafindan yaratilabilen ve
her biveyin akvanlar: avasimda haveket edebildigi bir alan olarak
anlagiln:”

Yukarida sunulan tanimlar gergevesinde agikga goriilmektedir ki
siyaset kavraminin anlami, zamana ve mekina bagl olarak degiskenlik
gostermektedir. Bagka bir ifadeyle siyaset, tarihsel, kiiltiirel ve toplumsal
baglamlara gore farkli anlamlar yiiklenen ¢ok katmanli bir terimdir. Giinliik
kullanimda genig bir anlam yelpazesine sahip olan bu kavram, farkl disiplinler
ve diigiinsel yaklagimlar dogrultusunda gesitli sekillerde tanimlanmakta ve
yorumlanmaktadir (Modebadze, 2010: 39). Siyaset kavraminin anlaminin
zaman ve mekana bagl olarak degiskenlik gostermesi, ayni zamanda siyaset
iglevlerinin de farkli baglamlarda farkhilagtigini gostermektedir. Siyaset,
toplumsal diizeni saglama, egemenlik, gii¢, adaletin saglanmasi/hukuk,
kaynak dagilimini saglama ve uluslararas: iligkiler ve diploma gibi temel
iglevlere sahiptir. Bu iglevler kiiltiirel, toplumsal ve tarihsel baglama gore
sekil alir ve siyaset anlayis1 da bu baglama gore evrilir.

Diizen, toplumsal istikrar1 ve Ongoriilebilirligi ifade ederken, kargasa
kaotik ve degisken bir yapiya sahiptir. Siyasal diizen, genellikle hukuki ve
yonetimsel denetim mekanizmalar1 aracihgiyla saglanirken, dogal diizen
bireylerin goniillii eylemleriyle sekillenmektedir. Siyasal otoriteler, toplumsal
diizeni saglamak igin gesitli yontemler gelistirmekte ve bu ¢ergevede farkl
diigtintirler farkli yaklagimlar sergilemektedir. Thomas Hobbes, siyasal
diizenin saglanabilmesi igin mutlak bir giiciin gerekliligini savunarak giiglii
bir otoritenin varligini zorunlu kilmaktadir. Buna karsin Peter Kropotkin
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anargizm anlayis1 gergevesinde, diizenin ancak 6zgiirliik, kargilikli dayanigma
ve goniilli igbirligiyle saglanabilecegini ileri siirmektedir (Heywood, 2015:
33-34). Bu iki goriis, devletin rolii ve bireysel 6zgiirliik arasindaki gerilimi
ve siyasal diizen anlayiglarindaki farkhiliklari yansitmaktadir. Egemenlik,
siyasetin iglevlerinden biri olup, Jean Bodin tarafindan 6zellikle vurgulanan
bir olgudur. Bodin’e gore egemenlik, bir devlette yagayan tiim bireyler yani
“biitiin vatandaglar ve tebaa” tizerinde, kanunla kisitlanmayan en yiiksek
iktidar bigimi olarak tanimlanmaktadir (Kapani, 2010: 60). Siyasi iktidar,
egemenlik hakkini kullanarak toplumsal diizenin saglanmasi, hukukun
uygulanmasi, dig iliskilerin yonetilmesi ve toplumsal taleplerin kargilanmasi
gibi temelislevleri yerine getirir. Siyaset, bu egemenligi organize eden, yoneten
ve siirdiiren bir faaliyet alamidir. Dolayisiyla egemenlik, siyasal siireglerin
isleyebilmesi igin gerekli olan temel zemin olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Egemenligin bu ozellikleri, siyasetin iglevlerini yerine getirebilmesi igin
vazgegilmez bir temel olugturur ve bu baglamda siyasal iktidarin siirekliligini
saglar. Siyasal analizde ise iktidar, genellikle bir iligki olarak ele alinir; yani
diger bireylerin davraniglarini, onlarin kendi iradelerinden farkli bir yonde
etkileme becerisi olarak anlagilir. Bu, “bagkalar1 tizerinde gii¢” (power over)
sahibi olma durumu ile 6zdestir (Heywood, 2015: 44). Siyaset toplumlarin
diizenini saglamak, kaynaklar1 yonetmek, toplumsal iliskileri organize etmek
gibi birgok amaca hizmet ederken, gii¢ bu siireclerde belirleyici bir rol oynar.
Siyasetin iglevlerinden bir digeri, hukukun roliidiir. Siyaset, {i¢ temel agidan
islevsel bir sekilde hukuka hizmet eder: Tlk olarak, yasal degerlerin siyasi
anlayigla uyumlu oldugu bir hedef olarak; ikinci olarak, hukukun siyasi
¢ikarlara hizmet eden bir arag olarak ve son olarak da hukukun siyasetin
istesinden gelebilecegi veya gegersiz kilinabilecegi bir engel olarak. Bu
baglamda hukuk, siyasetin temel islevlerinden biri olarak hem diizenleyici
hem de sinirlayic bir rol tistlenmektedir (Cerar, 2009).

3. Siyasetin Tarihsel Gelisimi

Siyaset, insanlik tarihinin temel olgularindan biri olup devletlerin,
toplumlarin ve bireylerin yonetim siireglerini sekillendiren dinamik bir
yapiya sahiptir. Tarihsel stire¢ boyunca farkli ideolojik ve kurumsal formlar
aracihigiyla evrilen siyaset toplumsal, ekonomik ve hukuki degiskenlerle
etkilesim iginde doniigiim gostermistir. Siyasal olgunun tarihsel temellerini
incelemek, giiniimiiz yonetim yapilarinin ve ideolojilerinin  daha iyi
anlagilmasina katki saglamaktadir.

Neolitik Donem, insanlik tarihindeki en 6nemli doniigiimlerden biri
olup, avci-toplayici yagam tarzindan yerlesik tarim toplumlarina gegisi
simgeler. Bu gegis, sosyal organizasyonlarin daha karmagik hale gelmesine ve
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siyasal otoritenin temellerinin atilmasina olanak tanimistir. Yerlegik hayata
gecisle birlikte, toplumsal organizasyonlar karmagiklagmus, siyasal otoritenin
temelleri atilmaya baglanmugtir. Neolitik donemde tarimsal tiretimin artist,
niifusun hizla biiylimesi, isboliimiiniin gelismesi ve kentlesmenin ivme
kazanmasi, toplumsal farklilagmayr derinlestirmisti. Bu donemdeki ilk
biiyiik dontisiimler Dicle, Firat ve Nil nehirleri etrafinda meydana gelmis,
sulama sistemlerini diizenlemeye yonelik kamu projeleri hayata gegirilmistir.
Avci-toplayicr anlayiga dayali kabile 6rgiitlenmelerinin yerini zaman iginde
sinirlar belirli siyasal yapilar, merkezi kralliklar ve uzmanlagmig biirokratik
yapilar almigtir. Bu tarihsel siireg, sadece gegmigin bir yansimasi degil ayni
zamanda giiniimiiz siyasal ve toplumsal kurumlarini gekillendiren bir mirasi
teskil etmektedir (Cam, 2000: 46). Bagka bir deyisle bu doniigiim, siyasal
iktidarin megruiyetini saglayan merkezi otoritenin, kurumsallagmig yonetim
vapilarint ve kamu diizenini olugturan temelleri atarak, cagdas devlet
anlayiginin tarihsel kokenlerini meydana getirmistir.

Antik Cag, siyaset teorisinin temellerinin atildigi ve farkli yonetim
bigimlerinin sekillendigi bir donem olarak tarthin 6nemli bir doniim
noktasidir. Bu donemde yapilan sistematik siyasal analizler ve kaleme
alman eserler, ozellikle Eski Yunan’dan itibaren derinlemesine sekillenmig
ve giiniimiize kadar etkisini stirdiirmiigtiir (Kiglali, 1999: 22). Eski Yunan
diigiiniirleri siyaset olgusu, devlet, yonetim bigimleri, anayasa, vatandaglik
ve siyasal rejimler gibi temel konularda kapsamli bir entelektiiel miras
birakmuglardir (Dursun, 2002: 34). Modern siyaset biliminin teorik temelleri
Eski Yunan polislerinin (site devletleri) baglaminda sekillenmig ve Atina,
demokrasi ve siyasal diigiincenin evriminde merkezi bir rol tistlenmistir (Kutlu
vd., 2012: 40). Bu donemde siyaset biliminin gelisimine 6nemli katkilarda
bulunan diigiiniirlerden Platon ve Aristoteles, kurucu figiirler arasinda
yer almuglardir. Ozellikle Aristoteles, siyaset bilimine getirdigi yontemsel
katkilarla bu alandaki diigiinsel yapiy1 kuran temel taglar1 atmigtir. Her iki
diigiiniir de Eski Yunan siyasal diisiincesini sistemsizlikten kurtararak, onu
belirli bir kuramsal gergeveye oturtmug ve siyaset biliminde disiplinlesmeyi
saglamiglardir (Cam, 2000: 47). Bu entelektiiel doniigtim, yalnizca donemin
diisiinsel evrimini degil, ayn1 zamanda siyasal diisiincenin gelecekteki tiim
geligimini sekillendiren 6nemli bir doniim noktast olmustur.

Eski Yunan diistincest, siyaset felsefesinin temellerinin atildig1 ve insanlik
tarihinin en derin entelektiiel miraslarindan birinin olusturuldugu bir
donemdir. Bu dénemin en 6nemli figiirlerinden biri olan Platon (M.O. 347),
diyalektik yontemi en yetkin bigimde kullanarak, bilimin temel amacinin insan
benligi ve ruhunda gizli olan hakikatleri ortaya gtkarmak oldugunu savunmusg
ve mitkemmel “idealar diinyasinin” varligini kabul etmistir (Dursun, 2002:
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34). Sokrates’in diisiincelerinden derin bir sekilde etkilenerek “idealar
ogretisi’ni gelistiren Platon, siyasal teorisini bu kavramsal gergeve tizerine
inga etmigtir. Onun normatif yaklagimi gatigmasiz, erdemli ve mutlu bir
toplumun ingasina yonelik ideal bir devlet tasarimiyla sekillenmigtir (Kutlu
vd., 2012: 40). Platon, sosyal diizenin korunabilmesi i¢in devletin zorunlu
bir kurum oldugunu vurgulamig ve ideal devlet modelini Devlet, Devlet
Adami ve Yasalar adli eserlerinde ayrintili bir sekilde ele almugtir. Platon’a
gore ideal devlet, sinirl bir niifus, dis etkilere kapali bir yapi1 ve adalet temelli
bir diizen tizerine inga edilmelidir (Kutlu vd., 2012: 41). Bu baglamda “ideal
devlet nasil olmalidir?” sorusuna odaklanan Platon, mevcut siyasal yapilar
elestirmektense, olmasi gereken ideal yonetimi betimlemis ve devletin bilge
krallar tarafindan yonetilmesi gerektigini savunmugtur. Ona gore adaletin
saglanabilmesi igin devlet, orgiitlenmis yoneticiler ve koruyucu siniflarin
kontroliinde olmalidir (Dursun, 2002: 34). Platon, toplumu ii¢ temel sinifa
ayrrarak her sinifin kendi islevini yerine getirmesinin toplumsal uyumu
saglamak i¢in temel bir kogul oldugunu belirtmistir: Yoneticiler, bilgelige
dayal liderlik {istlenmekte, koruyucular diizenin saglanmasindan sorumlu
olmakta ve {ireticiler ise toplumun maddi ihtiyaglarini kargilamaktadir.
Platon’a gore bu siniflarin birbirleriyle uyumlu bir sekilde ¢aligmasi, adil bir
toplum yapisinin ingast igin esastir (Kutlu vd., 2012: 41). Aristoteles ise
siyaset biliminin bilimler hiyerargisinin en iist sirasina yerlesmesini saglayarak
siyaseti birey ve toplum yagamini diizenleyen bir alan olarak tanimlamuistir.
Siyasetin diger bilimlerin iizerinde konumlandirilmasinin nedenti, diizenleyici
ve yonlendirici iglevi olarak goriilmiistiir (Cam, 2000: 48). Aristoteles,
insanin dogasi geregi siyasal bir varlik (zoon politikon) oldugunu savunmusg
ve siyaset ile hane yonetiminin farkli kavramlar oldugunu vurgulamistir.
Siyaset, toplu kararlar ve kamusal tartigmalar yoluyla adaletin saglanmasin
igeren bir etkinliktir ve bir toplumun refahini garanti altina alir (Yesilgayur,
2014; Dimic, 2022). Aristoteles, siyaseti tiim insan faaliyetlerinin merkezine
koymug ve bireylerin siyasal yagama katilimini temel bir gereklilik olarak
degerlendirmistir (Kutlu vd., 2012: 42). Ayrica Aristoteles’in siyaset
anlayigi, adaletin en yiiksek erdem oldugu ve bir devletin bu adalet {izerine
inga edilmesi gerektigi fikrini savunur. Ger¢ek mutlulugun yalnizca bireysel
bagaridan degil, toplumsal uyumdan ve erdemlerden dogdugunu one
stirmiigtiir (Kiran, 2019; Cigdem, 2024). Aristoteles, ¢ikar dengesi gozeten
karma bir rejimi savunmus ve siyasal ¢atigmalarin kaynagini aggozliiliik ve
adaletsizlik olarak tanimlayarak bu sorunlarin adil bir siyasal yapi taratindan
hafifletilebilecegini ileri stirmiigtiir (Bates, 2023; Balot, 2023). Sonug olarak
Aristoteles’in siyaset anlayigi, hem bireysel mutlulugun hem de toplumun
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ortak refahinin saglanmasinda devletin roliinii vurgulamug, siyasal yapiy1
erdem ve adalet ekseninde sekillendirmistir.

Modern 6ncesi donemde, 6zellikle Orta Cag’da siyaset kavrami dini, sosyal
ve ekonomik faktorlerin etkisiyle sekillenen karmagik bir mesruiyet, gii¢ ve
yonetisim dinamigiyle karakterize edilmistir. Ortagag siyasal diisiincesi,
Kilise Babalar1 olarak bilinen diigliniirlerin ortaya koydugu goriigler
gergevesinde gekillenmis ve bu donemde belirgin bir diigiinsel dontigiim
yaganmugtir. Bu doniigiimiin en onemli unsurlarindan biri, Hristiyanlikta
yeni dini yorumlarin ortaya ¢ikmasi ve bu yorumlar araciligiyla Hristiyanliga
evrensel bir kimlik kazandirilma g¢abasidir. Bu siiregte, diinyevi siyaset,
kilisenin siyasal otoritesine kars1 ikincil bir konumda kalmugtir (Kutlu vd.,
2012: 44). Orta Cag siyasal diigiincesi, iktidarin kaynag ve sinirlari, ideal
yonetim bigimleri ve kilise-devlet iliskisi gibi temel meseleler etrafinda
gelismigstir (Scordia, 2020). Donemin siyasal yapisi, merkezi bir otoriteden
ziyade i¢ ige gecmig yetki alanlarina dayanmus, iurisdictio ve potestas gibi
kavramlar ise siyasal iktidarin gok katmanli yapisini yansitan temel unsurlar
haline gelmistir (Lopez, 2020). Antik Cag’dan devralinan siyasal diisiincenin
Orta Cag’a etkileri baglaminda Roma Imparatorlugu déneminde Cicero
(M.O. 106-43), De Republica ve De Legibus eserleriyle siyaset bilimine
onemli katkilar sunmug, cumhuriyet kavramimni hukuki temele oturtarak
ortak ve evrensel hukuku devletin kurucu unsuru olarak degerlendirmistir
(Dursun, 2002: 36). Antik siyasal diisiincenin polis merkezli yurttag
anlayigim1 doniigtiiren figiirlerden biri de Aziz Augustinus (M.S. 354-
430) olmustur. De Civitate Dei (Tanr1 Devleti) adli eserinde, Isa’nin ilk
miiritlerinin devlet diizenine karg1 olan tutumlarina kars1 ¢ikarak, Hristiyan
temelli bir siyasal diizenin miimkiin oldugunu savunmug ve devleti, Yeryiizii
Devleti ve Tanr1 Devleti olarak ikiye ayirmigtir. Bu iki yapi arasindaki temel
fark, Tanrr’y1 hor goren benlik sevgisi ile benligi hor goren Tanri sevgisi
arasindaki miicadeleyi olusturur. Augustinus’un diisiincesi, Antik Cag’daki
polis merkezli yurttag anlayisindan Orta Cag boyunca egemen olacak kilise
mensubu yurttag anlayigina gegisin diigiinsel temelini atmistir (Kutlu vd.,
2012: 44). Orta Cag siyasal diigiincesinin en 6nemli figlirlerinden biri olan
Aquinolu Thomas (6. 1274) ise Aristoteles ve Cicero’dan etkilenerek, De
Regno adli eserinde siyaseti ahlaki bir faaliyet olarak ele almigtir. Ona gore
politika, dinin hizmetinde olmali ve yonetim, Tanrisal diizenin bir yansimasi
olarak gekillenmelidir. Aquinolu Thomas, siyasetin yalnizca diinyevi diizeni
saglamakla kalmayip, aymi zamanda bireylerin ahlaki gelisimini tegvik
eden bir alan olmasi gerektigini savunmustur (Dursun, 2002: 36-37). Bu
diisiinsel doniigiim, Orta Cag siyasal diisiincesinin derinligini ve dinle i¢
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ige ge¢mis yonetim anlayigini yansitarak yalnizca o donemin degil, sonraki
siyasal teorilerin de temel taglarini olusturmustur.

Modern siyaset diigiincesinin evriminde, Niccolo Machiavelli (6. 1528)
onemli bir doniim noktasi tegkil etmektedir. Prens adli eseriyle siyaset
bilimine yon veren Machiavelli, siyaseti ahlaki normlardan bagimsiz ve
ozerk bir disiplin olarak ele almis, Orta Cag’in dini anlayig etkisindeki siyasal
diisiincesine kars1 bir meydan okuma olarak, devlet yonetimini gozlemlerine
ve tarihsel tecriibeye dayali bir analizle irdelemistir. Machiavelli, siyasetin
oziinde insanlar1 boyun egdirme niteligine dikkat ¢ekmis ve siyasal eylemleri,
ahlaki degerlerle 6l¢gmektense iktidarin elde tutulmasi ve siirdiiriilmesi igin
her tiirlii aracin mesru olabilecegini savunmugtur. Bu yaklagimiyla siyaset
ahlakini genel ahlaktan ayirarak, sonraki siyasal diistiniirlerin yonelimlerini
etkilemis, siyaset ile ahlak arasindaki iliskiyi yeniden tanimlamugtir. Tarihsel
olaylar1 incelerken neden-sonug iliskileri kurarak genellemeler yapmay1
tercih etmis; 6rnegin, Ttalya’daki gii¢ dengelerini analiz ederken, Fransizlarin
devlet yonetimindeki yetersizlikleri ve bu durumun Papa ile Ispanya’nin
giiglenmesindeki etkisini vurgulamigtir  (Dursun, 2002: 37-38). XVI.
ylzyilda yagamig Fransiz diigiiniir ve tarihgi Jean Bodin (1530-1596) ise,
Machiavellrnin izledigi yolu takip ederek krallik iktidarinin giiclendirilmesi
problemine ilgi gostermistir. République adli eserinde egemenlik kavramini
temellendirerek siyaseti laik bir bakis agistyla yorumlamus, gii¢ ve otoritenin
toplumsal yapilar igindeki roliinii derinlemesine incelemigtir. Montesquieu
ise, siyasetin baglami sadece kuramsal degil, aym1 zamanda fiziksel,
kiiltiirel, psikolojik, sosyolojik ve tarihsel unsurlari i¢eren bir biitiinlik
igcinde ele almig ve bu yaklagimi modern siyaset biliminde yapisalci-
islevselci yontemin kurucusu olarak nitelendirilmektedir (Cam, 2000: 51).
Montesquieu, LEsprit des Lois adli eserinde, yasalarin arka planini ve farkl
toplumlarda yasalarin farkli sonuglar dogurmasinin sebeplerini aragtirmistir.
O, iklim ve cografi ozelliklerin yasalar ve siyasal davranslar tizerindeki
belirleyici etkisini vurgulamig ve hiikiimet bigimlerinin cografi determinist
bir yaklagimla sekillendigini savunmugtur. Aristoteles’ten  etkilenen
Montesquieu, cumhuriyet, monarsi ve istibdat rejimlerini incelemis, her bir
yonetim bigiminin uygunluk derecesini toplumlarin biiyiikliigiine ve cografi
yapisina gore degerlendirmigtir (Dursun, 2002: 39-40). Montesquieu’niin
ardindan gelen oOnemli Fransiz disiiniirlerden biri de Jean-Jacques
Rousseaw’dur (1712-1778). Rousseau’nun siyaset bilimine en biiyiik katkisi,
Toplum Sozlegmesi adli eseriyle gelistirdigi demokratik sdzlesme teorisidir.
Rousseau, doga durumundan hareketle devletin ve otoritenin ilahi degil,
tamamen insan kaynakli oldugunu savunmus ve insanin doga halinde
ozgiirken, toplum ve devlet agamalarina gegisle birlikte bu ozgiirligi
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kaybettigini belirtmigtir. Ona gore esitsizligin ortadan kaldirilmasinin tek
yolu, bireylerin tiim haklarin1 “genel iradeye devretmeleridir. Bu sayede,
bireyler hem egemen hem de tabi konumda bir dengeyi saglamaktadir. Genel
irade mutlak, yanilmaz ve boliinmez bir nitelik tagidigs igin devlete itaat eden
bireyler aslinda kendi iradelerine tabi olmaktadir. Rousseau’nun goriisleri,
siyasal iktidarin megruiyetinin halkin iradesiyle belirlenmesi gerektigi fikrini
giiglendirerek, demokrasi anlayisini radikal bir sekilde doniigtiirmiigtiir
(Kutlu vd., 2012: 49-50). Bu diisiiniirlerin katkilari, modern siyaset
diisiincesinin temellerini atarken devlet, iktidar, halk ve yonetim arasindaki
iligkilerin daha derinlemesine incelenmesine olanak saglamug, siyasal teorinin
evriminde 6nemli adimlar atilmasina zemin hazirlamistir.

XIX. vyiizyl, toplumsal ve siyasal doniigiimlerin yogunlagtigi, ayni
zamanda sosyal bilimlerin kuramsal temellerinin sekillendigi bir donem
olarak 6ne ¢ikmaktadir. XVII. ylizyihn ikinci yarisinda baglayan ABD’nin
bagimsizlik miicadelesi (1776) ve Fransiz Devrimi (1789), demokratiklesme
stireglerini tetikleyerek burjuvazinin onciiliigiinde siyasal alanin genig halk
kitlelerine yayilmasma zemin hazirlamigtir. Sanayilesme ve kentlesme ile
birlikte toplumsal yapilar hizla degismis, isgiicii hareketliligi artarken siyasal
miicadele de saraylardan halkin yasadigi mekanlara tagmmugtir. Ulusal
bagimsizlik hareketleri, Avrupa diplomasisinin diinya siyasetindeki roli
ve sanayilesmenin sosyal yapiyr doniistiiren etkileri, XIX. ylizyihn belirgin
olgularidir. Bu donemde, biiyiik kentlerde siyasal gosteriler, grevler ve
boykotlar yayginlagmig, isci-patron, laik-geleneksel, eski-yeni ve ulusal
bagimsizlik yanhlari ile hakim devletler arasinda ¢atigmalar artmistir. Bu
toplumsal ve siyasal doniigiimler, sosyal bilimlerin devlet yonetiminden ¢ok
toplumsal olaylar1 analiz etmeye yonelmesine neden olmustur (Cam, 2000:

52-53; Kiglali, 1999: 24).

Bu donemin en 6nemli diigiiniirlerinden Auguste Comte (1798-1853),
sosyal bilimlerin bilimselligini savunarak, fiziksel yasalar gibi sosyal yasalarin
da kesfedilebilecegini ileri siirmiigtiir. Sosyolojiyi “sosyal tizik” olarak
tanimlayarak, disiplinin sinirlarini belirginlestirmis ve sosyolojinin kurucusu
kabul edilmistir. Comte, sosyolojiyi “sosyal statik” (kurulu diizen) ve “sosyal
dinamik” (toplumsal degigim) olmak tizere iki ana baghk altinda incelemistir.
Pozitivizmin geregi olarak metafizik diigiinceleri reddetmis ve Avrupa’nin
bilimsel bir sosyal yapiya evrilecegini savunarak, tiim insanligin metafizik
ve teolojik evrelerden gegerek pozitit agamaya ulagacagini iddia etmistir. Bu
yaklagim, siyaset biliminin nesnel ve somut bir disiplin olarak geligmesine
biiyiik katki saglamig ve deger yargilarina dayali siyasal kuramlara kars:
¢tkan bir temel olusturmustur (Kutlu vd., 2012: 50-51). Karl Marx ise,
toplumsal degisimi iiretim iligkileri {izerinden agiklayarak, liberal iktisada
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yonelik elestiriler gelistirmigtir. Toplumsal yapiy: alt-yap (liretim iligkilert)
ve tist-yapt (hukuk, siyaset, kiiltiir) olarak ikiye ayiran Marx, siyasetin 6zerk
bir kurum olmadigini, aksine iiretim iligkilerinin belirledigi bir yapiya sahip
oldugunu savunmugtur. Makyavelist anlayistan farkli olarak siyaseti, bireyler
arast miicadelelerden ziyade, liretim tarzina dayall simfsal ¢atigmalarla
agiklamistir. Marx’a gore toplumsal degisim, diigiincelerden degil {iretim
giigleri ile tretim iliskileri arasindaki celigkilerden kaynaklanmaktadir
(Dursun, 2002: 43). Alexis de Tocqueville, XIX. ylizyil siyaset bilimine
yontemsel katkilar sunarak karsilagtirmalr siyaset biliminin onctilerinden biri
olarak kabul edilmistir. Amerika’da Demokrasi (1835-1840) adli eserinde,
iktisadi gelisme ile siyaset arasindaki iligkiyi incelemis ve Amerikan ile Kita
Avrupast siyasal yapilart arasindaki farklar1 vurgulamugtir. Tocqueville,
iktisat ve siyaset iliskilerinin karmagikligini ortaya koyarak siyasal analizlerde
¢ok yonlii degiskenlerin dikkate alinmasi gerektigini savunmug, bu yaklagimi
modern siyaset biliminin metodolojik geligiminde etkili kilmistir (Cam,
2000: 57). Max Weber (1864-1920), siyaset bilimine ¢ok yonlii bir yaklagim
getiren bir diger 6nemli diisiiniirdiir. Ozellikle zihniyet, davranig ve sosyal
iligkiler arasindaki baglantiyr inceleyen analitik yontemi giiniimiizde de
onemli bir referans noktasidir. Weber, Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin
Ruhu adli eserinde Protestan ahlakinin kapitalizmin dogusundaki roliini
vurgulamig, siyaset kavramini ise bireylerin digerleri {izerinde egemenlik
kurmast olarak tanimlamistir. Iktidar, egemenlik, otorite ve mesruiyet
kavramlarma dair yaptigr ¢aligmalari, modern siyaset biliminin temel yap1
taglarin1 olugturmugtur. Weber, egemenligin sadece zorlamaya degil ayni
zamanda mesruiyet ve rizaya dayandigini savunmug ve siyasal otoritenin
megruiyet kaynaklarini ti¢ ideal tipe aywrmistir: Biirokratik (yasal-akilcr)
otorite, geleneksel otorite ve karizmatik otorite. Bu kavramsal gercgeve, siyaset
bilimi ve sosyolojinin temel bir referansi haline gelmigtir (Kutlu vd., 2012:
52-53). Bu diisiintirlerin katkilari, XIX. yiizyilda gelisen toplumsal ve siyasal
diisiincenin gekillenmesinde kritik bir rol oynamug ve sosyal bilimlerin, siyaset
biliminin daha sistematik ve analitik bir hale gelmesine zemin hazirlamistir.

Siyasetin bilimsel bir disiplin haline gelmesi, 6zellikle Ikinci Diinya Savast
sonrasinda belirgin bir ivme kazanmugtir. Bu donemde siyaset bilimi, diger
toplum bilimlerinden bagimsiz, 6zgiin bir alan olarak kendini tanimlamaya
baglamis ve akademik gevrelerde bu alana duyulan ilgi artmistir. 1950
yilinda UNESCO tarafindan yayimlanan Cagdag Siyaset Bilimi adli eser ve
1949°da kurulan Uluslararasi Siyaset Bilimi Dernegi gibi girisimler, siyaset
biliminin bilimsel temellerinin giiglendirilmesine ve bu alandaki kuramsal
ve metodolojik gelismelere 6nemli katkilar saglamugtir. Siyaset bilimi, bu
stiregle birlikt, siyaseti bilimsel yontemlerle incelemeye basglamig ve diger
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sosyal bilimlerle olan iliskisini yeniden sekillendirmistir. Hukuk bilimi ile
arasindaki temel farklardan biri, siyaset biliminin “olmasi gereken™ degil,
“mevcut” durumu aragtirma amacim giitmesidir. Bu baglamda siyaset
bilimi, normatif bir yaklagim yerine betimleyici ve analitik bir bakig agisini
benimseyerek toplumsal ve siyasal olgulart daha nesnel bir sekilde ele almay1
amaglamistir (Oztekin, 2000: 6-7). Bu doniisiim, siyaset biliminin akademik
alanda daha bagimsiz bir bilim dali olarak kabul edilmesini saglamig ve alanin
teorik ve metodolojik derinligine 6nemli katkilarda bulunmustur.

4. Biirokrasi Kavrami ve Weber’in Biirokrasi Anlayis1

4.1. Biirokrasi

Biirokrasi kavrami kokeni, etimolojik yapist ve farkli baglamlardaki
anlamlar1 gergevesinde gesitli sekillerde ele alinmakta ve farkli disiplinler
tarafindan degigen yorumlarla tanimlanmaktadir (Cevikbag, 2014: 78).
Etimolojik olarak Almanca “burocratie”, Italyanca “burocrazia” ve
Fransizca “bureaucratie” kelimelerinden tiireyen biirokrasi, kelime anlami
itibartyla “masa” veya “ofis” anlamina gelmektedir (Labolo, 2013: 164).
Bu baglamda, biirokrasi kavramu, tarihsel siireg igerisinde “masalarin ya da
biirolarin egemenligi” olarak yorumlanmig ve yonetim mekanizmalarinimn
kurumsallagmasiyla dogrudan iliskilendirilmistir (Cevikbag, 2014: 78).
Literatiirde biirokrasi kavramina iliskin farkli tanimlamalar bulunmakta olup,
Merriam-Webster Ingilizce Sozliigii’ne gore biirokrasi asir1 kurumsallagma,
resmiyetgilik ve kirtasiyecilik ile karakterize edilen bir yonetim sistemi
olarak nitelendirilmektedir (Ajemba, 2022: 572). Genel anlamda biirokrasi,
segilmig organlardan bagimsiz olarak gorev yapan biirokratlar tarafindan
yiriitiilen hiikiimet ile vatandaglar arasinda bir araci iglevi goren ve kamu
politikalarinin uygulanmasini saglayan orgiitsel yap1 ve siiregler biitiinii
olarak tanimlanmaktadir (Brierley vd., 2023: 271). Digel’e (1979: 65) gore
ise biirokrasi, burjuva devletin yonetim siireglerinin, segimle belirlenmeyen,
belirli ayricaliklara sahip ve gorevden alinmasi gii¢ olan kalict bir memuriyet
kadrosu eliyle yiirtitiilmesiyle somutlagan 6zgilin bir yonetim bigimi olarak
ortaya gtkmaktadir.

Biirokrasi kavramina iliskin algilar bireylerin sosyo-politik perspektifleri,
yonetsel deneyimleri ve kuramsal yaklagimlar dogrultusunda farklilik arz
etmektedir. Bazi yaklagimlar biirokrasiyi kamu yonetimi ile esdeger bir
olgu olarak ele alirken, bazi teorisyenler onu igleyig agisindan ideal bir
yonetim modeli olarak degerlendirmektedir. Ancak, biirokrasiye iligkin
clestirel bakig acilarinda kavram genellikle verimsizlik, agir1 hiyerarsik
yapi, kat1 kuralcilik, kirtasiyecilik ve sorumluluktan kaginma gibi olumsuz
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unsurlarla iliskilendirilmektedir. Toplumsal diizeyde ise biirokrasiye yonelik
algilar, glinliik yonetim pratikleriyle olan bireysel deneyimlere bagli olarak
sekillenmektedir. Halk arasinda biirokrasi, ¢ogu zaman “Burasi devlet
dairesi”, “Ben devlet memuruyum”, “Kanunlar 6yle emrediyor” ve “Bugiin
git, yarin gel” gibi ifadelerle temsil edilen karmagik, yavas isleyen ve kati
kurallara dayali bir sistem olarak algilanmaktadir (Ak¢akaya, 2016: 276).
Bu gergevede biirokrasi, hem yonetsel siireglerin diizenliligini ve hukuksal
cergevede igleyigini saglayan bir yapr hem de asir1 kuralcilign nedeniyle
elestirilen bir mekanizma olarak iki yonlii bir anlam tagimaktadir.

Butanimlar gergevesinde, biirokrasi kavraminin dort temelanlamigerdigini
vurgulamak gerekmektedir. Birinci anlamda biirokrasi, kamuoyunda
genellikle olumsuz bir g¢ergevede degerlendirilen ve “kirtasiyecilik”
olarak adlandirlan anlamiyla kurallara agir1 baglilik, gereksiz yazigmalar
ve siireglerin agir islemesi gibi ozelliklerle iligkilendirilmektedir. Tkinci
anlamda biirokrasi, kamu mal ve hizmetlerinin tiretimi amaciyla olusturulan
idari tegkilatlar1 ifade etmektedir. Ugiincii anlamda ise biirokrasi, siyaset
kurumlarinin aldigr kararlari uygulamakla gorevli memurlar toplulugunu
tanimlamaktadir. Son olarakbiirokrasi, belirli bir Orgiitlenme ve igleyis
bigimi olarak ele alinmakta olup, bu baglamda Weberyen biirokratik model
veya Weberyen biirokrasi kurami kapsaminda degerlendirilmektedir (Oztas,
2015: 140-142). Biirokrasi, genellikle kamu kesimiyle iligkilendirilse de,
modern toplumlarda 6zel sektorde de biirokratik ozellikler tagtyan biiyiik
Olgekli orgiitlerin varligi goz oniine alindiginda, hem kamu hem de 6zel
sektor orgiitlerinin biirokrasi olarak nitelendirilebilecegi soylenebilir. Yani,
yliz yiize temasin ortadan kayboldugu ve belirli bir biiyiikliigii agan her
orgiit biirokrasi Ozellikleri gosterebilmektedir. Bu baglamda biirokrasi,
sadece devlet ve kamu hizmetleriyle sinirli olmayip tiim biyiik capl
organizasyonlar1 kapsamaktadir (Gokge vd., 2002: 47). Biirokrasi, siyaset
ve kamu politikalarinin  olugumunda ve uygulanmasinda merkezi bir
aktor olarak iglev gormektedir. Toplumsal degisimin saglanmasi, yasama
meclisinin yonlendirilmesi, yasa tasarilarina iligkin goris bildirilmesi, st
diizeydeki siyasi ve idari toplantilara katilim, biitge ve yasa tasarilarinin
hazirlanmasi ile yasalarin yorumlanarak uygulanmasi gibi temel gorevleri
yerine getirerek, kamu yonetiminin etkinligini artirmakta ve toplumsal
diizenin siirdiiriilebilirligine katki saglamaktadir (Kaya, 1994: 10-11).

4.2. Weber’in Biirokrasi Anlayisi

Max Weber biirokrasi kavramini yalnizca bir 6rgiitlenme ve igleyis bigimi
olarak degil, ayn1 zamanda memuriyetin kurumsal dinamikleri ger¢evesinde
ele almig ve toplumsal bir kurum olarak bireylerin davranislari izerindeki



120 | Siyaset Kavvama, Islevieri ve Tavihsel Gelisiminin Biivokrasi Agisindan Degjerlendirilmesi

etkilerini kapsamli bir gekilde incelemigtir. Weber’in biirokrasiye iliskin
yaklagimi, tarihsel temellere dayandirilmakla birlikte ampirik gozlemlerle
desteklenmis ve rasyonel yonetim ilkeleri baglaminda kuramsallagtirilmistir.
Orgiit kavranmuni belirli kurallar gergevesinde isleyen bigimsel bir yap:
ve davranig kalibi olarak tanimlayan Weber, daha once kirtasiyecilik ve
biirokratik iktidar baglaminda ele alinan biirokrasiyi belirli normatif
ozelliklere sahip, sistematik bir orgiit tiirii olarak degerlendirmistir (Caligkan
ve Egmir, 2020: 855). Bu baglamda Weber’in biirokrasi anlayisi, yalnizca
idari bir mekanizmanin igleyisine yonelik degil, ayn1 zamanda toplumsal ve
ckonomik doniigiimlerle baglantili olarak incelenmesi gereken bir yonetim
paradigmast niteligindedir.

Weber, sanayilesme stirecinin geleneksel toplumlarin idari gereksinimlerini
kargilama noktasinda eski orgiitsel yapilarin yetersiz hale gelmesine neden
oldugunu ileri siirmiistiir. Bu doniigiim siirecinde, geleneksel otoritenin ve
karizmatik liderligin etkisi giderek azalirken, yasal-rasyonel otorite ilkeleri
yonetsel mekanizmalarda belirleyici bir konum kazanmaya baglamistir.
Modern devlet yapilarinin kurumsal ve islevsel temelleri agisindan kritik bir
esik tegkil eden bu gelismeler sonucunda, geleneksel idari yapilarin yerini
“biirokrasi” olarak adlandirilan yeni bir yonetim modeli almistir (Akgakaya,
2016: 284). Weber, biirokrasiyi “rasyonel bir karaktere sahip” bir sistem
olarak tanimlamig ve bu yapiyr kurallar, araglar, amaglar ve olgularin
sekillendirdigi bir diizene dayandirarak (Hashmi ve Suja, 2020: 31),
biirokrasinin olumsuz bir kavram olmadiginin altim1 gizmektedir. Aksine
bu yonetim modeli, etkinlik ve diizenin en yiiksek noktada saglandig1 ideal
bir organizasyon yapis1 olarak degerlendirilmelidir. Halk arasinda biirokrasi
iglerin geciktirilmesi veya gereksiz yere zorlagtirilmasi seklinde algilanirken,
Weber’e gore biirokrasi sistematik bir diizenin ve etkin yonetigimin temel
unsurlarini barindiran bir yapilanmadir. Bu baglamda biirokrasi, bireylerin
kigisel gikarlarindan bagimsiz olarak belirlenmis kurallar ve hukuki gergeveler
dogrultusunda isleyen bir yonetim modelidir (Caligkan ve Egmir, 2020:
855-850).

Max Weber’in “ideal tip” olarak nitelendirdigi ve gliniimiizde hem kamu
yonetimi hem de 6zel sektor orgiitlerinin yonetsel altyapisini gekillendiren
biirokrasi modeli, belirli temel unsurlar gergevesinde sistematik bir yapi
sergilemektedir. Weberyen biirokratik orglitlenmede yetki alanlar1 yasal
gergevede kesin olarak belirlenmis olup, yonetim siiregleri yazili belgelere
dayali ve onceden olusturulmusg rasyonel kurallar dizisi dogrultusunda
yiirtitiilmektedir. Biirokratik igleyiste gorev ve yetkiler bireysel tercihlere bagh
olmaksizin hiyerargik diizen ve makam esasina gore yapilandirilmig olup,
isboliimii ve fonksiyonel uzmanlagma ilkeleri yonetimin temel dinamikleri
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arasinda yer almaktadir. Kamu ve 6zel yagamin net bir bigimde ayrilmasi,
yonetsel stire¢lerde kisisel iligkilerden bagimsiz bir yapilanma 6ngoriilmesi ve
liyakat temelli bir kariyer yapisinin tegvik edilmesi, Weberyen biirokrasinin
kurumsal dayanaklari arasinda bulunmaktadir. Boylelikle o6rgiit ici igleyigin
tamamen rasyonel ve nesnel ilkeler dogrultusunda gerceklestirilmesi
amaglanmaktadir (Eryilmaz, 2004: 44-49). Bagka bir ifadeyle, Weberyen
biirokrasinin temel karakteristigi rasyonalite ve akilciliga dayanmaktadir.
Weber’e  gore  biirokratiklesme,  yonetsel  siireglerde  giivenilirlik,
ongoriilebilirlik ve etkinligi saglamaya yonelik en ideal orgiitlenme bigimi
olarak degerlendirilmektedir. Biirokratik yapilanma, uzmanlagmay1 tegvik
eden, belirli kurallara dayali igleyisi esas alan ve otoritenin kigisel tercihlerden
bagimsiz bigimde uygulanmasini 6ngoren bir sistem olarak tanimlanmugtir.
Bununla birlikte, Weber’in modeli agirlikli olarak Bati tarzi sanayi
toplumlarina 6zgi bir yonetim paradigmasi gergevesinde kurgulanmig olup
bigimsel, agir1 kuralc, kati, hiyerargik ve merkeziyetci bir yapi sergilemektedir
(Aydilek, 2019: 60).

Weber’in biirokrasi kuramina yonelik elestiriler, 6zellikle “Ideal Tip”
kavraminin degerden arinmig olmasina ragmen deger hiikiimleri tagidigina
isaret etmektedir. Ayrica Weber’in iki Onemli yanilgiya distiigli ifade
edilmigtir: Birincisi, personelin emirleri robot gibi yerine getirmedigi,
emirleri reddetme ve degistirme segeneklerinin de bulundugudur. Tkincisi
ise, kararlarin her zaman yukaridan geldigi varsayimi olup alt kademelerin
de iist makamlara emir verebilecegi diisiincesidir (Tortop vd., 2012, 431-
432). Ancak unutmamak gerekir ki Weber’in biirokrasi kurami, modern
kamu yonetimi alanindaki tartigmalarin temel taglarindan biri olmaya devam
etmektedir. Bu kuram zamanla elestirilse de, hild etkisini siirdiiren giiglii
bir referans noktasidir ve biirokratik yapilarla ilgili diigiince diinyamizi
sekillendirmeye devam etmektedir.

5. Siyasal Sistem ile Biirokratik Yap1 Arasindaki Iligkiler

Yonetim bilimlerinde yaygin bir kabul goren sistem yaklagimi, toplumsal
sistemlerin birbiriyle kargihikli bagimlilik ve etkilesim ag: i¢inde sekillenen
alt sistemlerden olustugunu oOne siirmektedir. Bu cergevede, siyasal
sistem ile biirokratik sistem arasindaki iliski giiciin, otoritenin ve iktidar
dinamiklerinin belirledigi karsilikli etkilesime dayanan son derece girift
bir yapr arz etmektedir (Sahin ve Tagpinar, 2021: 172). Siyasal sistemin
politik karar alma siireglerini ve kamu politikalarini belirleme yetisini elinde
bulundurmasina kargin, biirokratik sistem bu kararlarin uygulanmasini ve
kamu yOnetiminin siirekliligini saglamakla yiikiimlidiir. Bu yoniiyle siyasal
ve biirokratik sistemler arasindaki iligki, modern kamu yonetimi literatiirtinde
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uzun siiredir tartigilan ve yonetsel siireglerin temel dinamiklerinden birini
teskil eden kritik bir konudur. Siyasal ve biirokratik sistemler arasindaki
bu dinamik etkilesim, 19. yiizyilin sonlarindan itibaren kamu yonetiminin
etkinligi ve demokratik megruiyetin siirdiiriilebilirligi agisindan 6nem arz
eden bir aragtirma alani haline gelmistir (Izci ve Bozdogan, 2016: 35).
Weberyan biirokrasi kurami, biirokrasinin rasyonel, hiyerarsik ve kurallara
dayali yapisin1 vurgularken, siyasal otoritenin demokratik denetimi ile
biirokratik profesyonelligin nasil bir denge iginde bulunmasi gerektigi
sorunsali, farkli kuramsal perspektiflerin geligmesine zemin hazirlamistir.
Bu tartigmalar, kamu yonetimi disiplini ig¢inde ii¢ temel kuramsal yaklagimin
ortaya ¢tkmasina neden olmustur (Eryilmaz, 2002: 109-111).

e Siyasetin Ustiinliigiinii Savunan Yaklagim: Bu yaklagim, biirokrasinin
secilmig siyasetgiler tarafindan siki denetim altinda tutulmas:
gerektigini savunmaktadir. Bu goriise gore siyasetgiler, kamu yonetimi
tizerinde tam kontrol saglamadiklar1 takdirde biirokrasi bagimsiz bir
gii¢ odagina dontigerek siyasi otoriteye karst bir tehdit unsuru haline
gelebilir. Siyaset-Yonetim ayrimima dayanan bu anlayiy, Wilson ve
Weber’in goriiglerine dayanmaktadir. Wilson kamu yoOnetiminin
siyasetten bagimsiz teknik bir alan olmasi gerektigini vurgularken,
Weber ise biirokrasiyi uzmanlik, tarafsizlik ve hiyerargik itaate dayali
rasyonel bir yap1 olarak tanimlamaktadir. Bu gergevede, biirokratlar
yalnizca siyasi kararlar1 uygulamakla ytkiimlityken siyasa belirleme
yetkisi tamamen siyasetgilere aittir. Geleneksel kamu yonetimi anlayigt
da, bu siyaset-yonetim ayriligi ilkesini temel alarak biirokrasinin
halkin iradesini yansitan segilmis temsilciler tarafindan yonlendirilmesi
gerektigini 6ne siirmektedir.

e Biirokrasinin Siyasal Stirecin  Bir Pargast1 Oldugunu Savunan
Yaklagim: Tkinci yaklagim ise siyaset-yonetim ayrimini reddederek
biirokrasinin yalmzca idari bir organ degil aym1 zamanda siyasal
karar alma siireglerinde aktif bir aktor oldugunu savunur. Bu anlayiga
gore biirokratlar, siyasa yapim siirecinin ayrilmaz bir pargasidir ve
siyasetgilerle hiyerarsik degil interaktif ve tamamlayict bir iliski i¢inde
olmalidir. Biirokratlarin sahip oldugu teknik bilgi ve uzmanlik,
yalnizca yiiriitme siireglerinde degil karar alma mekanizmalarinda
da etkin bir sekilde kullanimalidir. Yonetimde katilimer ve ¢ok
aktorlii bir yapiyr savunan bu yaklagim, biirokratik mekanizmalarin
demokratik siireglerle uyumlu hale getirilmesini ve kamu yararina
hizmet edecek gekilde yapilandiriimasini 6ngérmektedir. Dolayistyla
kamu yonetimi, sadece siyasi otoritenin bir araci olarak degil aym
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zamanda adalet, esitlik ve kamu yararini giiglendiren bir unsur olarak
degerlendirilmelidir.

e Biirokrasinin Ozerkligini Savunan Yaklagim: Ugiincii yaklagim ise
biirokrasinin siyasetgiler kargisinda belirli bir 6zerklige sahip olmasi
gerektigini savunur. Bu gorlise gore, kamu yonetiminin etkinligi
ve siirekliliginin saglanabilmesi igin biirokratlara belirli alanlarda
bagimsiz yetkiler taninmalidir. Biirokratik otoritenin sinirlarini kabul
etmekle birlikte bu model, siyasal giiciin kotitye kullanimini 6nlemek
ve kamu yonetiminde uzun vadeli istikrart saglamak amaciyla
biirokratlarin yetkilendirilmesini 6ngormektedir. Ozellikle ekonomi
ve finans gibi teknik bilgi gerektiren alanlarda, biirokrasinin siyasetten
bagimsiz hareket edebilmesi gerektigi savunulmaktadir. Diinya
Bankas1 ve Uluslararasi Para Fonu (IMF) gibi uluslararasi kuruluglar,
ozellikle kamu mali yonetimi ve ekonomik reformlar baglaminda bu
yaklagimi desteklemektedir. Bu model, kamu yararini koruyarak ¢ikar
gruplarinin etkisini sirlamayr ve kamu hizmetlerinde verimliligi
artirmay1 amaglamaktadir.

Bu ii¢ yaklagim, biirokrasi ve siyaset iliskisini farkli kuramsal ¢ergeveler
tizerinden degerlendirerek kamu yonetiminin demokratik megruiyet, etkinlik
ve hesap verebilirlik ilkeleri dogrultusunda nasil yapilandirilmas: gerektigine
dair gesitli perspektifler sunmaktadir. Her bir model kamu otoritesinin
sinirlarini, biirokratik 6zerkligin gerekliligini ve siyasi denetimin diizeyini
farkli bigimlerde yorumlayarak yonetim siireglerinin sekillendirilmesine
iliskin 6zgiin yaklagimlar gelistirmektedir.

Yukarida belirtilen {i¢ temel yaklagimin Gtesinde biirokrasi ve siyaset
arasindaki iligki, ¢esitli kuramsal gergeveler dogrultusunda incelenmekte
olup, bu kuramlar s6z konusu iligskinin dinamiklerini farkli perspektiflerden
degerlendirmektedir. Weberyen kurama gore, biirokrasi ile siyaset kesin
sinirlarla ayrilmal ve her biri kendi iglevsel alaninda faaliyet gostermelidir.
Weber, rasyonel-legal otoritenin biirokratik yapilar iginde kurumsallagmasinin
yonetsel etkinligi artiracagini savunmakla birlikte, zayif bir parlamentonun
biirokrasinin etkisini giiglendirebilecegine de dikkat g¢ekmigtir. Marksist
kuram, biirokrasiyi bagimsiz bir toplumsal sinif olarak degil egemen sinifin
tahakkiimiinii pekistiren bir aygit olarak ele almaktadir. Bu baglamda, is¢i
devrimi sonucunda biirokrasinin varligini siirdiiremeyecegi ve ortadan
kalkacagr oOngoriilmektedir. Segkinci yaklagim ise yonetimin yalnizca
uzmanlhk ve teknik bilgiye sahip elit bir kadro tarafindan gergeklestirilmesi
gerektigini ileri siirmektedir. Bu baglamda, teknokratik yonetim anlayigi
on plana ¢itkmakta ve karar alma siireglerinin uzmanlar eliyle yiiriitiilmesi
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gerektigi savunulmaktadir. Cagdag kuramlar ise toplumsal ve ekonomik
dontistimleri goz oniinde bulundurarak biirokrasinin yalnizca yonetsel bir
aygit olmanin Gtesine gegtigini ve dinamik bir gii¢ merkezi héline geldigini
one siirmektedir. Bu kuramlar, teknik uzmanhgin artan 6nemiyle birlikte
biirokratik yapilarin yonetsel siireglerde daha etkin bir konuma yiikseldigini
vurgulamaktadir. Sonug olarak biirokrasi, giiniimiizde yalmzca yonetimsel
bir arag olarak degil siyasi siiregleri sekillendiren ve yonlendiren bir aktor
olarak degerlendirilmektedir (Celik ve Celik, 2023: 211-212).

Toplumlarin diizenli isleyigini saglamak ve siirdiiriilebilir bir yonetim
yapist olugturmak, siyaset ve biirokrasi arasindaki iligkiye dayali bir siireci
zorunlu kilmaktadir. Insanlarin bir arada yagamasi belirli kurallar ¢ergevesinde
hareket etmelerini gerektirirken, bu kurallarin olusturulmasi ve uygulanmasi
siyasal mekanizmalar ile idari yapilar arasindaki etkilesime baghdir (Boyalh
ve Glimiig, 2022: 233).

Eski Tiirk Devletlerinde siyasi tegkilatlanma kutsal kabul edilen bir yonetim
anlayigina dayanmakta olup, hiikiimdarlar yonetme yetkisini Gok Tanrr’dan
aldiklarina inanmuglardir. Devlet yapisi soylular ve askeri simiftan gelen
yoneticiler tarafindan gekillendirilmis, idari sistem dogu-bat1 ayrimi esasina
gore diizenlenmistir. Selguklular, eyalet sistemini gelistirmis ve atabeylik
kurumunu olugturmug, Memluklar ise yonetimi askeri sinifa dayandirmug
ve sultanlik unvani segimle belirlenmistir. Tiirk Devletlerinde hukuk diizeni
yazili olmasa da tore ad1 verilen geleneksel kurallar gergevesinde uygulanmus,
merkezi otorite biirokratik mekanizmalar araciligryla saglanmgtir (Ozkaral,
2008: 29-30). Sanayileyme Oncesi toplumlarda ve yeni bagimsizhik
kazanmig devletlerde biirokrasi, siyasal iktidarin golgesinde sekillenen bir
yap1 olarak ortaya ¢ikmistir. Bu donemde kamu yonetimi, yalnizca kralin
miilkiinii korumak ve ona hizmet etmek amaciyla orgiitlenmis, patrimonyal
ve patriyarkal bir karakter tagimigtir. Kralin yakin ¢evresinden olugsan bu
vapi, egemenlik alaninin geniglemesiyle birlikte bagimhligini yitirmeye
baglamig ve 6zellikle yerel yoneticilerle siyasal iktidar arasinda keskin bir giig
miicadelesi dogmustur. Zamanla biirokrasi ve siyasal sistem arasindaki iliski,
bir bagimhlik dinamiginden ¢ikarak iktidarin asli unsurlarindan biri héline
gelmis ve kaginilmaz bir ¢atigmaya evrilmigtir (Dursun, 2002: 319-320).
Osmanli Devleti, onceki Tiirk Devletlerinin merkeziyetgilik konusundaki
zayifliklarini analiz ederek giiglii bir yonetim modeli gelistirmistir. Daha
onceki Tiirk Devletlerinde yonetim anlayiginda devlet, hanedan tiyelerinin
ortak mali sayilldigindan merkeziyetgi bir yapi olugturulamamis ve bu
durum devletlerin kisa siirede pargalanmasina yol agmistir. Osmanlilar ise
patrimonyal bir yonetim benimseyerek, otoriteyi padisah ve ona bagh bir
biirokratik smnif aracihiyla saglamistir. Baglangicta sade bir yapiya sahip
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olan Osmanli biirokrasisi Fatih Sultan Mehmet Doneminde merkezi bir
organizasyona doniigmiis, yiikselme doneminde ise askeri biirokrasi 6n
planda olmugtur. Devlet yonetimi saray, Bab-1 Ali ve defterdarhk gibi temel
kurumlara dayanirken, biirokratlar zamanla siyasal giiglerini artirmistir.
Yenigeriler ve kapikulu ocaklari, zamanla yonetime miidahale edebilecek
diizeye ulagarak biirokrasi hiikiimdardan bagimsiz hareket etme egilimi
gostermigtir. Sonug olarak Osmanli biirokrasisi, patrimonyal yapiya ragmen
yonetimde etkili bir gii¢ haline gelmistir (Ozkaral, 2008: 30-32).

Kamu hizmetlerinin sunumu ve devletin igleyisi, siyasal organlar ile
biirokrasinin karsihkli uyumu iginde sekillenmekte; bu iki alan arasindaki
denge, yonetim siireglerinin etkinligi ve megruiyetinin temel belirleyicisi
olmaktadir. Biirokrasi, kamu yonetiminin igleyigini diizenleyen ve kamu
gorevlilerinin faaliyet gosterdigi idari bir mekanizma olarak karar alma
ve uygulama siireglerinde merkezi bir rol tstlenmektedir. Buna kargilik
siyaset, yonetsel stiregleri belirleyen ve toplum adina karar alma yetkisini
elinde bulunduran bir otoriteyi ifade etmektedir. Ozellikle demokratik
sistemlerde, biirokrasi ve siyasetin saglikhi bir iliski iginde olmasi, hem
yonetim siireglerinin etkinligini artirmakta hem de devletin megruiyetini
giiclendirmektedir (Aksan ve Celik, 2011: 7). Ancak, biirokrasi ve siyaset
arasindaki iligkinin bozulmasi veya uyumsuz bir yapiya doniigmesi,
yalnizca kamu hizmetlerinin etkinligini degil ayn1 zamanda siyasal sistemin
strdiirtilebilirligini de tehlikeye atmaktadir. Birokratik yapinin agiri
siyasallagmasi, kamu yonetiminde tarafsizlik ilkesini zedeleyerek yonetim
siireglerinin  giivenilirligini sarsabilmektedir. Ote yandan, biirokrasinin
siyasal organlardan tamamen bagimsiz hareket etmesi ise demokratik hesap
verebilirlik agisindan sakincalar dogurabilmektedir. Dolayisiyla siyaset ve
biirokrasinin ig birligi i¢inde galigmasi, kamu yonetiminin istikrarini ve
demokratik sistemin saglikli isleyigini destekleyen en 6nemli unsurlardan biri
olarak kargimiza ¢itkmaktadir (Celik ve Mardinli, 2018: 40-41).

Devlet yonetiminin temel yapr taglarindan biri olan biirokrasi ve siyaset,
tarih boyunca yonetim mekanizmalarinin merkezinde yer almig ve kamu
politikalarinin belirlenmesinde 6nemli roller tistlenmistir. Bu iki kurumsal
yapiilkelerin sahip oldugu ekonomik, kiiltiirel, siyasal ve yonetsel dinamiklere
bagli olarak sekillenmekte ve devletin isleyisi tizerinde belirleyici bir etkiye
sahip olmaktadir (Yilmaz vd., 2013: 263). Bagimsizligini yeni kazanan
tilkelerde baglangicta siyasal iktidara bagli bir biirokrasi olugturulurken,
zamanla bu yap1 6zerklik kazanmaktadir. Baglangigta siyasal normlara dayal
hareket eden biirokrasi, toplumsal degisimler ve teknolojik gelismelerle
birlikte bagimsiz bir aktor héline gelmektedir. Uzmanlagma ve teknik
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bilgiye duyulan ihtiyag, biirokrasinin siyasal etkiden uzaklagarak otonomi
kazanmasini saglamaktadir (Dursun, 2002: 320-321).

Teknolojik ilerleme ve sanayilesmeyle birlikte ortaya ¢ikan yeni orgiit
yapilarinda biirokrasi, “modern biirokrasi” kavramiyla ifade edilmektedir.
Bu yapmin olusumunda para ekonomisinin yayginlagmasi, orgiitlerin
biiyiikliigii, kapitalist sistemin dinamikleri ve kamu hizmetlerine yonelik
artan beklentiler temel faktorler olarak 6ne g¢ikmaktadir (Dursun, 2012:
134). Daha agik bir deyigle sanayilesmenin etkisi sonucu siyasal sistem,
kapitalist isletme ve sermaye sahiplerinin yonlendirdigi bir yapiya evrilirken,
giiniimiizde teknik bilgi ve uzmanhga sahip teknokratlarin hakim oldugu
biirokrasinin etkisi giderek artmaktadir. Ozel sektorde sermaye sahiplerinden
gok yoneticilerin belirleyici olmasi gibi, kamu yonetiminde de teknokratlar
on plana g¢ikmaktadir. M. Duverger bu olguyu “yeni oligarsi” olarak
tanimlarken, literatiirde bu siire¢ “teknokrasi” kavramiyla agiklanmaktadir.
Teknokrasi, devlet iktidarinin paylagimi ve kullanimi tizerinde etkili olan
uzman gruplari ifade etmekte ve modern biirokrasinin konumunu yeniden
degerlendirme imkani sunmaktadir. Kamu yonetiminin iist kademelerinde
gorev yapan biirokratlar, yalnizca kendilerine aktarilan igleri ytiriitmek
ve kurallar1 uygulamakla sinirli kalmayip, sahip olduklar1 teknik bilgi ve
uzmanlikla siyasal karar alma siireglerine dogrudan etki edebilmektedir. Bu
durum, teknokratlarin ve biirokrasinin geleneksel bagimli konumundan
uzaklagarak siyasal kararlar1 belirleyen ve yonlendiren 6zerk bir yapiya
doniigmesine yol agmaktadir (Dursun, 2002: 321).

Biirokrasi modern sanayi toplumlartyla simirli olmayip, tarihin her
doneminde farkli toplumlarda varlik gostermistir. Eski Cin ve Misir
yonetimleri “biirokratik imparatorluklar” olarak tanimlanirken, “Dogu
Despotizmi” ve “Asya Tipi Uretim Tarzi” gibi kavramlar tarihi biirokratik
yapilart agiklamaktadir. Eski Yunan, Roma ve Ortagag Kilise orgiitleri de
onemli biirokratik yapilar arasinda yer almaktadir (Dursun, 2012: 134-135).
M. Heper, bagimsiz idarelerin “Dogu despotluklar1” ve “tarihi biirokratik
imparatorluklar”da goriildiigiinii belirtirken, Wittfogel ve Eisenstadt’a
gore biirokrasi, zamanla hakim bir sinifa doniigebilmektedir. Baglangigta
siyasal iktidara bagimh olan biirokrasi, dengeleyici bir sinifin yoklugunda
bagimsizlagarak siyasal sistemde belirleyici bir aktor haline gelmektedir.
Osmanli Devleti ve bazi Islam Devletlerinde kole kokenli biirokratlarin en
yiiksek mevkilere kadar yiikselmesi, iktidara bagimli bir biirokrasi olusturma
stratejisi olarak degerlendirilmigtir. Ancak XVIII. yiizyildan itibaren Osmanlh
biirokrasisi giderek bagimsizlagmig, Batililagma ve modernlesme stireglerinde
siyasal bir aktor olarak etkili olmugtur (Dursun, 2002: 321-322).
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Modern devlet yonetiminde siyaset ve biirokrasi, kamu politikalarinin
olugturulmas: ve uygulanmasinda kargilikli etkilesim i¢inde olan iki temel
aktordiir. Siyasal iktidarin aldigr kararlar ve biirokrasinin yiiriitme giicii,
bireylerin ve toplumun yasamini dogrudan etkileyerek yonetim siireglerinin
sekillenmesinde belirleyici bir rol oynamaktadir (Aydilek, 2019: 58). Kamu
yonetiminin en temel meselelerinden biri, biirokratlarla siyasiler arasindaki
gii¢ dengesi ve igleyis mekanizmasidir (Eryilmaz, 2002: 107). Bu baglamda,
siyaset ve biirokrasinin birbirini tamamlayan iglevleri, devletin yonetsel
kapasitesini ve demokratik sistemin siirdiiriilebilirligini belirlemektedir.
Modern ulus devletlerde, uzmanlagmig yonetsel organizasyonlarin
olusumu ve demokratik ideolojinin gelisimi devletin yasama, yiiriitme ve
yargt fonksiyonlarmimn ayrilmasini zorunlu kilmugtir. Bu ayrim, iktidarin
belirli bir merkezde yogunlagmasini engelleyerek giig istismarini 6nlemeyi
amaglamaktadir. Bu dogrultuda, biirokrasi siyasal otoriteye bagh bir yapiya
doniigmiis, yonetsel ve politik roller arasindaki siurlar daha belirgin hale
gelmigtir. Atanmuig kamu gorevlileri olan biirokratlar, segilmis siyasetgilerin
direktifleri dogrultusunda hareket ederken, gerek siyasiler gerekse biirokratlar,
demokratik hesap verebilirlik ¢ergevesinde nihai olarak halka kargi sorumlu
tutulmaktadir (Oztiirk, 2003: 89). Bununla birlikte, kamu politikalarinin
olusturulma stirecinde siyasetgilerin eylem ve kararlari ile biirokrasinin
eylem ve kararlarini kesin ¢izgilerle ayirmak miimkiin degildir. Zira siyasal
ve biirokratik siiregler, karar alma mekanizmasinin birbirini tamamlayan ve
ardigik agamalarini olusturmaktadir. Her biirokratik uygulama kaginilmaz
olarak siyasi sonuglar dogururken, siyasi kararlar da uygulama siirecinde
biirokratik nitelik kazanmaktadir. Bu baglamda, belirlenen kamu politikalar:
ile bunlarin hayata gegirilmesini saglayan araglar arasinda siirekli bir etkilegim
s0z konusudur. Dolayisiyla siyasi ve biirokratik kararlar, birbirini kargilikli
olarak sekillendiren dinamik unsurlar olarak ortaya ¢ikmaktadir (Belet,

2008: 37).

Giiniimiizde biirokrasi-siyaset iligkileri, siyasal rejimin yapisina gore
farklihklar gostermektedir. Tek partili rejimlerde biirokrasinin = siyasal
iktidara karg1 otonomisi azalmigken, ¢ok partili sistemlerde belirli bir
otonomiye sahip olmaktadir. Tek parti rejimlerinde parti ile biirokrasi
arasindaki i¢ ige ge¢mislik idarenin siyasallagmasina yol agarken, ¢ok partili
rejimlerde biirokrasi daha bagimsiz ve yansiz bir yap: arz etmektedir.
Yansizlik, iktidar partisinin partizanhktan kaginmasi ve idarenin objektif
olma gereKkliligi ile tanimlanir. Ancak gok partili rejimlerde dahi biirokrasinin
tist kademelerindeki gorev degisiklikleri, siyasal degisimlerle paralel olarak
yaganmaktadir. Biirokrasi, tarihsel olarak bazi donemlerde siyasal iktidara
karg1 otonomi kazanmig ve bagimsiz bir aktor olarak hareket etmigtir. Ancak
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genel olarak, siyasal sistemin kararlarini uygulama ve kurallarin1 hayata
gecirme aract olarak siyasal iktidara bagimh kalmig ve siyasal tavir ve karar
alma yetkisine sahip olmamugtir (Dursun, 2002: 322-323).

Biirokrasi-Siyaset iligkisi, aktorlerin iistlendigi gorevler dogrultusunda
ideal igleyisten farkli bir bigimde iglemektedir. Bu iliskideki sorunlar,
aktorlerin sahip oldugu farkli gii¢ kaynaklarindan kaynaklanmaktadir
(Aksan ve Celik, 2011: 8). Biirokrasinin siyaset kargisindaki gii¢ kaynaklar:
arasinda Oncelikle uzmanlik ve bilgi 6nemli bir yer tutmaktadir. Devlet
fonksiyonlarinin yerine getirilmesinde biirokrasi, gerekli enformasyonun
biiyiik kismini temin etmekte ve siyasi otorite, karar alirken biirokrasinin
uzmanlik ve bilgisine ihtiyag duymaktadir. Ayrica, biirokrasinin hizli karar
alma yetenegi ve siyasi otoriteden bagimsiz olarak yalnizca uzmanlik ilkelerine
gore hareket etme yetkisi de Onemli gii¢ kaynaklarindandir. Kararlarin
uygulama agamasinda biirokrasi, biitiin unsurlar tizerinde hakimiyet kurarak
belirleyici bir rol iistlenmektedir. Diger taraftan biirokrasinin daimi ve
istikrarli statiist, siyasi giiglerin degigse dahi kamu hizmetlerinin aksamadan
sunulmasini saglayarak giictinii pekistirmektedir. Siyasi otoritenin biirokrasi
kargisindaki gii¢ kaynaklar1 ise, megru otoriteyi temsil etmesi ve anayasa
ile kanunlar gergevesinde biirokrasi tizerinde denetim ve igletme yetkisini
elinde bulundurmasidir. Ayrica, biit¢e yapma ve vergi koyma yetkisi de
siyasetgilere giiglii bir pozisyon saglamaktadir. Biirokrasi, gorevlerini yerine
getirebilmek igin biitgeye ihtiya¢ duydugundan siyasi kurumlarla bu biitceyi
saglama yoniinde miizakerelerde bulunmak zorundadur. Siyasi otoritenin bir
diger gii¢ kaynag: ise halktir; halki temsil eden siyasi otorite, kamuoyunda
biirokrasiye kargi etkin bir miidahalede bulunabilir. Ayrica siyasi otorite,
biirokrasi diginda alternatif bilgi kaynaklar1 ve uzman personel kadrolar:
olusturarak biirokrasinin uzmanlik ve bilgi tekelini agabilmektedir (Ak¢akaya
ve Tlhan, 2021: 600-601).

Sonug

Demokratik toplumlarda siyaset ve biirokrasi arasindaki iligki, yonetigim
stireglerinin  temel belirleyicilerinden biri olup tarthsel ve kuramsal
perspektiflerden incelendiginde, bu iki alamin birbirini doniistiiren
dinamiklere sahip oldugu goriilmektedir. Caliymamizda ulagilan temel
bulgulardan biri, biirokrasinin yalnizca yOnetimsel bir arag¢ olarak degil
ayn1 zamanda siyasal stiregleri yonlendiren ve sekillendiren bir aktor olarak
degerlendirilmesi gerektigidir. Weberyen biirokrasi modeli, rasyonaliteye
ve akilcr yonetim ilkelerine dayali bir sistem sunarken, ¢agdas yonetim
yaklagimlari biirokrasinin teknokratiklesme egilimi iginde siyasal karar alma
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stireglerine dogrudan etki eden bir gii¢ merkezi hiline geldigini ortaya
koymaktadhr.

Siyaset ve biirokrasi arasindaki etkilegim, tarihsel siiregte farkli yonetim
anlayiglarina bagh olarak doniigiim gegirmigtir. Antik Cag’dan itibaren
siyaset kuramcilari, devlet yonetiminin megruiyetini ve giiciin dagilimini
tartisirken biirokrasi kavrami Ozellikle modern devletin kurumsallasma
stirecinde  belirginlesmigtir. Weber’in ortaya koydugu ideal biirokrasi
modeli, belirli kurallara dayali hiyerarsik ve uzmanlagmig bir yapiy1
savunurken, bu modelin zaman i¢inde kat1 hiyerarsisi nedeniyle elestirildigi
goriilmektedir. Marksist perspektif ise biirokrasiyi, egemen sinifin gikarlarini
koruyan bir ara¢ olarak degerlendirerek, toplumsal yap: iginde belirli bir
tahakkiim mekanizmasi olarak gormektedir. Giintimiizde bu yaklagimlara
ek olarak, kamu yonetiminin demokratik denetim altinda tutulmasini ve
siyasal stireglerle i¢ ige gegmig bir biirokrasi anlayigini savunan modeller 6n
plana ¢ikmaktadir. Caligmamizin temel bulgularindan biri, biirokrasinin
siyasal siireglerden tamamen bagimsiz olmadigi, aksine modern yonetim
anlayiglarinda biirokrasinin bir karar alma ve uygulama mekanizmasi olarak
siyasetin ayrilmaz bir pargasi oldugudur. Geleneksel siyaset-yonetim ayrimu,
giiniimiiz kamu yonetimi sistemlerinde giderek aginmakta ve biirokratik
yapilarin teknik uzmanliklar1 nedeniyle siyasal siiregler tizerinde daha fazla
etkili oldugu gozlemlenmektedir. Ozellikle neoliberal politikalarin etkisiyle
devletin diizenleyici bir aktor héline gelmesi, biirokrasinin bagimsiz karar
alma kapasitesini artirmig; ancak demokratik denetim mekanizmalar:
agisindan  gesitli tartigmalar1 da  beraberinde getirmistir.  Giintimiizde
teknokratik yonetim anlayiglarinin yiikseligi, siyasal otorite ile biirokratik
elitler arasindaki giig iligkilerini yeniden sekillendirmigtir.

Siyaset ve biirokrasi arasindaki iligkinin  demokratik  yOnetim
stireglerindeki rolii baglaminda, iki temel dengenin korunmasi gerektigi
ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi, biirokrasinin siyasallasmasini Onlemek ve
liyakat temelli bir kamu yonetimi sisteminin siirdiiriilmesini saglamak
gerekmektedir. Siyasal iktidarin biirokratik mekanizmalar tizerindeki agir1
kontrolii, kamu yonetiminin tarafsizhik ve etkinlik ilkelerini zedeleyerek
yonetim siireclerini verimsiz hile getirebilir. Tkincisi, biirokrasinin siyasal
stireglerden tamamen bagimsiz ve denetimsiz bir yapiya doniigmesi de
demokratik mesruiyet agisindan sorun tegkil edebilir. Bu baglamda, kamu
yonetimi sistemlerinin hesap verebilirlik, seffaflik ve demokratik denetim
mekanizmalar1 ile desteklenmesi gerekmektedir. Caligmanin en 6nemli
katkilarindan bir digeri, siyaset ve biirokrasi arasindaki iliskinin yalnizca
normatif ve kuramsal bir ¢er¢evede degil, ayni zamanda tarihsel siireg
iginde nasil doniigtiigiinii ve gagdas yonetim anlayiglart agisindan nasil
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yorumlanmast gerektigini derinlemesine ele almasidir. Elde edilen bulgular,
biirokrasinin giinlimiiz siyasal sistemlerinde teknik bilgi ve uzmanlhga dayal
olarak gii¢ kazandigini ancak bu siirecin demokratik sistemler agisindan yeni
tartigmalar1 da beraberinde getirdigini gostermektedir. Gelecek ¢aligmalar,
kamu yoOnetimi reformlar1 ve biirokratik yapilarin demokratik denetim
mekanizmalartyla nasil uyumlu hile getirilecegi tizerine odaklanarak bu
iliskinin stirdiiriilebilir yonetim modelleri agisindan nasil gelistirilebilecegine
dair daha kapsamli analizler sunabilir.



Hilmi Sizen | 131

Kaynakgca

Ajemba, M. N. (2022). Bureaucracy in Business Organizations. World Jour-
nal of Advanced Research and Reviews, 16(1), 572-574. https://doi.
org/10.30574/wjarr.2022. 16.1.1061

Akgakaya, M. (2016). Weber’in Biirokrasi Kurammin Bugiinii ve Gelecegi.
Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 3(8), 275-295.

Akgakaya, M. ve Tlhan, K. (2021). Biirokrasi-Siyaset Iligkisi Baglaminda Bas-
kanlik ve Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemlerinin Incelenmesi. Ankara

Hact Bayram Veli Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi,
23(3), 589-624. https://doi.org/10.26745 /ahbvuibtd.996578

Aksan, G. ve Celik, O. (2011). Gerilim ve Uzlagma: Demokrasi Ekseninde Bii-
rokrasi ve Siyaset Tliskisi Uzerine Bir Degerlendirme. Selguk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Deryisi, 25, 1-10.

Alexander, J. (2014). Notes Towards a Definition of Politics. Philosophy, 89(2),
273-300. https://doi.org/10.1017/S0031819113000855

Aydilek, E. (2019). Tiirk Siyasal Hayatinda Biirokrasi-Siyaset Iliskisi. Kastamo-
nu Hetisim Avastirmalars Dergisi, (3), 57-72.

Balot, R. (2023). Greed, Outrage, and Civil Conflict in Aristotale’s Politics.
Polis, The Journal for Ancient Greek Political Thought, 40(2), 185-209.
https://doi.org/10.1163/20512996-12340404

Baransel, A. (1979). Cagdas Yinetim Diisiincesinin Evrimi. Istanbul: Fatih
Matbaast.

Bates, C. A. (2023). Once Again Into the Breach of the Debate About Polity in
Aristotle’s Political Teaching: Another Closer Look at Politics 4 Chap-
ters 12 and 13. Polish Political Science Review, 11(1), 1-13. https://doi.
org/10.2478/ppsr-2023-0001

Belet, M.S. (2008). Tiirk Kamu Yonetiminde Siyaset ve Biirokrasi Tliskisi: Ust
Kurullar Biirokrasisi. Yiiksek Lisans Tezi, Seluk Universitesi Sosyal Bi-
limler Enstitiisii, Konya.

Boyali, H. ve Giimiig, K. (2022). Biirokrasi ve Siyaset Iligkisinin Parlamenter
Sistem ile Cumhurbagkanligr Hiikiimet Sistemi Ozelinde Analizi. Van
Yiiziincii Yul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 55, 232-247.

Brierley, S., Lowande, K., Potter, R. A. and Toral, G. (2023). Bureaucra-
tic Politics: Blind Spots and Opportunities in Political Science. Annu-
al Review of Political Science, 26(1), 271-290. https://doi.org/10.1146/
annurev-polisci-061621-084933

Cerar, M. (2009). The Relationship Between Law and Politics. Annual Survey
of International & Comparative Law, 15(1), 3.

Crick, B. (1962). In Defence of Politics. Londra: The University of Chicago Press.


https://doi.org/10.30574/wjarr.2022. 16.1.1061
https://doi.org/10.30574/wjarr.2022. 16.1.1061
https://doi.org/10.1017/S0031819113000855
https://doi.org/10.1163/20512996-12340404
https://doi.org/10.2478/ppsr-2023-0001
https://doi.org/10.2478/ppsr-2023-0001
https://doi.org/10.1146/annurev-polisci-061621-084933
https://doi.org/10.1146/annurev-polisci-061621-084933

132 | Siyaset Kavvama, Islevieri ve Tavihsel Gelisiminin Biivokrasi Agisindan Degjerlendirilmesi

Caliskan, A. ve Egmir, R. T. (2020). Max Weber ve Niskanen’in Biirokrasi Yak-
lagimlarinin Tirk Biirokrasi Yapis1 Baglaminda Degerlendirilmesi. Bolu
Abant Izzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 20(4),
853-877. https://doi.org/10.11616/basbed.v20158861.809527

Cam, E. (2000). Siyaset Bilimine Giris. Istanbul: Der Yayinevi.

Celik, A. ve Mardinli, I. (2018). Yerel Segilmislerin Biirokrasi-Siyaset Tliskisine
Bakist: Sanlurfa Ornegi. Ulnslararas: Yonetim Akademisi Dergisi, 1(1),
37-55.

Celik, V. ve Celik, E (2023). Biirokrasi Kavraminin Demokrasi ve Siyaset Tle
Tligkisi Uzerinden Hiikiimet Sistemlerine Genel Bir Bakis. Ekonomi Islet-
me Siyaset ve Uluslararasi Hiskiler Dergisi, 9(2), 205-217.

Cevikbas, R. (2014). Biirokrasi Kurami Ve Yonetsel Islevi. Ekonomi ve Yonetim
Arastrmalary Dergisi, 3(2), 75-102.

Cigdem, 1. (2024). Aristoteles’in Penceresinden Adaletin Neligi: “Eudaimo-
nia” ve Siyaset Baglaminda Bir Degerlendirme. Giresun Universitesi Thti-
sadi ve Idari Bilimler Dergisi, 10(1), 190-202. https://doi.org/10.46849/
guiibd.1439102

Dimic, Z. (2022). Education and Politikon Zoon. Filozofija I Drustvo, 33(2),
423-432. https://doi.org/10.2298/tid2202423d

Digel, K. (1979). Yonetim. Ankara: Seving Matbaa.

Dursun, D. (2002). Siyaset Bilimi, 1. Basku. Istanbul: Beta Yayimevi.

Dursun, D. (2012). Biirokrasi Teorisi ve Yonetim. Sosyal Siyaset Konferanslar:
Dergisi, (37-38), 133-149.

Eryilmaz, B. (2002). Biirokrasi ve Siyaset-Biivokvatik Devletten Etkin Yonetime.
Istanbul: Alfa Yayinlari.

Eryilmaz, B. (2004). Biirokrasi ve Siyaset-Biirokvatik Devletten Etkin Yonetime.
Istanbul: Alfa Yayinlari.

Fernandez, E. E (2006). Concepto de Politica y Vida Cotidiana. Revista Xih-
mai, 1(1), 38-57. https://doi.org/10.37646/XIHMAIL.V112.21

Gokge, G., Sahin, A., ve Orselli, E. (2002). Tiirkiye’de Siyasetin Biirokrasi Uze-
rindeki Etkisi: Sivasallasma. Sosyal Ekonomik Arastrmalar Deryisi, 2(4),
45-58

Hashmi, M. U., ve Shuja, S. (2020). The Bureaucracy of Pakistan: From The
Perspective of Max Weber’s ‘Tron Cage’ Philosophy. Gomal University
Journal of Research, 36(1), 30-39. http://www.gujr.com.pk/index.php/
GUJR/article/download/1115/1019

Heper, M. (1977). Tiirk Kamu Biivokrasisinde Gelenckgilik ve Moderniesme Siyaset
Sosyolojisi Agisindan Bir inceleme. Istanbul: Bogazigi Universitesi Yaynlart.

Heywood, A. (1997). Politics. London: Macmillan Press LTD.


https://doi.org/10.2298/fid2202423d
https://doi.org/10.37646/XIHMAI.V1I2.21
http://www.gujr.com.pk/index.php/GUJR/article/download/1115/1019
http://www.gujr.com.pk/index.php/GUJR/article/download/1115/1019

Hilmi Sizen | 133

Heywood, A. (2015). Siyasetin Témel Kavramlar:, 2. Baski. (Cev.) Hayrettin
Ozler, Ankara: Adres Yayinlari.

Izci, E ve Bozdogan, S. (2016). Tiirk Kamu Yonetiminde Bir Problem Ala-
n1 Olarak Biirokrasi-Siyaset Iliskisi, Akademik Sosyal Avasturmalar Deryisi,
(34), 34-46.

Jiménez, B. W. G. (2012). El Concepto de Politica y sus Implicaciones en la Eti-
ca Publica: Reflexiones a Partir de Carl Schmitt Norbert Lechner. Revista
Del Clad Reforma Y Democracia, (53), 215-288. https://www.redalyc.
org/pdf/3575/357533685008.pdf

Kapani, M. (2010). Politika Bilimine Giris, 24. Baski. Ankara: Bilgi Kitabevi.
Kaya, K. (1994). Cajdagslagma Yolunda Deve Dikenleri. Ankara: Bilim Yayinlari.

Kayapinar, M. A. (2022). Siyaset Nedir? Tiirkiye’de Siyaset Calismalarinin Im-
ki Uzerine Kuramsal Bir Coziimleme. Artukln Akademi, 9(1), 1-21.
https://doi.org/10.34247 /artukluakademi.1072272

Kiran, A. (2019). Aristoteles, Devlet, Koleler ve Vatandashik. Karadeniz Ulus-
lavavast Bilimsel Derygisi, 1(44), 350-359. https://doi.org/10.17498/
KDENIZ.651388

Kislali, A.T. (1999). Siyaset Bilimi, 7. Baski. Ankara: Imge Kitapevi.

Kutlu, O., Karadag, A., Eren, V., Bozdaghoglu, Y., Altan, C., Ozdemir, G.,
Akkas, H. H., Kaan, O., Bozatey, S. A. ve Goksel, Z. S. (2012). Siyaset
Bilimine Girig, 1. Basim. (Ed.) O. Kutlu. Istanbul: Lisans Yayincilik.

Labolo, M. (2013). Characteristic of Weber Bureucracy and Its Relevance in
Indonesia. Asian Social Science, 9(2), 163. https://doi.org/10.5539/ASS.
VIN2P163

Lépez, J. C. (2020). Political Authority in International Relations: Revisiting
the Medieval Debate. International Organization, 74(2), 222-252. htt-
ps://doi.org/10.1017/50020818319000390

Malomo, E. O. (2022). Paul’s Concept Of Politics In Romans 13:1-7 And Tts
Implications On Evangelical Church Winning All (Ecwa). EPRA Inter-
national Jouwrnal of Multidisciplinary Research, 8(9), 226-229. https://doi.
org/10.36713/epral 1243

Modebadze, V. (2010). The Term Politics Reconsidered in the Light of Recent
Theoretical Developments. IBSU Scientific Journal, 4(1), 39—44. https://
www.econstor.eu/bitstream/10419/54647/1/644242132.pdf

Ozkaral, M. (2008). Biirokrasi Siyaset Iliskisi Agisindan Tiirkiye ile Fransa’nin
Kargilagtirilmast. Yiiksek Lisans Tezi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Konya.

Oztas, N. (2015). Yonetim, Uglincii Baski. Ankara: Otorite Yayinlart.

Oztekin, A. (2000). Siyaset Bilimine Giris, Geligtirilmis ve Genisletilmis 2. Ba-
sim. Ankara: Siyasal Kitapevi.


https://www.redalyc.org/pdf/3575/357533685008.pdf
https://www.redalyc.org/pdf/3575/357533685008.pdf
https://doi.org/10.34247/artukluakademi.1072272
https://www.researchgate.net/journal/Karadeniz-Uluslararasi-Bilimsel-Dergi-1308-6200?_tp=eyJjb250ZXh0Ijp7ImZpcnN0UGFnZSI6InB1YmxpY2F0aW9uIiwicGFnZSI6InB1YmxpY2F0aW9uIiwicG9zaXRpb24iOiJwYWdlSGVhZGVyIn19
https://www.researchgate.net/journal/Karadeniz-Uluslararasi-Bilimsel-Dergi-1308-6200?_tp=eyJjb250ZXh0Ijp7ImZpcnN0UGFnZSI6InB1YmxpY2F0aW9uIiwicGFnZSI6InB1YmxpY2F0aW9uIiwicG9zaXRpb24iOiJwYWdlSGVhZGVyIn19
https://doi.org/10.5539/ASS.V9N2P163
https://doi.org/10.5539/ASS.V9N2P163
https://doi.org/10.36713/epra11243
https://doi.org/10.36713/epra11243

134 | Siyaset Kavvama, Islevieri ve Tavihsel Gelisiminin Biivokrasi Agisindan Degjerlendirilmesi

Oztiirk, N. K. (2003). Biirokrasinin Giicii ve Siyaset. Ankara: Siyasal Kitabevi.

Scordia, L. (2020). Lectures Croisées de Deux Ouvrages Récents. Reti Medieva-
li Rivista, 21(1), 9-15. https://doi.org/10.6092/1593-2214/6758

Syzdykov, A., Sarsenova, S., Babajanyan, Y., Voznyak, O., Bexultanova, R.,
Kudiyarova, U., & Dautbaeva-Mukhtarova, A. (2016). Towards the
Concept of the Political System. Journal on Mathematics Education,
11(7), 2187-2193. https://www.iejme.com/download/towards-the-con-
cept-of-the-political-system.pdf

Sahin, A. ve Tagpmar, Y. (2021). Tirk Kamu Yonetiminde Siyaset-Biirokrasi
Tligkisi. AL -EARABI International Conference on Social Sciences, May 2-4,
2021 ‘Nakhchivan’ University, Azerbaijan

Senses, M. (2019). Siyaset, Savag ve Etik. Mubafazakar Diisiince, (56), 67-81.
Tortop, N., Isbir, E. G., Aykag, B., Yayman, H. ve Ozer, M. A. (2012). Yinetim
Bilimi. Ankara: Nobel Kitabevi:.

Yazicy, S., ve Katlmug, E (2023). Tek Parti Iktidarinda Biirokrasi ve Siyaset Hi§-
kisi. Erzincan Binali Yildwum Universitesi Iktisadi ve Idavi Bilimler Eakiiltesi
Dergisi, 5(1), 1-12. https://doi.org/10.46482/ebyuiibfdergi. 1171162

Yesilcayir, C. (2014). Thomas Hobbesun Geleneksel Siyaset Felsefesine Karst
Cikist. Mavi Atlas, 2, 62-72. https://doi.org/10.18795/ma.66178

Yilmaz, N., Dogan, K. ve Inankul, H. (2_013). Tek Parti Iktidar1 Doneminde
(1923-1946) Biirokrasi ve Siyaset Iliskisinin Weberyan Degerlendirme-
sI. Atatiirk Universitesi Tktisadi Ve Idari Bilimler Dergisi, 27(3), 263-284.


https://doi.org/10.6092/1593-2214/6758
https://www.iejme.com/download/towards-the-concept-of-the-political-system.pdf
https://www.iejme.com/download/towards-the-concept-of-the-political-system.pdf

