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Ozet

Siyasal sistem, toplumun yonetim siireglerini diizenleyen kurumsal yapilari,
kurallar1 ve aktorleri kapsayan bir biitiin olarak tanimlanmaktadir. Bu sistem
igerisinde siyasal iktidar, toplumu yonlendiren, kamusal politikalar1 belirleyen
ve otoritesini hukuki ve sosyolojik temellere dayandiran merkezi bir faktordiir.
Siyasal iktidarin karar alma siireclerinde etkin rol oynayan biirokrasi ise kamu
yonetiminin siirekliligini saglayan, uzmanlagmis kadrolardan olugan ve yasalar
cercevesinde ¢alisan idari bir mekanizmadir. Biirokrasi, modern devletin
isleyisinde temel bir yapi tast olup karar alma ve uygulama siireglerinde kritik
bir rol tistlenmektedir.

Bu galigma, siyasal sistem, siyasal iktidar ve biirokrasi arasindaki etkilegimi
teorik bir gergevede ele alarak, bu unsurlarin birbirleriyle nasil bir denge ve
catisma iginde oldugunu analiz etmektedir. Caligmada, 6zellikle Max Weber’in
biirokrasi anlayigt ve ¢agdag yonetim kuramlart gergevesinde, biirokrasinin
siyasal iktidarla nasil bir iliski kurdugu ve kamu yonetimi siireglerine nasil
etki ettigi degerlendirilmektedir. Siyasal iktidarin biirokrasiyi yonlendirme ve
denetleme giicli incelenirken, biirokrasinin de karar alma siireglerinde aktif bir
aktor olarak nasil konumlandig tartigtlmaktadir. Bu baglamda, biirokrasinin
sadece yonetsel bir ara¢ olmaktan ¢ikip, bazi durumlarda bagimsiz bir giig
odag haline gelebilecegi vurgulanmaktadir.

Siyaset ve biirokrasi arasindaki iligkinin dogasi, demokratik rejimlerde
ve otoriter sistemlerde farkli sekillerde tezahiir etmektedir. Demokratik
yonetimlerde biirokrasinin hesap verebilirligi ve seffafligt 6n planda
tutulurken, otoriter yonetimlerde biirokratik yapilarin siyasal iktidarin
kontrolii altinda oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, bazi durumlarda
biirokratik yapilarin agir1 giiglenerek biirokratik vesayet olusturmasi veya
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aksine, siyasal iktidarin biirokrasiyi asirt derecede denetleyerek yonetimde
istikrarsizlik yaratmasi miimkiindiir.

Sonug olarak, siyasal sistemin etkin ve istikrarli bir sekilde iglemesi igin siyasal
iktidar ile biirokrasi arasindaki iliskinin dengeli olmas: gerekmektedir. Bu
dengenin saglanamamasi, yonetimde aksakliklar yaratabilecegi gibi, siyasal
ve yonetsel krizleri de beraberinde getirebilir. Bu ¢alisma, siyaset-biirokrasi
iligkisini yonetim bilimi ve siyaset teorisi perspektiflerinden ele alarak, bu
konudaki akademik tartigmalara katki sunmay: amaglamaktadir.

Giris

Siyasal sistem ve siyasal iktidar, toplumsal organizasyonun temel
bilesenleri arasinda yer almakta olup, modern devlet yapisinin igleyiginde
belirleyici unsurlardir. Siyasal sistem, bir toplumu yonetme, karar alma ve
uygulama mekanizmalarini igeren kurumsal bir yapi olarak tanimlanabilirken,
siyasal iktidar bu yapmin merkezinde bulunan ve toplumu yonlendiren
otoriteyi ifade etmektedir. Siyasal sistemin etkinligi ve istikrari, siyasal
iktidarin megruiyet temelleri ve uygulama kapasitesi ile yakindan iligkilidir.
Bu baglamda, siyasal sistem ve siyasal iktidar kavramlarinin, modern devlet

mekanizmasinin ayrilmaz bir pargasi olan biirokrasi ile iligkisi, kamu yonetimi
ve yonetim bilimleri agisindan 6nemli bir inceleme alani olugturmaktadir.

Siyasal sistem, belirli bir toplumda siyasal otoritenin nasil isledigini ve
karar alma mekanizmalarinin nasil ¢ahstigini belirleyen bir dizi kurum ve
kurallardan olugmaktadir. David Easton’a gore siyasal sistem, toplumdan
girdi olarak gelen talepleri ve destekleri isleyerek g¢iktilara doniigtiiren
bir yapidir. Bu ¢iktilar, kamu politikalari, yasal diizenlemeler ve yonetim
kararlar1 geklinde toplum tizerinde etkisini gostermektedir.

Siyasal iktidar ise, toplumda yasal ve megru otoritenin kullanimini ifade
eden bir kavramdir. Max Weber, siyasal iktidarin mesruiyet temellerini
geleneksel, karizmatik ve rasyonel-hukuki otorite olarak ii¢ ana baghk
altinda degerlendirmektedir. Modern devletlerde biirokrasi, rasyonel-hukuki
otoritenin temel tagiyicisi olarak 6ne ¢ikmaktadur.

Biirokrasi, tarihsel olarak merkezi yonetim ihtiyacinin artmasiyla
birlikte gii¢ kazanmig bir yonetim yapisidir. Antik ¢aglardan itibaren biiytik
devletlerin yonetiminde biirokratik unsurlar yer almig, 6zellikle modern
devlet anlayiginin gelisimiyle birlikte biirokratik kurumlar daha sistematik
hale gelmigtir. XIX. ve XX. vyiizyillarda, sanayi devrimi ve ulus-devlet
modelinin yayginlagmasiyla birlikte biirokrasi, devletin temel yonetim
mekanizmasi haline gelmig, bu durum siyasal sistem ve siyasal iktidar ile
olan iligkisini daha belirgin hale getirmistir.
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Siyasal sistemin iglemesi ve kamu hizmetlerinin siirdiiriilmesi noktasinda
biirokrasi hayati bir role sahiptir. Biirokrasi, kamu politikalarini uygulayan
ve siyasal kararlar1 hayata gegiren bir mekanizma olarak siyasal sistemin
temel tagiyicilarindan biridir. Bununla birlikte, siyasal iktidar ile biirokrasi
arasinda zaman zaman gerilimler yaganabilmektedir. Se¢ilmig siyasal aktorler
ile atanir biirokratlar arasindaki yetki ve sorumluluk paylagimi, biirokratik
etkinlik ve demokratik hesap verebilirlik agisindan 6nem arz etmektedir.
Ayrica, biirokratik yapinin siyasal karar alma siireglerine etkisi de dikkate
deger bir konu baghgidir. Biiyiik ve karmagik devlet mekanizmalarinda
biirokratik elitlerin siyasal iktidar {izerinde etkili olabilecegi ve karar alma
stireglerinde belirleyici roller oynayabilecegi ileri siiriilmektedir.

Siyasal sistem, siyasal iktidar ve biirokrasi arasindaki iligkiler, kamu
yonetimi ve siyaset bilimi disiplini agisindan kritik bir inceleme alan
olusturmaktadir. Caligmada, siyasal sistem, siyasal iktidar ve buna yonelik
olarak da biirokrasi ile olan baglantisi ele alinmugtir.

1. Siyasal Sistem Kavrami

Siyasal sistem, devletlerin siyasi ve yonetimsel alanlardaki giig iligkilerini ve
buna gore devlet fonksiyonlarini ifade etmektedir. Siyasal sistemlerin iginde
bulunulan kogullara ve toplumlarin &zelliklerine gore farkhilasan yonleri
bulunmakla beraber tek dogru bir siyasal sistemden bahsetmek miimkiin
degildir. Siyasal sistem, toplum adina kararlar alan ve buna gore bir ¢ergeve
olusturan yapilar biitiinii olarak ifade edilebilmektedir (Sariaslan, 2023: 161-
192). Siyasal sistemler, toplumsal yapinin temel diizenleyici unsurlarindan
biri olup, siyasal iktidarin kullanimini ve devlet mekanizmalarinin igleyigini
belirleyen temel kurallar biitiinii olarak tanimlanabilir.

Siyasal sistemde hiikiimet kurumlari, partiler, ¢ikar gruplart ve diger
kesimlerin siyasal alandaki etkinligi siyasal hayat1 sekillendirmektedir (Kog,
2023). Toplumsal ve siyasal alandaki bu faktorler bireyleri birgok yonden
etkilerken ayn1 zamanda belirli sistemlerin olugturulmasi noktasinda da sonug
verici olmaktadir. Siyasal sistem de buna gore siyasal yagamin bir yansimasi
ve bundan etkilenen bir yap1 olarak tanimlanmaktadir (Easton, 1965). Belirli
planlamalari ve diizenlemeleri igeren siyasal sistemler toplumsal alandaki tiim
kesimleri etkilerken yaptirim giictine de bu oranda sahip olmaktadir. Siyasal
sistemde esas siyasi siireg, bireylere ve onlarin davramglarina hakim olan
esaslar1 igermektedir. Bu durum siyasi oyunlarin da buna gére oynanmasina
neden olmaktadir (Kalaycioglu, 2018).

Siyasal sistemlerin devletin isleyisi, kamusal gorevlerin planlanmasi,
toplumsal alanda gerekli goriilen planlama ve uygulamalarin yapilmasr ile
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ilgili gesitli fonksiyonlar1 bulunmaktadir. Bunun kesin bir sinir1 olmamakla
beraber devletlerin farkli siyasal sistemlere sahip oldugu goriilmektedir.
Uygulamada ve igleyiste siyasal sistemler her iilkede farkliliklara sahiptir
(Yolcu ve Sezgin, 2018: 151). Insanlik tarihine bakildiginda farkli yonetim
bicimleri ile siyasal sistemlerin varligin siirdiirdiikleri ve buna gore kabul
goren sistemlerin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

Siyasal sistem, toplumun degerleri ile gii¢ iliskileri kapsamindaki
iligkileri ifade etmektedir (Terkan, 2003). Buna gore farkli yap:r ve
sistemler olusturulmus ve toplumsal alan bi¢imlendirilmistir. Siyasal
sistemde toplumsal alanin amcalari ile ihtiyaglar1 etkili bir faktor olarak
kabul edilmektedir. Bu kapsamda siyasal sistem diger sistemlerden farkl
olarak biitiinciil bir yaklagima ve ozellige sahiptir. Siyasal sistemin olumlu
ozellikleri kadar ¢atigma ve olumsuzluga neden olabilecek farkli 6zelliklere
de sahip oldugu ifade edilmektedir (Kiglal, 1991). Siyasal sistemde
toplumsal faydanin gozetilmesine bagh olarak etkin ve verimli bir ¢iktinin
olusturulmasma ve mesgru bir zemine dayanmasina yonelik ozellikler de
bulunurken (Yolcu ve Sezgin, 2018), bu durum siyasal alanda tutum ve
davraniglarin da sekillenmesine etki etmektedir.

Siyasal sistem, iktidarin yapist ve bu iktidarin ne gekilde kullanildigy ile
ilgili bir kavram olarak da ifade edilmektedir (Citgi ve Yilmaz, 2013: 84-86).
Siyasal sistemlerin buna gore ele alinmasi ve yoneten yonetilen iligkilerini
bicimlendirmesi tarihsel siiregte ¢esitli donemlerde 6n plana ¢ikmugtir.
Aristo’nun monarsi, avistokrasi ve politen ayrimi ve buna gore tiranlik, oligarsi
ve demokrasinin bu yonetim bigimlerine gore ortaya ¢ikmast durumu, siyasal
sistemlerle ilgili siniflamanin bir iiriinii olarak kabul edilmektedir (Eroglu,
1981°den akt. Cift¢i ve Yilmaz, 2013; Ekici, 2015). Antik donemde siyasal
sistemlerin genel gergevede katilimci bir yapiya sahip olmadig: ve siyasal
alanin buna gore gekillendigi goriilmektedir. Ancak toplumdan belirli
kigilerin siyasal alana katilabildigi ve halk meclisi unsurunun 6n planda oldugu
siurh bir siyasal sistemde katihm yollarinin bulundugu ifade edilmektedir
(Ceyhan, 2024: 10-15). Tiranhk, despotluk, monarsi ve dikta yonetimlerin
tek kisinin egemenligine dayayan; oligarsi, aristokrasi ve timarsinin belirli bir
azinligin yonetimine dayanan 6zellikleri bulunmakla beraber demokrasinin
de gogunlugun yonetimi olarak siyasal sistemlerin siniflandirilmasi olarak
ortaya giktig soylenebilir (Tiirkone, 2010; Yilmaz, 2014).

Siyasal sistemlerin ortaya ¢ikmasi ve onaylanma durumu, toplumsal
alandaki sosyal, kiiltiirel ve siyasi dontigtimlerle ilgilidir (Sariaslan, 2023). Bu
durum, her toplumda ve iilkede siyasal sistemin farkl bir degisim ve doniigiim
yagamasina etki etmektedir. Siyasal sistemin {ilkelerin siyasal toplumsallagma
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boyutu ile bu denli etkilesime sahip olmasi, yap: ve kurumlarin buna gore
sistemin gereklerine gore sekillenmesini saglamaktadir. Ozellikle her iilkenin
gesitli sorunlara gore irettikleri ¢6ziim yollar1 siyasal sistemle beraber
megru bir durumun da ortaya ¢tkmasina ve buna gore tartiglmasina etki
etmektedir (Yilmaz, 2014). Siyasal sistemin ihtiyag¢ ve beklentilere gore
sekillenmesi, kamusal alanin yasalligi ve mesrulugu esaslar1 gergevesinde
degerlendirilmektedir. Giiniimiizde modern siyasal sistemler, demokratik
bir anlayisa iligkili olarak gesitli argiimanlara sahipken buna gore yonetim
tarzinin insan ihtiyaglarina gore yapilanan bir boyuta da sahip olmaktadir.
Bu durum, ge¢misteki siyasal sistem giktilariyla kargilastirildiginda demokrasi
taktorii ile felsefi ve kurumsal bir yapilanmanin 6n plana ¢iktigi goriilmektedir
(Ceyhan, 2024). XVIII. yiizyilin sonlarina dogru yonetim alaninda diinyada
birgok gelisme ortaya ¢ikmistir (Goksel ve Tung, 2021: 56-76). Bu degisim
bir¢ok devlette siyasal alanda degigime neden olmusg ve devletlerin buna gore
belirli diizeylerde doniisiim gegirmelerine etki etmistir. Ozellikle insan hak
ve hiirriyetlerine yonelik birgok uygulamanin siyasal sistemleri dogrudan
veya dolayli sekillerde etkiledigi ifade edilmektedir.

Siyasal sistemin kapsayict olmasi, toplumsal alanin biitiiniiyle hesaba
katilmasini zorunlu kilmaktadir (Yilmaz, 2014). Bu gercevede siyasal yapilar,
bireyler, siyasal olmayan yapilar ve diger tiim sistemlerin siyasal sistemin bir
pargast olarak bicimlendigi ve ondan dolayli veya dogrudan etkilendigi kabul
edilmektedir. Siyasal sistemin, bu ilkelere gore sistem teorisi anlayigina uygun
bir yapida birgok yapinin belirleyicisi oldugu ifade edilebilir. Siyasal sistem,
gesitli sorunlar nedeniyle bazen istenilen bir diizeye gelmeyebilmekte ve bu
durum demokratik anlayig kapsaminda sorun olarak kabul edilebilmektedir
(Ozkandas, 2024). Bu durum toplumsal yapiyla iliskili durumlarin bir
yansimasi olarak da kabul edilmektedir.

Siyasal sistem, bireylerin hayatina ve toplum alana olan etki giicii
diigtiniildiigiinde bir¢ok sonucu ortaya ¢ikarmaktadir. Siyasal giicli elinde
bulunduran kisi veya gruplarin siyasal sistemin bir yansimasi olarak yonetilen
kesimlere davraniglart bu ¢ergevede ifade edilmektedir (Kog, 2023). Bu
durum siyasal sistemin toplumsal kosullara gore sekillenmesini ve sistemin
amag ve hedeflerinin buna gore bi¢imlenmesine etki etmektedir. Siyasal
sistemlerin buna yonelik olarak sekillenmesi farkli siyasal sistemlerin de ortaya
¢tkmasina ve uygulanmasina neden olmaktadir. Otoriter siyasal sistemler,
totaliter siyasal sistemler ve demokratik siyasal sistemler olmak tizere farkl
siyasal rejimler, siyasi amaglar etrafinda ortaya ¢ikmaktadir (Linz, 200).

Siyasal sistemin tamimlanmasinda ve buna gore ele alinmasinda David
Easton’un siyasal sistem kurami onem tagimaktadir. Bu durum sistem
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analizinin bir sonucu olarak da ifade edilmektedir. Bu kuramda siyasal
sistem, ¢evresel faktorlerle etkilesim halinde olan ve belirli bir siirece sahip
olan modeli tanimlamaktadir (Easton, 1965). Cevresel faktorler (toplum igi
ve toplum dig1), talepler, taleplerin ele alinmasi, karar ve eylemler ile geri
besleme Easton’un siyasal sisteminin agiklanmasinda temel faktorler olarak
kabul edilmektedir (Topbag, 2010). Siyasal sistemin bu yoniiyle dinamik
bir yapiya sahip oldugu ve gevre ile etkilesim halinde gesitli degisken
ve parametrelere gore sekillendigi soylenebilmektedir. Siyasal sistemde
girdiler ile ¢iktilarin 6nemli iki faktor oldugu ve buna gore siyasal sistemin
etkilenme diizeyinin ortaya ciktigi bilinmektedir. Siyasal sistem, sistem
kuramina gore birbirinden etkilenen yapilari igermektedir. Bu ¢ergevede
siyasal sistem, toplumsal sistemin bir alt unsuru olup kargiliklr iliskilerin yer
aldig1 6gelerden olugmaktadir (Ekici, 2015). Siyasal sistemde ortaya ¢ikan
bu durum farkli sonuglara da neden olabilmektedir. Bu durum, farkl: siyasal
sistemlerin varhig: ile ifade edilmektedir. Ancak siyasal sistemler gatigma ve
uzlagmay1 igermekle beraber agik veya kapali, yumugak veya sert seklinde
de ifade edilmekte ve buna gore de gekillenebilmektedir (Terkan, 2003).
Antik donemde ortaya ¢ikan ve giiniimiizde de devam eden siyasal sistem
ornekleri diginda modern devlet ve toplum gereklerine uygun bir siyasal
sistemin giiniimiizde buna gore bigimlendigi soylenebilir. Bu durum siyasal
sistemde gruplarin degisimini sagladigr gibi adil bir toplumsal alanin da
ortaya ¢tkmasina katki saglamaktadir. Siyasal sistemlerin son {iriinii olarak
da kabul edilen demokratik sistemde bireylerin ihtiyaglarinin kargilanmasi
diginda tiim yonleriyle baski kuran bir siyasal sistemin de olusmasina ket
vurulabilmektedir. Bu sinirli yonetim yapisinda demokrasi esas sistem olarak
tanimlanmaktadir (Carter & Herz, 1970). Demokratik siyasal sistemlerde
bireylerin toplumsal ve siyasal alanin sekillenmesinde daha fazla giigleri
olmakla beraber yonetimde oligargik bir yapimin da olmasina da belirli
diizeylerde engel olunmaktadir. Bu sistemde yasama, yiirlitme ve yarginin
birbirinden ayrildig: ve sivil toplumun 6n planda oldugu bir yapilanma
s0z konusudur. Demokratik olmayan siyasal sistemde ise bunun tersi bir
sekilde yonetici kesimin degisimi ¢ok kisithdir ve tek parti siyasal alan
tizerinde egemenlik kurmustur. Ozgiir bir toplumun olmadig bu sistemde,
toplumdaki birgok kesimin siki bir gekilde kontrol edilmesine yonelik bir
siyasal alanin varlig1 s6z konusudur (Ekici, 2015).

Siyasal rejimler, siyasal sistemlerin durumuna gore sekillenir. Buna gore
kurumsal bir yapiya sahip olan siyasal rejimlerin siyasal sistemde geligmig
bir yapr olarak kabul edildikleri goriilmekle beraber kurumsallagmayan ve
bireylerin goziinde saygi duyulmayan siyasi yapilarin da siyasal sistemde
gelismemis olduklari ifade edilmektedir (Kalaycioglu, 2018). Siyasal sistemin
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yer aldig: tilke veya toplumun siyasal sistemin algilanma durumunu ve ona
yaklagim bi¢imini bu gercevede dogrudan etkiledigi kabul edilmektedir.
Ozellikle Bati demokrasilerinin bu noktada gelismis siyasal sistemler
olarak tanimlandiklari, bunun tersi siyasal sistemlerin de demokrasinin
gelismedigi toplum veya tlilkelerde 6n plana ¢iktigr goriilmektedir. Siyasal
sistemin gelistigi yerlerde bireylerin katim boyutunda daha aktif bir
kimlige biirlindiigli ve toplumsal alanda taleplerin kargilanmasina yonelik
davransslar sergiledikleri sdylenebilmektedir. Siyasal sistemin her toplumda
ve lilkede farkli dinamiklere gore sekillenmesi ve gelisip gelisgmemesi ulusal
bir gevrede degerlendirilmekle beraber digsal faktorlerin de siyasal sistemi
etkileyen sonuglar1 s6z konusu olabilmektedir. Uluslararas: diizeyde, siyasal
sistemlerin devletleri etkileme durumu bulunmaktadir. Bu durum devletlerin
bagka devletlerin etkisi altinda olmalari ile de degerlendirilebilir (Kog, 2023).

Siyasal sistemlerin ayrimin yapilmasinda 6zellikle demokratik sistemler,
baskicr sistemler ve geri kalmug iilke sistemleri olmak iizere genel bir ayrima
gidilebilmektedir (Yilmaz, 2011: 27-66). Bu temel siyasal sistemlerin
de kendi iginde farkh tiirlere ve 6zelliklere sahip olduklar1 goriilmektedir.
Sozgelimi demokratik sistemlerin farkl: tiirleri oldugu gibi baskici sistemlerin
de otoriter ve totaliter sistemlere haiz olduklar1 ifade edilebilir. Siyasal
sistemin bigimlendirici temel 6zelligi toplumsal normlar ile bireylerin tutum
ve davraniglaridir. Siyasal sistem, bir toplumda tarihsel, kiiltiirel, ekonomik
ve sosyal dinamiklerin etkilegimiyle big¢imlenmektedir. Siyasal sistemin
olusumunda etkili olan temel unsur olan tarihsel ve kiiltiirel faktorler;
toplumun ge¢migteki yonetim bigimleri, siyasal gelenekleri ve ideolojik
egilimleri mevcut sistemin gekillenmesinde belirleyici rol oynarken, ekonomik
yapi ve sinifsal dinamiklerde ise tarima dayali ekonomilerde genellikle feodal
ve merkeziyetgi yonetimler goriiliir ve sanayi ve bilgi ekonomisine sahip
toplumlarda daha karmagik ve katilimecr siyasal yapilar gelisebilmektedir.
Toplumsal yapr ve demografik faktorlerde de niifus yapisi, etnik ve dini
gesitlilik, kentlesme orani gibi faktorler siyasal sistemin sekillenmesini
dogrudan etkilemektedir. Hukuki ve anayasal diizenlemeler, temel hak ve
ozgiirliikleri tanimlarken siyasal sistemin gergevesini de belirleyebilmektedir.
Kiiresellesme, dig baskilar, uluslararas: orgiitler gibi unsurlar da Uluslararas:
ve jeopolitik etkiler olarak ifade edilmektedir. Yine siyasal kiiltiir ve katilim
de siyasal biling diizeyi, yurttaglarin siyasete katilim orani, protesto ve sivil
toplum hareketlerinin etkinligi diizeyinde siyasal sistemin nasil isleyecegini
belirlemektedir. Tiim bu faktorler bir araya geldiginde, siyasal sistem
toplumsal yapi ile uyumlu gekilde evrilir ve kendine 6zgii bir model olusturur.
Bu nedenle her toplumun siyasal sistemi kendine 6zgii dinamiklere sahiptir.
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2. Siyasal Iktidar Kavrami

Siyasal iktidar, siyasal alanda yetkinligi ifade etmektedir. Tktidar kavrami
ise kudretli olmay: ve yeterli glice sahip olmay: ifade etmektedir (Arikan
ve Yarimbatman, 2022). Iktidar, basarabilme yetisi ve gii¢ kavramlari
gergevesinde devlet igerisinde yonetme giiciinii sahip olmayr da ifade
etmektedir (Bagaran, 2023). Iktidar konusunda kesin bir gekilde ortaya
konulan bir tanim olmamakla beraber ¢esitli alanlarda giiglii olmay1 ve
hitkmedebilmeyi igine alan bir yapiya haiz oldugu ifade edilmektedir. Tktidar
bir insan deneyimi olarak kontrol edebilmeyi ve buna gore sahip olmayi
ifade etmektedir (Can, 2020). Iktidar icinde bulunulan toplumla sekillenen
bir yapiya sahip olmakta ve buna gore etkisini gostermektedir (Duverger,
2019). Iktidar iliskileri toplumsal alanin bir¢ok alaminda ortaya ¢tkmaktadir.
Dolayisiyla iktidar kavraminin sadece devlet aygitlarindaki iligkilerde
aranmamasi gerekmektedir (Ates Burg, 2021). Tktidar yeri belirlenemeyen
bir kavram olarak ifade edilirken ayn1 zamanda sahiplenilmekten ziyade
isleyen bir gey olarak tanimlanmaktadir (Celebi, 2013). Siyasal iktidar,
toplumun diizenini saglamak ve yonetmek amaciyla belirli bir grup ya da
kurum tarafindan kullanilan mesru giicii ifade eder (Weber, 1978). Bu megru
gii¢, hukuki ve normatif ¢ergevede gekillenir ve toplumun genel ¢ikarlarin
gozeterek kullanilmakta ve siyasal iktidarin varligi, devletin devamlilig ve
toplumsal diizenin saglanmasi agisindan zorunluluk tagimaktadir. Tktidarin
kaynaklarindan biri olarak tanimlanan miilkiyet gii¢ iliskileri kapsaminda
ifade edilmektedir. Miilkiyet sahibi gesitli araglarla iktidarini kargisindaki
kisi veya gruplara kabul ettirebilmektedir. Orgiit kavramu ise iktidarin bir
bagka kaynagidir (Can, 2020). Orgiit yapilanma baglaminda devlet aygit1 ile
iktidarin etkisini ortaya ¢ikaran bir yapiya sahiptir.

Siyasal iktidar c¢esitli kaynaklardan beslenir ve buna gore araglarla
uygulanir (Dahl, 1957). Gii¢ kullanimi yoluyla toplumun denetlenmesi
ve devletin giivenlik giigleri ve askeri yapilar1 zor kullanma olarak; vergiler
ve kamu harcamalar1 iizerinden kontrol saglama ekonomik kaynaklar
olarak degerlendirilmektedir. Devletin ekonomik politikalarinin, siyasal
iktidarin devamhiligr agisindan 6nemi biiyiiktiir. Medya, egitim ve din gibi
araglarla bireylerin halkin diisiince tutum ve davraniglarinda etkili olarak
onlar1 yonlendirebilme ise ideolojik ve Kiiltiirel Hegemonya olarak ifade
edilmektedir. Gramsci’nin hegemonya kavrami (Ekren, 2022), bu baglamda
siyasal iktidarin sadece zor yoluyla degil, ideolojik manipiilasyon yoluyla da
stirdiiriilebilecegini ortaya koymaktadir.

Siyasal iktidarin etkin bir gekilde igletilmesinin bu kapsamda, toplumsal
istikrarin korunmasi ile bireylerin hak ve ozgiirliiklerinin giivence altina
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alinmasini sagladign kabul edilmektedir. Ancak iktidarin elde edilmesi
ve Ozellikle kullanimi noktasinda yozlagmanin 6nemli bir kavram olarak
ortaya ¢tkmast s6z konusu olabilmektedir (Can, 2020). Tktidarin kotiiye
kullaniminin bir yansimasi olarak da tanimlana yozlagma bireyler aleyhine
durumlar yaratabilmektedir. Bu durum siyasal yozlagmay1 belirtmektedir.
Yozlagma; ekonomik, sosyal, siyasi veya Kkiiltiirel alanlardaki bozulmay1 ve
genel geger davraniglardan uzaklagmayr ifade etmektedir (Tagar, 2000).
Siyasal iktidar, sadece devlet kurumlartyla siurli olmayip, sivil toplum
kuruluglar1, medya, uluslararasi 6rgiitler ve ekonomik aktorler gibi farkl giig
odaklar1 tarafindan da etkilenmektedir. Bu nedenle, modern toplumlarda
siyasal iktidarin nasil sekillendigi ve hangi dinamiklerden etkilendigi tizerine
genis kapsamli teorik tartigmalar yapilmaktadir (Dahl, 1957). Ozellikle temel
hak ve hiirriyetlerin kullanimi noktasinda bu tartigmalarin stirekli glindeme
gelmesi kaginilmazdir.

Iktidar kavrami, siyasal alanla olan iligkisi baglaminda gii¢ kullanma
yetkisini ortaya koyarken ayn1 zamanda alinan kararlarin uygulanma giiciinii
de beraberinde getirmektedir. Siyasal iktidarin temel gayeleri kamu yararina
hizmet ile toplumsal adalettir. Siyasal iktidar1 kullananlarin bu temel degerleri
gozetmeyl amaglayan erdem ile bilince sahip olmalar1 gerekliliktir (Okur
Cakict, 2023: 20-24). Ancak iyiye kullanim oldugu gibi siyasal iktidarin
kotiiye kullanimi da s6z konusu oldugu igin bu durum, siyasal iktidarin
siirlandirilmast problemini siirekli 6n plana ¢ikarmaktadir. Siyasal iktidarin
sinirlandirilmast ile ilgili problem tarihsel siiregte siyasal dinamikler etrafinda
tartistlmig ve farkli toplumlarda ve devletlerde buna yonelik uygulamalar
ve gergeveler olusturulmugtur. Antik Yunan’da siyasal iktidarin belirli
noktalarda demokratik ilkelere gore toplumdaki belirli gruplar arasinda
paylagildigr ve Roma’da ise halk meclisleri gibi araglarla iktidarin belirli
diizeylerde sinirlandirildigr ve modern devletlerde ise kuvvetler ayriligina
uygun bir gekilde iktidarin belirli yontemlerle simirlandirildigr ve siyasal
alanin bigimlendigi soylenebilmektedir (Arikan ve Yarimbatman, 2022).

Siyasal iktidar, toplumsal diizenin saglanmasi, kamu politikalarinin
belirlenmesi ve yiiriitiilmesi i¢in merkezi bir role sahiptir. Devletin en temel
unsurlarindan biri olarak kabul edilen siyasal iktidar, yasama, yiirlitme ve
yargt organlart aracihiiyla kendini gostermektedir. Siyasal iktidar kavramu,
tarih boyunca farkli ideolojiler, rejimler ve yonetim bigimleri gergevesinde
sekillenmis olup, ¢agin kosullarina gore farkli igeriklere biirlinmiistiir. Siyasal
iktidar, sadece devlet kurumlariyla sinirli olmayip, sivil toplum kuruluslari,
medya, uluslararas1 orgiitler ve ekonomik aktorler gibi farkli gii¢ odaklar:
tarafindan da etkilenmektedir. Bu nedenle, giiniimiiz ¢agdag toplumunda
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siyasal iktidarin nasil sekillendigi ve hangi faktorlerden etkilendigine yonelik
degerlendirmeler s6z konusu olmaktadir (Dahl, 1957).

Siyasal iktidar, megruiyet ve otorite ile gok yonlii bir iligkiye sahiptir.
Siyasal iktidarin megruiyeti, toplum tarafindan kabul edilip edilmemesiyle
dogrudan iligkilidir. Max Weber (1978), iktidarin megruiyetini {i¢ temel
tipe aywrmugtir. Geleneksel Otorite, toplumun geleneklerine ve gegmis
uygulamalarina dayanirken o6zellikle monargiye dayali yonetim bigimleri
gelencksel otoriteye ornek olarak verilebilmektedir. Karizmatik Otorite,
liderin kigisel 6zelliklerine ve karizmasina baglidir ve devrimci liderler veya
tarih boyunca toplumlar1 derinden etkileyen kisilikler bu noktada Oncii
olarak karizmatik otoritenin ornekleri olarak tanimlanmaktadir. Yasal veya
rasyonel Otoritede ise hukuk ve kurallar gergevesinde islenen bir otorite
s0z konusudur. Giiniimiiz ¢agdas devlet anlayig1 bir¢ok boyutuyla rasyonel
otorite gekline dayanmaktadir.

Siyasal iktidarin megruiyeti zamanla degisebilir. Demokratik yonetimlerde
iktidarin megruiyeti segimler araciligiyla saglanirken, otoriter rejimlerde bu
megruiyet genellikle zor kullanimi ve ideolojik kontrol mekanizmalari ile
stirdiiriiliir. Mesruiyetini kaybeden bir iktidarin varligini siirdiirmesi giiglesir
ve bu durum siyasal krizleri beraberinde getirebilir.

Farkli siyasal iktidar tipleri bulunmakta ve siyasal iktidarin isleyisi,
devletin yonetim bi¢imine gore degisiklik gostermektedir. Demokratik
Yonetimlerde siyasal iktidar, se¢imler ve halk iradesi ile belirlenmektedir.
Yasalarin tistiinliigii esastir ve temel hak ve hiirriyetler giivence altina alinarak
korunmugtur. Demokratik sistemlerde, halk siyasal siireglere katilmakla
ve buna yonelik olarak yonetim mekanizmalarinda halkin destegi aliarak
megruiyetin saglanmasina yonelik bir anlayiy hikim olmaktadir. Otoriter
yonetimlerde siyasal iktidar, sinirl bir yonetici grup veya tek lider tarafindan
kontrol edilmekte ve siyasal katilim genellikle kisitlanmaktadir. Medya ve sivil
toplum tizerinde toplumsal alanda siki denetim uygulanarak farkli ve aleyhte
diisiincelerin engellenmesi ve bastirilmasi esas alinmaktadir. Giintimiizde
gelismemis toplumlarda bu yonetim o6rneklerine rastlanmaktadir. Totaliter
rejimlerde (Arendt, 1951) ise devlet, toplumun her faaliyetini ve yonlerini
denetim altina almaktadir. Ideolojik propaganda ve baski unsurlari 6n planda
olmakta ve totaliter rejimler, bireysel 6zgiirliikleri tamamen sinirlandirarak
iktidarlarinin stirekliligini saglamaya yonelik politikalar uygulamaktadirlar.
Ideolojik devlet, icerdigi ideoloji ile bireyleri sekillendirmeye galigmaktadir
(Candan ve Isik, 2019). Totaliter rejimlerin de buna yonelik bir yaprya haiz
oldugu kabul edilmektedir.
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Siyasal iktidar, yapabilme giicii ile buna yonelik olarak devlet aygit1 igcinde
yetkin olmayr ve bagkalar iizerinde denetim saglamay1 ifade etmektedir.
Siyasal iktidarda otorite egemenlik, devlet 6nemli kavramlar olarak ifade
edilirken; iistiin olma, megru bir zemine sahip olup olmama, zor kullanma
ile maddi kuvvete dayali olma ve kapsayici olarak birgok kisiyi etkileyebilmesi
kapsaminda birgok ozellige sahiptir (Bagaran, 2023). Iktidarin bu denli
¢ok yonliiliigii onu bir¢ok agidan tartigmali bir hale de getirmektedir. Bu
durum, tarihsel siiregte siyasal iktidarin sinirlandirilmasi ile buna yonelik
uygulamalarin ortaya ¢tkmasina ve bu gergevede yoneten-yonetilen iliskileri
baglaminda miicadelelerin yapilmasina neden olmustur. Ozellikle giiniimiize
dogru siyasal iktidarin hukuk kurallarina bagl bir sekilde ge¢mise nazaran
modern devlet ilkesine uygun bir tarza biirtindiigii goriilmektedir. Modern
yonetim sistemlerinde siyasal iktidarin bu anlayiga uygun bir sekilde anayasal
denetim, kuvvetler ayrilig1, yasama ve yiiriitmenin denetlenmesi ile segimler
yoluyla denetlenebilir hale geldigi ve megruiyetinin bu ilke ve uygulamalar
etrafinda saglanmaya caligildign goriilmektedir. Tktidarin tartiymah durumu
(Uslu, 2022) iktidarin elde edilmesi ve buna yonelik yapilan uygulamalarin
tartisjmali hale gelmesinde etkin rol oynamaktadir. Bu haliyle iktidarin
megruiyet noktasinda zaman zaman kamu yarart saglayamadigi ve kisisel
cikarlar i¢in kullamldigi, toplumsal alanda glindeme gelen konularin baginda
gelmektedir. Ozellikle modern dénemde yoneticilerin/iktidarin toplumsal
giicii arkasina alarak gesitli yonlerden yetkinlige ulagtigi, ceza ve ozgiirliigiin
sinirlarini bu ¢ergevede belirledigi savunulmaktadir (Tarhan, 2022). Siyasal
iktidar, riza unsurunu elde etmek igin yonetilenler tarafindan kabul edilmeyi
ve yonetilenlerin kendilerine itaat etmelerine yonelik girisimde bulunurken
megru bir zemin hazirlamak igin gesitli dayanaklara 6ne siirmektedirler. Tarihsel
stirecte siyasal iktidarlarin buna yonelik davranig kaliplarina sahip oldugu ve
bu dayanaklarin dinsel oldugu kadar Eski Yunan ve Roma’da oldugu gibi
erdem, hukuk, aile ve mutluluk gibi bir¢ok megruiyet diisiincesinin de ortaya
ciktigr soylenebilmektedir (Kara, 2022). Giintimiizde kiiresellesme stireci,
siyasal iktidarin kaynaklarinin daha karmagik hale gelmesine neden olmustur.
Devletleraras: iligkiler, uluslararasi ekonomik kuruluglar ve kiiresel medya
aglari, siyasal iktidarin ulusal sinirlarin Gtesine taginmasina yol agmaktadir.
Bu baglamda, siyasal iktidarin dogasini anlamak igin sadece ulusal politikalar
degil, kiiresel dinamikleri de g6z 6niinde bulundurmak gerekmektedir. Siyasal
iktidar, toplumlarin yonetiminde merkezi bir rol oynayan, mesruiyet, otorite
ve giig iligkileri ile sekillenen bir kavramdir. Farkli yonetim bigimleri, siyasal
iktidarin dogasim belirleyen temel unsurlardir. Siyasal iktidarin kaynagi
ve uygulanig bigimi, toplumsal dinamikler ve tarihsel siiregler tarafindan
sekillendirilir. Bu baglamda, demokratik yonetimlerin  siirdiiriilebilirligi
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igin siyasal iktidarin hesap verebilir ve mesru bir yapiya sahip olmasi 6nem
tagitmaktadir. Ayni zamanda, siyasal iktidarin kiiresellesme stireci ile birlikte
ulusal sinirlarin Gtesine tagindigr ve uluslararasi gii¢ dinamikleri tarafindan

etkilendigi kabul edilmektedir.

3. Biirokrasi

Biirokrasi kavramu ilk kez iktisatgt Vincent de Gournay tarafindan
kullanilmugtir (Pank Yildirim, 2024; Capar ve Koca, 195-196; Akgakaya,
2016:672). Devlet isgleyisinde bir¢ok temel ilke ve uygulamalar belirli
kurallara gore tasarlanmaktadir. Bu durum biirokrasi ile ele alinabilmektedir.
Biiro yometimi olarak tanimlanan biirokrasi yaklagimi, burean ile cratie
kelimelerinin birlesimidir (Kaya, 2024; Capar ve Koca, 2024)- Max Weber
tarafindan tasarlanmigtir. Weber’in biirokrasi yaklagiminda yetistigi ortamin
onemli etkileri oldugu séylenebilmektedir (Coskun ve Asunakutlu, 2001).
Biirokrasi, devlet yonetimi ile personeli, orgiitlenme yapisini ve is igleyisi ile
ilgili durumlar ifade etmektedir (Dursun, 2012). Biirokrasinin ii¢ sekilde
ifade edilmesi planlama ile iglerin yavag yiiriimesi geklinde iki durumu ortaya
¢ikarmugtir. Bu durum tartigilagelen ikilemi ifade etmektedir. Devlet yonetimi
ile iglerin planlanmasini ifade eden biirokrasi yaklagimi gesitli alanlarda
uygulana kurallar1 tanimlamaktadir. Bu kapsamda yasalarla diizenlenmig
yetki alani, otorite ve hiyerarsi, yazili belgelere danana islemler, isboliimii,
uzmanlik, nesnellik, kariyer ilkesi, kurallara baghlik gibi temel 6zeliklere haiz
bir yapilanmayi ifade etmektedir (Kaya, 2024).

Biirokrasi kavramu; biiyiik orgiitler, rasyonel orgiit bi¢imi, memurlarin
yonetimi ve kirtasiyecilige baglh is ve iglemleri ifade eden bir sistemi ele
almaktadir (Canakli, 2011). Rasyonel orgiit, verimsizlik ve kotii yonetim,
kamu yonetimi, memurlarin yonetimi ve biiyiik orgiitler ile modern toplum
biirokrasinin tanimlandig gruplar olarak ifade edilmektedir (Akgakaya, 2016:
672-674). Biirokrasi, verimsizlik olarak degerlendirilip kirtasiyecilige nende
olan bir yapr olarak tanimlanirken, memurlarin yaptiklari is ve iglemleri de
igine almaktadir. Ayni zamanda biirokrasi siyasal yonden de siyasal sistemin
yonetim/idari boyutunu da ortaya koymaktadir. Ancak biirokrasi, siyasal
karar alma mekanizmasinin bir pargasi olarak degerlendirilemez. Biirokrasi
yaklagiminin en 6nemli 6zellikleri olarak gayrisahsilik ile rasyonel tutum ve
davraniglar olugturmaktadir. Resmi raporlar adayali iglemler, ¢alisanlarin
biitiin kapasiteleriyle ¢aligmasi, ast ve tist iligkilerinin profesyonel bir tarzda
olmasi, ig stirecinin yiritiilmesi igin olugturulan kurallar dizesi ve yasal
diizenlemeler ile hiyerarsik yapilanma ve buna yonelik olusturulan emir
zinciri biirokrasinin temel ozellikleri olarak ifade edilebilmektedir (Caligkan
ve Egmir, 2020: 852-856). Weber’in biirokrasi yaklagimi 6zellikleri itibariyle
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ideal tip olarak degerlendirilirken bu idealin gergeklesmesi ise tartigmali bir
durumdadir. Biirokratik i§ ve iglemlerde yetki alanlarini olmasi, denetim
mekanizmasina uygun bir sekilde olusturulan hiyerarsik yapi, yazili kurallarin
stirekli olmasi, her ige uygun olarak uzmanlik ilkesine 6nem verilmesi, etkin
ve verimli bir gekilde ¢alisgan memur anlayisi ile sitirdiirtilebilir biirokratik
igler biirokrasinin 6zellikleri olarak degerlendirilmektedir (Weber, 2012).

Biirokrasinin ortaya gikig1 ve temel ilkeler etrafinda sekillenmesi, tarihsel
siiregte ortaya ¢ikan birikimin sonucu olarak degerlendirilmektedir. Eski
Misir’da patrimonyal biirokrasi seklinde ortaya ¢ikarken, Eski Cin Devletinde
biirokrasi, temel planlama iglerine uygun bir sekilde yapilanmig, Roma’da ise
siyasi ve idari alandaki biiyiik tegkilatlanmanin bir sonucu olarak biirokrasi
birgok alanda uygulanmig ve geligmistir (Cevikbas, 2017: 81-83). Ozellikle
hukuk alaninda biiytik ilerlemeler kaydeden Roma, biirokrasinin gelisimi
noktasinda 6nemli etkilerde bulunmug bir devlettir. Devletlerin ortaya
ctkmast ile birlikte biirokrasinin de bu paralelde ortaya ¢iktig1 ve siyasi ile
idari alanda devlet fonksiyonlarin iglenmesine yonelik bir gelisim siirecine
sahip oldugu kabul edilmektedir. Bu durum 6zelikle modern devletin ortaya
¢tkmasi ile birlikte yogunluk kazanmustir. Ozelikle Avrupa’da siyasal ve
toplumsal alanda ortaya ¢ikan gelismeler biirokrasinin gelisimine olumlu
bir gekilde etki etmistir. Kentlesme hareketleri, ekonomik degisim, sanayi
faaliyetlerinin artmasi, sosyal doniisiim ve mutlak monarsilerin Avrupa’da
biirokrasini ilerlemesinde etkili gelismeler ve faktorler olarak ifade edildigi
goriilmektedir (Pank Yildirim, 2024: 20-26). Biirokratik yap1 iginde
bulundugu dénem gore de degisebilmektedir. S6zgelimi; geleneksel yonetim
anlayiginda kat1 ve hiyerarsik bir yapilanma s6z konusu iken yeni yonetim
anlayiginin hakim oldugu yerlerde ise daha esnek ve katilimer bir biirokrasi

anlayig1 bulunmaktadir (Okcu vd., 2020).

Biirokraside siyasal karar alma siirecine katilmayan bir yapr soz
konusudur. Siyasal alanin yonetsel boyutunu ifade edip uygulamalarin hayata
gegirilmesi olarak da tanimlanan biirokrasi bu ger¢evede yonetsel temel ilke
ve uygulamalar1 tanimlamaktadir (Eryilmaz, 2010). Biirokraside devlet
igindeki temel politikalarin hayata gegirilmesi ve buna yonelik faaliyetlerin
yuriitiilmesine yonelik iglemler bulunmaktadir. Bu durum, siyasal alanla
biirokratik alanin zaman zaman iliskilerinin yogunlagmasimna ve olumlu
veya olumsuz bir gekilde belirli diizeylerde kamusal politikalarin bundan
etkilenmesine neden olmaktadir.

Biirokrasi yaklagimi, Max Weber’in ilkeleri etrafinda sekillenirken ayni
zamanda ¢esitli blirokrasi kuramlarimin da ortaya ¢iktigi goriilmektedir.
Swmifsal teori olarak adlandirilan ve Karl Marxin ifade ettigi biirokraside,
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devlet aygitinin biirokrasiyi bir gii¢ aract olarak kullandig1 ve egemen sinifin
ustiinliigiinii koruyan dayali bir yaklagim s6z konusu iken, rasyonal teoride
Friedrich Hegel, biirokrasinin devlet ve sivil toplumun bir araya gelmesine
yonelik bir biitiinlestirici rolii belirtirken, segkinci teoride de Gaetano Mosca
ve Vilfredo Pareto gibi elitist diigiiniirler, biirokraside belirli gruplarin
oldugunu ve toplumun bu gruplar tarafindan yonetildigini savunmaktadirlar.
Biirokrasi yaklagimlarina deginmek biirokrasinin genel gergevesinin ele
alinmasinda 6nem tagimaktadir.

Heygel’in Biirokrasi Yaklasimz, rasyonel yaklagim olarak tanimlanmaktadir.
Hegel, modern devlet anlayis1 ¢ergevesinde biirokrasiyi rasyonel bir yonetim
aract olarak ele almigtir. Ona gore, biirokrasi, devletin akilc1 ve objektif
isleyisini saglayan temel kurumlardan biridir. Hegel'in “Hukuk Felsefesi”
(1821) adli eserinde ortaya koydugu bu anlayis, rasyonel devlet fikrinin
ayrilmaz bir pargasi olarak gekillenmigtir. Hegel, biirokrasiyi genel ¢ikarin
tagtyicist olarak gormiis ve onun 6zel ¢ikarlardan bagimsiz, evrensel aklin
temsilcisi olmasi gerektigini savunmugtur (Hegel, 1991). Ona gore,
biirokratlar, toplumsal tabakalagmanin bir pargast olmakla birlikte, ¢ikar
gruplarindan uzak durarak devletin rasyonel igleyisini saglamakla gorevli
kisilerdir. Bu agidan biirokrasinin temel iglevi, bireysel ve toplumsal
cikarlar arasinda denge kurarak devletin sitirekliligini saglamaya yonelik ig
ve iglemlere dayanmaktadir (Riedel, 1984). Hegel'in biirokrasi anlayisi,
Weberci biirokrasi kuramina oOnciiliik eden yaklagimlardan biri olarak
degerlendirilebilir. Ancak Weber’den farkli olarak, Hegel, biirokratlarin
yalnizca hukuki-rasyonel otoriteye degil, ayni zamanda etik bir biling ve
devletin akilsal amaglarina hizmet etmeleri gerektigini vurgulamistir. Bu
anlamda, Hegel'in biirokrasisi, hem rasyonaliteye hem de etik temellere
dayanan bir sistem olarak tanimlanmugtir.

Hegel'in biirokrasiyi toplumun genel ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket eden
tarafsiz bir yap1 olarak ele almast, birgok yonden de elestirilere neden olmustur.
Marksist yorumcular, Hegel'in biirokrasiye iliskin idealist yaklagimin
clegtirerek, biirokrasinin sinifsal yapin bir pargasi oldugunu ve egemen
siniflarin gikarlara hizmet ettigini One siirmiiglerdir (Marx, 1970). Bu
baglamda, Hegel'in biirokrasiyi rasyonel ve tarafsiz bir kurum olarak gérmesi,
elestirel kuramcilar tarafindan gergekgi bulunmamugtir. Hegel'in biirokrasiye
iliskin rasyonel kurami, modern devletin igleyisine dair onemli teorik katkilar
sunmug ve sonraki biirokrasi kuramlarinin gelisimine zemin hazirlamugtir.
Biirokrasiye dair etik ve rasyonel bir yaklagim 6neren Hegel, kamu yonetimi
ve siyaset felsefesi alanlarinda 6nemli tartigmalara kaynaklik etmigtir.

Karl Mars’in biivokvasi yaklasim: sinafsal teoriye dayanan ozeliklere sahiptir.
Karl Marx, biirokrasiyi devlet aygitinin bir uzantis1 olarak ele alarak, onu
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egemen sinifin ¢ikarlarini koruyan bir arag olarak degerlendirmistir. Marx’a
gore, biirokrasi yalnizca yonetimsel bir organizasyon degil, ayn1 zamanda
kapitalist Gretim iligkilerinin bir parcasidir ve devletin sinifsal karakterini
yansitir (Marx, 1970). Bu baglamda biirokrasi, proletarya iizerinde bir
tahakkiim mekanizmas: olarak iglev gormektedir. Egemen sinifin iktidarini
koruyan bir yap1 olarak tanimlanan biirokrasi bu 6zelligiyle siyasi/yonetsel
bir nitelige de sahiptir.

Karl Marx, Hegel’in biirokrasiyi tarafsiz ve rasyonel bir yap1 olarak ele
aligint elegtirerek, biirokrasinin kendi i¢inde bir kast sistemine doniigtiigiinii
ve kendi ¢ikarlarini koruma egiliminde oldugunu ileri stirmiistiir (Avinert,
1972). Biirokratlarin, toplumsal siniflardan bagimsiz hareket edemeyecegini
vurgulayan Karl Marx, devlet aygitinin ve biirokrasinin, kapitalist sinifin
ekonomik ve politik ¢ikarlarii  koruyan bir mekanizma oldugunu
savunmugtur. Marx’a gore, kapitalist sistemde biirokrasi, sermaye sinifinin
hakimiyetini pekistirirken, is¢i siifi iizerinde bir denetim araci olarak
konumlanir. Biirokratik yapi, is¢i siufinin ¢ikarlarii baski altina almak
ve siif miicadelesini denetim altinda tutmak igin kullanilan bir devlet
mekanizmasidir (Oztiirk, 2003). Karl Marx’in bu analizleri, daha sonraki
Marksist devlet kuramlarina 6nemli katkilar saglamig ve biirokrasinin ideolojik
ve ekonomik iglevlerine dair kapsamli elestirilerin temelini olugturmustur.
Karl Marx’in biirokrasi anlayigi, onu simifsal bir ara¢ olarak gormesiyle
Weber ve Hegel'in anlayisindan radikal bir bigimde ayrilmaktadir (Aydilek,
2019: 59-61). Biirokrasi, Karl Marx’a gore, devletin burjuvazinin gikarlarini
savunma mekanizmasi olarak igler ve dolayisiyla toplumsal egitsizliklerin
stirdiirtilmesinde kritik bir rol oynar. Bu yaklagim, ozellikle XX. yiizyilda
Marksist kuramcilar tarafindan gelistirilerek modern devlet ve biirokrasi
analizlerinde yaygin olarak kullanilmistir.

Max Weber’in biivokrasi yaklasims sosyolojik teoriye dayanmaktadir. Max
Weber, biirokrasiyi modern toplumlarin rasyonellesme siirecinin bir sonucu
olarak degerlendiren bir sosyolojik teoriyi savunmugtur. Weber’e gore,
biirokrasi, hukuki-rasyonel otoriteye dayanan en etkili yonetim bigimidir
ve islevselligini belirli ilkelere gore diizenler (Weber, 2012). Bu ilkeler,
hiyerarsik yapi, uzmanlagma, yazili kurallarin varhigi, nesnellik ve yetki
dagilimidir. Weber’in biirokrasi anlayiginin temelinde, rasyonellegme siireci
yer almaktadir. Ona gore, gelencksel ve karizmatik otorite big¢imlerinden
tarkli olarak, biirokratik yonetim nesnel, ongortilebilir ve hesap verebilir bir
sistem yaratir (Weber, 2012). Bu sistem, bireylerin kisisel ¢ikarlarini degil,
kurumsal kurallar1 temel alarak hareket etmelerini gerektirir. Biirokratlar,
gorev tanimlar1 gergevesinde uzmanlagmig kisiler olup kararlarini yasal
ger¢evede almaktadirlar (Bendix, 1977). Ancak Weber, biirokrasinin
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rasyonelliginin ayni zamanda bir demir kafes yaratabilecegi konusunda
da uyarida bulunmustur. Ona gore, biirokrasinin agirt kurumsallagmasi
bireylerin yaraticihgini kisitlayabilmekte ve toplumsal yagamin mekanik
bir hale gelmesine neden olabilmektedir. Bu durum, biirokrasinin etkinligi
noktasinda bir gelisme olarak goriiliirken bireyler aleyhine de bir durum
ortaya ¢ikarmaktadir. Weberyan biirokrasi modelinde egemenlik, otorite ve
ideal tip gibi kavramlar 6n plana ¢tkmaktadir (Akgakaya, 2016: 676-678).
Weber’in biirokrasi anlayisi, modern yonetim teorileri agisindan biiyiik
bir etkiye sahiptir. Weber, biirokrasiyi yalmzca bir yonetim bigimi olarak
degil, ayn1 zamanda modern toplumlarin temel organizasyon yapist olarak
degerlendirmistir. Biirokrasiyi ideal tip olarak degerlendirmesi Weber’in
yaklagiminin 6zeti olarak degerlendirilmektedir. Bu yaklagim, ¢agdas kamu
yonetimi ve Orgiit teorilerinde 6nemli bir referans noktas1 olmustur.

Biirokraside elitist teoriler kavramin agiklanmasinda 6nemli yer
tutmaktadir. Oligarsinin tung kanunu, Robert Michels tarafinda incelenmistir.
Bu kuramda biirokratik ve biiyiik 6lgekli organizasyonlarin kaginilmaz olarak
kiigiik bir elit tarafindan yonetildigi vurgulanmugtir (Michels, 1911). Michels’e
gore, demokratik sistemlerde dahi biirokrasinin dogasi geregi yonetici bir
elit olugur ve bu elit, giiciinii koruma egilimindedir. Ozelikle yonetsel alanda
oligarsik bir yap1 olugturan gruplarin biirokrasinin bir¢ok kademesinde kendi
cikarlarini koruyan bir yapi olusturduklar: savunulabilir. Bu yapiyr kirmanin
zorlugu biirokratik ¢ercevede ele alinmaktadir. Oligarsik biirokratik yapinin
hakim oldugu bir alanda digartya kapalt bir 6rgiitiin hakim elit grubunun
giiclinii pekistirici yansimalart oldugu kabul edilmektedir (Lipset, 2008).
Yonetimin doru yoldan sagamamasi i¢in 6ngoriilen oligarsik yap: buna gore
biirokrasi yaratarak merkezilesmeyi de beraberinde getirmektedir (Arslan,

2015).

Biirokratik kolektivizmn, Bruno Rizzi tarafindan ortaya atilmistir. Bu
teoride modern biirokrasinin yalnizca kapitalist degil, ayni zamanda sosyalist
sistemlerde de giiglii bir yonetici siuf yaratti@: ifade edilmistir (Rizzi,
1939). Biirokratik kolektivizmde biirokratik elit, iretim araglarin1 dogrudan
kontrol ederek kendi sinifsal ¢ikarlarini korurken digariya kapali bir alan da
yaratmaktadir.

Yonetici sumf teorisinde (Koca ve Capar, 2024) Gaetano Mosca
toplumlarin kaginilmaz bir gekilde azinlik bir yonetici smif tarafindan
idare edildigini vurgulamistir (Mosca, 1896). Mosca’ya gore bu elit sinif,
yonetimsel yetkinlik ve orgiitsel kapasite agisindan halktan daha iistiindiir ve
iktidari ellerinde tutar. Tktidar ellerinde tuttuklari igin de siyasal/yonetimsel
kararlarda biirokrasiyi bigimlendirme giiciine de sahiptir.
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Siyasal elitte de Vilfredo Pareto, elit teorisini gelistirerek, toplumlarda
her zaman bir yonetici elit bulundugunu ve bu elitin belirli donemlerde
doniigiime ugradigini savunmaktadir (Pareto, 1916). Ona gore, “aslanlar”
ve “tilkiler” olarak iki farkls elit tipi vardir; aslanlar giicii zorla kullanirken,
tilkiler ikna yoluyla yonetimi ele gecirir. Pareto, elit kavraminin tanimina
agiklik getirmig ve bu gergevede seckinler tizerine ilk yazilarinda, aristokrasi
terimini elit olarak tanimlanan- ele almigtir (Melek Akdogan, 2021: 254-
256). Elit doniigiimii oldugunu ifade eden Pareto her haliikarda biirokrasinin
toplumsal alanda farkli kesimlere agik olmadigini ve belirli gruplarin
etkinliklerini siirdiirdiiklerini savunmaktadir.

Elitist biirokrasi teorileri, biirokrasinin yalnizca rasyonel bir organizasyon
degil, ayni zamanda egemen bir azinligin kontroliinde olan bir yap1
oldugunu gostermektedir. Michels, Rizzi, Mosca ve Pareto gibi diisiintirler,
biirokrasinin kaginilmaz olarak elitlerin ¢ikarlarina hizmet eden bir mekanizma
haline geldigini savunmuglardir. Bu goriigler, cagdag siyaset bilimi ve kamu
yonetimi literatliriinde 6nemli tartigmalara yol agmig ve biirokrasinin
demokratik sistemlerdeki rolii tizerine elestirel perspektifler sunmustur.
Siyasi elitler, toplumsal alanda etkin bir konumda olan ve bir¢ok alanda
kontrole sahip gruplar olarak ifade edilirken bir yandan da gesitli kararlarin
alinmasinda ve uygulama agamasinda etkin olarak bireyleri ifade etmektedir
(Capar ve Koca, 2024: 195-196). Biirokrasinin farkli 6zellikleri, uygulama
alan ve gii¢ kaynaklar1 etkinligini artirma noktasinda sonug verici olmaktadir.
Biirokrasi, modern yonetim sistemlerinde 6nemli bir gli¢ kaynagina sahiptir.
Max Weber’e gore, biirokrasinin temel giicii hukuki-rasyonel otoriteye
dayanmasindan gelir. Bunun yaninda, biirokratlarin sahip oldugu uzmanlk
bilgisinin de yonetime iligkin teknik ve idari siiregleri kontrol etmelerini
sagladigy ifade edilebilir. Ayrica, biirokrasinin hiyerarsik yapisi, otoritenin
yukaridan agagiya dogru belirli bir diizen i¢inde aktarilmasina olanak tanir.

Bir diger onemli gii¢ kaynag: ise siireklilik ve mesruiyet unsurudur.
Biirokrasi, devletin devamlihigini saglayarak karar alma stireglerinde istikrar
sunar. Ancak, bu giiciin zamanla biirokratik hantallik ve agir1 merkeziyetgilige
yol agabilecegi elestirileri de bulunmaktadir. Uzmanhk ile bilgi, karar
verebilme giicii, devamlilik, siyasal alanin diginda yapilanabilme, oOrgiitsel
diisiince ve planlama biirokrasinin gii¢ kaynaklar1 olarak tanimlanmaktadir
(Eryilmaz, 2017). Ozelikle biirokrasinin gii¢ kaynaklar1 ele ahindiginda
biirokratik iktidar soylemi de s6z konusu olmaktadir (Polat ve Sahin,
2024: 948-949). Ogzellikle teknik bilgiye sahip olmalart ve uzmanlik
alanlarinda yetkin kisilere sahip olunmasi, biirokratik iktidar ifadesiyle ifade
edilmektedir. Yasal bir giivence saglamasi ve buna yonelik bir yapiya haiz
olmasi biirokrasinin bir diger 6zelligi olarak dikkat ¢ekerken zaman zaman
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uygulamada ortaya ¢ikan sorunlar nedeniyle de biirokrasinin olumsuz bir
sekilde degerlendirildigi soylenebilmektedir.

4. Siyasal Sistem, Siyasal Iktidar ve Biirokrasi Uzerine

Siyasal sistemlerin siyasal iktidarla olan iliskileri ¢ergevesinde siyasal
alanin buna gore tasarlandigr goriilmektedir. Siyasal sistemlerin devletlerin
planlamas1 ve buna gore toplumsal ve siyasal alamin belirli ilkelere
gore tasarlanmasinda biirokrasinin siyasal iktidarla 6nemli bir iligkisi
bulunmaktadir. Bu noktada biirokrasini siyasal bir mesele olup olmadig:
tartigtlagelmigtir (Bayram ve Cinar, 2007: 12-14). Siyasal sistemlerin
siyasi partilerin gii¢ miicadelesi yapmalarinda ve buna gore genel ilkelerin
belirlenmesindeki 6nemi biirokratik iligkilerin de bundan etkilenmesine ve
bu {i¢ kavramin i¢ i¢e ge¢mesine etki etmigtir.

Siyasetin biirokrasiyi mevcut siyasal sistemlerin imkin verdigi oOlgiide
sekillendirebilme gliciine sahip oldugu kabul edilmektedir. Siyasal iktidarin
istedigini yapabilme giiciine sahip olmasi ve megru bir iktidar olarak kabul
edilmesi, biirokrasiyi farkli gekillerde sekillendirebilmesine etki etmektedir
(Altunok, 2016: 167-168). Siyaset-biirokrasi iliskisi toplumsal alanin
sekillenmesi ve siyasal sistemlerin izin verdigi Ol¢iide iktidarin biirokratik
islemlerdeki tutum ve davraniglariyla ifade edilmektedir. Biirokrasi-
siyaset iliskisinde; buirokratlarin siyasetgilerin verdigi gorevleri yerine
getiren memurlar olmasi, biirokratlarin siyasi bir nitelige sahip olmasi
ve karar alma siirecinde siyasiler kadar etkili olmalar1 ile biirokratlarin
belirli yetkilerle siyasiler kargisinda direnebilmesi ve siyasal giiciin kotiiye
kullanimini engelleyecek bir tarzda olmalari, biirokrasi-siyaset dikotomisi
gercevesindeki ii¢ yaklagim olarak kabul edilmektedir (Celik ve Celik, 2023:
210-212). Yonetimde siyasallagma olarak ifade edilen ve siyasal iktidarin
biirokrasi tizerindeki etkisini ifade eden durumda ise, kamu gorevlilerinin
atanmasina yonelik i§ ve islemlerde siyasi faktorlerin etkinligi bulunmaktadir
(Altunok,2016: 167-169). Biirokrasi-siyaset iligkisinin i¢ i¢e olmasi bu
kavramlarin sert bir gekilde birbirinden ayrilmasini engellemektedir. Siyaset
ve biirokrasi iligkisinin 1yi bir seviyede olmasi iki kavram agisindan megruiyeti
giiclendirirken teri durumda ise siyasal iktidarin mesrulugu noktasinda
sorunlar ortaya ¢ikabilmektedir (Celik ve Mardinli, 2018: 40-41).

Biirokrasi-siyaset iligkilerinin siyasal sistemle dogrudan bir iliskiye sahip
olmasi, biirokrasini sekillenme siirecini de etkilemektedir. Demokratik
sistemlerin var oldugu siyasal sistemlerde biirokrasi, kuvvetler ayrilig
ilkesini bir geregi olarak parlamenter sistem, bagkanlk sistemi ve yari
bagkanlik sisteminde biirokrasi-siyaset dengesi degigkenlik gosterirken,
otoriter ve totaliter sistemlerde ise biirokrasi, siyasal iktidarin tekelinde
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sekillenmektedir (Celik ve Celik, 2023: 212-215). Siyasilerin kendi
faaliyetlerini  gergeklestirmeleri i¢in uzman kigilere ihtiyaglar1 vardir.
Bu durum, kendilerine yakin kisileri se¢melerine ve biirokratik yapinin
siyasallagmasina neden olmaktadir (Celik ve Mardinli, 2018: 41).

Biirokrasinin tarafsiz olmasi, biirokrasinin temel ilke ve anlayigina uygun
bir alanin yaratilmasim zorunlu kilmaktadir. Ust diizey kamu gorevlileri,
sahip olduklar1 uzmanlik bilgisi, yonetim deneyimi ve birikimlerini bir giig
unsuru olarak kullanarak, siyasal tercihler konusunda etkide bulunabilir ve
siyasetgilerin yetki alanlarina niifuz edebilirler. Bu baglamda, siyasal aktorler
ile tst diizey kamu yoneticileri arasindaki iligkiler, neredeyse tiim {tilkelerde
giivensizlik ve kugku atmosferinde sekillenmistir. Boyle bir ortamda
siyasetgiler, biirokratlarin bilgi ve uzmanlik tizerindeki tekelini kirmaya
caligsalar dakararalmastireglerinde onlarinsundugu bilgi ve degerlendirmelere
ihtiyag duymaktadirlar (Un, 2021: 20-22). Ancak siyasilerin ve biirokratlarin
ozelikle gli¢ miicadelesine girigmeleri, biirokrasinin tarafsizligi noktasinda
bir bagka durum olarak kabul edilmektedir. Biirokrasi ile siyasetin keskin bir
sekilde ayrilmasi gerektigini ifade eden Wilson, siyasal alan1 uzak durulmasi
gereken bir yer olarak ifade etmektedir (Wilson, 1961; Akgakaya ve Tlhan,
2021: 597). Esasen biirokrasi-siyaset iligkisinde gii¢ miicadelesine bagh
olarak bir tartigmanin ortaya ¢iktig1 kabul edilmektedir. Biirokratik anlayiga
gore gayrigahsilige dayali kurallarin yonetimde temel ilke ve uygulamalarda
on planda olmas1 gerekli goriiliirken, siyasal iktidarin siyasal ¢ikarlara gore
yonetim alanina radikal bir bigimde miidahale etmesi yanhs bir tutum olarak
kabul edilmektedir.

Biirokrasi ve siyaset arasindaki iligki ¢ok yakindir ve bunlar i¢ ige gegmis
yapilardir (Akgakaya ve Ilhan, 2021: 597). Biirokrasi yonetim bigimi olarak
biirokrasi, kamu yOnetimi olarak biirokrasi, orgiitsel yapr olarak biirokrasi
ve kirtasiyecilik olarak biirokrasi seklinde ifade edilmistir (Giiler, 2015:
35-39). Biirokrasinin bu rolleri siyasal alanin da bu alanlarla ilgili birgok
misyonunu ifade etmektedir. Siyaset ile biirokrasinin bu denli i¢ i¢e ge¢gmesi
bu gercevede agik bir sekilde degerlendirilebilir. Ozelikle siyasal alanin
biirokrasiyi belirli diizeylerde pasif hale getirmeye yonelik cabasi, siyasal
iktidarlarca yapilmugtir. Bu durum biirokrasinin de etkin ve verimli olmasi
ile rasyonel bir nitelige sahip olmasina ket vurmustur (Onder, 2019: 2158-
2159). Biirokrasi ile siyasetin belirli giiglere sahip olmasi bu iki kavramin
biribirini tamamlamasina etki etmektedir (Izci ve Bozdogan, 2016: 38-39).
Biirokratlar, uzmanlik ve teknik bilgiye sahip, siyasi baglantis1 bulunmayan
kamu gorevlileridir ve genellikle is giivencesi mekanizmasi sayesinde giinliik
siyasi baskilardan korunurlar. Biirokrasinin demokratik denetime tabi
tutulmas1 ve siyasal etkilerden bagimsiz kalmasinin saglanmasi, yonetim
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biliminde 6nemli tartigmalara konu olan ve uygulamada ciddi zorluklar
barindiran hedefler arasindadir (Aydilek, 2019: 63). Biirokrasinin kalicilik,
hiyerargik olmasi, partizan olmayan karakter, profesyonel, egitimli ve uzman
bir simf olmasi ile kurallar ile yonetmeliklere bagh olmasi gibi 6zeliklere
sahip olmasi (Geylani, 2022: 54-56) onu 6nemli bir hale getirmektedir.
Siyasal kararlarin uygulanmasindan sorumlu olan biirokrasinin tamamen
siyasallasmadan uzak kalacagimi iddia etmek giigtii. Oyle ki, ampirik
veriler incelendiginde bazi iilkelerde bu durumun agik¢a gozlemlendigi
goriilmektedir. Ancak, biirokrasinin sahip oldugu gii¢ kaynaklar1 araciligryla
siyasal iktidarin alanina biitiiniiyle niifuz etmesini engelleyen mekanizmalar
demokratik sistemlerde varligini stirdiirdiigii stirece, bu durum gogunlukla
“zararsiz” bir siyasallagma olarak degerlendirilebilir (Eryigit ve Yoriikoglu,
2012: 5).

Siyasal sistem, bir toplumun siyasal karar alma mekanizmalarini ve bu
mekanizmalarin ¢aligma prensiplerini kapsayan bir yapidir. Siyasal iktidar
ise, bu sistem iginde devletin yasal ve megru yetkisini kullanarak karar alma
ve uygulama yetisine sahip olan yapidir (Easton, 1965). Siyasal iktidarin
temel unsurlar1 yonetim, yargi ve yasama organlar1 olup, bu organlarin etkin
igleyisi, biirokrasinin diizeni ve etkinligine baghdir. Biirokrasi, Max Weber
tarafindan rasyonel bir yonetim modeli olarak tanimlanmig olup, modern
devletlerin etkin bir gekilde yonetilmesi igin gerekli olan kurallar biitiinii ve
organizasyon yapisini ifade etmektedir (Weber, 1947). Hiyerarsik yapz, yetki
ve sorumluluklarin belirli bir diizene gore dagitilmasi, uzmanlik, kurallar
ve prosediirler, mesruiyet ve hesap verebilirlik temel 6zellikleri olarak ifade
edilmektedir.

Siyasal Sistemler, biirokrasi ile yakin bir iligki igerisindedir. Demokratik
Sistemlerde biirokrasi, siyasal kararalmamekanizmasinateknik destek saglayan
ve uygulamalari yerine getiren bir yapidir. Hesap verebilirlik ve saydamlik
ilkeleri 6n plandadir (Peters, 2010).Otoriter Sistemlerde biirokrasi, siyasal
iktidarin bir aracr olarak kullanilmakta ve daha merkeziyetgi bir yapiya sahip
olmaktadir. Burada biirokrasi, halkin denetiminden uzak, genellikle siyasal
elitlerin kontrolii altindadir (Linz, 2000). Totaliter sistemlerde biirokrasi,
ideolojik bir araci olarak kullanilmakta ve siyasal rejimin devamini saglamak
igin baski unsuru olarak faaliyet gostermektedir (Arendt, 1951). Siyasal
iktidar ile biirokrasi arasindaki iliski, devletin yonetim kapasitesi ve halk ile
olan etkilegimi agisindan kritik 6neme sahiptir. Biirokrasi, siyasal karar alma
mekanizmasina teknik destek saglasa da, agir1 biirokratik otonomi, siyasetin
etkinligini zedeleyebilmektedir. Siyasal iktidarin biirokrasiyi yonlendirme
cabalari, liyakate dayali bir yapi1 yerine partizan kadrolagmay: beraberinde
getirebilir. Bu durum da biirokrasini siyasallagmasina neden olabilmektedir.
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Sonug

Siyasal sistem, siyasal iktidar ve biirokrasi arasindaki iliski, kamu
yonetiminin etkinligi ve demokratik istikrar agisindan kritik bir rol
oynamaktadir. Siyasal iktidar, demokratik diizenin geregi olarak halk
tarafindan segilen yoneticiler aracihigiyla karar alma ve politika belirleme
stireglerini yonlendirirken, biirokrasi bu kararlarin uygulanmasindan sorumlu
profesyonel bir yapr olarak iglev gormektedir. Ancak, bu iki yap1 arasindaki
etkilesim, zaman zaman giivensizlik ve ¢atiyma ortamina yol agabilmekte;
siyasal otoritenin biirokrasiyi yonlendirme arzusu ile biirokrasinin teknik
uzmanhgini koruma istegi arasinda bir gerilim olugmaktadur.

Biirokrasi, sahip oldugu uzmanhk bilgisi ve teknik kapasite nedeniyle
siyasal karar alma mekanizmasina dogrudan etki edebilme potansiyeline
sahiptir. Bu durum, demokratik denetimin sinirlarini ve kamu yonetiminin
tarafsizligini sorgulayan bir tartigma alami yaratmaktadir. Siyasal iktidari
elinde bulunduran yoneticiler, biirokratik mekanizmalar tizerindeki kontrol
yetkilerini arttirma ve kamu yonetimini kendi politik hedefleri dogrultusunda
sekillendirme egiliminde olabilirler. Bu baglamda, biirokrasinin siyasallagmasi
olgusu, kamu yonetiminin etkinligi ve tarafsizhig konusunda 6nemli bir
tartigma yaratmaktadir.

Ancak demokratik sistemler, biirokrasinin siyasal iktidar alanina
tam anlamiyla niifuz etmesini engelleyen belirli denge ve denetim
mekanizmalarini barindirmaktadir. Yasama, yargi ve medya gibi denetleyici
organlar, biirokratik yapinin hem demokratik normlara uygun ¢aligmasini
hem de siyasal iktidarin biitiin giictinii kontrolsiiz bir sekilde kullanmasini
onlemeye yonelik mekanizmalar olugturmaktadir. Bu noktada, biirokrasinin
demokratik hesap verebilirlik ilkesi gergevesinde hareket etmesi, kamu
yonetiminin seffaflig1 ve etkinligi agisindan kritik bir unsur olarak kargimiza
¢ikmaktadir.

Sonug olarak, siyasal sistem, siyasal iktidar ve biirokrasi arasindaki
etkilesim, kamu yonetimi igin dengeli bir mekanizmanin varligini zorunlu
kilmaktadir. Demokratik sistemlerde biirokrasinin = siyasallagma riskini
minimize eden ve ayni zamanda etkin yonetim anlayigini destekleyen yapisal
diizenlemelerin hayata gegirilmesi biiyiik 6nem arz etmektedir. Biirokrasinin,
siyasal iktidarla uyumlu gekilde ¢aligmasi ancak tarafsizlik ve uzmanlik
ilkelerinden 6diin vermemesiyle miimkiin olabilir. Dolayisiyla, demokratik
kamu yonetimi anlayig1 igerisinde biirokrasinin hem hesap verebilir hem
de etkin bir yapida olmasi, siirekli giincellenmesi gereken bir politika alani
olarak karsgimiza ¢itkmaktadir.
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