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Ozet

Biirokrasi ve siyaset, devlet yonetiminin iki temel unsuru olarak kabul
edilmektedir. Biirokrasi, diizenli ve etkin bir yonetim mekanizmas:
olugtururken, siyaset halkin iradesinin yonetime yansimasini saglamaktadir.
Biirokrasi, teknik uzmanlik ve kurallara dayali bir yapi iken; siyaset,
degisken ve ideolojik bir siirectir. Biirokrasi ve siyaset arasindaki iliski,
devlet isleyiginin temel dinamiklerinden birini olusturmaktadir. Demokratik
sistemlerde segilmig siyasetgiler halkin iradesini temsil ederken, biirokratlar
kamu politikalarinin uygulanmasini  saglamaktadir. Ancak bu iliski her
zaman uyumlu ve sorunsuz ilerlemez; zaman zaman biirokratik vesayet ya
da siyasi miidahale tartigmalarini giindeme getirmektedir. Biirokrasinin
siyasete karg1 kullanabilecegi temel gii¢ kaynaklarin baginda; uzmanlik bilgisi,
kurumsal hafiza ve bagimsiz denetim mekanizmalart yer almaktadir. Buna
karsin siyasetgiler, atama yetkisi, biitge kontrolii ve mevzuat degisiklikleri
gibi araglarla biirokrasiyi yonlendirme giiclinii elinde tutar. Bu kargilikli giic
dengesi, yonetim mekanizmasinin isleyisinde belirleyici bir rol oynamaktadr.
Biirokrasi-siyaset iligkisini anlamak igin gelistirilen teorik yaklagimlar
bu dinamigi farkli agilardan ele almaktadir. Woodrow Wilson ve Frank
Goodnow;, siyasetin politikalar1 belirledigi ve biirokrasinin bu politikalar
uyguladig: fikrini savunurken, John Stuart Mill ve Clifford Dwight Waldo
biirokrasinin ideolojik bir boyut tagidigini 6ne stirmiistiir. Leonard White
ise kamu yOnetiminin tarafsizhk ve profesyonellik ilkeleri temelinde
sekillendirilmesi gerektigini belirtmigtir. Sonug olarak, biirokrasi ve siyaset
arasindaki dengenin korunmasi, demokratik yonetim anlayisinin giiglenmesi
ve kamu hizmetlerinin etkinligi i¢in kritik bir gerekliliktir. Yonetim
stireglerinin seffaflagtirilmasi, hesap verebilirligin artirilmasi ve demokratik
denetim mekanizmalarinin gii¢lendirilmesi, modern kamu yonetiminin temel
hedefleri arasinda yer almaktadir.
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Giris

Biirokrasi ve siyasetiligkisi, modern devlet yapisinin temel dinamiklerinden
biri olarak tarih boyunca farkl bakig agilariyla ele alinmigtir. Kamu yonetimi,
siyaset bilimi ve sosyoloji gibi disiplinlerde genig bir aragtirma alanina sahip
olan bu iligki, devletin etkin igleyisi, yonetim siireglerinin verimliligi ve
demokratik hesap verebilirlik agisindan kritik bir 6neme sahiptir. Biirokrasi,
kamu hizmetlerinin stirekliligini ve devlet mekanizmasinin diizenli iglemesini
saglayan bir yap1 olarak ortaya gikarken, siyaset, demokratik iradenin temsil
edilmesi ve toplumun yonetim siirecine katilimini giivence altina alarak kamu
politikalarinin belirlenmesine rehberlik etmektedir. Bu iki unsur arasindaki
etkilesim, devletlerin yonetim modellerine, tarihi gelisgim stireglerine ve
kurumsal yapilarina bagl olarak degisiklik gosterebilmektedir.

Biirokrasi, kokleri Antik Misir, Roma ve Cin gibi merkeziyetgi
yonetimlerin  giiglii  oldugu medeniyetlere dayanan, zamanla evrilen
bir yOnetim mekanizmas: olarak ifade edilmektedir. Tarihsel stiregte
biirokrasinin temel amaci, kamu diizenini saglamak, yonetim mekanizmasini
strdiirtilebilir kilmak ve siyasi otoritenin kararlarini hayata gegirmektir.
Sanayi devrimi ve modern devlet anlayiginin geligmesiyle birlikte, biirokratik
yap1 daha karmagik hale gelmis, ig boliimiine dayal, hiyerarsik ve kurallarla
diizenlenen bir sistem haline doniigmiistiir. Max Weber’in ortaya koydugu
hukuki-rasyonel otorite modeli, modern biirokrasinin temel gergevesini
cizerken, bu model biirokrasinin belirli kurallar, yetki dagilim1 ve liyakat esasi
cercevesinde igledigini savunmaktadir. Buna kargin, Marksist yaklagimlar,
biirokrasinin egemen siniflarin ¢ikarlarini korumak igin kullanilan bir baski
aract oldugunu iddia ederek, Weberyan bakig agisin1 elestirmistir.

Biirokrasi ve siyaset iliskisi, 6zellikle demokratik rejimlerde gii¢ dengesi,
yetki paylagimi ve hesap verebilirlik baglaminda 6nemli bir konu olarak
goriilmektedir. Geleneksel yonetim anlayiglary, biirokrasiyi siyasetten
bagimsiz ve tarafsiz bir mekanizma olarak ele alirken, modern yaklagimlar
biirokrasinin sadece politika uygulayicist olmakla kalmayip, ayni zamanda
politika yapim siirecinde de 6nemli bir aktor oldugunu vurgulamaktadir. Bu
baglamda, Woodrow Wilson’in “siyaset-yonetim ayrimr” ilkesi, biirokrasinin
siyasal etkilerden bagimsiz olmasi gerektigini savunurken, Frank Goodnow
ise biirokrasinin politika olugturma siirecine katihminin  kaginilmaz
oldugunu belirtmistir. Clifford Dwight Waldo, biirokrasinin yalnizca teknik
bir yap1 degil, ayn1 zamanda toplumsal degerlerle i¢ i¢e ge¢mis ideolojik bir
mekanizma oldugunu savunarak, kamu yonetiminin siyasetten tam anlamiyla
ayristirilamayacagin ifade etmigtir. Leonard White ise kamu yonetimini
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bilimsel bir disiplin olarak ele alarak, tarafsizlik ve profesyonellik ilkelerinin
esas alinmasi gerektigini 6ne ¢ikarmistir.

Biirokrasi ve siyaset iligkisi, giiniimiizde kiiresellesme, dijitallesme
ve yonetisim anlayigimin geligmesiyle birlikte daha da karmagik bir hal
almugtir. Kamu yonetiminde seffaflik, hesap verebilirlik ve katilimer yonetim
gibi kavramlar 6n plana ¢ikarken, biirokrasi ve siyaset arasindaki sinirlar
giderek daha belirsiz hale gelmistir. Ozellikle teknolojik gelismeler ve
e-devlet uygulamalarinin yayginlagmasi, biirokratik siiregleri hizlandirmus,
ayni zamanda vatandag katilmini artirarak siyasetin yonetisim tizerindeki
etkisini  gliglendirmigtir. Ancak bu siireg, biirokrasinin siyasallagmasi,
popiilist politikalarin biirokratik yapilar yonlendirmesi ve liyakat esaslarinin
zayiflamasi gibi sorunlar1 da beraberinde getirmistir.

Bu ¢aligma, biirokrasi ve siyaset arasindaki temel yaklagimlari inceleyerek,
bu iki yapmnin modern devletlerdeki roliinii ve etkilesim dinamiklerini
degerlendirmeyi amaglamaktadir. Oncelikle biirokrasi ve siyaset olgusundan
bahsedilerek tarihsel gelisimi ele alinmistir. Ardindan bu iki unsur arasindaki
giic dengesi irdelenmis ve biirokrasi-siyaset iliskisini agiklayan temel
yaklagimlar 11ginda bu iligki farkli yonetim modelleri ve tarihsel siiregler
baglaminda analiz edilmigtir.

1. Biirokrasi Olgusu

Biirokrasi, modern devletin temel yapitaglarindan biri olarak, kamu
yonetimi, siyaset bilimi, sosyoloji ve ekonomi disiplinlerinde derinlemesine
incelenen bir olgudur. Kavram olarak, Yunanca “bureau” (ofis) ve “kratos”
(giictin kullanimi) kelimelerinden tiireyen biirokrasi (Baransel, 1979: 297),
terim olarak ilk defa Fransiz fizyokrat ve siyasal iktisatg1 Vincent De Gournay
tarafindan 1745’te kullanilmistir. Tarihsel olarak Antik Misir, Roma ve Cin
gibi merkezi otoritenin giiglii oldugu medeniyetlerde ortaya ¢ikan ve zamanla
evrilen bir yonetim bigimi olarak kargimiza ¢ikmaktadir (Kaya, 1994: 6).
Antik gaglarda biirokratik yapilar genellikle monargik yonetimler altinda,
merkezi bir giictin devamini saglamak ve kamu diizenini korumak amaciyla
geligmistir. Orta gagda feodal diizende daha yerel bazda bir yonetim siireci
soz konusu iken, modern devlet anlayiginin ortaya ¢ikmasiyla biirokrasi,

ulusal diizeyde kurumsallagan, hiyerarsik bir yapiya biirtinmiigtiir (Dursun,
2012: 135).

Max Weber’in tanimladig1 hukuki-rasyonel otorite anlayisi, biirokrasinin
modern anlamda nasil igledigini anlamamiza katkir saglamaktadir. Weberyan
biirokrasi modeli, yetki ve sorumluluklarin kesin siirlarla belirlendigi,
liyakat esasina dayanan, rasyonel kurallarla igleyen bir sistem olarak
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tanimlanmaktadir (Dogan ve Arslan, 2023:68). Ancak Marksist diistiniirler
biirokrasiyi, egemen smifin ¢ikarlarini koruyan bir baski araci olarak
gormekte ve biirokrasi kamu yararina hizmet eden bir mekanizma olabilecegi
gibi, ayn1 zamanda toplumsal esitsizlikleri derinlestiren bir unsur olarak da
kendini gosterebilecegi ifade edilmistir (Marx ve Engels, 2004: 99). 20.
yizyilda gelisen “Yeni Kamu Yonetimi” (NPM) yaklagimi ise biirokrasiyi
ozel sektor mantigryla diizenlemeyi 6nererek etkinlik ve verimlilik odakli bir
model geligtirmeyi amaglamigtir. Ancak bu yaklagim, biiyiik 6lglide piyasa
mekanizmalarini kamu yonetimine entegre ettigi igin elestirilere de agiktir

(Sat, 2009:99).

Biirokrasi ile siyaset arasindaki iligki de akademik tartigmalarin merkezinde
yer almaktadir. Geleneksel yaklagimlar biirokrasiyi siyasetten bagimsiz,
tarafsiz bir yapr olarak tanimlarken, elestirel teoriler biirokrasinin aslinda
siyasal aktorlerin gii¢ miicadelesine dahil oldugunu ileri siirmektedir. Segilmig
siyast aktorler ile atanmig kamu gorevlileri arasindaki iligki, demokratik hesap
verebilirlik ilkesi agisindan da biiyiik 6nem arz etmektedir. “Bureaucratic
drift” ve “principal-agent” teorisi, biirokratlarin segilmis otoritelerden
saparak kendi gii¢ alanlarini olusturma egilimine dikkat ¢ekerken, hesap
verebilirlik mekanizmalarinin gii¢lendirilmesi demokratik yonetimin temel
unsurlarindan biri olarak ele alinmaktadir (Edstrom, 2016).

21. yiizyilda biirokrasi, dijital doniigiim, yapay zeka destekli yonetim
sistemleri ve kamu hizmetlerinde inovasyon gibi yeniliklerle bir geligim ve
doniigiim siireci igerisindedir. Elektronik devlet (e-devlet) uygulamalari,
kamu hizmetlerini daha geffaf, etkin ve hesap verebilir hale getirme
potansiyeline sahiptir. Ancak dijitallesmenin getirdigi biiyiik veri yonetimi,
mahremiyet ve etik meseleler gibi yeni tartigmalar da ortaya ¢ikmaktadir.

Biirokrasi aymi zamanda uluslararas: iligkilerde de oOnemli bir rol
oynamaktadir. Kiiresellesme siireci, ulus-devletlerin geleneksel biirokratik
yapilarini yeniden sekillendirmis ve uluslararasi orgiitlerle olan iligkilerini
daha karmagik hale getirmistir. Diinya Bankasi, IMF ve Avrupa Birligi
gibi kurumlar, ulusal biirokrasiler iizerinde dogrudan ve dolayli etkiler
yaratarak kamu politikalarinin - olugturulmasinda  belirleyici  aktorler
olmugtur (Muldoon, 2018). Bunun yam sira, biirokrasinin kriz yonetimi
ve kamu giivenligi alanindaki rolii giderek artmakta ve ozellikle pandemi,
dogal afetler ve ekonomik krizler gibi olaganiistii durumlarda biirokratik
mekanizmalarin hizli ve etkin karar alma siiregleri biiyiik 6nem tagimaktadir
(Rosenthal ve Kouzmin, 1997: 277-279). Ornegin, COVID-19 pandemisi
stirecinde birgok devlet, saglik biirokrasisini giiglendirerek kriz yonetimini
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etkinlegtirmeye caligmigtir. Ancak bu siiregte, asir1 merkeziyetgiligin ve
biirokratik hantalligin yarattig1 sorunlar da gozlemlenmigtir.

Kamu yonetiminin gelecegi agisindan, esnek ve uyarlanabilir biirokratik
modellerin gelistirilmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Bu kapsamda, katilimci
yonetim, dijitallesme ve veri analitigi gibi unsurlar 6n plana ¢tkmaktadir.
Ayrica, biirokrasinin etik boyutu da glintimiizde daha fazla tartigilan konular
arasinda yer almaktadir. Kamu gorevlilerinin hesap verebilirligi, seffaflik
ilkesi ve yolsuzlukla miicadele gibi konular, demokratik yonetimlerin temel
unsurlari arasinda yer almaktadir. Biirokrasinin agirt giiglenmesi ve se¢ilmig
otoriteler tizerindeki etkisinin artmasi, baz1 durumlarda “biirokratik vesayet”
tartigmalarin1 da beraberinde getirmektedir (Mercimek, 2018: 137). Bu
nedenle, biirokrasi ile demokrasi arasindaki dengeyi saglamak biiyiik 6nem
tagimaktadir. Sonug olarak, biirokrasi hem kamu yonetimi hem de siyaset
bilimi igin kritik bir kavram olup, teorik ve pratik agidan dinamik bir yapiya
sahiptir. Gelecekte, biiyiik veri analitigi, yapay zeka, diger dijital teknolojiler
ve katihmcr yonetim modelleri ile biirokrasinin nasil gekillenecegi, kamu
yonetiminin etkinligi ve toplumsal doniigtimler agisindan belirleyici olacag:
diisiiniilmektedir.

2. Siyaset Olgusu

Siyaset, toplumsal hayatin en temel unsurlarindan biri olarak tarih boyunca
insan topluluklarinin yonetim bigimlerini, karar alma mekanizmalarini ve
giiclin dagilimini belirleyen bir disiplin olmugtur. Siyaset bilimi, bu olguyu
sistematik bir gekilde inceleyen ve devlet, iktidar, otorite, hukuk ve birey
arasindaki iliskileri ele alan akademik bir alan olarak 6ne ¢ikmaktadir (Dahl,
1991). Siyasetin temel amaci, toplum iginde farkli gikar gruplarinin uzlagisini
saglamak ve sosyal diizeni siirdiirecek politikalar olugturmaktir. Siyasetin
tarihsel geligimi, Antik Yunan’dan modern ulus-devlet yapilara kadar
cesitli evrelerden ge¢migtir. Platon ve Aristoteles gibi diisliniirler, siyasal
diizeni adalet, erdem ve yurttaghk temelinde ele almislar ve ideal devlet
modelleri {izerine fikirler ortaya atmiglardir. Orta gagda siyaset, daha gok
dini otoritenin etkisi altinda sekillenmig, modern ¢agla birlikte Machiavelli
gibi diistiniirler tarafindan daha sekiiler ve pratik bir boyuta taginmistir. 19.
ve 20. yiizyillarda ise siyaset, liberalizm, Marksizm, muhafazakarlik ve sosyal
demokrasi gibi farkli ideolojiler gercevesinde ¢ok boyutlu hale gelmigtir
(Cuhadar, 2007).

Teorik agidan siyaset, farkl perspektiflerden ele alinabilir. Realist yaklagim
siyaseti giiciin kazanimi ve korunmasi olarak goriirken, liberal teoriler
demokrasinin ve bireysel ozgiirliiklerin 6n plana ¢ikarilmasi gerektigini
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savunurken, post-modern yaklagimlar ise siyasetin sOylemsel boyutunu
ve toplumsal yapilarla olan etkilesimini 6ne ¢ikarmaktadir. XXI. yiizyilda
siyaset, kiiresellesme, dijitallesme ve toplumsal hareketlerin artan etkisiyle
yeni bir boyut kazanmugtir. Geleneksel devlet yapilarinin yerini giderek daha
karmagik yonetim mekanizmalar1 almakta ve siyasal karar alma stiregleri
tarkli aktorlerin etkisi altinda gekillenmektedir. Bu durum, demokratik
hesap verebilirlik, siyasal katilim ve yurttag haklar1 gibi konular1 daha fazla
giindeme getirmektedir (Heywood, 2019).

Siyaset biliminin temel inceleme alanlarindan biri digeri de devletin
ekonomi tizerindeki roliidiir. Kapitalist sistemde devlet, piyasa ekonomisinin
igleyigini diizenlemek ve denetlemekle yiikiimliidiir, ancak bu miidahalenin
derecesi ideolojik bakig agilarmna gore degismektedir. Serbest piyasa
ckonomisini savunan liberal yaklagimlar, devletin ekonomiye minimum
diizeyde miidahale etmesini 6nerirken, sosyalist ve karma ekonomi modelleri,
devletin piyasaya daha fazla yon vermesi gerektigini savunmaktadir.
Keynesyen ckonomi anlayigi, devletin ekonomik krizlerde aktif bir rol
tstlenmesi gerekliligi tizerinde dururken, neoliberal ekonomi anlayisi, piyasa
mekanizmalarinin serbestge islemesi gerektigini 6ne siirmektedir (North,
1990).

Siyasetin uluslararasi boyutu da giderek daha fazla 6nem kazanmaktadir.
Kiiresellesme siireci, ulusal politikalarin artik sadece i¢ dinamiklerle
sekillenmedigini, kiiresel aktorlerin ve uluslararas: orgiitlerin de belirleyici
oldugunu gostermektedir. Birlesmis Milletler, Diinya Bankasi, IMF ve
Avrupa Birligi gibi uluslararas: kurumlar, ulusal siyasetler tizerinde dogrudan
ve dolayli etkiler olugturmaktadir. Kiiresel ekonomi, gevre politikalari, insan
haklari ve giivenlik gibi alanlar, devletler arasi ig birligini zorunlu kilmaktadr.
Ancak bu siireg, ayn1 zamanda ulusal egemenlik ve bagimsizlik tartigmalarini
da beraberinde getirmektedir. Uluslararas: siyasette gii¢ dengeleri, ittifaklar
ve ¢ikar ¢atigmalari, devletlerin politikalarini belirleyen en 6nemli unsurlar
arasinda konumlanmaktadir (Keohane ve Nye, 2012)

Demokrasi ve otoriterlik arasindaki ayrim, siyaset biliminde en fazla
incelenen konulardan biridir. Demokratik sistemlerde, halkin yonetime
katimi ve yoneticilerin segimle belirlenmesi esastir. Temsili demokrasi,
dogrudan demokrasive gogulcu demokrasi gibi farkli modeller bulunmaktadir.
Otoriter rejimlerde ise iktidar belirli bir grubun ya da kisinin elinde yogunlagir
ve halkin siyasal katilimi sinirhdir. Totaliter rejimler, otoriter sistemlerin
en ug¢ noktast olarak bireysel ozgiirliiklerin tamamen ortadan kaldirildig:
yonetimlerdir. Siyaset bilimi, bu iki sistem arasindaki dinamikleri, dontisiim
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stireglerini ve toplumsal etkilerini inceleyerek demokratiklesme siirecine
yonelik teorik gerceveler sunmaktadir (Linz, 2000).

Siyasetin sosyal boyutu da goz ardi edilemez bir gergeklik olarak
kargimiza gikarken, siyasi kiiltiir, toplumsal hareketler ve ideolojiler, siyasetin
sekillenmesinde 6nemli rol oynamaktadir. Siyasal kiiltiir, bireylerin siyasal
sisteme bakig agisin1 ve katihim diizeyini belirleyen 6nemli faktorlerden biridir.
Katilimei siyasal kiiltiire sahip toplumlarda bireyler aktit vatandaglik bilinciyle
yonetime dahil olabilirken, pasif siyasal kiiltiire sahip toplumlarda siyasal
stireglere olan ilgi diigiik kalabilmektedir. Siyasetin yoniinii degistirebilen
onemli dinamiklerden biri de sosyal hareketlerdir. Kadin haklar1 hareketleri,
gevre hareketleri, insan haklar1 gibi olugumlar, zamanla yasalar ve kamu
politikalar1 tizerinde ciddi etkiler birakmaktadir. Ayrica ideolojiler, siyasetin
nasil gekillendigini ve toplumsal yapilar tizerindeki etkisini belirleyen 6nemli
faktorler arasinda sayilmaktadir (Inglehart ve Norris, 2016).

Teknolojinin geligmesiyle birlikte siyasetin dijital boyutu da giderek
daha fazla O6nem kazanmaktadir. Dijital siyaset, siyasal kampanyalarin
yuriitiilmesi, kamuoyu yoklamalari, sosyal medya kullanimi ve e-devlet
uygulamalar1 gibi bir¢ok alani kapsamaktadir. Giiniimiizde siyasal aktorler,
sosyal medya platformlarini etkin bir sekilde kullanarak kitlelere dogrudan
ulagabilmekte ve se¢men davraniglarini etkileyebilmektedir. Ancak bu siireg,
ayni zamanda dezenformasyon, manipiilasyon ve siber giivenlik gibi sorunlari
da beraberinde getirmektedir. Bilgi teknolojilerinin siyasal siireglere olan
etkisi, siyaset bilimi disiplininde giderek daha fazla arastirilan bir konu haline
gelmigtir (Chadwick, 2013).

Sonug olarak, siyaset, insanlik tarihinin en eski ve en karmagik olgularindan
biridir. Toplumsal diizenin saglanmasi, iktidarin kullanimi, ekonomik
politikalar, uluslararas: iligkiler ve teknolojik gelismeler gibi bir¢ok faktor
siyasetin gekillenmesinde etkili olmaktadir. Siyaset bilimi, bu dinamikleri
inceleyerek toplumlarin yonetim bigimlerini anlamamiza yardimci olmakta
ve daha adil, katiimer ve etkin yonetim modellerinin gelistirilmesine katki
saglamaktadir. 21. ylizyilda siyasetin yonii, kiiresel sorunlar, teknolojik
yenilikler ve demokratiklesme siiregleri dogrultusunda gekillenecek olup,
bu degigim siirecinin nasil ilerleyecegi, akademik ve siyasi tartigmalarin
merkezinde yer almaya devam edecektir (Fukuyama, 2011).

3. Biirokrasi ve Siyaset Iligkisi

Biirokrasi ve siyaset, modern devlet yapisinin iki temel unsurudur.
Biirokrasi, kamu yonetiminin teknik ve profesyonel tarafini olustururken;
siyaset, toplumun genel iradesini belirleyen, karar alma siirecini yonlendiren
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ve uygulayan mekanizmadir. Bu iki unsur arasindaki iliski, demokratik
sistemlerde denge ve denetleme mekanizmalarinin merkezinde yer almaktadir.
Ancak bu iliski kimi zaman gerilimli, kimi zaman ise tamamlayici bir nitelik
tagimaktadir.

Biirokrasi kavrami, genellikle Max Weber’in rasyonel ve yasal otorite
modeline dayanarak agiklanmaktadir. Weber’e gore biirokrasi, belirli kurallar,
hiyerargik yapr ve uzmanhga dayali bir kamu yonetimi sistemidir (Weber,
1947). Modern devlet yapisinda biirokrasi, kamu hizmetlerinin siirekliligini
ve etkinligini saglayan temel unsur olarak kabul edilir. Siyaset ise, kamusal
otoritenin dagilimi ve kullanimina iliskin bir siiregtir. Devlet yonetiminin en
tist noktasinda yer alan siyasi otorite, toplumsal talepleri belirleyerek bunlari
karar alma mekanizmalarina yonlendirir. Siyasetin temel amaci, toplumsal
taydayr maksimum diizeye ¢ikarmak ve halkin iradesine dayali bir yonetim
mekanizmasi olusturmaktir (Dahl, 1971).

Biirokrasi ve siyaset arasindaki iligki tarihsel, yapisal ve islevsel agilardan
tarkli sekillerde ele alinmaktadir. Bu iki unsurun birbirine bagimliligi, modern
devlet mekanizmasinin igleyisinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Biirokrasi
ve siyaset arasindaki iliskiyi anlamak igin, bu iliskinin temel 6zelliklerini,
dinamiklerini ve sonuglarini ayrintili bir gekilde ele almak gerekmektedir.
Biirokrasi ve siyaset iligkisi, devlet yonetiminde kimin so6z sahibi oldugu ve
hangi mekanizmalarla karar alindig1 konusundaki tartigmalarin merkezinde
yer almaktadir. Demokrasi ile yonetilen sistemlerde, segilmis siyasetgiler
halkin iradesini temsil ederken, atanmig biirokratlar kamu politikalarinin
teknik ve idari yonlerini yonetmektedir. Ancak bu iki aktor arasindaki yetki
paylagimi ve gii¢ dengesi her zaman net degildir ve zaman zaman gatigmalar
yaganabilmektedir (Peters, 2010).

Biirokrasinin siyasete bagimhiligi ve siyasetten bagimsizligi arasinda
degisen denge, devletlerin yonetim bigimlerine gore farklilik gostermektedir.
Ornegin, totaliter rejimlerde biirokrasi tamamen siyasi iradeye bagimli
olurken, demokratik sistemlerde biirokrasinin belirli 6lgiide bagimsizlig1 s6z
konusudur (Aberbach, Putnam ve Rockman, 1981). Biirokrasi ve siyaset
iligkisini anlamak i¢in en 6nemli kavramlardan biri biirokratik otonomidir.
Biirokratik otonomi, biirokrasinin siyasetten bagimsiz olarak karar alabilme
yetenegini ifade eder. Ancak, biirokrasinin tamamen bagimsiz olmast da
demokratik megruiyet agisindan sorunlu olabilir, ¢iinkii kamu politikalarinin
halkin iradesine uygun olarak belirlenmesi gerekmektedir (Carpenter, 2001).
Bu baglamda, siyasetgiler, “Demokratik Hesap Verebilirlik” ve “Politika
Uygulamalarinin Yonlendirilmesi” gibi konularda genellikle biirokrasiyi
kontrol etme ihtiyact hissetmektedir. Bunun nedenleri ise biirokratlar
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segimle ig bagina gelmedikleri igin, halkin temsilcileri olan siyasetgilerin
biirokrasiyi denetlemesi gerektigi (Moe, 1989) ve siyasetgilerin segim
vaatlerini gergeklestirebilmek igin biirokratik kurumlari belirli bir dogrultuda
caliymaya zorlamak istemelerinden kaynaklanmaktadir (Wilson, 1989).
Ancak, biirokrasinin tamamen siyaset tarafindan kontrol edilmesi, kamu
yonetiminde siirekliligin ve etkinligin bozulmasina neden olabilir. Ozellikle
popiilist liderler, biirokrasiyi kendi politik ¢ikarlart dogrultusunda kullanmak
isteyebilir. Bu durum, devlet mekanizmalarinin tarafsizligini zedeleyebilir ve
uzun vadede yolsuzluga ve etkinlik kaybina yol agabilir (Kaufman, 1960).

3.1. Biirokrasinin Siyasete Kars1 Gii¢ Kaynaklar:

Biirokrasi, siyasi otoritenin degigkenligine kars1 gorece istikrarli ve uzun
vadeli bir yaprya sahiptir. Bu durum, biirokrasiyi siyasete kars1 onemli bir giig
unsuru haline getirmektedir. Biirokrasinin siyasete kargi sahip oldugu temel
gii¢ kaynaklarini Uzmanlik ve Bilgi, Kurumsal Hafiza, Bagimsiz Kurumlar ve
Denetim Mekanizmalar: seklinde siralamak miimkiindiir.

Uzmanhk ve Bilgi: Birokratlar, belirli bir alanda uzmanlagmig ve teknik
bilgiye sahip kisilerdir. Siyasi liderler genellikle farkli alanlarda yetersiz
bilgiye sahip olduklar1 igin biirokratlarin rehberligine baghdirlar. Bu durum,
biirokrasinin siyasete yon vermesini saglayabilir (Simon, 1997). Gegmiste
devletler, diplomasi, giivenlik ve adalet gibi temel islevleri yerine getirirken,
sade bir oOrgiitsel yapr ile faaliyet gostermekteydi. Ancak giiniimiizde bu
sorumluluklara birgok yeni gorevler eklenmis ve devletlerin faaliyet alani
geniglemistir. Bu genigleme, kamu hizmetlerinin artmasi ve gesitlenmesiyle
birlikte devlet mekanizmasinin daha karmagik bir yapiya evrilmesine yol
agmus, biiyiik 6lgekli istihdam gerektiren bir sistem haline doniigmiistiir. Yeni
diizende bilgi ve uzmanligin 6nem kazanmasiyla biirokratlar, siyasetgiler
kargisinda gii¢ merkezi haline gelmig, konumlarini saglamlagtirarak iktidarin
kullaniminda etkin bir rol tistlenmiglerdir. (Heywood, 2012: 271).

Kurumsal Hafiza: Styasi kadrolar belirli donemlerde degisirken, biirokratlar
uzun yillar boyunca ayni kurum igerisinde varliklarini siirdiirebilmektedir. Bu
sayede kurumlarin gegmis politikalarina dair bilgiye sahip olan biirokratlar,
yeni gelen siyasi aktorlerin karar alma siirecini etkileyebilmektedir (March
ve Olsen, 1989). Biirokratik orgiitlerin diizenli ve istikrarli bir yapiya
sahip olmasi, kamu galiganlarinin gorevlerine yonelik istekliligini artirarak
belirlenen hedeflere ulasmada kritik bir rol tistlenmektedir. Ayni zamanda,
bu yapt kurumun netlik, uzmanhk ve siirdiiriilebilirligini saglamada da
onemli bir etkiye sahiptir (Gokiig, 1999: 11).
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Bagjumsiz Kurumlar ve Denetim Mekanizmalary: Birokrasinin en onemli
gii¢ kaynaklarindan biri de bagimsiz kurumlar ve denetim mekanizmalaridir.
Merkez bankalari, kamu denetim organlari ve anayasal kurumlar, biirokratlara
siyasi otoriteden bagimsiz hareket etme ve karar alma (North, 1990)
stiregleriyle kamu yararimi gozetirken, yargt ve ombudsmanlik gibi denetim
mekanizmalarr ise biirokrasinin  hukuka uygunlugunu saglamaktadir.
Bu yapilar, demokratik sistemlerde giigler ayriligini destekleyerek, siyasi
aktorlerin keyfi miidahalelerine kargi biirokratik tarafsizligi teminat altina
alir. Ancak, bagimsizliklarinin derecesi, iilkelerin siyasi kiiltiirii ve kurumsal
yapilartyla dogrudan iligkilidir; zira giiglii bir hukuki ger¢eve ve toplumsal
denetim olmaksizin bu mekanizmalarin etkinligi sinurl kalabilmektedir
(Kaya, 2023: 438).

Biirokrasinin siyaset kargisinda; damigma kurullar1 ve komiteler, orgiit
ideolojisi, profesyonellesme, planlama faaliyetleri gibi gii¢ kaynaklar1 da
mevcuttur. Ancak bu gii¢ kaynaklarinin kullanimi da temelde biirokrasinin
siyasal karar alma siireglerini etkileme ve iktidarin giictinii paylagma gibi
arglimanlar etrafinda konumlandiriimaktadir.

3.2. Siyasetin Biirokrasiye Kars1 Gii¢ Kaynaklar:

Siyaset, biirokrasi lizerinde gesitli mekanizmalar araciligiyla kontrol ve
yonlendirme giiciine sahiptir. Bu mekanizmalar arasinda megruiyet, atama
yetkisi, biitge kontrolii, mevzuat degisiklikleri ve yasal diizenlemeler yer
almaktadir. Segilmis siyasetgiler, Ozellikle yiiriitme organlart aracihigiyla
biirokratik yapiy1 sekillendirme ve yonlendirme konusunda 6nemli bir etkiye
sahiptir (Moe, 1989).

Mesruiyet: Mesruiyet, siyasetgilerin biirokrasi tizerindeki etkisini artiran
onemli bir faktordiir. Halk tarafindan giiglii bir destekle segilen siyasetgiler,
secim zaferleri sayesinde biirokratlar lizerinde daha fazla niifuz sahibi
olabilmektedir. Karar alma siireglerinde halkin iradesini temsil ettikleri
igin biirokrasi iizerinde otoriteleri artmaktadir. Ayrica, siyasi liderlerin
megruiyetleri ne kadar giicliiyse, biirokratlar da onlarin politikalarintuygulama
konusunda daha istekli ve uyumlu davranabilmektedir. Giiglii bir liderlik ve
genis toplumsal destek, biirokrasinin siyasetgilerin yonlendirmelerine daha
agik hale gelmesini saglamaktadir (Eryilmaz, 2017: 229)

Atama ve Govevden Alma Yethisi: Siyasetgiler, biirokratik kadrolarin
atamalarini yaparak yonetim siireglerini yonlendirebilir. Kamu yonetiminde
st diizey biirokratlarin atanmast ve gorevden alinmasi genellikle yiiriitme
organinin yetkisi dahilindedir ve bu durum, siyasi aktorlere biirokrasiyi
kendi politik ajandalarina uygun bigimde sekillendirme imkani sunmaktadr.
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Ozellikle siyasal sadakat ve ideolojik uyum, liyakatin &niine gegtiginde
biirokrasinin tarafsizlign ve kurumsal bagimsizligi zedeleyebilir. Ayrica,
sik sik yapilan gorev degisiklikleri kurumsal hafizanin zayiflamasmna ve
kamu politikalarinin stirekliliginin bozulmasina da yol agabilir (Altunok,
2016: 168). Demokratik sistemlerde bu yetkinin dengeleyici unsurlarla
sinirlandirilmasi, biirokrasinin profesyonellik ve tarafsizlik ilkesine bagh
kalmasini saglamak agisindan hassas bir 6neme sahip oldugu soylenebilir.

Biitce Komtrolii: Devlet biitgesinin belirlenmesi, biirokrasinin finansal
kaynaklarini dogrudan etkiler ve siyasetgilerin biirokrasi tizerinde denetim
mekanizmasini giiglendirir. Kamu kurumlarinin faaliyetlerini siirdiirebilmesi
igin gerekli mali kaynaklarin tahsisi, genellikle yiiriitme organi ve yasama
tarafindan belirlenir. Siyasetgiler, biitge kararlarin1 kullanarak biirokratik
kurumlar1  kendi politik Onceliklerine uygun sekilde yonlendirebilir.
Ozellikle belirli projelere veya kurumlara daha fazla kaynak ayrarak ya da
fonlar1 kisitlayarak biirokratik yapi tizerinde baski kurabilmek miimkiindiir
(Huber, Shipan ve Pfahler; 2012). Bu durum, kamu yonetiminin bagimsiz
hareket etmesini zorlagtirabilir ve biirokratlarin siyasi iradeye daha fazla
bagli olmasina neden olabilir. Dolayisiyla, biitge kontrolii siyasetgilerin
kamu yonetimi tizerindeki etkisini artirmada stratejik bir arag¢ olarak iglev
gormektedir.

Mevzuat Degisikliklers: Siyaset, yasama organlar1 veya yiriitme erki
tarafindan yapilan diizenlemeler, biirokratik kurumlarin yetkilerini, isleyis
stireglerini ve karar alma mekanizmalarini dogrudan sekillendirebilir.
Siyasetgiler, mevzuat degisiklikleri yoluyla biirokrasinin yetki alanlari
daraltabilir veya genigletebilir, belirli kurumlart giiglendirebilir ya da
zayiflatabilir. Ayrica, yonetmelikler ve diger idari diizenlemeler araciligiyla
biirokratlarin 6zerkligini sinirlandirarak kamu yonetimini kendi politik
hedefleri dogrultusunda yonlendirme imkanina sahip olabilir (Kaya, 2024:
1140). Bu tiir yasal diizenlemeler, biirokrasinin siyasal iradeye daha fazla
bagimli hale gelmesine yol agabilirken, ayn1 zamanda demokratik denetimin
bir araci olarak da kullamilabilir.

Biirokrasi, teknik uzmanlhigr ve kurumsal hafizasiyla kamu yonetiminin
istikrarini saglarken, siyaset demokratik hesap verebilirligi ve halkin iradesini
yansitan karar alma siireglerini yonetmektedir. Ancak bu iki yapr arasindaki
gii¢ dengesi, yonetim sistemlerine gore degisiklik gostermekte ve zaman
zaman bir gii¢ miicadelesine neden olmaktadir. Biirokrasinin siyasete kargi
sahip oldugu gii¢ kaynaklari, uzmanlk bilgisi, kurumsal hafiza ve bagimsiz
denetim mekanizmalara dayanirken; siyasetin biirokrasi tizerindeki giicii
ise atama yetkisi, biit¢e kontrolii ve mevzuat degisiklikleri ile saglanmaktadur.
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Demokratik yonetimlerde, bu iki giiciin dengeli bir sekilde ¢aligmasi, etkin
ve hesap verebilir bir yonetim anlayisini miimkiin kilmaktadir. Ancak, agirt
biirokratikleyme veya siyasal miidahale, kamu yonetiminin etkinligini ve
tarafsizligini zedeleyebilir.

Sonug olarak, biirokrasi ve siyaset arasindaki iliskinin saglikli bir gekilde
stirdiiriilebilmesi igin, geffaflik, hesap verebilirlik ve hukukun tstiinligii
ilkelerinin 6n planda tutulmas: gerekmektedir. Bu baglamda, demokratik
devletlerin, biirokratik mekanizmalar1 siyasal etkilere kargi direngli hale
getirecek reformlar yapmasi, ayni zamanda biirokrasinin halkin taleplerine
duyarli olmasini saglamas1 6nem arz etmektedir.

4. Biirokrasi ve Siyaset Iligkilerinde Temel Yaklagimlar

Biirokrasi ve siyaset arasindaki iligki, modern devletlerin yonetim yapisini
belirleyen en 6nemli dinamiklerden biri olarak kabul edilmekte olup, bu iki
kavramin birbirleriyle etkilesimi, kamu yOnetiminin etkinligi, demokratik
stireglerin igleyisi ve politika yapim siirecinin niteligi agisindan kritik bir
oneme sahiptir. Bu baglamda, biirokrasinin teknik bilgi ve uzmanlik temelinde
sekillenen yapisi ile siyasetin degisken, rekabetgi ve halk iradesine dayah
dogasi arasindaki denge, yonetim mekanizmalarinin igleyisini dogrudan
etkilemekte ve farkl teorik yaklagimlar ¢ergevesinde ele alinmaktadir. Bu
iki alan arasindaki etkilesim, kamu yonetimi literatiiriinde farkli teorik
yaklagimlar gergevesinde ele alinmaktadir. Bu yaklagimlar arasinda Siyaset-
Yonetim Dikotomisi, Siyaset ve Yonetim Birlikteligi ve Tarafsiz Biirokrasi
gibi temel kuramlar, biirokrasi ve siyaset arasindaki iliskiyi anlamada 6nemli
birer teorik ¢ergeve sunmaktadir.

4.1. Woodrow Wilson’un Biirokrasi-Siyaset Iligkileri Yaklagimi

Kamu yonetimi disiplini agisindan onemli bir doniim noktasi olan
Woodrow Wilson’un biirokrasi-siyaset ayrimi, modern kamu yonetimi
anlayiginin temel taglarindan biri olarak kabul edilmektedir. 19. yiizyilin
sonlarinda yazdigi The Study of Administration (1887) adli makalesinde,
Wilson, kamu yonetiminin bilimsel ve bagimsiz bir alan olarak ele alinmasi
gerektigini vurgulamig ve bu baglamda biirokrasinin siyaset kurumundan
ayrilmasi gerektigini savunmugtur (Wilson, 1887).

Wilson’un yaklagimi, ozellikle demokratik yonetimlerde biirokrasinin
tarafsizigini korumasi ve siyasal karar alma siireglerinden bagimsiz bir
sekilde islemesi gerektigi diisiincesine dayanmaktadir. Wilson’a gore, siyaset
belirleyici ve yonlendirici bir rol tistlenirken, biirokrasi bu kararlari etkili,
verimli ve tarafsiz bir sekilde uygulamakla yiikiimlidiir. Bu model, modern
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kamu yOnetimi anlayigina “siyaset-yonetim ayrimi” (politics-administration
dichotomy) olarak ge¢mistir. Wilson, siyaset ve biirokrasinin iglevsel
olarak birbirinden ayrilmasinin, kamu yonetiminin profesyonellesmesini
ve etkinligini artiracagini savunmustur. Bu ger¢evede, kamu yoneticilerinin
ve biirokratlarin teknik bilgi ve uzmanlik temelinde hareket etmesi, siyasal
baskilardan ve degisken politikalardan etkilenmemesi gerektigini ileri
stirmiigtiir. Bu yaklagim, 20. yiizyilin baglarinda kamu yonetimi disiplininin
bir bilim dali olarak gelismesine 6nemli katkilar saglamig ve bir¢ok yonetim
teorisinin temelini olugturmustur (Guo, 2019: 362).

Ancak, Wilson’'un siyaset ve biirokrasi arasinda onerdigi kesin ayrim,
zaman iginde elestirilere maruz kalmugtir. Ozellikle 20. yiizyilin ortalarindan
itibaren gelistirilen Yeni Kamu Yonetimi (New Public Administration)
ve Etkilesimsel Yonetim modelleri, siyaset ve biirokrasinin birbirinden
tamamen ayrilmasinin miimkiin olmadig: ve biirokratlarin da politika yapim
stirecinde 6nemli bir role sahip oldugu goriigiinii savunmugtur. Buna ragmen,
Wilsonun getirdigi siyaset-yonetim ayrimi ilkesi, kamu yonetimi teorisinin
sekillenmesinde ve profesyonel yonetim anlayiginin benimsenmesinde temel
bir ¢ergeve sunmaya devam etmektedir (Uwizeyimana, 2013).

4.2. Frank Goodnow’un Biirokrasi-Siyaset Iliskileri Yaklagimi

Amerikan kamu yoOnetimi disiincesinin  Onciilerinden  biri  olan
Frank J. Goodnow, biirokrasi ve siyaset arasindaki iliskiye dair 6nemli
teorik katkilarda bulunmug ve bu iki alanin farkli iglevlere sahip olmasi
gerektigini savunmugtur. Goodnow’un 1900 yilinda yayimladig: Politics
and Administration adli eseri, siyaset-yonetim ayrimini ele alan en temel
calismalardan biri olarak kabul edilmektedir.

Goodnow’a gore modern devletler, siyasi iglevler (politics) ve
yonetimsel iglevler (administration) olmak iizere iki temel islev tizerinden
yonetilmektedir. Bu baglamda, siyaset ve biirokrasi arasindaki ayrimi su

sekilde agiklanmaktadir (Goodnow, 1900):

1. Siyaset (Politics): Halkin iradesini yansitan yasama organlari ve segilmig
yoneticiler tarafindan yiiriitiilen stirectir. Siyaset, kamu politikalarinin
belirlenmesi, yasa yapimu ve halkin taleplerine dayali karar mekanizmalarinin
isletilmesi gibi iglevleri yerine getirir.

2. Yonetim (Administration): Siyaset tarafindan belirlenen politikalarin
hayata gegirilmesini saglayan teknik ve idari siiregtir. Biirokratlar, yiiriitme
organinin bir pargasi olarak, belirlenen kamu politikalarini etkin ve tarafsiz

bir sekilde uygulamakla yiikiimliidiir.
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Goodnow, demokratik sistemlerde biirokratik tarafsizligin ve uzmanhgin
korunmas: gerektigini vurgulamaktadir. Goodnow’a gore, yonetimin siyasi
etkilerden bagimsiz olarak yiiriitiilmesi, kamu yonetiminde verimliligi ve
istikrar1 artiracaktir. Ancak Goodnow, Wilsonun siyaset ve yonetim arasina
koydugu keskin ayrimi daha esnek bir ¢ergevede ele almig ve biirokratik
stireglerin  tamamen siyasetten izole edilmesinin miimkiin olmadigin
belirtmigtir. Bu nedenle, biirokrasi ve siyaset arasinda dengeli bir etkilesim
mekanizmasi kurulmasi gerektigini savunmustur (Karasu, 2004: 230-231).

Goodnow’un siyaset-yonetim ayrimi anlayigi, 20. yiizyillin baglarinda
kamu yonetimi alaninda 6nemli bir teorik ¢ergeve sunmug ve modern
kamu yonetimi reformlarinin temelini olugturmustur. Ancak zamanla,
ozellikle 20. yiizyilin ortalarinda gelisen Yeni Kamu Yonetimi (New Public
Administration) ve Yonetigim (Governance) yaklagimlari, Goodnow’un
modelinin  mutlak  bir ayrimi  mimkiin kilmadigin1  gostermistir.
Giiniimiizde, siyaset ve biirokrasinin i¢ ige gectigi, biirokratlarin da politika
yapim siireglerinde aktif roller iistlendigi daha dinamik modeller tizerinde
durulmaktadir.

4.3. John Stuart MilPin Biirokrasi-Siyaset Iliskileri Yaklagimi

John Stuart Mill, siyaset felsefesi ve yonetim anlayisina katkilarryla modern
demokratik sistemlerin temel ilkelerini sekillendiren 6nemli diistiniirlerden
biridir. Mill, biirokrasi ve siyaset arasindaki iliskinin nasil olmas1 gerektigine
dair diigiincelerini 6zellikle temsili hiikiimet, liberalizm ve yonetimde etkinlik
kavramlari gergevesinde ele almistir.

Millin biirokrasiye bakigi, demokratik ilkelerle yonetimde uzmanlik
gerekliligi arasindaki dengeyi kurma gabasi {izerine sekillenmistir. Mill’e
gore, biirokrasi teknik bilgi ve uzmanliga dayali bir yap1 olup, devlet iglerinin
etkin ve diizenli bir gekilde yiirtitiilmesini saglamalidir. Ancak, biirokrasinin
giiglenerek halkin temsilcileri olan siyasetgilerin 6niine gegmesi ve toplumu
yonetme erkini ele gegirmesi, demokratik yonetim agisindan ciddi bir
tehdit olarak goriilebilir. Bu nedenle Mill, biirokrasinin siyaset tarafindan
denetlenmesi gerektigini savunmugtur (Mill, 2014). Bu baglamda, Mill'in
biirokrasi ve siyaset ayrimi, diger bir ifade ile bu iki kavram arasindaki iligkiyi
agagidaki gibi ele almaktadir (Mill, 2017):

1. Siyaset (Politik Giig ve Temsiliyet): Mill’e gore siyaset, halkin iradesinin
yonetime yansidig1 bir alan olmalidir. Bu nedenle, halkin sectigi temsilciler,
devlet politikalarini belirleyen en 6énemli aktorlerdir. Siyaset, yonetime yon
veren ve halkin taleplerini dikkate alan bir mekanizma olarak igler.
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2. Biirokrasi (Y onetimve Uzmanhk): Biirokrasi, teknik bilgi ve idariuzmanlik
gerektiren bir alan olarak siyasetcilerin belirledigi politikalar1 uygulamahdir.
Ancak, Mill biirokrasinin agir1 giiglenmesi durumunda “kendine hizmet
eden” bir yapiya doniigebilecegi konusunda uyarida bulunmugtur. Mill’e
gore, demokratik sistemlerin bagarili olabilmesi i¢in biirokrasinin halkin ve
siyasal iktidarin kontrolii altinda kalmas1 gerekmektedir.

Mill, biirokrasinin toplumu yoneten ana aktor haline gelmesi durumunda,
toplumun Ozgiirliiklerinin tehlikeye girecegini savunmustur. Bu baglamda,
biirokratlarin sadece teknik uygulayicilar olarak kalmasi, politika yapici
olmamalar1 gerektigini vurgulamugtir. Mill’e gore ideal yonetim modeli,
halkin segilmis temsilcileri tarafindan belirlenen politikalarin, tarafsiz
ve liyakate dayali bir biirokratik yap:r tarafindan uygulanmasidir. Mill,
biirokrasinin halkin segilmis temsilcilerinin yerini alacak kadar gii¢lenmesi
durumunda, “idari despotizm” olarak adlandirdigr bir durumun ortaya
ctkacagini belirtmistir. Biirokrasi halkin iradesinden koparsa ve teknokratik
bir oligargi haline gelirse, halkin karar alma siireglerindeki etkisi azalacak
ve demokrasi zarar gorecektir. Bu ylizden biirokratlarin, siyasetgilerin
belirledigi ¢ergevede kalmalari ve hesap verebilir olmalar1 gerektigini 6nemli
vurgulamistir (Mill, 2014).

Mill'in bu goriigleri, ¢agdas kamu yonetimi anlayiginda demokratik
denetim, hesap verebilirlik ve biirokrasinin sinirlandirilmas: gibi ilkelerin
temelini olugturmug ve 6zellikle 20. yiizyillda kamu yonetimi reformlarinda
etkili olmugtur.

4.4. Clifford Dwight Waldo’un Biirokrasi-Siyaset Iliskileri
Yaklagimi

Clifford Dwight Waldo, kamu yonetimi alaninda geleneksel siyaset-
yonetim ayrimi anlayigina elestirel yaklagan ve yonetimi salt teknik bir stireg
olarak gormek yerine, degerler, ideoloji ve siyasetle i¢ i¢e gegmis dinamik
bir alan olarak ele alan 6nemli diisiiniirlerden biridir. Waldo’nun biirokrasi-
siyaset ayrimina iligkin goriigleri, 1948’de yayimlanan “The Administrative
State” (Idari Devlet) adli eserinde ayrintili bir gekilde ele alinmistir. Bu
caligmasiyla, geleneksel kamu yonetimi anlayigina kargt gikmig ve siyaset
ile biirokrasi arasindaki iliskinin daha karmagik oldugunu savunmustur.
Waldo’nun biirokrasi ile siyaset arasindaki ayrimi ele aligi, bu iki olgunun
kargihikli etkilegimini ve siirlarini analiz eden temel yaklagimlar agagidaki
gibi sekillenmistir (Waldo, 1952; 1980; 1984):

1. Biirokvasi ve Siyaset Keskin Bir Sekilde Ayrilamaz: Waldo, Woodrow
Wilson ve Frank Goodnow gibi diisiiniirlerin benimsedigi geleneksel siyaset-
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yonetim ayrimi yaklagimmin gergek¢i olmadigini savunmugtur. Waldo’ya
gore, kamu yonetimi sadece teknik bir siire¢ degil, ayn1 zamanda ideolojik,
politik ve normatif bir siiregtir. Biirokratlar yalmizca politika uygulayicilart
degil, ayn1 zamanda politika yapim siirecine katki saglayan aktorlerdir.

2. Biirokvasi Tarafsiz Degildin, Degerlerle Yiikliidiir: Waldo, biirokratlarin
ve kamu yonetimi siireglerinin tamamen tarafsiz olamayacagini vargulamugtir.
Clinkii kamu yoneticileri, bireysel inanglara, siyasi ideolojilere ve toplumsal
degerlere sahip insanlardir. Ayrica, biirokratik kurumlar da toplumun hakim
ideolojisi ve normlarindan etkilenir. Bu nedenle, biirokrasinin siyasetten
bagimsiz oldugu fikri, teorik olarak miimkiin olsa da pratikte uygulanamaz
bir gergeklik olarak kargimizda durmaktadir.

3. Demokratik Degerler ve Etkin Yonetim Dengelenmelidir:  Waldo,
kamu yoOnetiminin yalnizca etkinlik ve verimlilik ilkeleri gergevesinde
degerlendirilmemesi gerektigini, ayni zamanda demokratik degerlere, etik
normlara ve toplumsal beklentilere duyarli olmas: gerektigini savunmustur.
Waldo’ya gore, biirokratlarin karar alma siireglerinde vatandas katilimini
artirmasi ve hesap verebilir olmasi, demokratik yonetimin saglikli iglemesi
agisindan kritik bir 6neme sahiptir.

4. Waldo, Yeni Kamwu Yonetimi ve Yonetisim Modellevine Zemin
Hazwrlamustrr:  Waldo’'nun - galigmalari, 20. yiizythn ikinci  yarisinda
gelisen Yeni Kamu Yonetimi (New Public Administration) ve Yonetigim
(Governance) yaklagimlarina ilham vermistir. Bu yaklagimlar, biirokrasi ve
siyasetin birbirinden izole edilemeyecegini, biirokratlarin yalmzca teknik
karar alicilar degil, ayni zamanda toplumsal ve politik siireglerin bir pargasi
oldugunu savunmaktadr.

Clifford Dwight Waldo, geleneksel siyaset-yonetim ayrimi anlayigina
karg1 gikarak, biirokrasinin salt teknik bir siire¢ degil, siyasi ve normatif
bir yap1 oldugunu ortaya koymustur. Ona gore, kamu yonetimi yalnizca
devlet politikalarin1 uygulayan bir mekanizma olmaktan ote, toplumsal
degerleri, etik ilkeleri ve demokratik normlari igeren bir siiregtir. Bu nedenle,
biirokratlar politik siireglerden tamamen soyutlanamaz; aksine, yonetim
stireclerinde etik sorumluluklar ¢ercevesinde hareket ederek vatandaslarin
¢ikarlarin1 gozetmek zorundadirlar (Farazmand, 2010).

4.5. Leonard White’in Biirokrasi-Siyaset Iliskileri Yaklagim1

Leonard D. White, kamu yo6netimi alaninda biiylik katkilar sunmus
akademisyenlerden biri olarak, biirokrasi ve siyaset arasindaki iligkileri
inceleyen 6nemli teorik yaklagimlar geligtirmigtir. White’in goriigleri genel
ger¢evede, kamu yonetiminin bilimsel bir disiplin olarak ele alinmasini ve
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siyasal etkilerden bagimsiz bir yapiya sahip olmasi gerektigini vurgulamaktadir
(White, 1926).

White’a gore, biirokrasi ve siyaset arasindaki temel fark, karar alma
mekanizmalarinin  igleyisinde yatmaktadir. Siyasal aktorler, segimle ig
bagina geldikleri igin kamusal beklentilere duyarli olmak zorundadir.
Buna kargin, biirokratlar uzun vadeli istikrart saglamaya odaklanarak
teknik uzmanlk temelinde kararlar almaktadir (White, 1948). Bu ayrim,
kamu yonetiminin siyasetten bagimsiz bir yapida diigiiniilmesi gerektigine
dayanan geleneksel kamu yonetimi anlayisinin da temelini olugturmustur.
Ancak White, biirokrasinin tamamen apolitik bir yapida olmasinin miimkiin
olmadigini da kabul etmistir. Kamu politikalarinin uygulanmasi siirecinde
biirokratlar, karar alma mekanizmalarinda belirli bir 6zerklige sahiptir ve
bazi durumlarda siyasi tercihlerin gekillendirdigi bir ortamda hareket etmek
zorunda kalabilirler (White, 1955). Bu nedenle, White’in biirokrasi ve siyaset
iligkisine dair goriigleri, tam bir ayrigmay1 savunmak yerine, iki alan arasinda
belirli bir denge kurulmasi gerekliligine igaret etmektedir (Svara, 199).

White’in biirokrasi ve siyaset arasindaki iligkilere yonelik yaklagimi, daha
once tamamlayicilik modelini 6ne siiren Woodrow Wilson gibi diigiiniirlerden
etkilenmigtir. Bu model, siyaset ve idarenin birbirinden kesin ¢izgilerle
ayrimig iki ayri alan olarak degerlendirilmesi yerine, kargilikli bagimlilik
ve etkilesim iginde olduklarini vurgulamaktadir. White’n galigmasi, ikilik
modelinin (duality model) siyasi-idari iligkilerdeki artan karmagikligi ve
belirsizligi yeterince agiklayamadigini ortaya koyarak bu modele elestirel
bir yaklagim getirmigtir. White, ikilik modelinin erken donem literatiiriinde
zayif bir temellendirmeye sahip oldugunu savunmug ve tamamlayicilik
modelinin, biirokrasi ve siyaset arasindaki dinamikleri daha iyi yansittigini
ileri stirmiistiir (Svara, 1999).

Sonug

Biirokrasi ve siyaset arasindaki iligki, modern devlet yapilarinin igleyisinde
olduk¢a 6nemlidir. Bu iki unsur, devlet yonetiminin temel dinamiklerini
olustururken, birbirleriyle etkilesim iginde kamu politikalarinin belirlenmesi
ve uygulanmasinda 6nemli roller {istlenir. Biirokrasi, teknik uzmanlik,
kurumsal hafiza ve bagimsiz denetim mekanizmalariyla kamu yonetiminin
istikrarini saglarken; siyaset, halkin iradesini temsil ederek demokratik hesap
verebilirligi ve politika yapim siireglerini yonetir. Ancak bu iliski her zaman
sorunsuz ilerlemez ve zaman zaman biirokratik vesayet ya da siyasi miidahale
tartigmalar1 giindeme getirmektedir.
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Biirokrasi ve siyaset arasindaki dengenin korunmasi, demokratik yonetim
anlayiginin giiglenmesi ve kamu hizmetlerinin etkinligi i¢in biiyliik 6nem
tagir. Biirokrasinin siyasete kargi sahip oldugu gii¢ kaynaklari, uzmanlik
bilgisi, kurumsal hafiza ve bagimsiz denetim mekanizmalarina dayanirken;
siyasetin biirokrasi lizerindeki giicii i1se atama yetkisi, biitge kontrolii ve
mevzuat degisiklikleri ile saglanmaktadir. Bu kargilikl gii¢ dengesi, yonetim
mekanizmasinin igleyiginde belirleyici bir rol oynar.

Tarihsel siiregte, biirokrasi ve siyaset iliskisini anlamak igin gesitli teorik
yaklagimlar gelistirilmistir. Woodrow Wilson ve Frank Goodnow, siyaset ve
biirokrasi arasinda kesin bir ayrim onerirken, John Stuart Mill ve Clifford
Dwight Waldo gibi diisiiniirler biirokrasinin ideolojik ve siyasi boyutlarini
vurgulamuglardir. Leonard White ise kamu yonetiminin tarafsizhk ve
profesyonellik ilkeleri temelinde sekillendirilmesi gerektigini savunmustur.
Bu teorik yaklagimlar, belirli agilardan elegtirilse de biirokrasi ve siyaset
arasindaki iliskinin farkli boyutlarini anlamamiza yardimei olmugtur.

Giiniimiizde, kiiresellesme, djjitallesme ve yoOnetisim  anlayiginin
gelismesiyle birlikte biirokrasi ve siyaset arasindaki sinirlar daha da
belirsiz hale gelmistir. Teknolojik gelismeler ve e-devlet uygulamalari,
biirokratik siiregleri hizlandirirken, vatandag katihmini artirarak siyasetin
yonetigim tizerindeki etkisini gii¢lendirmistir. Ancak bu siireg, biirokrasinin
siyasallagmasi, popiilist politikalarin biirokratik yapilar1 yonlendirmesi ve
liyakat esaslarinin zayiflamasi gibi sorunlar1 da beraberinde getirmistir.

Sonug olarak, biirokrasi ve siyaset arasindaki iliskinin saglikli bir gekilde
stirdiiriilebilmesi i¢in geffaflik, hesap verebilirlik ve hukukun tstiinliigii
ilkelerinin 6n planda tutulmasi gerekmektedir. Demokratik devletlerin,
biirokratik mekanizmalar1 siyasal etkilere kargi direngli hale getirecek
reformlar yapmasi, ayni zamanda biirokrasinin halkin taleplerine duyarh
olmasini saglamasi biiyiik 6nem tagimaktadir. Biirokrasi ve siyaset arasindaki
dengenin korunmasi hem kamu hizmetlerinin etkinligini artiracak hem de
demokratik yonetim anlayiginin gii¢lenmesine katkida bulunacaktir.
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