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Ozet

Biirokrasi, modern devlet yonetiminin temel unsurlarindan biri olarak, siyasi
ideolojilere gore sekillenen bir yapidadir. Bu galigma, sosyalizm ve liberalizm
gergevesinde biirokratik yonetimin nasil yapilandigini ve her iki ideolojinin
biirokrasi tizerindeki etkilerini incelemeyi amaglamaktadir. Sosyalizm, merkezi
yonetim ve devlet kontroliine dayalt bir yaklagim benimserken, liberalizm
bireysel ozgiirliikler ile serbest piyasa ekonomisini vurgulamaktadir. Bu iki
ideolojinin biirokrasi tizerindeki etkileri, yonetim yapilarina ve uygulamalarina
yansidig i¢in, konunun derinlemesine analizi 6nem arz etmektedir.

Aragtirma yontemi olarak, bu ¢aligma niteligi itibariyle kargilagtirmali bir
analiz yaklasimima dayanmaktadir. Buna gore, sosyalist ve liberal biirokratik
yonetimlerin kurumsal yapilari, isleyis bigimleri ve halk tizerindeki etkileri
kargilagtirmali olarak degerlendirilecektir. Veri toplama yontemleri arasinda
literatiir taramasi, mevcut politik yaklagimlarin analizi ve tarihsel gelisimlerin
incelenmesi yer almaktadir. Bu kapsamda elde edilen bulgular, her iki
ideolojinin biirokrasi tizerindeki farkli etkilerini ve bu yapilarin toplumdaki
yansimalarini aydinlatmay1 hedeflemektedir.

Giris

Toplumsal ve siyasi sistemler, farkli ideolojilerin etkisi altinda
sekillenmekte ve bu ideolojilerin sundugu perspektifler, biirokratik yonetim
anlayiglarini belirleyen temel unsurlar arasinda yer almaktadir. Sosyalizm ve
liberalizm, modern toplumlardaki en etkili ideolojik akimlardan ikisi olarak
one ¢tkmaktadir. Bu iki ideolojinin biirokrasiye yaklagimi, devletin roli, birey

ile toplum arasindaki iligki ve gii¢ dinamikleri agisindan 6nemli farkliliklar
icermektedir. Bu ¢aligma, sosyalizm ve liberalizm baglaminda biirokratik
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yonetim anlayiglarini derinlemesine inceleyecek ve bu iki ideoloji arasindaki
bakig agilarini degerlendirecektir.

Sosyalizm, ekonomik egitlik ve toplumsal adalet hedefleri dogrultusunda
kolektif miilkiyeti savunan bir ideolojidir. Bu ideoloji, devletin ekonomik
faaliyetleri diizenlemesi ve sosyal refahi saglamasi gerektigini vurgular. Bu
baglamda, sosyalist biirokrasi, devletin merkezi bir gii¢ olarak iglev gormesini
ve toplumsal kaynaklarin bireylerin ihtiyaglar1 dogrultusunda dagitilmasini
hedefleyen bir yapidir. Sosyalist diigiiniirler, 6zellikle Karl Marx, biirokrasinin
toplumsal doniigiim i¢in gerekli bir arag¢ oldugunu belirtmiglerdir. Ancak bu
doniigiim siirecinde biirokrasinin, ideolojik hedeflerin gergeklestirilmesine

yonelik olarak bir denetim ve diizenleme mekanizmasi iglevi gordiigii de
kabul edilmektedir.

Sosyalist biirokrasi anlayisi, genellikle giiglii bir merkezi otorite ve kolektif
karar alma mekanizmalar {izerine kuruludur. Bu durum, baz: elestirmenler
tarafindan, biirokrasinin kendi kendini biiyiiten bir yap: haline gelmesi
ve bireysel oOzgiirliikleri kisitlamasi olarak degerlendirilmistir. Ornegin,
Sovyetler Birligi’nde uygulanan sosyalist politikalar, biirokratik despotizm
clestirileriyle kargi kargiya kalmugtir. Bu noktada, biirokrasinin, toplumun
genel ¢ikarlarint goz ardr ederek kendi gikarlarini koruma ve giiglendirme
egilimi, sosyalizmin temel kavramlariyla da geligebilir. Dolayisiyla, sosyalist
biirokrasi, ideolojinin ilke ve degerleri ile pratikteki uygulanigi arasinda bir
gerilim yaratmaktadir.

Liberalizm, bireysel haklarin korunmasini, 6zgiir piyasa ekonomisinin
tegvik edilmesini ve devlet miidahalesinin asgariye indirilmesini savunan bir
ideolojidir. Liberal diigiincede, devletin rolii sinirlt olup, bireylerin serbestge
hareket etmeleri ve kendi ¢ikarlarin1 gozetmeleri esasti. Bu dogrultuda,
liberalizm biirokrasiyi genellikle bir engel veya biirokratik hantalligin
sembolii olarak gormektedir. Bireylerin 6zgiirliigii, devletin miidahaleleri
kargisinda korunmaya ¢aligilirken, bu miidahalelerin azaltilmas: gerektigi
vurgulanmaktadir.

Liberalizmin biirokrasiyi ele aliginda, devletin denetleyici bir rol iistlenmesi
gerekli goriilse de, bu roliin siurlt olmasi gerektigi ifade edilir. Ozgiirliikcii
bir diizen igerisinde, bireylerin kendi iradeleri dogrultusunda hareket
edebilmesi igin biirokrasinin daha az etkili olmas1 gerektigi savunulmaktadir.
Bu bakig agisi, bireylerin girisimcilik potansiyelini ortaya ¢ikarmak ve
ckonomik biiyiimeyi tegvik etmek amaci tagimaktadir. Dolayisiyla, liberalizm
agisindan biirokrasi, devletin miidahale araci olmaktan ziyade, bireylerin hak
ve ozgiirliiklerini koruyan bir dengeleyici olarak disiiniilmektedir.
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Sosyalizm ve liberalizm arasindaki temel ¢atisma, Ozgiirliik anlayist
ve toplumsal diizenin nasil sekillendirilmesi gerektigi ekseninde cereyan
etmektedir. Sosyalizm, kolektif ¢ikarlari 6n planda tutarken, liberalizm
bireysel 6zgiirliikleri savunmaktadir. Bu noktada biirokrasi, her iki ideolojinin
de uygulama pratiginde belirleyici bir rol istlenmekte, ideolojik hedeflerin
gergeklestirilmesi igin ihtiya¢ duyulan yapilar1 ortaya koymaktadir.

Sosyalist  biirokrasi, devletin ekonomik ve sosyal diizenlemeleri
aracihgyla esitlik saglama amacina yonelirken, liberal biirokrasi bireylerin
haklarin1 koruma ve ozgiirliiklerini giivence altina alma ¢abasi i¢indedir. Bu
durumda, sosyalizmin 6nerdigi giiglii merkezi otorite, bireysel 6zgiirliikleri
genellikle kisitlarken, liberalizmin benimsedigi sinirli devlet anlayisi, bazi
sosyal ihtiyaglarin goz ardi edilmesine yol agabilmektedir. Dolayisiyla, her
iki ideolojinin biirokrasiye yiikledigi anlam ve islev, toplumsal diizenin
doniigiimiinde kilit bir rol oynamaktadr.

Biirokrasinin iglevi, sosyalist bir baglamda toplumsal adaletin
saglanmasina yonelikken, liberal bir ¢ergevede bireysel haklarin korunmasina
odaklanmaktadir. Bu durum, bir taraftan sosyalizmin devlet araciligiyla
ckonomik ve sosyal esitligi saglama hedefini desteklerken, diger taraftan
liberalizmin bireylerin kendi potansiyellerini gergeklestirebilmeleri igin
gerekli ozgiirliikleri saglamay1 amaglayan yaklagimini yansitmaktadir. Ancak
her iki yaklagimda da biirokratik yonetimin varligi, belirli standartlar ve
mekanizmalar gelistirme gereksinimi nedeniyle kaginilmaz hale gelmektedir.

Sosyalizm, biirokrasiyi toplumsal doniigiim igin gerekli bir arag olarak
gorse de, biirokrasinin gii¢lenmesinin, sonugta biirokratik despotizme
yol acabilecegine yonelik elestiriler mevcuttur. Ote yandan, liberalizm,
biirokrasinin asgariye indirilmesi gerektigini savunarak, bireylerin kendi
baglarina karar verebilmelerini tegvik etmektedir. Ancak bu duruma
ragmen, bazi sosyal hizmetlerin saglanmasi, ekonomik diizenin korunmasi
ve toplumsal istikrarin saglanmasi agisindan belirli bir biirokratik yap1 ve
organizasyon gereklidir.

Sosyalizm ve liberalizm arasindaki biirokrasi anlayiglar, her iki
ideolojinin temel prensiplerinden kaynaklanan derin farkliliklar tagimakta ve
bu farkliliklar toplumsal yap1 ve devlet yonetimi iizerinde belirleyici etkiler
yaratmaktadir. Her iki ideolojinin de modern toplumlardaki yeri ve roli,
biirokrasinin igleyigini ve etkilerini anlamak agisindan biyiik bir 6neme
sahiptir. Sosyalizm ve liberalizmin biirokrasi tizerindeki etkileri, yalnizca
tarihsel stireglerin bir sonucu degil, ayni zamanda giintimiizdeki politik
tartigmalarin ve sosyal meselelerin de sekillenmesinde temel belirleyicilerdir.
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Bu ¢aliyma, sosyalizm ve liberalizm baglaminda biirokratik yonetim
anlayiglarmin  kargilagtirlmasini - amaglamakla birlikte, bu ideolojilerin
uygulanabilirlikleri ve toplum iizerindeki etkileri hakkinda daha derinlemesine
bir anlaytg sunmay1 hedeflemektedir. Ideolojik ¢atigmalara dair yapilan bu
analiz, hem akademik literatiire katki saglamakta hem de giiniimiiz politik
meselelerinde daha genis bir perspektife ulagilmasina yardimer olacaktir.

1. Biirokrasi Kavrami

Biirokrasi teriminin kokeni, ILatince ve eski Yunanca dillerine
dayanmaktadir. Terimin ilk boliimiindeki “bureau,” Latince’de koyu ve
kasvetli tonlar1 tanimlamak amaciyla kullamilan “burrus” sozciigiinden
tiiretilmistir. S6zctigiin kokiinden gelen “la bure”, memurlarin masalarinin
tizerine serdikleri ortiiyii ifade eden bir anlam tagimaktadir. Tlk basta masayz,
zamanla ise biiro kelimesi, tiim bir oday1 temsil eder hale gelmistir (Akgakaya,
2016: 275). Terimin ikinci kismi olan “craite,” ise yonetim bigimlerini igaret
eden ve iktidar anlamina gelen bir Yunanca terimdir (Ozer, 2015:244). Bu
benzetmeyle kastedilen, devlet memurlarinin toplum tizerindeki etkilerinin
ve kontroliiniin artmasidir. Bu etki ve kontrol, memurlarin faaliyet
gosterdigi bir ara¢ olan yazi masast ya da bir mekin olarak biiro terimiyle
tanimlanmaktadir (Eryilmaz, 2015:260).

Biirokrasi terimi, modern anlamda ilk kez 18. ylizyilda Fransiz Ticaret
Bakan1 Vincent de Gournay tarafindan kullanilmaya baglanmig ve bu
kavram birgok dile cevrilmistir (Ozer, 2015:244). Biirokrasi, dort farkh
anlam tagimaktadir. Tlk olarak, genel kanida olumsuz bir izlenimle anilan
kartasiyeciligi ifade eder. Ikinci olarak, kamu mal ve hizmetlerini saglamak
amaciyla olusturulan daireleri belirtir. Uglincii anlamu ise, siyasi kurumlarin
aldigr kararlar1 uygulayan memurlar1 kapsar. Son olarak, biirokrasinin bir
yapi, Orgiitlenme bigimi ve igleyis tarzi olarak tanimlanmasidir (Akgakaya,
2016: 277). Bu baglamda, dordiincii tanim Weber’in biirokrasi modeli
veya Weber’in biirokrasi teorisi olarak adlandirihr (Oztas, 2015:140-142).
Weber’in goriigline gore, biirokrasinin temel unsurlart arasinda ig boliimii,
yetki, hiyerarsi, yazili kurallar, dosyalama, nesnellik ve disiplin yer alir. Bu
acidan bakildiginda, biirokrasi rasyonel bir yonetim bigimi olarak ortaya
¢tkmakta ve belirlenen kurallar aracih@iyla istikrar ve diizen saglamaktadir

(Ozer, 2015:136).

Bu tanimlar dogrultusunda, biirokrasi kavramu iki sekilde, yani “dar” ve
“geniy” anlamda incelenebilir. Dar anlamda biirokrasi, kir amaci giitmeyen
kamu kuruluglarin ifade eder ve buna “kamu yonetimi” denilebilir. Genig
bir perspektiften bakildiginda, biirokrasi, ig boliimii ve otorite hiyerarsisi
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temelinde inga edilmig bir yap1 olup, belirli ilkeler ve kurallar dogrultusunda
faaliyet gosteren profesyonel kadrolardan meydana gelen bir organizasyon
seklidir (Eryilmaz, 2010:34).

Biirokrasi kavramu, tarihsel siireg igerisinde yonetime Onemli etkilerde
bulunmug ti¢ temel niteligi ile dikkate degerdir. Bu nitelikler, biirokrasinin
karmagikligini ve gok boyutlu yapisini anlamakta 6nemli bir rol oynamaktadir.

Ilk olarak, biirokrasinin devlet yonetimiyle iliskili tiim faaliyetleri
gagristirma yetenegi one ¢ikmaktadir. Biirokrasi, sadece devlete ait olan
islemlerle smurll  kalmayip, kamu hizmetlerinin  sunumundan kamu
politikalarinin uygulanmasina kadar genis bir yelpazede yer almaktadir.
Bu baglamda, biirokrasinin igleyisi, devletin etkinligini, vatandaglarla
olan iligkilerini ve toplumun genel refahin1 dogrudan etkileyen bir faktor
haline gelmistir. Dolayisiyla, devletin igleyisinde biirokrasinin rolii, kamu
yonetiminin temel direklerinden biri olarak kargimiza ¢ikmaktadir ve bu
stireg her daim dinamik bir bigimde gelismektedir.

Ikinci nitelik, biirokrasinin kirtasiyecilik 6zelligi ile iligkilidir (Ciftgi ve Sen,
2024: 1057). Bu, biirokratik islemlerin zaman zaman gereksiz formalitelerle
dolu olmasinin ve yazigmalarin karmagiklagmasinin sonucunda ortaya ¢ikar.
Kirtasiyecilik, uzun ve karmagik siireglerin yani sira, yalnizca belge ve form
doldurma gibi islemler nedeniyle zaman kaybina yol agarak, vatandaglarin
hizmetlere erigimini giiglestirebilir. Bu durum, kamu hizmetlerinin etkinligini
azaltmanin yani sira, vatandaglarin devletle olan iligkilerini olumsuz yonde
etkileyebilir. Dolayisiyla, kirtasiyecilik biirokrasinin elestirilen yonlerinden
biri haline gelmistir.

Ugiincii olarak, biirokratik yapilar, otorite hiyerarsisi, kurallar seti ve
nesnelligin 6n planda oldugu 6zellikleriyle dikkati gekmektedir. Bu noktada,
biirokrasi, o6zellikle biiyiik ve karmagik oOrgiitlenmeler igin bir ¢ergeve
sunarak, iglerin nasil yiiriitiilecegini belirleyen yap1 taglarint olugturur (Ciftgi
ve Sen, 2024: 1057). Otorite hiyerarsisi, gorev tanimlar1 ve sorumluluklarin
belirlenmesine yardimer olurken, kurallar sistemi de iglemlerin tutarliligini
ve Ongoriilebilirligini saglar. Ancak bu yapi, ayni zamanda biirokrasiyi etkili
kilan unsurlarin yani sira, gesitli zayif yonlerini de beraberinde getirebilir.
Ornegin, agirt hiyerarsik yapilar, yenilikgiligi engelleyebilir ve karar alma
stireglerini yavaslatabilir. Bu nedenle, biirokrasi kavrami, hem etkinlige hem
de islevsellige dair cesitli tartigmalara yol agmaktadir. Bu yoniiyle biirokrasi,
yalnizca bir yonetim bigimi degil, ayn1 zamanda devletin ve toplumun
isleyigini gekillendiren 6nemli bir kavramdir. Bu nitelikler, biirokrasinin
tarihsel baglamda kat ettigi mesafenin ve gelecekte ulagabilecegi noktalarin
anlagilmasinda belirleyici rol oynamaktadir (Aydilek, 2019: 59). Dolayisiyla,
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biirokrasinin bu ¢ niteligi {izerinde diigiinmek, kamu yoOnetimi ve
organizasyon teorileri agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

2. Liberalizm ve Burokrasi

Liberalizm, bireysel Ozgiirliikler, serbest piyasa ve sl devlet
anlayigin1 6n planda tutmaktadir. Bu baglamda, liberal siyaset teorisyenleri,
biirokrasinin devletin igleyigindeki roliinii sorgulamaktadir. Liberal yaklagim,
biirokrasiyi daha ¢ok bir engel olarak gormekte ve bireylerin girisimcilik
ruhunu artirmaya odaklanmaktadir.

Liberalizmin savunuculari, biirokratik yonetimi etkili bir gekilde sinirlamak
i¢in denetim mekanizmalarinin gelistirilmesi gerektigini ileri stirmektedirler.
Bu yaklasim, geffatlik ve hesap verebilirlik unsurlarinin giiglendirilmesini
gerektirmektedir. Ayrica, liberal biirokrasi, kamu hizmetlerinin etkinligini
artirmak amaciyla rekabetgi siiregler ve performansa dayali degerlendirmelerle
sekillenmelidir.

Sert bir biirokratik yonetim anlayiginin  liberalizm ile uyumsuz
oldugu agiktir. Liberalizm, biirokrasiye sadece aragsal bir rol yiiklemekle
yetinmektedir. Liberal demokrasi ¢ercevesinde biirokrasi, kamuoyunun
taleplerinin yerine getirilmesinde siyasetgilere yardimci olan bir mekanizma
olarak goriilmektedir. Ancak, biirokrasinin bu iglevinin 6tesine gegerek siyaset
alanina miidahil olmasi, liberalizmin ilkeleriyle ¢elismekte ve mesrulugu
tartigma konusu haline gelmektedir (Oztiirk, 2021:19).

Liberalizm, bireysel ozgiirliiklerin savunulmasini 6ngormekte ve devlet
miidahalesinin sinirlandirilmasini, yani bireylerin devletin ¢ikarlart ugruna
feda edilmemesini istemektedir. Biirokrasi iizerindeki liberal elestiriler,
bu yapinn hiyerarsi, uzmanlagma ve kati kurallara siki baglihigi nedeniyle
bireysel gelisimi olumsuz yonde etkiledigi kanaatindedir.

Kamu kurumlarinin gergeklestirdigi eylemlerden dogan sorumluluk esasen
siyasetgilere yiiklenmektedir. Siyasetgiler, kendi denetimleri altinda bulunan
kurumlarin eylemlerinden ve olas: hatalarindan otiirii kamuoyu 6niinde
hesap vermekle yiikiimliidiirler. Liberal bir devlet anlayiginda, biirokratlarin
hiikiimetlere, bakanlara ve diger siyasi otoritelere karsi tarafsizlik gostermeleri
esastir. Bu baglamda, iktidar degisikliklerinde, yeni hiikiimetler biirokrasinin
onceki yonetimlere nasil davrandigini g6z 6niinde bulundurarak benzer bir
muamele gérme beklentisi tagirlar. Bu durum, siyaset ve biirokrasi arasindaki
iligkinin 6nemini ve istikrarin saglanmasindaki roliinii ortaya koymaktadir.

Liberalizm agisindan biirokrasinin hukukun tistiinliigii ile uyumlu olmasi
biiyiik bir 6neme sahiptir. Hukukun tstiinligii, keyfi yonetim anlayigina
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karg1 bir durug sergiler. Bu sebeple, biirokratlar kendilerine verilen yetkilerin
sinirlarint agarak keyfi diizenlemelere ve uygulamalara yonelememelidir.
Bunun yani sira, sadece biirokratlarin degil, siyasetgilerin de hukuka
uygun davranmalar1 gerekmektedir. Hayek, hiikiimetlere sinirsiz yetkilerin
verilmesinin potansiyel tehditlerine dikkat ¢ekmektedir. Ona gore, bir
hiikiimete kanun yoluyla bile olsa sinirsiz yetkilerin taninmasi, en demokratik
yonetimi bile despotik bir yapiya doniistiirebilir. Bu diigiince, liberalizmin
temel degerlerinden biri olan hukukun tistiinliigiiniin korunmasinin 6nemini
net bir gekilde ortaya koymaktadir. Boylece, bireylerin haklari giivence
altina alinmakta ve keyfi yonetimlerin Oniine gegilmektedir (Hayek, 1999:
113). Hayek, ozellikle II. Diinya Savagi doneminde Almanya ve Sovyetler
Birligi’nde gelisen kolektivizme dayanan anlayis1 elestirmistir. Hayek’e gore,
ckonomik 6zgiirliik olmadan bireysel 6zgiirliikten bahsedilemez. Bununla
birlikte, devletin daha 6nce miidahale etmedigi alanlara girmesi, bireylerin
ozgiirliiklerini azaltarak toplumsal egilimlerin ferdilikten devlete dayali bir
kolektivizme kaymasina neden olmaktadir (Hayek, 1999: 16).

Liberalizmi biitiinlestirici olmayan bir ideoloji olarak diger ideolojilerden
aywran en 6nemli Ozellik, belirli bir toplumsal tabakaya dayanmamasidir.
Bu durum, liberalizmin devletin tarafsizlik ilkesini benimsemesini daha iyi
anlamamiza yardimar olur. Sinirl ve tarafsiz bir devlet olugturma gabasi,
liberalizmin anayasal bir gergeve igerisinde hareket etme gerekliliginden
kaynaklanmaktadir. Anayasa, toplumsal gruplar arasindaki gii¢ dengesizligini
onlemek ve belirli gruplarin digerleri tizerinde siyasi tahakkiim kurmasini
ya da bireysel oOzgiirliikleri kisitlamasini engelleyen bir giivence isglevi
gormektedir. Bu baglamda, liberalizm hem bireylerin haklarini koruma hem
de sosyal adalet saglama amacim tagirken, aym1 zamanda toplumun gesitli
kesimleri arasindaki gii¢ dengesini koruma gabasini da siirdiiriir. Bu sekilde,
liberalizmin demokratik ve adil bir toplum olusturma konusundaki katkis
daha belirgin hale gelmektedir (Yayla, 1998: 140).

Devletin geniglemesiyle birlikte siyaset yapma yontemlerinde onemli
degisiklikler yaganmugtir. Giiglenen bazi bireyler ve gruplar, amaglarina
ulagmak i¢in devlet otoritesini ele gegirmeye ¢alisabilirler. Siyasi topluluk
i¢cinde, birbirleriyle rekabet halinde olan biirokrasi (hem resmi hem de
askeri), sendikalar ve ¢ikar gruplar1 gibi gesitli unsurlarin temel hedefi, siyasi
iktidar: etkilemektir. Ancak, bu etkileme girisimleri bazen megru demokratik
sinirlarin 6tesine gegme egiliminde olabilir ve bu durum, otoriter rejimlerin
ortaya ¢tkmasina zemin hazirlayabilir. (Oztiirk, 2021:21).

Devlet giiciinii ele gegiren gruplar, iktidar1 kendi gikarlar1 ve hedefleri
dogrultusunda  kullanmaya baglayarak rakiplerini ortadan kaldirma
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stratejileri geligtirmektedir. Devletin temel icra giicli olan biirokrasi, sahip
oldugu uzmanlik ve bilgi birikimi ile onu kontrol edenler i¢in 6nemli bir gii¢
kaynagidir. Biirokrasinin bu potansiyeli, modern devletin kuruluguyla daha
da belirgin hale gelmigtir. Tarihteki idari memurlar ile giiniimiiz modern
memurlarr arasindaki en temel fark, sabit maaglarin varligi ve olasi bir darbe
gergeklestirme kapasitesidir. Bu durum, biirokrasinin giictinii artirarak devlet
yonetiminde 6nemli bir rol oynamasina neden olmustur. Bu baglamda,
biirokrasinin denetimi ve hesap verebilirligi, demokratik sistemlerin saglikli
islemesi agisindan kritik bir 6neme sahiptir.

Modern devletin ortaya gikistyla birlikte biirokratik temelli darbelerin daha
belirgin hale geldigi gozlemlenmektedir. Bu baglamda, liberalizmin minimal
devlet anlayisi, devlet biirokrasisinin gereksiz yere geniglemesini engelleyerek
biirokratlarin darbe yapma potansiyelini sinirlamak konusunda 6nemli bir rol
oynamaktadir. Liberalizm, devletin yetkilerini sinirlandirirken, biirokrasinin
bagimsiz bir gii¢ haline gelmesini engelleyerek daha demokratik ve istikrarl
bir yonetim anlayigin tegvik etmektedir. Bu yaklagim, biirokrasinin denetim
altinda tutulmasinin yani sira, otoriter egilimlerin ortaya ¢ikmasimin da
ontine gegebilir. Boylece, bireylerin haklarinin korunmas: ve demokratik
stireclerin islerligi saglanabilmektedir. Sonug olarak, liberalizm, devletin
igleyisinde  biirokrasinin ~ roliinii  siurlayarak demokratik  degerlerin
stirdiiriilebilirligine katkida bulunmakta ve toplumun farkli kesimlerinin
katilimini desteklemektedir. Bu, hem toplumsal barig1 hem de siyasal istikrar1
saglamak igin kritik bir mekanizmadir.

John Locke’un goriigleri, bireysel haklarin korunmasi ve devletin
megruiyetinin - sirlandiriimasi  agisindan  kritik bir 6nem  tasir.  Sosyal
sOzlesme teorisiyle, bireylerin devlete devrettigi haklarin karsiliginda
giivenlik ve adalet saglanmasini talep eder (Oztiirk, 2021: 21). Locke’un
ilkeleri, modern liberal demokratik sistemlerin geligiminde etkili olmugtur ve
bireylerin haklarinin korunmasi konusunda 6nemli bir zemin olusturmustur.
Bu nedenle, Locke, liberal diigtincenin 6nctilerinden biri olarak kabul edilir.

Locke’a gore, insanlarin siyasal iktidar olugturma siiregleri, dogal
durumlarina dayanan bir toplumsal sozlesmeyle devam etmektedir. Bu
sozlesme, bireylerin bir topluluk olugturma iradesini yansitir ve toplumun
korunmasini saglamak amaci tagir. Locke, bireylerin yagam, ozgiirliik ve
miilkiyet gibi temel haklarini korumak igin geleceklerini teminat altina
aldiklarini 6ne siirer (Alder, 2002: 29). Bu baglamda, megruiyet, bireylerin
rizasina dayanmaktadir. Bu nedenle, bir hiikiimeti kurma veya devirme
kararlar1 tizerinde bireylerin etkin bir sekilde etkisi vardir. Locke, giiciin
sinirlandirilmasinin ve bireylerin haklara saygi gosterilmesinin 6nemini
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vurgulayarak, iktidarin kullanimina iliskin bir denetim mekanizmasi 6nerir.
Boylece, ¢ogunlugun oyuyla segilen hiikiimetlerin iradesinin gecerliligi
saglanmug olur.

John Locke™un bu goriisii liberal diisiincenin temel taglarindan birini
olusturmaktadir. Locke, bireylerin dogal haklara sahip oldugunu ve bu
haklarin devlet tarafindan ihlal edilmemesi gerektigini savunur. Ona
gore devletin temel gorevi bireylerin yagam, ozgiirliilk ve miilkiyet gibi
haklarin1 korumaktir (Kasper, 2004: 289). Devlet, halkin rizasini temsil
eden parlamentolar tarafindan belirlenen vergiler diginda, bireylerin
ozel miilkiyetine miidahale edemez. Eger yoneticiler ve yasama organlari
bireylerin miilkiyet haklarini ihlal ediyorsa, hukukun varhigindan s6z etmek
miimkiin degildir (Kasper, 2004: 290).

John Stuart Mill'in (1806-1873) diisiinceleri, liberal teorinin biirokrasiye
yonelik perspektifinde merkezi bir 6neme sahiptir. Mill, “Politik Ekonominin
Prensipleri”, “Ozgiirliik Ustiine” ve “Temsili Hiikiimet Uzerine Goriigler”
isimli ¢aligmalarinda siyasi otorite ve bireysel Ozgiirliikler konusundaki
gortiglerini agik¢a ortaya koymus, bu calismalarinda, artan devlet giiciiniin
ozgiirliikler iizerindeki olumsuz etkilerine vurgu yapmis ve toplumsal
yapidaki oOrgiitlii giiglerin biirokrasi altinda toplanmasini  elegtirmistir
(Oztiirk, 2021: 23). Mill, devlet otoritesinin genislemesinin bireylerin
ozgiirliikleri igin risk tagidigini savunmustur. Ona gore, birey ile devlet
arasinda belirgin bir ayrim yapilmasi elzemdir; zira devletin bireysel alanlara
miidahalesi, 6zgiirligiin kisitlanmasi anlamina gelir (Erdogan, 2015: 286).
Mille gore, hiikiimetin mevcut gorevlerine eklenen her yeni sorumluluk,
zamanla toplumun aktif ve hirslhi kesimlerini, hiikiimetin ya da belirli bir
siyasi partinin destekgileri haline doniistiirecektir. Bu siireg, bireylerin kamu
igleyisine daha fazla katihmda bulunmalarina ve dolayisiyla kendi sosyal ve
siyasi ¢ikarlarini koruma gabasi iginde olmalarina yol agar. Mill, bu durumun,
hiikiimetin etkinlik ve megruiyetini etkileyebilecegi hususunu vurgulayarak,
kamu yonetiminin smnurlar1 ve bireylerin devletle olan etkilesimi iizerine
onemli bir tartigma baglatmaktadir. Bu baglamda, hiikiimetin rolii ve 6nemi
hakkinda elestirilerini gelistirirken, bireysel ozgiirliiklerin ve toplumsal
katilimin artirlmasinin gerekliligini savunmaktadir (Mill, 2014: 165).

Mill ayrica, devlet miidahalesinin gerekgesinin bireyleri daha giiglii olan
diger bireylerin etkilerinden korumak oldugunu belirtmektedir (Oztiirk,
2021: 23). Aymi zamanda, demokrasi ile bireysel 6zgiirliikler arasinda her
zaman destekleyici bir iligki mevcut olmadigini ve demokrasinin, bireysel
ozgiirliikler tizerinde olumsuz etkiler yaratma potansiyeline sahip oldugunu

da belirtmektedir. (Erdogan, 2015: 286).
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Mill’e gore, bireylerin geligimini ve ¢abalarini engellememek, aksine
desteklemek ve onlarin ilerlemesine olanak tanimak gerekir. Yonetim isinin
uzman kigiler tarafindan yiiriitiilmesi biirokrasi anlamma gelir. Bu tiir bir
sistem, deneyimleri biraraya getirerek bilgi toplar ve bu verileri, temel
yonetim gorevlerini yiriitenlere iletir. Degirmen, biirokrasilerin ¢okiig
nedenleri arasinda rutinlesme ve kurallarin katiligia dikkat gekmektedir.
Tarihsel olarak Cin ve Rus yonetimlerinin kargilastig giigliikler, biirokrasinin
bu aligtlmig ve duragan yapisimin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmugtir.
(Eryilmaz, 2010: 32).

Mill, hiirriyet ile otorite arasinda bir denge kurma gabasindadir. Insanlar,
bagkalarina zarar vermedikleri siirece, devletin bireylerin davraniglarina
kisitlamalar getirmesini makul bulmamaktadir. Eski demokrasi 6rneklerinde
goriilen ¢ogunlugun tiranhgmna neden olan uygulamalar, onun bireyin
ozgiirliigiinii  vurgulamasim  saglamisti.  Ozetle, Mille gore liberal
demokrasilerde bireyler, diger bireyler i¢in bir tehdit olugturmadiklar siirece,
devletin miidahalesine gerek bulunmamaktadir (Oztiirk 2021:24).

Weber, biirokrasiyi yalmzca devletin idari yapisiyla simirli gormemekte;
bilakis, biirokrasiyi oldukga farkli bir perspektiften ele almaktadir. Biirokrasiyi
gok boyutlu bir olgu olarak nitelendirir ve bunun farkli alanlarda yarattig
etkileri vurgular. Ancak, bu konuyu inceleyen aragtirmacilar genellikle onun
devletle ilgili goriiglerine odaklanmaktadir. Bu durum, gergegin yalnizca bir
yoniinii yansitmaktadir. Ozellikle Marksist yazarlarin bakis agilari gz 6niine
alindiginda, bu durum daha da belirginlesir. Zira ilging bir sekilde, Marksist
yazarlar Weber’i liberallerden daha derinlemesine analiz etme egilimindedirler.
Birgogu, onun biiylik endiistriyel organizasyonlardaki biirokratik siireglerin
onemine de dikkat gektigini fark etmistir. (Oztiirk 2021:24).

Weber, “Ekonomi ve Toplum” adli eserinde biirokratizasyonun yalnizca
devlet yonetimiyle sinirli olmadigini vurgular. Kapitalizmin ortaya gtkmasiyla
birlikte, biiyiik 6lgekli organizasyonlarin da biirokratik nitelik kazanmasinin
kaginilmaz oldugunu belirtir. Bu baglamda, Weber, biirokrasiyi toplumsal
ve ekonomik sistemlerin 6nemli bir pargasi olarak degerlendirir; boylece
bu fenomenin, devlet digindaki gesitli kurumlarda nasil gekillendigini ve
isledigini de gozler Oniine serer (Hibou, 2015: 14). Genis 6lgekli endiistriyel
yapilarin ve organizasyonlarin, etkinlik ve verimlilik saglamada biirokratik
yontemlere bagvurmasmnin arka planinda yatan dinamikleri inceleyerek,
bu karmagik iligkilere 151k tutar. Weber’in biirokratik orgiitlenmeyle ilgili
makine metaforu, biirokrasiyi rasyonel, diizenli ve kesin bir isgleyise sahip
bir sistem olarak tanimlamasindan dogmaktadir. Bu benzetme, biirokrasinin
isleyigini karmagik ve birbirine bagl fonksiyonlarin toplami olarak ele alr.
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Her bir bilegenin belirli bir rol ve iglevi vardir; bu, tipki bir makinenin
diglileri gibi, biirokrasinin etkinligini artirarak hiyerarsik bir yap1 olugturur
(Weber, 2005: 6). Weber’in biirokrasi anlayisi, ozellikle Kamu Yonetimi
gibi birgok bilim dalinda 6nemli bir etki yaratmugtir. Weber’in biirokrasinin
ozelliklerine yogun bir sekilde odaklanilmasi, bazen biirokrasinin toplumsal
boyutunun goz ardi edilmesine yol agabilmektedir. Oysa onun ortaya
koydugu gergevede, biirokrasinin belirli toplumsal “geligim” agamalarinda
giindeme gelebilecegi ifade edilmekte ve bu asamalara dair bazi 6zellikler
siralanmaktadir. Orncgin, biirokrasiden yalnizca modern devlet ve kapitalist
ckonomiler baglaminda bahsedilebilinmektedir. Gegmis donemlerdeki
devletlerde biirokratik yapilar var olsa da, bunlara gergek anlamda biirokrasi
denilemez. Ayrica, biirokrasinin 6nemli bir unsuru olan memurluk, yalnizca
belirli bir gelisim diizeyine ulagildiginda (6rnegin, para ekonomisinin belirgin
bir sekilde gelismesi durumunda) ortaya c¢ikabilmektedir; memurlarin
kigisel iliskilerden bagimsiz bir sekilde galigabilmeleri, yani 6zgiir olmalar
gerekmektedir. Ayrica, Weber’in olusturdugu memurluk veya biirokrat
tipolojisi, memurlarin sosyolojik agidan incelenmesine olanak tanimaktadir
(Aydin, 2017: 1000-1001).

Weber’e gore, endiistriyel ilerleme ile birlikte uzmanlagma ve matematiksel
modelleme yoluyla hesaplamalar yapabilme becerisi, kapitalist ekonominin
temel ve zorunlu iki unsuru haline gelmigtir. Bu baglamda biirokrasi, bu
ihtiyaglar1 karsilama agisindan uygun bir ara¢ olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Weber’in eserlerinde, Dbiirokratik doniigiimiin  kapitalist rasyonellesme
stireciyle kosut bir gekilde ilerledigi goriilmektedir. Yani, biirokrasinin
ortaya ¢ikigt ve gelisimi, kapitalist tiretim bi¢imlerinin mantigina uygun
olarak organizasyonel yapilarin daha sistematik ve verimli hale gelmesiyle
dogrudan baglantiidir (Hibou, 2015: 15). Bu durum, hem ekonomik
etkinligi artirmay1 hem de karmagik organizasyonlarin igleyisini diizenlemeyi
miimkiin kilar.

Max Weber, biirokrasi kuramini verimlilik ve ussallik izerine kurmugtur
(Weber, 1995: 322). Weber, monokratik biirokrasinin en st diizeyde
verimlilik sagladigini belirtir. Bu tiir bir biirokrasi, kurallar, uzmanlagma ve
hiyerarsi ile etkin bir yonetim sunar (Ergun 1997: 11). Devlet miidahalesinin
ozel sektor iizerindeki etkilerinin, rekabet ortamini zayiflatmasi gibi
nedenlerle, teorik agidan biirokrasinin kapitalizmle uyumsuz oldugu one
stirtilebilir. Ancak, Avrupa’daki kapitalist doniigtim siireci, biirokrasinin
gelisgimiyle dogrudan baglantilidir. Feodal yapidan merkezi devlet yapisina
gegis doneminde, biirokrasi 6nemli bir yapisal evrim yagamugtir. Bu baglamda,
biirokrasinin igleyig bigimi ve rolii, ekonomik sistemin degisimiyle paralel bir
seyir izlemigtir.
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Bu gegis doneminde, yalnizca iiretim araglarinin bigimleri ve sahipligi
degil, ayn1 zamanda toplumsal iliskilerin yapisi da derin degisimler
gegirmistir (Oztiirk 2021:24). Yeni ekonomik sistemin ortaya ¢ikmastyla
birlikte, farkli sosyal iligki bigimleri olugmug ve toplumsal dinamikler giderek
daha karmagik bir hale gelmistir. Bu siireg, bireyler ve gruplar arasindaki
etkilesimlerin gegitlenmesiyle birlikte, toplumun genel yapisinda da koklii bir
doniigiim yaratmugtir (Tataroglu, 1997: 34). Boylece, toplumsal iliskilerin
karmagiklig1 artarken, bu iligkilerin ekonomik, politik ve kiiltiirel boyutlar
arasinda da etkilegimler ve etkilesimlerin olusturdugu yeni dinamikler ortaya
¢ikmustir.

Hegel’in biirokrasi teorisi, 6zel ¢ikarlar ile devletin genel g¢ikarlar
arasindaki ¢atigmadan kaynaklanan bir anlam tagimaktadir. Biirokrasi,
toplumdaki 6zel menfaatleri (meslek gruplari, ticari birlikler ve belediyeler
gibi) devlet araciligryla genel menfaatlere doniistiirmekte bir arag islevi goriir
(Cevikbag, 2014: 88). Hegel’e gore, devletin asli gorevi, toplum iiyelerinin
ortak ¢ikarlarini korumaktir. Bu baglamda, iki ana simf s6z konusudur:
“mutlak” veya “evrensel simf” ve “ticari simf”. Hegel'in tanimladigi bu
mutlak veya evrensel sinif, biirokratlardan olusmaktadir (Heper, 2005: 292).

Hegel, kamu yonetimini devlet ile sivil toplum arasinda bir koprii olarak
tanimlamistir. Sivil toplum, gesitli meslek gruplarini ve farkls ¢ikarlar: temsil
eden kuruluslar ile girketleri igerir; bu alan aymi zamanda 6zel gikarlarin
ve ¢atigmalarin bulundugu bir ortam tegkil eder. Bu ¢ikarlar sisteminin
diizenlenmesi igin tarafsiz bir otoriteye ihtiyag duyulmaktadir. Hegel’e gore
tarih, bu gereksinimi kargilamak amaciyla tarafsiz bir gii¢ olarak “devlet”i
sunmaktadir. Sivil toplum, hem tarihsel hem de kavramsal olarak yetersiz bir
toplumsal agama olarak goriiliir ve birey, ancak “devlet” yapisi iginde varlik
gosterdiginde en yliksek hedeflerine ulagabilir (Eryilmaz, 2010:22). Hegel,
biirokrasiye sinirlt bir rol vermektedir. Biirokrasinin bu sinirli roliinii agarak
topluma kendi degerlerini dayatmaya ¢aligmasi veya biirokratik despotizmi
onaylamas1 kabul edilemez. Hegel, biirokrasinin kamu yarar1 agisindan
onemli ve gerekli oldugu inanciyla, biirokrasinin ve devlet yonetiminin
kaginilmaz unsurlar oldugunu savunmaktadir (Cevikbag, 2014: 88).

Liberalizmin biirokrasiye yonelik yaklagimini gekillendiren 6nemli
figlirlerden biri Ludwig von Mises’tir. Mises, biirokrasiyi tamimlarken 6zel
sektor ve piyasa ile kiyaslamalar yaparak bu konudaki goriislerini ifade
eder (Mises, 2010a: 21). Bu kargilagtirmalar, biirokrasinin igleyisi ile 6zel
girisimin dinamikleri arasinda belirli farkhiliklar1 vurgulamaktadir. Mises,
biirokrasiyi gesitli agilardan tanimlamaktadir: Piyasa fiyatlariyla ol¢iilemeyen
idari hizmetler i¢in kullanilan yontem; ekonomik hesaplamalara dayanarak
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belirlenmeyen bir yonetim sistemi; iglerin yiiksek otoriteler tarafindan belirli
kurallar ¢ergevesinde yiirtitiilmesi; 6zel sektoriin yerini hitkiimet kontroliiniin
almasi gibi unsurlar bu tanimlar arasinda yer alir. Mises, biirokrasiyi piyasa
diginda ve devlete 6zgii bir yapi olarak gordiigiinden, bu yapilanmanin
verimlilik agisindan yetersiz oldugunu vurgulamaktadir (Eryilmaz, 2010:
33).

Mises, “Biirokrasi” adli kitabin1 1940°’l1 yillardaki olaylar: dikkate alarak
kaleme almugtir. Bu nedenle, onun degerlendirmelerini bu dénem 1s1ginda
ele almak onem tagimaktadir. Mises, o donem igin gunlari soylemektedir:
“Bugiin, siyaset hayatinda, tesebbiis sevbestisi yevine devlet kontroliinii tkame
etmek istikametinde biv temayiil vavdw: Kuvvetli siyasi partiler ve niifuzin
ziimreler; iktisadi hayatn devlet kontrolii altina alinmasin, faaliyetin hitkiimet
tavafindan  planlastilmasiny - ve isletmelerin  devietlestivilmesini  haravetle
istemektedivler. Egitim islevinin biikiimet muvakabesi altina sokulbmas: ve tip
mesleginin devletlestivilmesi lizom geldigi ilevi sitviibmektedir. Her sahada, deviet
miidahalesi zaruri miidafan edilmektedin: Onlara gove; devlet kontrolii her devde
devadur... Kanaatlerine gove; sosyalizm lelindeki gelismeden kagimmak kabil
degildin: Taribi tekdmiil, zaruri olavak, insanlyje sosyalizmm’e siiviikler. Karl Marx
ile birlikte belivttikleri gibi; sosyalizm tabintin bertaraf edilmesi miimbkiin olmayan
mukadder bir kanunudur. Hususi miilkiyet, sevbest tesebbiis, kapitalizm ve kdr
sistemi ovtadan kalkmaga mabkimdur. “Zaman’, insanlyjr mutlak bir biikiimet
kontroliiniin hitkiim siivecesji bir diinya cennetine dogru gotiirmektedin. Totaliterlik
ceveyamumn onciilers, kendilerini “terakki sever” diye adlandwmalktadwlar. Insan
kudrvetinin durduwrmagio muktediv olamayacage samlan sosyalizm ceveyanna
karst mukavemet gostermege calisanlara ise, “miirtecs” damgast vurulmaktadu. ..
Soleularm  “miirtecs” diye vasiflanddiklare kimseley, hususi islevinde maruz
kaldiklary miidahalelerden miiteessir olmakta ve birokvatinrm ehliyetsizlik ve
wraflarim ace tenkitlere hedef tutmaktadwlar. Likin, biivokrasi ile miicadele
edenler, kiigiik bir ekalliyetten ibavettir” (Mises, 2010a: 22-24).

Hayek’in devlet ve planlama iizerine diigiinceleri, Mises’in Biirokrasi adl
eserinde daha da derinlestirilmektedir. Mises, girig boliimiinde biirokrasinin
oziinde bulunan bir sorun olan, parlamentoya veya yasalara tekabiil eden
kurallar yerine kendi belirledigi kurallara gore hareket etmesiyle ilgili
otoriterlesme egilimlerine 6zellikle karg1 gtkmaktadir. Mises’e gore, biirokrasi
ve biirokratlar agisindan en biiyiik risk, onlarin kendilerini devletin kutsal
bir temsilcisi olarak algilamalaridir. Oysa biirokrasinin esas iglevi, yasalarin
uygulanmasinda bir araci rolii tistlenmektir (Mises, 2010a: 110). Ayrica,
Mises, J. S. Mill'in benzer goriiglerini hatirlatarak, memurlarin da aslinda
birer se¢men oldugunu belirtmektedir. Hiitkiimetin kaynaklariyla gecinen
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genis bir toplulugun varhigi, temsili demokrasilerin siirdiiriilebilirligi
bakimindan ciddi bir tehdit olugturur (Mises, 2010a: 116).

Mises, belirli gartlar altinda biirokrasinin demokrasinin igleyisi igin
gerekli oldugunu diisiinmektedir. Ancak, onun esas karsithigr biirokrasinin
kendisinden ziyade, devletin agir1 bir sekilde yiiceltilmesi ve 6zel sektoriin
faaliyet alanina miidahale etmesidir. Bu nedenle, biirokrasinin roliiniin
siirlandirilmast  gerektigini  savunmaktadir. Mises’e gore (2010a: 9)
biirokrasiyi elestirenlerin en biiyiik yanilgisi, sorunlarinin gergek sebeplerine
degil, yiizeysel belirtilerine saldirmalaridir; bu nedenle, asil miicadele
edilmesi gereken konu totaliter egilimlerdir. Ekonomik faaliyetleri yoneten
yasal diizenlemeler ve idari kararlar arasinda onemli bir fark yoktur ve
yiirlitme organlarinin yetkilerini genigletmek igin kullanilan teknik ayrintilar
onemsizdir.

3. Sosyalizm ve Biirokrasi

Sosyalistideolojiler, kamusal miilkiyet ve merkezi planlamailkeleriiizerinde
temellendirilmistir. Bu yaklagim, biirokratik yonetimi devletin kontroliinde
bir arag olarak gormektedir. Sosyalist sistemlerde, biirokrasi, ekonomik
kaynaklarin dagitiminda ve ideolojik hedeflerin gergeklestirilmesinde 6nemli
bir rol oynamaktadir. Ozellikle Sovyetler Birligi’nin uygulamalari, sosyalist
biirokrasinin nasil isledigine dair garpic1 6rnekler sunmaktadir. Bu sistemde,
biirokratik kadrolar, ideolojik sadakat ve partinin belirledigi politikalarin
stirdiiriilmesi agisindan biiyiik bir 6nem tagimaktaydi.

Sosyalist biirokrasinin elestirileri, cogu zaman merkezin fazla yetki sahibi
olmasina ve bireysel 6zgiirliiklerin kisitlanmasina odaklanmaktadir. Ornegin,
biirokratik yonetim altinda, bireylerin katilimciligi genellikle sinirhdir ve bu
durum, sosyalist ideolojinin savundugu esitlik hedefiyle geligebilir.

Sosyalistler, sinifsiz bir topluma ulagmak adina en sonunda devletin ve
biirokrasinin tamamen kaldirilmas: gerektigini ileri siirerler. Cok sayida
Marksist diigiiniir de, halk ile siyasi yoneticiler arasinda biirokratik iligkilerin
olmadig: bir yonetim bigiminin miimkiin olup olmadigint sorgulamaktadir
(Orztiirk, 2021:27). Marxist teorinin biirokrasiye bakigi, genellikle iiretim
tarzlari ile devlet arasindaki baglantilar ¢ergevesinde incelenir.

Marksizm agisindan devlet, tarihte kole sahiplerinin, orta ¢agda feodal
lordlarin ve daha yakin donemlerde burjuvazinin ¢ikarlarini koruma
amact gilitmiistiir. Bu perspektiften bakildiginda, devlet, egemen smifin
menfaatlerini destekleyen ve sermaye birikim sistemini siirdiirerek sermayenin
merkezilesmesine katkida bulunan bir kapitalist yapr olarak degerlendirilir.
Dolayisiyla, devletin temel rolii, egemen sinifin iktidarini devam ettirmek ve
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kapitalist diizeni desteklemek seklinde tanimlanir. Bu anlayiga gore, devlet,
toplumun biitliniiniin ¢ikarlarini degil, belirli bir siifin ¢ikarlarini temsil
etmektedir (Aydilek, 2019, s. 59). Marksist kuram gergevesinde, biirokrasi,
kapitalist toplumlarin 6zgiin bir yonetim bigimi ve bir yonetim-araci olarak
degerlendirilmektedir. Biirokratlar ise, topluma goreceli olarak ayrigmig bir
sosyal katman olarak tanimlanmaktadir (Fisek, 2016: 25).

Marksist kuram, biirokrasiyi toplum ile devlet arasindaki agik baglarin
kopma siirecinin kapitalist toplum donemindeki nihai agamasi olarak
degerlendirmektedir (Fisek, 2012: 103). Marx, biirokrasi ve piyasa
kavramlarina dair perspektifi olduke¢a farkhdir; bu baglamda, her iki yap:
da egemenlik bigimlerini, sif iktidarini ve siif miicadelesini gizlemeye
yonelik mekanizmalar olugturur ve bu yapilarin olusturdugu rasyonalitenin
arkasinda emegin somiiriilmesini belirsizlestirir.

Ote yandan, Weber’in biirokrasi teorisi ile Marksist kuram arasinda bazi
ortak noktalarin bulundugu kabul edilmektedir (Figek, 2012: 107). Bununla
birlikte, Dikmen (2010: 70) Marksist gelenegin biirokrasi anlayisint Marx’tan
farkli gordiigiinii ve elestirdigini belirtmektedir. Dikmen’e gore, Marksist
gelenege mensup akimlar, Marx’in biirokrasiyle ilgili goriisiiyle dogrudan
ortiigmemektedir; ¢iinkii sosyalizmin reel uygulamalari, ya Weber’in ya
da liberal diisiincenin izlerini tagimaktadir. Bu durumda, Dikmen, Marx
sonrast Marksist kuramlarin Weberyen biirokrasi anlayigiyla liberal diistince
arasinda etkilesimde bulunmasini elestirmektedir. Bu nedenle, biirokrasinin
Wilson gibi yonetim biliminin 6nciisii olarak gordiigii “genel ¢ikar’a hizmet
eden bir yap1” olmadig soylenebilir. Marx’a gore biirokratik rasyonalitenin
yanilsamasi, kendini “genel ¢ikar”a yonelik bir hizmet olarak sunmasidir;
gercekte bu yapr “6zel ¢ikar”lara hizmet etmektedir (Dikmen, 2015: 72).
Dikmen’e (2015: 73) gore, Marxist bir bakig agisinda biirokrasi, “devletin
giicinii bir illiizyona doniistiiren ve bu yanilsama aracihigiyla kapitalistin
ozel ¢ikarlarint goriinmez kilan unsurdur.” Hiyerargik yapu, isleyis kurallart
ve teknik bilgi gergevesinde tiim eylemleri toplumun genel ¢ikarina hizmet
ediyormug gibi gosteren biirokrasi, bu gekilde burjuvazinin 6zel ¢ikarlarina
gore diizenlenmis devlet mekanizmasinin gergek niteligini gizler. Bu nedenle
biirokrasi, bir devlet illiizyonu olarak tanimlanabilir.

Marx, biirokrasiyi devlet yonetimi ¢ergevesinde ele alarak Bati
diisiincesinde bu kavrami derinlemesine inceleyen ilk diigiiniirlerden
biridir (Mouzelis, 2003, s. 10). Ona gore, biirokrasi, kapitalizmin belirli
gereksinimleri ile baglantilidir ve burjuva ¢ikarlarini desteklemekle birlikte,
kapitalist sistemin korunmasina hizmet eden bir mekanizma roliindedir.
Marx, biirokrasiyi iki temel agidan analiz eder: Bir taraftan, hakim sinifin
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menfaatlerini koruyan bir ara¢ olarak tanimlarken, diger taraftan onu bir
gii¢ aract olarak degerlendirir (Marx ve Engels, 2004:99). Biirokrasinin,
yalnizca toplumun siniflara ayrilmasiyla var olabilen 6zel bir sosyal grup
olusturdugunu, ancak gergek bir sosyal sinif olmadigini belirtir. Bu filtreden
bakildiginda, biirokrasi, egemen sifin iktidarini stirdiirmesi ve diger
sosyal siniflar iizerinde kontrol saglamasi igin devletin kullandig1 bir arag
niteligindedir. Marx, gergek biirokratik diigiincenin ve onun temel ilkesi olan
hiyerarginin biirokrasiyi kaginilmaz bir olgu haline getirdigini ve bunun ayni
zamanda giiglii bir suiistimal kaynag1 oldugunu savunur.

Marx, biirokrasiyi ylrtitmenin etkili bir bigimi olarak kabul etmemekte
ve bu vyapmin temel niteliklerinden birinin beceriksizlik oldugunu
savunmaktadir. Bu beceriksizlik, biirokratlarin toplumsal yonden sorumluluk
almasimi engellemektedir. Marx, biirokratlarin girisimcilik ve yaraticiliktan
yoksun olmalar1 sebebiyle kamu hizmetlerinin hem verimsiz hem de yetersiz
oldugunu ifade etmektedir. Ancak, bu durum biirokratlarin kendi iktidarlarini
ve ayricaliklarint artirmalarina engel teskil etmemektedir (Mouzelis, 2003, s.
10).

Marx’a gore toplumsal gliglerden biri olan biirokrasi giderek kontrol
edilemez hale gelmis ve Ozerk bir glice doniigmiigtiir. Biirokratik
yabancilagmadan  etkilenen  biirokrasi, sadece halkla iligkilerinde
yabancilagmakla kalmamug, ayni zamanda bu duyguyu kendi iginde de
yagamaya baglamustir (Ciftgi ve Sen, 2024: 1062).

Marxizmin biirokrasiye dair bakig agisinda yabancilagma kavrami
merkezi bir rol oynamaktadir. Marksist terminoloji agisindan yabancilagma,
bireyin diger insanlardan ve dogadan kopmasini ifade eder. Bu baglamda,
Marksist yaklagim biirokrasiyi yabancilagmanin temel sebeplerinden biri
olarak degerlendirmektedir. Biirokrasi, insanlarin toplumsal iliskilerinde
ve dogal gevrelerinde yasadigr baglarin zayiflamasmna yol agarak bireyleri
makinelesmig bir sistemin pargalar1 haline getirir. Bu durum, bireylerin
kendi potansiyellerinden ve insani iliskilerden uzaklagmalarina neden olur
(Saylan, 1974: 37). Marx’a gore, emekgiler kapitalist toplumda yagamlarini
stirdiirebilmek igin emek gii¢lerini satmak durumundadirlar. Bu durum,
emegin ve ¢aliymanin, kisginin ihtiyaglari ve kisiligiyle baglantili bir ifade olma
ozelligini kaybetmesine yol agar ve emek, bireylere dayatilan bir zorunluluk
haline gelir. Sonug olarak, emekgiler kendi emekleri ve trettikleri Griinler
kargisinda yabancilagma yagamaktadirlar. Bu yabancilagma, emekgilerin
kendi potansiyellerine, yaraticiliklarina ve iiretim siireglerine olan baglarini
zayiflatarak, onlar1 kendi eserlerinden uzaklastirir (Eryilmaz, 2010: 25).
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Marx’a gore, biirokrasi, egemen sinifin toplumun diger siniflar tizerindeki
kontroliinii saglayan bir aracti. Bu nedenle, biirokrasinin gelecegi ve
menfaatleri, devletin ve egemen sinufin gelecegi ile gikarlar arasinda giiglii
bir bag bulunmaktadir. Marx, kapitalist sinifin bir aract olan biirokrasinin
ve devletin, proletarya devriminin gergeklesmesi ve sifsiz bir toplumun
kurulmasiyla ortadan kalkacagini iddia etmektedir (Ergun, 2004: 58).

Lenin, Marx’in gortiglerine paralel olarak, proletarya devriminin ardindan
biirokrasinin giderek zayiflayacagini ve sonunda sadece bir kalinti haline
gelecegini 6ngdrmiistiir. Ona gore, devrim siirecinde biirokratik ve askeri
makinenin pargalanmasi temel bir dinamik tegkil etmektedir. Bu siiregte,
siradan bireylerin, ge¢miste ayricalikli olan biirokratlarin yerine gegerek ilgili
iglevleri iistlenmeleri sonucu biirokrasiye olan ihtiyag azalacagina inanilmistur.
Biirokrasi, “ilkel demokrasi” agamasina donerek yikilacak ve devlet iglevleri
toplumun tiim bireyleri tarafindan vyiiriitiilebilecektir (Oztiirk, 2021:31).

Lenin, bu diigiincelerinin gergeklesebilir olduguna dair bir inang
tagimugtir; ¢iinkii devletin yonetim iglevlerinin biyiik kisminin 6nemli
Olgiide basitlegsecegini  savunmugtur. Bu islemler, kaydedilme, form
doldurma ve listeleme gibi rutin aktiviteler haline geleceginden, yonetim ve
biirokratik gorevlerin, okuma yazma bilen herkesin iistlenebilecegi seviyeye
indirgenecegi diistintilmiigtiir. Boylelikle, devlet iglevlerinin halkin genig
katilimiyla daha demokratik bir bigimde uygulanabilecegine inanilmustir.

4. Liberalizm ve Sosyalizmin Biirokrasiye Yaklasim Farki

Sosyalizm ve liberalizm arasindaki bu temel farkliliklar, biirokratik
yonetimin nasil igleyecegi iizerinde de belirleyici bir etkiye sahiptir. Sosyalist
sistemler, merkeziyetgi bir biirokrasiye sahipken, liberal sistemler, bireylerin
ozgiirliiklerini korumak amaciyla daha dagitik ve esnek bir biirokrasi yapisi
benimsemektedir. Bu baglamda, sosyalizm ve liberalizm, biirokrasinin
amacini, igleyis big¢imini ve toplum iizerindeki etkisini anlamada farkl
paradigmalara sahiptir.

Biirokrasi, her iki ideolojinin gatigma alanlarindan biri olarak, toplumlarin
yonetim bi¢imini ve bireylerin yagam bi¢imlerini sekillendirmekte 6nemli bir
rol oynamaktadir. Sosyalist biirokrasinin ideolojik baskilari ile liberalizmin
bireysel 6zgiirliikleri koruma gabasi, milyonlarca insanin hayatini etkilemistir.

Mises, devletgiligin iki temel bigimle belirmesi gerektigini ifade etmektedir:
sosyalizm ve miidahalecilik (Mises, 2010b: 57). Bu iki goriigiin yani sira,
ortaya ¢ikabilecek farkli yaklagimlar da bu iki kavramdan belirli bir sekilde
tiiretilmektedir. Mises’in amaci, sosyalizm ve miidahalecilik modellerinin
cksikliklerini sergileyerek liberalizmi giiglendirmektir (Rothbard, 1973:
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30). Bu nedenle, Mises, sosyalizm ve miidahaleciligi tek boyutlu olumsuz
bir perspektiften degerlendirmektedir. Mises’e gore, sosyalizmin hedefi,
tretimin temelini 6zel miilkiyetten, kolektif toplumun miilkiyeti olarak
devletin miilkiyetine doniistiirmektir. Bu baglamda, sosyalist devletin biitiin
dretim araglarini sahiplenme ve bunlar1 yonetme yetkisini tek bir merkezde
toplama arzusu, temel hedeftir. Mises, komiinizmin bazi siyasi taktiklerle
sosyalizmden ayrildigini belirtse de, yine de iiretim araglarini sosyallestirmeyi
amagladigini vurgulamaktadir. Diger bir ifadeyle, devletin {iretim araglari
tizerindeki otoritesinin artmasi, 6zel miilkiyet, bireysellik ve 6zgiirliik gibi
kavramlarin degerini kaybetmesine yol agacaktir (Mises, 2007b: 40).

Mises’in diigiinceleri, sosyalizm ve liberalizm arasindaki ¢atigmay1 net bir
sekilde ortaya koyar. Sosyalizm, tiretim araglarini kolektif miilkiyete gegirerek
bireysel miilkiyet ve 6zgiirliikleri sinirlarken, Mises bu yaklagimlarin pratikte
yetersiz oldugunu vurgular. ﬁtopyaa sosyalizmin savunuculari, toplumsal
vapiyt sekillendirecek etkili ¢oziimler gelistirememislerdir (Mises, 2007a:
XXVil).

Mises, insanlik tarihiile 6zel miilkiyetarasinda kaginilmaz bir bag oldugunu
ileri stirmektedir. Ona gore, eger tarih konugma yetisine sahip olsaydi,
medeniyetin 6zel miilkiyete dayandigini ifade ederdi. Ancak, devletler tarih
boyunca 6zel miilkiyete karg1 temkinli bir tutum sergilemis ve onu kontrol
etmeye yonelik ¢abalar igerisinde bulunmuglardir. (Selim ve Aktay, 2021:
64). Devletgilik politikalarin1 benimseyen yoneticiler, XIV. Louis’in “devlet
benim” sozii gibi ifadelerle, kendilerini Tanrilagtirarak devleti yiiceltmekte
ve bu sayede bireylerin itaatini saglama arayisinda bulunmuglardir (Mises,
2004: 98). Devletiligin altinda yatan bu miidahaleci zihniyet, bireylerin
ozgiirliiklerini tehdit eder. Mises, eylem ilkesine dayanarak ozgiirliik ve
serbest piyasa sisteminin toplumsal etkinlik, refah ve ilerleme gibi olumlu
sonuglar dogurdugunu belirtirken; devlet miidahalesinin yoksulluk, savas,
toplumsal kargasa ve yozlagma gibi olumsuz sonuglara yol agacagini
gozlemlemistir. (Rothbard, 2008: 40). Bu perspektifte, biirokrasi, merkezi
otoritenin giiciinii artirarak bireylerin 6zgiirliiklerini sinirlayan bir yapiya
doniigebilir. Mises’in goriigii, biirokrasinin bu etkisinin tehlikelerine dikkat
¢ekmektedir.

Marx’n Hegel'in felsefesinden yararlanarak ortaya g¢ikmasi, sosyalist
diisiincenin daha derin bir felsefi temele oturmasini saglar. Ancak Mises’e
gore, bu durum sosyalizmin bireysel ozgiirliikleri tehdit etme potansiyelini
ortadan kaldirmaz. Liberalizm ise bireysel hak ve ozgiirliikleri savunarak,
ckonomik verimlilik ve yaraticih@: tegvik eder. Sonug olarak, sosyalizm ve
liberalizm arasindaki ¢atigma, bireyci ve kolektivist degerlerin ¢eligkisinde
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kendini gosterir. Mises, liberalizmin bu ¢atiymada daha siirdiiriilebilir bir
¢oziim sundugunu savunmaktadir.

Marksist devlet teorisine itiraz eden 6nemli isimlerden biri Bakunin’dir.
Bakunin, devletle ilgili her tiirlii mantikli ve samimi teorinin temel olarak
“otorite ilkesi”ne dayandigini belirtir. Bu ilkeyi $0yle tanimlar: “kendi kendini
yonetme kapasitesine sahip olmayan kitlelerin, kendilerine bir bigimde
yukaridan dayatilan akil ve adaletin faydali boyunduruguna her durumda
boyun egmelerini 6ngoren agik bir teolojik, metafizik ve siyasal diigiince.”
Bu otoritenin ii¢ ana kaynag vardir: giic, din ve tistiin akil. Bakunin, devleti
azinligin gogunluga egemen oldugu ve onu somiirdiigii bir arag olarak
gormektedir (2012: 114). Bu nedenle, Bakunin’e (2012: 117-118) gore,
insan toplumu var olan egitsizlikler, servet, egitim ve ayricaliklar nedeniyle
siiflara ayrilmaya devam ettigi siirece, herhangi bir yonetim bigimi olsa
dahi, azinhik yonetiminin devam edecegi ve ¢ogunlugun azinhk tarafindan
somiiriiye maruz kalmaya devam edecegini kabul etmemiz gerekir. Devlet,
bu egemenlik ve somiiriiyii diizenleme ve sistematik hale getirme islevini
tistlenir. Bakunin (2012: 120-121), nihayetinde, Marx’in devletinin ve onun
iglevlerinin dogasi agisindan benzerlik tagidigin ileri stirer.

Sonug

Sonug olarak, liberalizm ve sosyalizm, biirokrasiyi farkli perspektiflerden
degerlendirmekte ve bu ideolojilerin temel prensiplerinden kaynaklanan
derin farkliliklar sergilemektedir. Marx, biirokrasiyi, kapitalist diizenin
sundugu ayricahiklar kargihiginda iktidar1 koruyan parazit bir mekanizma
olarak ele alirken; Weber, biirokrasiyi kapitalizmin igleyisi igin gerekli ve
rasyonel bir orgiit olarak gormiistiir. Weber, modern toplum igin bu yapilarin
kritik oldugunu savunurken, sosyalizmin biirokratik Ozlerinin bireyleri
kolelestirebilecegi yoniinde uyarilarda bulunmugtur.

Kapitalist ve sosyalist rejimlerde uzmanhk ve profesyonellik 6nemli
bir yer tutarken, Marxist teorilerin sosyalist biirokratiklesmeye yeterince
dikkat etmedigi gozlemlenmektedir. Lenin, biirokrasinin zamanla ortadan
kalkacagini 6ngorse de, uzmanlarin rolii giderek artmig ve geligmistir. Mises
ise biirokrasinin serbest girigimi kisitladigini ve onun demokrasinin bir
gerekliligi oldugunu belirtmistir. Weber’in “biirokrasi bir kez kuruldugunda
kaldirilmas1 zor” uyaris1 tarihsel olarak dogrulanmig; sosyalist sistemlerde
yonetim verimsiz hale gelerek Sovyetler Birligi'nin ¢okiigiine yol agmugtir.

Liberal diigiiniirler, biirokrasiyi asgariye indirmeyi savunurken, sosyalist
diigtiniirler onu verimsiz bir ara¢ olarak degerlendirmektedir. Marksist
yaklagimlar, biirokrasiyi olumsuz bir olgu olarak gorerek “biirokratik
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yabancilagma” terimi iizerinden gii¢ aract ve egemen smifin ¢ikarlarin
koruma arac1 olarak tanimlamaktadir. Ancak, sosyalist iilkelerde biirokrasinin
giiglii bir yapida varligini stirdiirmesi dikkat gekicidir.

Liberal diistintirler, sinirli devlet ve sinirli biirokrasi yaklagimini 6n plana
cikarmakta, biirokrasinin tamamen ortadan kaldirilmasini savunan radikal
bir tutumdan ziyade, biirokrasinin belirli bir 6l¢iide gerekli oldugu goriisiine
sahiptir. Klasik liberaller, biirokrasinin megrulugunu saglamanin 6nemini
vurgulayarak liyakat esasina dayanan bir se¢im siirecini onermektedir. Neo-
liberal diigiiniirler ise, devletin toplumsal iglevinin gerekli oldugu kabul edilse
de, devlet miidahalelerinin kisith olmasi gerektigini savunmaktadr.

Bu baglamda, biirokratik yapiy1 olugturan aktorlerin ve biirokrasi i¢indeki
stireglerin, degisen kogullara uyum saglama yetenegi ve yapici elestirilere
verdikleri tepkiler 6nem arz etmektedir. Bu etkilegim, biirokrasinin iglevselligi
ve gelecekteki rolii agisindan belirleyici olacaktir. Liberaller ve sosyalistler
arasinda siiregelen bu ideolojik gatigma, biirokrasinin toplum igindeki yerini
ve yoniinii gekillendirmeye devam edecektir.
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