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Besgeri Sermaye, Kamu Harcamas: ve Ekonomik
Karmagiklik Tliskisi: Nedensellik Analizi

Ayse Art

Ozet

Bu galismada begeri sermaye ve kamu harcamasinin ekonomik karmagiklik
izerindeki etkisi aragtirilmisti. Bunun i¢in Dumitrescu ve Hurlin (2012)
nedensellik testinden yararlanilmistir. Caligmada 15 Avrupa Birligi tilkesinden
6’s1 (Danimarka, Finlandiya, Avusturya, italya, isveg, Ingiltcrc) ve 2000-
2015 donemine ait veriler kullanilmgtir.

Caliymada beseri sermaye gostergesi olarak 2 degisken tercih edilmistir.
Begeri sermayeyi temsil etmek tizere, ortaokul kayit orami dikkate alindiginda
ckonomik karmagiklik ve begeri sermaye arasinda ¢ift yonlii nedensellik
iligkisi tespit edilmigtir. Begeri sermayeyi temsil etmek iizere yiiksek egitimli
isgiicii orani dikkate alindiginda, egitimli iggiiciinden ekonomik karmasikliga
dogru tek yonlii nedensellik tespit edilmistir. Kamu harcamalarinin ekonomik
karmagiklik tizerindeki etkisini analiz etmek amaciyla benzer gekilde iki
degisken kullanilmistir. Bunlardan ilki, kamunun egitim ve saghk harcamalar
toplamidir. Tkinci degisken ise toplam kamu harcamasidir. Analiz sonucunda
her iki degisken igin de kamu harcamasindan ekonomik karmagikliga dogru
tek yonlii bir nedensellik bulunmaktadr.

Sonug olarak, karmagik iiriinlerin ihrag edilebilmesinde bilgi ve egitimin
onemli oldugu goriilmektedir. Tlaveten devletin kamu harcamalarini artirarak
ekonomik karmagikliga katki sunabilecegi de ifade edilebilir. Kisaca begeri
sermayeyi tesvik edecek uygulamalar ve kamu harcamasindaki artislar,
teknoloji ve bilgi yogun iiriin iiretip ihrag etmeyi olumlu etkileyebilecektir.

Giris

Ekonomik karmagikhik, Hidalgo ve Hausmann (2009) tarafindan ortaya
atilmig olup “bir tilkedeki kurumlar, bireyler ve politikalarin etkilegimiyle
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ortaya ¢ikan iiretim bilgisi, karmagik {iriin iiretme ve ihrag etme kabiliyeti”
seklinde tanimlanabilir. Ekonomik karmagiklik iilkenin {retim yapis
ve bilgiyi tegvik etmesiyle yakindan iligkili bir kavramdir (Stojkoski ve
Kocarev,2017:1-2). Hidalgo ve Hausmann (2009) karmagik tirtinlerin tiretip
ithrag edilebilmesinde iilkenin kabiliyetine dolayisiyla gelismis olmasina isaret
etmigtir. Geligmis iilkeler daha ¢ok verimliligi yiiksek ve karmagik iiriinler
ithra¢ ederken az geligmig iilkeler verimliligi diigiik daha basit iiriinler ihrag
etmektedir. Bu sebeple ekonomik karmagiklik ekonomik biiyiime tizerinde
belirleyici olan faktorler arasinda yer almaktadir (Vu, 2021:1).

Ekonomik karmagikhigr belirleyen faktorler arastirilirken, ihracat
karmagikligs, tiriin gesitliligi ve inovasyon fiizerinde etkili olan faktorlerin
ortaya konulmasimna igaret edilmektedir. Karmagik iiriin tiretiminde yiiksek
teknolojiye ihtiya¢ duyulacaktir. Bununla beraber Hausmann vd. (2007),
karmagik iiriinlerin iiretimi i¢in gerekli inovasyon siireci ve yiiksek teknolojinin
kullanilabilmesinde bireylerin bilgi ve yeteneklerinin biitiinii olan begeri
sermayenin de gerekliligini vurgulamistir (Yu ve Qayyum,2021:3; Ferrarini
ve Scaramozzino, 2021-2).

Tleri teknoloji igeren karmagik iiriinlerin tiretiminde yatinmlar da 6nemli
rol {istlenmektedir. Devlet, kamu yatirim ve harcama faaliyetleri gergevesinde
dogrudan enerji, otoyol ve havaalanlar1 gibi altyap: projelerinin yapimini
tstlenerek triin gesitliligi ve karmagikliga olumlu katki saglayabilecektir.
Tlaveten devlet 6zel sektore karmagik iiriin iiretimi igin tegvik saglayarak
da karmagikhiga katki sunabilecektir. Devletin ekonomik karmagiklikta artig
saglayabilecegi kanallardan birisi de egitim ve saglk gibi begeri sermaye
yatirimlaridir(Yalta ve Yalta,2021:8).

Kisi bag gelirdeki artig, bireylerin karmagik tiriinleri satin alabilmesine
imkan vereceginden karmagik {iriin ihracatini ve talebini artiracaktir (Yu
ve Qayyum, 2021:3). Bu sebeple beseri sermaye ve kamu harcamalar
ckonomik biiytime kanaliyla karmagsikligt dolayli olarak da etkileyebilecektir.
Ulusal, bolgesel ve kiiltiirel farkhiliklarin biiylimedeki etkisinin tespit
edilmesi, az geligmis iilkelerde biiyiimeyi ve kalkinmay1 hizlandiracak dogru
politikalarin belirlenmesi agisindan yol gosterici olabilecektir. Bu kapsamda
inovasyon faaliyetleri firma ve ekonominin geneli i¢in biiylimenin en
onemli belirleyicilerinden birisi olarak kabul edilir. Ekonomik kalkinma
ve performans iizerinde yenilikgi faaliyetlerle birlikte begeri sermaye de
onemli bir faktor olarak kabul gormektedir. Begeri sermayenin bol oldugu
tlkelerin irettigi triinler de teknoloji agirlikli ve yeni iirtinler olacaktir.
Bu sebeple ulusal devletler inovasyonu, bilimi, aragtirma-gelistirme
taaliyetlerini ve begeri sermayeyi gelistirecek ve tesvik edecek politikalar
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uygulayarak rekabet avantaj elde edebilecektir (Pater ve Lewandowska,
2015:31). Ekonomik biiylime tizerinde etkili olabilecek faktorlerden
bir bagkasi da kamu harcamasidir. Ozellikle diga agilma ile birlikte kamu
harcamalarinin arttig1 goriilmektedir. Uluslararasi biitiinlesme neticesinde
hanehalklart riske maruz kalabilecektir. Bu durumda kamunun dig riske
kars1 sigorta gorevi iistlenmesi konusunda daha fazla talep olabilecektir

(Fujii, 2017:662).

1.Beseri Sermaye-Inovasyon-Ekonomik Karmagiklik

20. yiizyilin sonlarindan itibaren sanayilegmis iilkeler ekonomik biiyiimenin
yeni bir sathasina ge¢migtir. “Bilim, egitim, teknoloji, ekonomik biiylime ve
inovasyon faaliyetlerinin hepsini kapsayan bu yeni agama”, bilgi ekonomisi
cagr olarak adlandirilmaktadir. Bu siirecte iilkelerin rekabet edebilirligi,
tiretim siirecinin verimliligi ve ekonomik bilyiimenin emegin niteliginden
etkilendigi ve beseri sermaye olmadan gergeklesemeyecegi kabul edilmistir
(Nargiza, 2022:136).

Begeri sermaye OECD (2022) tarafindan, genel anlamda “insanlarin
sahip oldugu ve iiretken olmalarma yardimci olan her tiirlii bilgi, beceri
stoku” olarak tanimlanabilir. Bireyler begeri sermaye yatirimlarini, hem okul
egitimi sirasinda hem de is tecriibeleri ile gergeklestirebilecektir (OECD,
2022). Bununla beraber begeri sermaye igerisinde egitimin rolii 6n plana
gtkmaktadir. Uygulamada beseri sermaye gostergesi olarak okula kayit olma
ya da egitim igin gerekli yillar dikkate alinabilmektedir. Yiiksek ogrenim,
bireyin bilgi ile donanimint saglayarak ekonomik biiyiimesini artirabilecektir
(Islam vd., 2016:1722; OECD, 2022). Beseri sermaye gostergesi olarak
egitim yili degil okullarda neler 6grendiginin dikkate alinmasi gerektigi de
ileri stiriilmiistiir. Bu kapsamda ileri derecedeki yeteneklerin ortaya konulmasi
soz konusu olabilecektir. Ancak uygulamada sahip olunan bilgi diizeyini
oOlgebilecek gostergelerin bulunabilirliginde sikintist yaganmaktadir (Diebolt
ve Hippe, 2019:544).

Egitimdeki geligmelere benzer sekilde saglik da bireylerin algilama
kabiliyetini etkileyerek begeri sermayeyi olumlu etkileyebilecektir. Egitim ve
saglhga yapilan yatirrm gelecekte bireylerin bilgisini artiracaktir. Bireylerin
sahip olduklar1 bilgi diizeyindeki artig ise, {iretim siirecinde inovasyonun
ortaya ¢ikisina imkan veren ve verimlilik i¢in gerekli olan bir tiretim faktoriidiir
(Islam vd.,2016:1722). Bu nedenle egitime ve sagliga yapilan harcamalar
beseri sermaye yatirimlari olarak degerlendirilebilir ve ekonomik biiyiime igin
Onem tegkil eder.
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Egitimli kisilerin verimliligi ve dolayistyla ekonomik biiyiimeye katkis:
egitimsiz bireylere kiyasla daha fazla olacaktir. Egitimli bireyler istthdam
edildiginde isi daha karmagik diigiinebilme ve hizhi algilama yetenekleri
sayesinde gorevlerini daha etkin olarak yerine getirecektir. Kisaca egitimdeki
gelisme bireylerin kalitesini geligtirerek inovasyon ve teknolojik gelismeye
katki saglayacaktir. Bu durumda devletin egitimi tegvik etmesi, 6nemli
olacaktir (Widarni ve Bawono, 2021:30). Boylece begeri sermaye inovasyon
ve teknolojik gelisim igerisinde dogrudan yer alarak ekonomik karmagikligt
artirabilecektir. Begeri sermayenin teknolojik gelisimi olumlu etkiledigine
dair bulgular elde eden galigmalar literatiirde mevcuttur. Bu galigmalara Pater
ve Lewandowska (2015) ile Gennaioli vd. (2013)’nin ¢aligmalart 6rnek
gosterilebilir.

Begeri sermaye iilkelerin yanisira igletmelerin varligini siirdiirmesi, yaratici
aktivitelerin geligtirilmesi ve uluslararasi rekabet edebilirlik i¢in de 6nemli
bir kogul olmugtur. Bu hususta firmalar istihdam edilenlerin performansinin
artmas1 gayesiyle beseri sermayeye yatirim olarak egitim ve saghiga 6nem
vermektedir (Nargiza, 2022:136).

Begeri sermaye ekonomik biiylimeyi artirmasi kanaliyla da ekonomik
karmagikligi  pozitif ~ etkileyebilecektir. Begeri sermayenin  ekonomik
bityiimeye katkisi igsel biiyiime modellerinde agiklannugtir. Igsel biiyiime
modellerinde, sermaye olugumunda bilgiye yapilan yatirimin 6nemine igaret
edilmektedir. Romer (1990)’¢ gore, bir ekonominin igsel biiylimesi bilgi
stokundaki artiy ve bunun sonucunda istihdam edilen beseri sermayenin
verimliliginin artmasindan kaynaklanmaktadir. Béylece modelde AR&GE ile
ugrasan nitelikli aragtirmacilarin {iretime yapacag: katkinin 6nemine vurgu
yapilmaktadir (Teslenko vd., 2021:111; Islam vd.,2016:1724).

2. Kamu Harcamasi-Ekonomik Biiyiime-Ekonomik Karmagiklik

Yiiksek eckonomik biiyiime oranlarma erisebilmek igin gereken
politikalarin belirlenmesi tiim iilkeler igin nem teskil etmektedir. Ulkeler
kisa donemde ekonomik kalkinmayi saglamak ve diger ekonomik amaglarini
elde edebilmek amaciyla maliye politikasina bagvurabilmektedir. Bu durum
devletin ekonomiye miidahalesiyle iligkili olabilmekte ve kamu biiyiikliigiiniin
iilkenin ekonomik performanst iizerinde etkili olabilecegine igaret etmektedir.
Diinya genelinde 19. yiizyila kadar iilkelerin ekonomiye miidahale etmedigi
ve klasik yaklagimin serbest piyasa savini benimsedigi goriilmektedir.
Devlet bu siiregte sadece yasa diizenleyici olmug ve tilkeyi savunma gorevini
istlenmistir. Daha sonra ozellikle 1929 Biiyiik Buhran donemi ile birlikte
kamu harcamalarinda artiglar kaydedilmistir. 2. Diinya Savagi doneminden
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sonra da kamu harcamasinin 6nemli oranlarda arttigr goriilmektedir. Bu
yillarda savag giderleri i¢in harcama yapilmig ve bu harcamalar1 finanse etmek
igin vergileme yoluna bagvurulmustur (Soubbotine ve Sheram, 2000: 61; Al-
Rabbaie vd., 2022:2, Sharma, vd., 2022:2). Ikinci Diinya Savagt sonrasinda
artan uluslararast ekonomik entegrasyon siirecinde, mal, hizmet, sermaye
ve teknoloji hareketliliginde 6nemli ilerlemeler kaydedilmistir. Bu siiregte
ayni zamanda hem sanayilegmis hem de gelisjmekte olan iilkelerde kamu
sektoriiniin genigledigi ve ozellikle gelismekte olan tilkelerde devletin sosyal
sigorta saglayici roliintin arttig1 goriilmiistiir (Molana vd.,2004:1).

Devletin piyasada yer almasi savunma, altyapr yatirnmlari, egitim ve
saglik gibi alanlarda faaliyet gostermesi ile gergeklesmektedir. Devlet, altyap1
yatirimlari, savunma ve gevre gibi 6zel sektoriin yetersiz olacag alanlarda
faaliyet gostermektedir. Ayrica devlet yine 6zel sektoriin yetersiz kalacagi
egitim ve saghk gibi pozitif digsalliklara sahip temel alanlardaki yatirimlarin
saglanmas1 amaciyla harcamalar yapmaktadir. Elektrik ve su gibi temel
ihtiyag olan ve 6zel sektoriin yiiksek fiyat uygulayabilecegi alanlar da devletin
ckonomide yer almasina imkan vermektedir (Soubbotine ve Sheram, 2000:
63). Egitim, saglk, altyapi, AR&GE gibi alanlarda yapilan kamu harcamasi
ckonomik biiyiimede kullanilan araglar olarak degerlendirilebilir. Kamu
harcamasi garpan etkisiyle s6z konusu alanlardaki verimlilik, fiziksel iiretim
ve nihayetinde biiyiimeyi artirabilecektir. Buna ilaveten kamu harcamasi
egitim ve sagligin kalitesinde de iyilegme saglayarak biiyiimeye olumlu katki
saglayabilecektir (Al-Rabbaie vd., 2022:2; Raghupathi ve Raghupathi,
2020:1;Chen vd.,2022:643). 21. yiizyilla birlikte kamu harcamalarinin
ckonomik biiylimeden ziyade insani geligmiglik boyutuyla iligkisine
odaklanilmaktadir. Bu kapsamda gelismekte olan iilkelerde yoksulluk ve
gelir egitsizliginin azaltilmasi amaciyla istthdam artirict kamu harcamalarina
siklikla bagvuruldugu séylenebilir(Sharma, vd., 2022:2-4).

Soubbotine ve Sheram (2000: 62-63)’c gore gelismis iilkelerde kamu
harcamalarinin yaridan fazlasi igsizlik sigortasi, transfer harcamasi, sosyal
giivenlik ve diger sosyal hizmet alanlarina yapilmaktadir. Geligmekte olan
tilkelerde ise sosyal harcamalara daha kiigiik bir oranda fon ayrilirken kamu
harcamalar1 biiyiik ©lglide devlete ait ticari igletmelere aktariimaktadir.
Bu isletmeler, enerji, ulagim gibi 6zel sektoriin de iiretim yapabildigi ve
kar edebildigi mallar1 tireterek yiiksek fiyat artigin1 kontrol altinda tutmak
istemektedir. Ancak devlete ait s6z konusu igletmelerin sayisinin fazla olmasi
ckonomik biiylimeyi olumsuz etkileyebilir. Bu isletmelerin 6zel sektore
kiyasla daha az etkin olarak iiretim gergeklestirmesi ve zarar etmesi biitge
aciklart kanaliyla ekonomik biiylimeye zarar verebilecektir.
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Kamu harcamasi-ckonomik biiyiime konusu iizerinde tartigilan 6nemli
konulardan birisidir. Kamu harcamasi ekonomik biiyiimeyi pozitif ya da
negatif yonde etkileyebilecektir. Keynesyen teoriye gore genisleyici maliye
politikasi, ekonomideki toplam talebi artiracaktir. Kamu harcamasinin
toplam talebi ve ekonomik biiylimeyi artirmasi tiiketim ve yatirimi tegvik
etmesi kanaliyla ger¢eklesmektedir. Boylece kamu harcamasi garpan etkisi ile
ckonomik biiyiime iizerinde 6nemli etki yaratabilecektir. Kamu harcamasinin
ckonomik biiylimeyi negatif etkilemesi de miimkiindiir. Kamu mali iretiminin
etkin olmamas1 bunun sebebi olarak gosterilebilir. Tlaveten kamu harcamalari
ozel sektorii diglayarak da ekonomik biiyiimede diislise yol agabilecektir.
Kamu harcamasimin  vergilerle kargilanmaya ¢aligilmas: da  ekonomik
biiyiimeye zarar veren bir bagka etmendir (Dudzeviciité vd.,2018:372).
Kamu harcamalar1 igin vergilerin artirilmasi yoluna bagvurulmadiginda
borglanma yoluna gidilecektir. Bu durum ise biitge agiklarina yol agacaktir.
Bu durumda da kamu harcamasinin artmasinin ekonomik biiyiimeye zarar
vermesi beklenebilecektir (Maluleke, 2020: 60; Sabra, 2016:40). Biiyiime
modelleri dikkate alindiginda igsel biiylime modeli ¢ergevesinde kamu
harcamasinin kaynak ayarlamas: yaparak ekonomik biiyiimeyi etkileyebilecegi
soylenebilir. Ozellikle sanayilesmenin ve sehirlesmenin arttigr iilkelerde
kamu harcamalarinin ekonomik biiyiimedeki paymin arttign goriilmektedir
(Nguyen ve Bui, 2022:2).

3. Literatiir Ozeti

3.1.Beseri Sermaye-Innovasyon-Ekonomik Karmagiklik
Yu ve Qayyum (2021), 120 iilkeyi 1996-2016 zaman aralig1 igin ele

almig ve finansal gelisme, beseri sermaye ve kurumsal kalitenin ekonomik
karmagiklik tizerindeki etkisini sorgulamigti. GMM (Generalized Method of
Moments) teknigine bagvuran Yu ve Qayyum (2021), finansal gelismenin
ckonomik karmagikligr artirdigini tespit etmigtir. Caligmada iilkeler gruplara
ayrildiginda ozellikle alt ve orta gelir grubu {ilkelerde begeri sermaye ve
altyapidaki iyilesmenin karmagikligi pozitif etkileyecegi belirlenmigtir.
Elhiraika ve Mbate (2014) ise beseri sermayenin karmagik iiriin thracatinda
onemli oldugunu Afrika tilkeleri i¢in tespit etmistir.

Yalta ve Yalta (2021), ekonomik karmagikligin belirleyicilerini arastirdigs
caligmasinda MENA bolgesi iilkelerini 1970-2015 donemini kapsayacak
sekilde analiz etmistir. GMM teknigini kullanan yazar, beseri sermayenin
ckonomik karmagiklig1 pozitif etkiledigini tespit etmistir. Srholec (2007) ise
okula kayit olma verilerini dikkate almig ve egitimin ileri teknoloji tiriinleri

ithracatinda etkili faktorlerden birisi oldugu belirtmigtir. Tebaldi (2011), yiiksek
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teknoloji ihracatinin belirleyicilerini  aragtirdigi ¢aligmasinda 1980-2008
donemini kapsayan bir analiz gergeklestirmistir. Panel sabit etki yaklagimini
tercih eden Tebaldi (2011), elde edilen bulgularda begeri sermaye, dogrudan
yabanci yatirimlar ve diga agikligin bir iilkenin yiiksek teknoloji endiistrisinin
performansini etkileyen baglica faktorler oldugunu gozlemlemistir. Ayrica
yazar teknolojinin begeri sermaye odakli bir geligim oldugunu belirlemistir.

Literatiirde begeri sermayenin inovasyon faaliyetlerini olumlu etkiledigine
dair ¢ok sayida galiyma mevcuttur. Bunlardan Avrupa Birligi tilkelerini ele
alan Pater ve Lewandowska (2015), 2008-2010 donemini analiz etmistir.
Yazar Avrupa Birligini 225 bolgeye ayirmug ve farkh gostergeler kullandig:
caligmasinin sonucunda diisiik inovasyon faaliyetinin oldugu bolgelerin,
begeri sermayeye daha az yatirm yaptigini gozlemlemistir. Teslenko vd.
(2021) ise farkli begeri sermaye gostergelerine dikkati ¢ekmig ve beseri
sermaye yapisindaki degisikliklerin yenilikgi faaliyetler itizerindeki etkisini
Rusya i¢in aragtirmistir. Yazar mesleki egitimin olusturdugu beseri sermaye
ile egitim, yliksekogretim ve doktora programlarmnin etkili oldugu beseri
sermaye tiirlerinin inovasyon gelistirme siirecinde belirleyici oldugunu tespit
etmistir. Bir bagka ¢aliymada Diebolt ve Hippe (2019), beseri sermayenin
patent ve ckonomik biiyiime iizerinde 6nemli pozitif etkisinin oldugunu
Avrupa iilkeleri ve bolgeleri igin tespit etmigtir. Diebolt ve Hippe (2019)
OLS yontemini tercih etmig ve 1850-2010 periyodunu kapsayan genis bir
veri seti kullanmugtir. Diebolt ve Hippe (2019) ¢aligma sonucunda inovasyon
ve ckonomik performans farkhiliklarinin begeri sermaye farkliliklarindan
kaynaklandig1 sonucuna ulagmistir.

Begeri sermaye ve inovasyonun ekonomik biiylimeye etkisini birlikte
aragtiran ¢aligmalardan Sterlacchini (2008), begeri sermayenin ekonomik
biiyiime iizerinde pozitif etkisi oldugunu belirlemigtir. Yazar AB igerisinde
yer alan 12 Avrupa Birligi iilkesini 1995 - 2002 donemini kapsayacak gekilde
analiz etmistir. Calismada AR&GE harcamalarinin da ekonomik biiytimeye
katki sundugu goriilmistiir. Ancak AR& GE harcamalarinin belli bir gelir
diizeyinin tizerindeki iilkelerde ekonomik biiyiimeyi hizlandirdig: bilgisine
ulagilmistir. Bir bagka galigmada Gennaioli vd. (2013), 110 iilkeyi ele almug ve
gok sayida alt bolgeye ayirarak ekonomik biiylime iizerinde etkili olabilecek
kurumsal, cografi ve kiiltiirel faktorleri incelemigtir. Elde edilen sonuglara
gore, begeri sermaye ekonomik biiyiime tizerinde belirleyici olan en 6nemli
faktordiir.

Widarni ve Bawono (2021) ise 1984-2019 donemini kapsayacak sekilde
zaman serisi verisi ve ARDL yaklagimini kullanarak begeri sermaye-ekonomik
biiyiime konusunu ele almigtir. Caligmada teknolojik gelismenin ekonomik
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bityiimeye etkisi de aragtirllmigtir. Analiz sonucunda begeri sermaye ve
teknolojik gelismenin ekonomik biiyiimeyi pozitif etkiledigi belirlenmistir.
Tlaveten egitimin begeri sermayeye ve teknolojik gelismeye katki sagladig
da belirlenmigtir. Tayvan ekonomisi igin egitim ve teknolojik ilerlemenin
ckonomik biiytimeye etkisini sorgulayan Lin (2003), 1965-2000 dénemini
kapsayan bir analiz gergeklestirmistir. Elde edilen bulgulara gore, egitim
ckonomik biiyiimeyi pozitif etkilerken, teknik ilerleme ekonomik biiyiime
tizerinde bir etkiye sahip degildir. Benzer sekilde Brezilya ekonomisine
yogunlagan Lau vd.(1993), ortalama egitimin ekonomik biiyiimeyi pozitif
etkiledigini belirlemistir.

Eygii ve Coskun (2020) ise Tiirkiye ekonomisinde begeri sermaye,
inovasyon ve ekonomik biiyiime iligkisini Johansen egbiitiinlesme testi ile
Granger nedensellik testine bagvurarak analiz etmistir. Elde edilen kanitlar,
begeri sermaye ve inovasyonun ekonomik biilyiimeyi uzun dénemde pozitif
etkiledigi yoniindedir. Tlaveten sonuglar, beseri sermayeden inovasyona dogru
tek yonli bir nedensellik iliskisi oldugunu gostermigtir. Tiirkiye ekonomisini
cle alan bir bagka galismada Yilmaz ve Unver (2019), 1983-2013 dénemi
Johansen-Juselius egbiitiinlesme testi ile sorgulamistir. Analiz sonuglarinda
beseri sermaye ile ekonomik biiyiime arasinda uzun donem egbiitiinlesme
iligkisinin oldugu goriilmiistiir. Ancak s6z konusu degiskenler arasinda
nedensellik iliskisine rastlanmamuistir.

3.2.Kamu Harcamasi-Ekonomik Biiyiime-Ekonomik Karmagiklik

Kamu harcamasinin ekonomik biiyiimeye etkisi konusunda yapilan
caligmalar farkli sonuglara ulagmakla birlikte ¢ogunlukla pozitif iligki tespit
etmistir. Ornegin Onafowora (2009), 30 OECD iilkesini kapsayan bir
arastirma gergeklestirmigtir. 1970-2005 zaman araligini dikkate alan yazar
ARDL yontemini tercih etmis ve kamu harcamasinin ekonomik biiylimeyi
pozitif etkiledigini tespit ederek Keynesyen yaklagimi destekler kanitlara
ulagmigti. BRICS, ASEAN ve SAARC iilkelerine odaklanan Ansari vd.
(2021) ise, FMOLS (fully modified dynamic OLS) teknigine galigmasinda yer
vermistir. Ansari vd. (2021) 1991-2019 yillarin1 kapsayan analiz sonucunda
kamu harcamasinin ekonomik biiylimeyi pozitif etkiledigini belirlemistir.
Raghupathi ve Raghupathi (2020) ise ABD’de kamu saglik harcamalarinin
GSYIHya etkisini 2003-2014 zaman aralig1 igin analiz etmis ve pozitif etki
oldugu kanitina ulagmugtir. Al-Rabbaie vd. (2022), G7 iilkelerinde kamu
harcamasinin iiretimdeki etkinlige olan etkisini sorgulamistir. Yazar kamu
harcamasinin sosyoekonomik etkisizligi artirirken ekonomik biiyiimedeki
etkinsizligi azalttigini tespit etmigtir. Chen vd. (2022), Vanuatu igin kamu
harcamasi-ekonomik biiylime konusunu ele almig ve 1981’den 2016’ya
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kadar olan yillar1 analiz etmistir. Chen vd. (2022) galiymasinda kamu
harcamasinin vergilerle finanse edildiginde ekonomik biiyiimeyi negatif
etkiledigini ancak diger kaynaklarla finanse edildiginde ekonomik biiytimeyi
pozitif etkiledigini belirlemistir. Chen vd. (2022) ayrica kamu harcamalarini
bilesenlerine ayirmig ve egitim, saglk, tarim ve {iicret harcamalarinin
ekonomik biiyiime tizerinde diger harcamalardan daha fazla katki sagladigini
belirlemistir. Kamu harcamasinin ekonomik biiyiimeyi olumlu etkiledigine
dair sonuglara ulasan diger ¢alismalardan Bucci vd. (2021) alt ve orta gelir
grubu iilkelerini ele almigtir. Kamu harcamasinin bilyiimeye zarar verdigini
destekleyen galigmalardan Nguyen ve Bui (2022) 16 gelisen Asya iilkesini
2002-2019 yillarim kapsayacak sekilde analiz etmigtir. GMM tahmincisini
kullanan yazar, kamu harcamasi ve bozulmanin ekonomik biiyiimeyi negatif
etkiledigini gozlemlemigtir. Bu yondeki diger ¢aliymalara Romero-Avila ve
Strauch (2008)’nin AB iilkelerini, Hansson ve Henrekson (1994)’nin OECD
tilkelerini kapsayan ¢aligmalar1 6rnek gosterilebilir.

Ote yandan kamu harcamasi-ekonomik biiyiime konusunu nedensellik
testi ile analiz eden galigmalar da literatiirde mevcuttur. Bu ¢aliymalarda kamu
harcamasi-ekonomik Dbiiyiime iligkisinin yonii belirlenmeye galigilmustir.
Teoriye gore kamu harcamasi ve ekonomik biiyiime arasinda cift yonlii bir etki
s0z konusu olabilmektedir. Bu konuda Wagner (1893) ve Keynesyen teoriye
ait goriigler literatiirde mevcuttur. Wagner (1893) tarafindan ortaya atilan
Wagner yasasina gore ekonomik biiyiime ve kamu harcamasi arasinda pozitif
iliski s6z konusu olup iligkinin yonii ekonomik bitytimeden kamu harcamasina
dogrudur. Bu yaklagima gore gelir diizeyindeki artig, sosyal devlete olan talebi
artiracagindan kamu harcamasinin artmasi beklenebilecektir. Ote yandan
Keynes (1936), Wagner yasasinin tam aksi yonde bir fikir beyan etmis ve
kamu harcamasinin ekonomik biiylimeyi pozitif etkiledigini savunmustur
(Alrasheedy ve Alrazyeg, 2019 :3; Fujii, 2017:662). Kamu harcamasi-
ekonomik biiyiime iligkisinin yoniinii belirlemeyi amaglayan c¢aligmalardan
Dudzeviciaté vd. (2018), AB iilkelerine yogunlagmig ve 1995-2015 yillarini
incelemigtir. Granger nedensellik testi sonucunda Isveg ve Slovakya igin
kamu harcamasindan ekonomik biiylimeye dogru nedensellik tespit edilirken
Fransa, Belgika, Almanya, Portekiz ve Kibris igin ekonomik biiyiimeden
kamu harcamasma dogru nedensellik tespit edilmistir. 59 iilkeyi ele alan
Ahuja ve Pandit, (2020) ise 1990-2019 donemini nedensellik testi ile analiz
etmistir. Analiz sonuglarina gére kamu harcamasindan ekonomik biiyiimeye
dogru nedensellik bulunmaktadir. Bir bagka ¢aligmada Ageli (1997) Suudi
Arabistan’t ve 1970-2012 donemini ele almigtir. Ageli (1997), ECM (Error
Correction Model) ve OLS yaklagimlarina bagvurmus ve Wagner yasasini
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destekler sekilde ekonomik biiyiimenin kamu harcamasinin 6nemli bir
belirleyeni oldugu sonucuna ulagmugtir.

4.Veri Seti

Caliymada 15 Avrupa Birligi iilkesinden 6’s1 (Danimarka, Finlandiya,
Avusturya, halya, Isveg, ingiltere) ve 2000-2015 donemine ait veriler
kullamlmugtir. S6z konusu iilkeler ve zaman periyodu mevcut veriler dikkate
alnarak belirlenmigtir. Ekonomik karmagikligi temsil etmek {izere ekonomik
karmagiklik indeksi (ECI) kullanilmugtir. Begeri sermayeyi temsil etmek tizere 2
degisken tercih edilmistir. Bunlar; ortaokul kayit oran1 (BESER) ve yiiksek egitim
almus isgiictiniin oran1 (EMEK)’dir. Benzer sekilde kamu harcamasini yansitmak
tizere 2 degiskene yer verilmistir. Bahsedilen degiskenlerden ilki egitim ve saghga
yapilan kamu harcamalarinin GSYIH igerisindeki orami (KAMUBES)’dur.
Boylece bu degisken kamunun begeri sermayeye yaptgi yatirimlart temsil
edecektir. Tkinci degisken ise, kamunun nihai titketim harcamasinin GSYTH daki
orani (KAMUHAR)’dir. Begeri sermaye ve kamu harcamasi igin tercih edilen
veriler Diinya Bankas: veri sitesinden alinmistir. Ekonomik karmagikhik indeksi
ise https://oec.world sitesinden alinmustir. Degiskenlere ait veriler logaritmik
doniigtimleri saglandiktan sonra modellenmigtir.

5.Ampirik Bulgular

Calismada ilk olarak Breusch ve Pagan (1980), Pesaran (2004) ve Pesaran
vd. (2008)’nin yatay kesit bagimlilik testlerine bagvurulmustur. Tablo 1,
bu testlerden elde edilen sonuglar1 igermektedir. Buradaki sonuglara gore,
degiskenlerin hepsi igin yatay kesit bagimliliginin olmadigini ifade eden temel
hipotez % 1 anlamlilik diizeyi i¢in reddedilmektedir. Bu nedenle birim kok
analizi i¢in ikinci kugak birim kok testlerinin kullanilmasi uygun olacaktir.

Tablo 1. Yatay kesit bagumlilik test sonuclar:

ECI BESER EMEK KAMUBES |KAMUHAR

Breusch- 72.28907 |67.49033  |116.6770  |1145527  |128.5879
Pagan LM [ (0.0000) |(0.0000)  [(0.0000)  [(0.0000) | (0.0000)

Pesaran LM [10.45951 |9.583379  |18.56359 |18.17576  |20.73823
(0.0000) |(0.0000)  |(0.0000)  |(0.0000) |(0.0000)

Bias-Adj LM [10.25951 |9.383379  |18.36359  |17.97576  |20.53823
(0.0000) | (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)

Pesaran CD [2.907927 |4.658373  |6.156034  |10.29835  |11.00574
(0.0036) |(0.0000)  |(0.0000)  |(0.0000) |(0.0000)

Not. Parantez igevisindeki degevier olasilik degerlevini gostermektedin.
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Birim kok analizi igin Hadri ve Kurozumi (2012) tarafindan geligtirilen
test kullanilmig ve diizey degeri igin elde edilen sonuglar Tablo 2°de
gosterilmistir. Tablodaki sonuglar incelendiginde tiim degiskenler i¢in serinin
duragan oldugunu soyleyen temel hipotez reddedilememektedir. Boylece
tiim degiskenlerin seviyede duragan olduklar: sdylenebilir.

Tablo 2. Bivim kok test sonuglar:

Sabit Sabit+trend
ZA_spac ZA la ZA_spac ZA la
BESER 8.6279 22.6617 -1.8075 -2.0769
(0.0000) (0.0000) (0.9647)* (0.9811)*
KAMUBES -0.8225 -0.9626 -1.2797 0.3540
(0.7946)* (0.8321)* (0.8997)* (0.3617)*
ECI -1.6668*% -0.1248% 3.5460 7.2969
(0.9522) (0.5497) (0.0002) (0.0000)
KAMUHAR -0.5271* -2.0915* 1.6263* -1.8934*
(0.7010) (0.9818) (0.0519) (0.9708)
EMEK -1.8278* -1.9874* -1.1679* -1.5762*
(0.9662) (0.9766) (0.8786) (0.9425)

Not:*; duragjanlik temel hipotezinin reddedilemedigini ifade etmelktedin.

Beseri sermaye ve kamu harcamasinin ekonomik karmagiklik tizerindeki
etkisini sinamak gayesiyle Dumitrescu ve Hurlin (2012) panel nedensellik
testine bagvurulmugtur. Serilerin seviyede duragan olmalar1 nedeniyle
Dumitrescu ve Hurlin (2012) testi tercih edilmistir. Bu test ayrica yatay kesit
bagimliligini dikkate almaktadur.

Tablo 3. Nedensellik analizi sonuglar:

Whne Zhnc

Test ist. Olas. Test ist. Olas.
ECI»EMEK 0.683238 0.315895 -0.548647 0.343199
EMEK#ECI 2.032235 0.050594 1.787884 0.080685
ECI®»BESER 3.120989 0.003060 3.673661 0.000468
BESER#ECI 3.811960 0.000279 4.870458 2.82E-06

ECI»KAMUHAR 1.032278 0.234163 0.055908 0.398319
KAMUHAR#AECI 2.378694 0.023564 2.387968 0.023049
ECI»KAMUBES 0.569540 0.339213 -0.745579 0.302135
KAMUBES#ECI 3.263829 0.001940 3.921066 0.000183




54 | Beseri Sermaye, Kamu Harcamasi ve Ekonomik Kaymagikhk Hiskisi: Nedensellik Analizi

Dumitrescu ve Hurlin (2012) test sonuglarinin yer aldigi Tablo 3’te, Zhnc
asimptotik test istatistigi, T>N durumunda uygun tahminler sunmaktadur.
Buradaki sonuglara gore, ekonomik karmagikliktan begeri sermayeyi temsil
eden EMEK’e dogru nedenselligin olmadigin1 soyleyen temel hipotez
reddedilememektedir. Bir bagka deyisle, ekonomik karmagikliktan yiiksek
egitimli isgiiciine dogru bir nedensellik bulunmamaktadir. Ote yandan
teoride beklenildigi gibi egitimli iggiiciinden, ekonomik karmagikliga dogru
bir nedensellik s6z konusudur. Begeri sermayeyi yansitmak tizere yer verilen
BESER degiskeni ile ECI arasindaki iliski dikkate alindiginda ise, gift yonlii
bir nedensellik gozlenmektedir. AB iilkelerinde ekonomik karmagiklik
ve begeri sermayenin teoride beklenildigi gibi kargilikli iligkili olmast s6z
konusudur.

Ekonomik karmagikligin kamu harcamasi ile iliskisi incelendiginde,
KAMUBES’ten ECT’ya dogru tek yonlii bir nedensellik bulunmaktadir.
Kamunun egitim ve saghga yaptig1 harcamalarin ekonomik karmagikligin
Granger nedeni oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde kamu harcamasi
gostergesi olan KAMUHARdan ECI’ya dogru da tek yonlii bir nedensellik

s0z konusudur.

Sonug

Bu ¢aligmada beseri sermaye ve kamu harcamasinin ekonomik karmasiklik
tizerinde etkisinin olup olmadig aragtirilmugtir. S6z konusu etkinin tespiti igin
nedensellik analizine bagvurulmustur. Caligmada Avrupa Birligi tilkeleri 2000-
2015 zaman aralig1 igin analiz edilmistir. Serilerin seviyede duragan olmalar1
Dumitrescu- Hurlin nedensellik testinin yapilmasina imkan tanimugtir.

Calismada begeri sermaye gostergeleri olarak 2 degisken tercih edilmigtir.
Bunlar; ortaokul kayit orani ve yiiksek egitimli isgiicli oranina ait verilerdir.
Begeri sermayeyi temsil etmek tizere, ortaokul kayit orani dikkate alindiginda
ckonomik karmagiklik ve begeri sermaye arasinda ¢ift yonli nedensellik
iligkisi tespit edilmigtir. Bu durumda ekonomik karmagikligin egitim diizeyini
olumlu etkilerken egitimdeki iyilesmenin de ekonomik karmagikligi olumlu
ctkileyecegini sOyleyebiliriz. Beseri sermayeyi temsil etmek iizere yiiksek
egitimli isglicliniin oram dikkate alindiginda, tek yonlii nedensellik oldugu
sonucu elde edilmistir. Bahsedilen nedensellik egitimli isgiiciinden ekonomik

karmagikliga dogrudur.

Kamu harcamalarinin ekonomik karmagiklik tizerindeki etkisini analiz
etmek amaciyla benzer sekilde iki degisken kullanilmistir. Bunlardan ilki,
kamunun egitim ve saghk harcamalar1 toplamuidir. S6z konusu degisken
kullanlldiginda kamu harcamasindan ekonomik karmagikliga dogru tek
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yonlii bir nedensellik bulunmaktadir. Toplam kamu harcamasi kullanilarak
nedensellik testi gergeklestirildiginde de kamu harcamasindan ekonomik
karmagikliga dogru tek yonlii bir nedensellik oldugu goriilmiistiir.

Sonug olarak, egitim diizeyinin artmasi ve istthdamda yiiksek egitimli
bireylerin yer almasinin ekonomik karmagikhigin gelecek degerleri hakkinda
bize bilgi sunacagini soyleyebiliriz. Bu sonug teknoloji yogun karmagik
driinlerin ihrag edilebilmesinde bilgi ve egitimin 6nemli oldugu seklindeki
teorik goriigii desteklemektedir. Bu nedenle bireylerin egitim diizeylerini
yiikseltecek faaliyetlerin tegvik edilmesi karmagik {iriin iiretme kabiliyetini
artirarak ekonomik biiylimeyi hizlandirabilecektir. Benzer gekilde devletin
egitimve saglik sektoriine yatirim yapmasi, egitim ve saghgin kalitesini artirarak
begeri sermaye vasitastyla ekonomik karmagikligi olumlu etkileyebilecektir. Bu
sonug begeri sermayenin ekonomik karmagiklik tizerindeki tespit edilen etkisi
ile de uyumludur. Devletin toplam kamu harcamalarini artirarak ekonomik
karmagikliga katki sunabilecegi de ifade edilebilir. Ozetle beseri sermayeyi
tegvik edecek uygulamalar ve kamu harcamasindaki artiglar, teknoloji ve bilgi
yogun {irtin iiretip ihrag etmeyi olumlu etkileyebilecektir.
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