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Sabit Etkiler Modeli ve Panel Kantil Regresyon
Kargilastirmasi: BRICST Ulkelerinde Ekonomik
Biiyiime Uzerinde Yenilenebilir Enerji Tiiketimi
Etkisinin Incelenmesi

Hayriye Esra Akyiiz!

Ozet

Bu ¢aligmada, 1990-2021 yillar1 arasinda BRICS-T iilkelerinde toplam
enerji titketimi igerisinde yenilenebilir enerji oraninin ekonomik biiyiime
iizerindeki etkisinin, enflasyon orani ve niifus arti1 ile birlikte incelenmesi
ve modellenmesi amaglanmistir. Bu ama¢ dogrultusunda; gozlemlenemeyen
ancak sabit olarak nitelendirilen birim ve zaman etkilerini igeren iki yonlii
sabit etkiler modeli kullanilmigtir. BRICST iilkelerinde ekonomik bityiimenin
dagiliminin kantilleri ile yenilenebilir enerji titketimi, enflasyon orani1 ve niifus
artigt arasindaki iligkiyi ayrintili olarak ortaya koymak amaci ile panel kantil
regresyon modeline iliskin parametre tahminleri ve iki yonlii sabit etkiler
modeline iliskin tahminler kargilagtirilmigtir. Elde edilen sonuglara gore;
sabit etkiler modelinde degigen varyans ve birinci mertebeden otokorelasyon
problemi oldugu elde edilmistir. Driscoll ve Kraay standart hata tahmin
yontemine dayali sonuglar incelendiginde agiklayic degiskenlerin kigi bagt
GSYIHy1 agiklama oraninin yaklagik olarak %73 oldugu belirlenmistir. Diger
degiskenler sabit iken BRICS-T iilkelerinde yenilenebilir enerji tiiketimi,
enflasyon orani ve niifus artigi ile kisi bagt GSYTH arasinda negatif yonde
istatistiksel olarak anlamli bir iligki elde edilmigtir. Diger yandan, Driscoll
ve Kraay direngli tahmin sonuglarina en yakin sonuglarin GSYITH’nin diisiik
oldugu 0.25 kantil degerinde gozlendigi ve 0.50 - 0.75 kantil degerlerinde
niifus artiginin kisi bast GSYTH tizerindeki etkisi istatistiksel olarak anlamsiz
iken direngli standart hatalar ile tahmin edildiginde anlamli oldugu
belirlenmistir.

1 Dr. Ogr. Uycsi, Bitlis Eren Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Istatistik Boliimii, Bitlis,
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Giris

Enerji kaynaklar1 kullaniliy ve doniistiiriilebilirlik durumlarina  gore
siiflandirlmaktadir.  Kullanihs  durumlarma  gore  yenilenebilir  ve
yenilenemez; doniigtiiriilebilirlik durumlarina gore ise birincil ve ikincil
enerji kaynaklar1 olarak gruplandirilir ve fosil yakitlarin alternatifi oldugu
bilinen yenilenebilir enerji kaynaklarinin dogal bir ¢evrim siirecinde aynen
kalabildigi, kullanilmasina ragmen azalmadig: bilinmektedir (Kaya ve Kog,
2015). Yenilenebilir enerji kaynaklari; sonsuz bir enerji kaynaklari olan giineg
ve riizgar’in yanusira jeotermal, hidroelektrik ve biyokiitle olarak sayilabilir.

Niifus artiginin iilkelerin refah diizeyi iizerinde etkisi oldugu ve diinya
niifusundaki artigin her gegen giin enerjiye olan talebi de hizla arttirdigy
diisiiniildiigiinde talebinde en fazla artiy goriilecek enerji kaynaginin
yenilenebilir enerji kaynaklari olacagini séylemek yanlig olmayacaktir.

Hem yenilenebilir enerji tiretimi hem de bu enerjinin tiiketimi ekonomi
ve ¢evre iizerinde oldukga biiyiik bir role sahiptir. Ulkeler yenilenebilir
enerji tiiketiminin payini artirmak igin her gegen giin yatirnmlar yaparak
yenilenebilir enerji tiiketimini etkileyen faktorler iizerinde odaklanmuglardir.
Literatiirde yenilenebilir enerji tiiketimini etkileyen faktorlerin incelendigi,
bu degiskenlerin istatistiksel olarak modellendigi ve Diinya iilkelerine
bu konuda onerilerin sunuldugu bir¢ok ¢alisma mevcuttur. Bu sebeple,
yenilenebilir enerji tiiketimi ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskinin
incelendigi ¢aligmalarda bir artiy gozlenmektedir. Bu ¢aligmalarda, farklh
tlkeler, zaman araliklari, degiskenler ve ekonometrik modeller iizerinde
odaklanilmugtir. Panel veri analizi konusundaki ilerlemeye bagh olarak, bu
degiskenlerin modellenmesinde panel veri yontemlerinin kullaniminda
da artig goriilmektedir. Yapilan bir ¢aligmada BRICST iilkeleri tizerinde
yenilenebilir enerji ile ekonomik biiylime arasindaki iligki, panel ARDL
analizi ile incelenmistir (Ozsahin vd., 2016). Calismada elde edilen sonuglara
gore; bu iilkelerde yenilenebilir enerji tiiketimi ve ekonomik geligmislik
arasinda uzun dénemde pozitif yonlii bir iliski oldugu belirlenmistir. Ayrica
yapilan birgok caligmada yenilenebilir enerji tiiketimi ile GSYTH arasinda kisa
ve uzun donemde bir nedensellik iligkisi elde edilmistir (Apergis ve Payne,
2010; Apergis ve Payne, 2011; Apergis ve Payne, 2012). Buna kargilik,
Chien ve Hu (2008) yenilenebilir enerji kaynaklarimin kullanimi ile GSYTH
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki olmadigini belirlemislerdir.
Menegaki (2011), Avrupa’da GSYIH ve yenilenebilir enerji arasindaki
iliskiyi inceledigi galismasinda, yenilenebilir enerji ile GSYTH arasinda pozitif
bir iligki oldugunu, fakat kisa ve uzun dénemde bu degiskenler arasinda
bir nedensellik iligkisi olmadigini ifade etmistir. Bakirtag ve Cetin (2016),
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G20 iilkelerinde kisi bagina diigen yenilenebilir enerji tiikketimini bagiml
degisken olarak kullanmig ve POLS (pooling ordinary least squares) analizi
sonuglarina gore GSYH’deki % I’lik bir artigin, kisi bagina diisen yenilenebilir
enerji titketimini % 0.56 artiracagini belirlemislerdir. Izgi ve Destek (2017)
caligmalarinda, panel birim kok, panel esbiitiinlesme, panel FMOLS (fully
modified ordinary least squares) ve panel nedensellik yontemleri ile BRICS
ve MIST iilkelerinde yenilenemeyen enerji tiiketiminin, yenilenebilir
enerji tiiketimine gore ekonomik bilyiime iizerinde daha etkili oldugunu
belirlemiglerdir. Buna kargilik Paramati vd. (2018) ise G20 diilkelerinde
yenilenebilir enerji titketiminin ekonomik kalkinmaya etkisinin yenilemeyen
enerjilerin kullanimindan daha fazla oldugunu elde etmislerdir. Onder ve Polat
(2018), OECD iilkelerinde yenilenebilir ve yenilenemez enerji kaynaklarinin
GSYIH iizerindeki etkisini FMOLS testi ile inceleyerek, yenilenebilir
enerji tiiketimindeki 1 birimlik degisimin GSYITH degiskenini 0.002 birim
arttiracagini elde etmislerdir. Dinger ve Karakus (2020), BRICS ve MINT
tilkelerinde ekonomik kalkinma tizerinde yenilenebilir enerji tiiketiminin
etkisini inceledikleri ¢aligmalarinda, BRICS iilkelerinde yenilenebilir enerji
kullamiminin daha 6nemli oldugunu belirlemislerdir. Uniivar ve Keskinkilig
(2020)’nin galiymalarinda, G20 {ilkelerinde yenilenebilir enerji iiretimi ile
ekonomik biiyiime arasinda pozitif bir nedensellik iliskisi oldugu gozlenmistir.
Candarli ve Unakitan (2021), vektor hata diizeltme modeli (VECM) ile
yenilenebilir enerji kullaniminin siirdiirtilebilir ekonomik biiyiime tizerindeki
etkisini inceledigi ¢aligmalarinda, kisa donemde iki degisken arasinda negatif
bir iliski oldugunu uzun donemde ise yenilenebilir enerji tiiketimindeki
%]10’luk bir artisin GSYH’yi %1.8 artiracagini elde etmislerdir. Naimoglu
(2021), Almanya’da yenilenebilir enerji tiiketimi ve enerji kayiplarinin
ckonomik biiyiime iizerindeki etkisini incelemigtir. Caligmada elde edilen
sonuglara gore bu degiskenler arasinda uzun donemli bir iligki oldugunu,
yenilenebilir enerji titketimindeki artigin ekonomik biiylimeyi artirdigini elde
etmistir.

Bourcet (2020) vyenilenebilir enerji tiiketiminin ekonomik biiylime
tizerindeki etkisi konusunda net bir goriis birligi olmadigini ifade etmektedir.
Literatiirdeki ¢aligmalardan bazilari, yenilenebilir enerji altyapisinin yiiksek
maliyetleri nedeniyle yenilenebilir enerjinin ekonomik biiyiimeyi bozdugunu
one siirmektedir. Sonuglar arasindaki bu farklilik, farkli donemlerin, tilkelerin
ve yontemlerin kullamlmasindan kaynakli olabilir. Ocal ve Aslan (2013),
yenilenebilir enerji titketiminde meydana gelen artigin ekonomik biiyiime
tizerinde negatif yonde bir etkisi ve ekonomik biiylimeden yenilenebilir
enerji titketimine dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi oldugunu tespit
etmiglerdir. Sebri ve Ben-Salha (2014), BRICS iilkelerinde ekonomik
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bliylime, yenilenebilir enerji tiiketimi CO, emisyonu ve ticari agiklik
arasindaki iliskiyi ARDL modeli kullanarak incelemiglerdir. Ayrica sonuglar
arasinda bir kargilagtirma yapabilmek i¢in FMOLS (fully modified ordinary
least squares) ve DOLS (dynamic ordinary least squares) sonuglarini da elde
etmiglerdir. Her ti¢ model sonuglarina gore, Brezilya ve Giiney Afrika’da
yenilenebilir enerji tiiketimi ile GSYIH arasinda pozitif ve anlami bir
iligki; Hindistan’da ise bu iki degisken arasinda negatif bir iligki oldugunu
belirlemiglerdir. Bhattacharya vd. (2016), en ¢ok yenilenebilir enerji
titketen 38 iilke tizerinde yenilenebilir enerji tiiketiminin ekonomik biiytime
tizerindeki etkisini panel tahmin yontemleri ile incelemislerdir. Elde edilen
sonuglara gore segilmig tilkelerin %57’sinde yenilenebilir enerji titkketiminin
ckonomik biiyiime tizerinde pozitif, geri kalan tilkelerde ise negatif bir etkiye
sahip oldugunu belirlemislerdir.

Ote yandan, son yillarda dagilimsal heterojenligin iistesinden gelmede
geleneksel yontemlere gore iistiinliikleri olan panel kantil regresyon analizinin
kullanildig1 ¢aligmalar da mevcuttur (Sharif et al., 2020; Troster et al., 2018;
Chen and Lei, 2018).

Apaydin (2020) OECD iilkelerinde atik yonetimi ve ekonomik biiyiime
iligkisini inceledigi galiymasinda panel regresyon analizinde istatistiksel
olarak anlamsiz ve negatif isaretli bulunan depolanan atik oran1 degigkeninin
farkl kantiller dikkate alindiginda istatistiksel olarak anlamli oldugunu elde
etmistir.

Doganvd. (2020), Inglesive Lotz (2016)’nin yapmus olduklari ¢aligmadan
yola ¢ikarak OECD iilkelerinde yenilenebilir enerji titketiminin GSYTH ve
kisi bagt GSYTH fiizerindeki etkisini ayr1 modeller iizerinde incelemislerdir.
Elde edilen sonuglara gore; diisiik kantil degerlerinde kisi bagt GSYTH ile
toplam yenilenebilir enerji tiikketimi arasindaki iligki pozitif iken, orta ve
yiiksek (0.40 ve tizeri) kantil degerlerinde bu degigkenler arasinda negatif bir
iligki oldugunu belirlemislerdir. Yenilenebilir enerji titketiminin toplam enerji
titketimi i¢indeki pay1 dikkate alindiginda ise; GSYTH ile yenilenebilir enerji
titketimi arasinda tiim kantil degerleri i¢in negatif bir iligki oldugu, kisi bag
GSYIH ile yenilenebilir enerji tiiketimi arasinda ise 30. kantil degerinden ve

90. kantil degerine kadar bu etkinin negatif kaldig: ifade edilmigtir.

Incelenen ¢alismalar sonucunda, yiikselen ekonomileri, yiiksek niifuslari
ve diisiik tiretim maliyetleri olan BRICS- T {ilkelerinde ekonomik biiytime ile
yenilenebilir enerji tiiketimi iligkisinin ¢ok 6nemli hale geldigi ve literatiirde
BRICS-T iilkelerinin ekonomik biiylimelerini yenilenebilir enerji tiiketimi,
enflasyon ve niifus artis1 agisindan inceleyen bir ¢aligmanin mevcut olmadigt
belirlenmigtir.
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Tiim bunlar disiiniildiigiinde bu ¢aliymanin amaci, 6ncelikle ekonomik
biiylime ile toplam enerji tiiketimi igerisinde yenilenebilir enerji orani
arasindaki iligkinin, ekonomisi siirekli gelisme egilimi gosteren BRICST
tilkelerine gore varligini stnamak, boyle bir iligkinin varhigi halinde yoniinii
ve igaretini tespit etmektir. Ayrica enflasyon oraninin ve niifus artiginin da
yenilenebilir enerji titkketimi ile birlikte ekonomik biiyiime tizerindeki etkisi
dikkate alinmugtir.

Veri seti ve Ekonometrik Yontemler

1. Veri seti ve model

Caliymada Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin, Giiney Afrika ve Tiirkiye’den
olusan {ilkeler BRICS-T iilkeleri olarak ifade edilmis ve bu {ilkelere iliskin
1990-2021 yillar1 arasindaki veriler kullanilmigtir. Toplam enerji tiiketimi
igerisinde yenilenebilir enerji titketimi oranmin (YET) kisi bagina diisen
GSYIH iizerinde etkisinin incelendigi calismada bu degiskenler ile arasinda
onemli bir iliski oldugu diigiiniilen enflasyon orani (ENF) ve niifus artigi
(NA) da analize dahil edilmistir. Tlgili veri setinde birim boyutu i= 6
ve zaman boyutu t= 32 olup toplam gozlem sayist 192°dir. BRICS-T
tilkeleri igin eksik olan 2020-2021 yili toplam enerji tiiketimi igerisindeki
yenilenebilir enerji titketimi oran1 degerleri ve yalnizca Rusya igin 1990-1992
yillar1 arasindaki enflasyon orani degerleri regresyon yontemi ile tahmin
edilerek veri setine dahil edilmistir. Veri analizlerinde tiim degiskenlerin
logaritmik doniigiimii kullanilmig olup R yazilminda “plm”, “CADFtest”,
“car”, “vars”, “rqpd” ve “gplots” paketlerinden faydalanilmugtir. I. tip hata
diizeyi a = 0.05 olarak alinmustir. Tlk olarak modelde birim ve/veya zaman
etksinin varligi tespit edilerek, yatay kesit bagimliiginin mevcut olup
olmadig belirlenmis ve uygun birimkok testleri ile degiskenlerin duraganhgi
incelenmistir. Modelde hem birim hem zaman etkisi oldugu igin iki yonlii
(two-ways) sabit etkiler modeline iliskin tahminler elde edilmigtir. Panel veri
regresyon modeli varsayimlarinin incelenmesi sonucunda bu varsayimlara
karg1 saglam olan Driscoll-Kraay tahmincisi kullanilarak saglam standart hata
degerleri belirlenmistir. Ayrica ekonomik biiylimenin dagiliminin kantilleri
ile yenilenebilir enerji tiiketimi, enflasyon orant ve niifus artig1 arasindaki
iligkiyi ayrintili olarak ortaya koymak amaci ile panel kantil regresyon analizi
kullanilmistir.

Analizlerde kullanilan degiskenlere iliskin bilgiler Tablo 1°de verilmistir.
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Table 1. Calismada kullanian veri setine iliskin bilgiler

Degisken Birim Sembol Kaynak

Kisi bast gayri safi .

yurtigi hasila current US$ GSYIH Diinya
Bankas:

. - .. Yenilenebilir Enerji (World
Y,th?ne_blhr enent Kullaniminin Enerji Tiiketimi YET Bank-World
titketimi S .

Igerisindeki orant (%) Development
Enflasyon orani yallik % ENF Indicators
2022)
Niifus artigt yillik % NA

Not. Zaman aralyj 1990-2021

Bagimh degisken BRICS-T iilkelerinde 1990-2021 yillar1 arasindaki
kisi bagt GSYIH ve bagimsiz degiskenler ise yenilenebilir enerji tiiketimi
(YET), enflasyon (ENF) ve niifus artigt (NA) olarak belirlenmistir. YET,
ENF ve NAnin kisi bast GSYTH iizerinde etkisini inceleyen iki yonlii model
agagidaki gibidir.

logGSYIH, = B, + By YET, + B,logENF, + B,logNA,, + u,,, i=1,...,6;
t=1,..,32 (1)

Bu modelde 7, yatay kesit verisindeki {tlkeleri; #, zamani ve
Uz = W; + 4 + v olup v stokastik hata terimini, p; gozlenemeyen
bireysel etkileri, 2, gozlenemeyen zaman etkileri gostermektedir.

2. Panel Tahmin Yontemleri ve Bulgular

2.1. Tanimlayici istatistikler

BRICST iilkelerinde GSYIH, YET, ENF ve NA incelenmesinde bazi
tanimlayicr istatistikler elde edilmig ve sonuglar Tablo 2°de verilmistir.
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Tablo 2’de Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin ve Giiney Afrika ve
Tiirkiye’den olugan BRICS- T iilkelerinin 1990-2021 wyillar1 arasinda
ortalama kisi basmna diigen GSYIH degerlerinin 992.2830+646.5853US$
ve 7066.6085+4700.2413US$ arasinda degistigi ve Tiirkiye’nin Rusya’dan
sonra ikinci sirada oldugu belirlenmistir. Bu yillar araliginda refah seviyesi
en yiiksek olan tilkelerin baginda Rusya ve Tiirkiye’'nin geldigi soylenebilir
(Tablo 2). Diger yandan 1990-2021 yillar1 arasinda {ilkelerin ortalama
enflasyon oranlari incelendiginde; Rusya’da bu oran %76 iken Tiirkiye’de
%35 olarak elde edilmistir. Bu yillar arahiginda Rusya harig diger iilkelerde
niifus artiginin birbirine olduk¢a yakin oldugu gozlenmistir. Yenilenebilir
enerji tiiketimi oranlari, Brezilya’da toplam enerji tiiketiminin yaklagik
%46’s1 iken Rusya’da yaklagik %3.6’s1 olarak belirlenmigtir. Tirkiye de
ortalama yenilenebilir enerji tiiketimi ise toplam enerji tiiketiminin yaklagik
%16.6’s1 olarak elde edilmigtir (Tablo 2).

BRICST iilkelerinin logaritmik GSYTH, yenilenebilir enerji tiiketimi,
enflasyon ve niifus artig1 degiskenleri igin ayr1 ayri zaman igindeki degisimini
gosteren grafik Sekil 1°deki gibidir. Ustteki qubuklar, alt satirdan baglayarak
soldan saga ilgili tilkeleri gostermektedir.
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Sekil 1. BRICS-T dilkelerine iliskin zamana bagl logaritmik GSYTH, yenilenebiliv
enevyi tisketimi, enflasyon ve niifus artise dogjlum
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Logaritmik GSYTH, yenilenebilir enerji tiiketimi, enflasyon ve niifus
artigt degiskenlerinin hem BRICS-T iilkeleri hem de 1990- 2021 yillar
bakimindan heterojenligini gosteren grafik, ortalama etrafinda %95 giiven
araliklarini esas alarak olusturulmus olup Sekil 2°de verilmistir.
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Sekil 2. BRICS-T iilkeleri ve yullar avasmdn logarvitmik GSYIH, yenilenebilir enevji
tiiketimi, enflasyon ve niifus avtis bakumindan hetevojenlik

2.2. Birim ve/veya zaman etKkisi

Panel veri regresyon modellerinin birim ve/veya zaman etkisi igerip
igermediginin belirlenmesinde Breusch-Pagan Lagrange Carpani (LM) ve
F testi uygulanarak elde edilen sonuglar Tablo 3’de verilmigtir. Bu testlere
iligkin yokluk hipotezi “H = birim ve/veya zaman etkisi yoktur” bigiminde
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ifade edilir. Teste iligkin hipotez “H = birim ve zaman etkilerinin standart
hatalarinin en az birisi sifira esittir, birim ve/veya zaman etkisi yoktur” olarak
ifade edilir. Test sonuglar1 Tablo 3’deki gibidir.

Tablo 3. Bivim ve/veya zaman etkisine iliskin Lagrange Multiplier (LM) ve F testi

sonugclar:
Model Test Birim Zaman Biz‘ir;l;;z;t;;an
Sabit etkiler modeli ~ F-test ist. 168.64 3.4122 40.475
p-degeri (0.000) (0.000) (0.000)
Tesadiifi etkiler LM test ist. 32.332 3.0042 24.986
modeli p-degeri (0.000) (0.0013) (0.000)

Modelin birim ve/veya zaman etkisi igerip igermedigini belirlemek igin
yapilan LM ve F testi sonuglarina gore; birim ve zaman etkilerinin standart
hatalarinin en az birisinin sifira esit oldugu hipotezi reddedilmigtir. Yani
model birim ve zaman etkisi igermektedir. Klasik model uygun degildir

(Tablo 3).

2.3. Yatay kesit bagimlilig1

Panel veri analizlerinde birim koklerin varliginin incelenmesi oldukga
onemlidir. Degiskenlerin duragan oldugu seviyeyi belirlemek igin yatay kesit
bagimlihiginin tespit edilmesi ve sonrasinda uygun birinci veya ikinci nesil
birimkok testlerinin tercih edilmesi onerilir. Yatay kesit bagimliliginin test
edilmesinde literatiirde bir ok test mevcut olup bu testlerin kullanimi zaman
ve vatay kesit boyutunun degerine gore farklilik gostermektedir. Panelde
zaman boyutu birim boyundan biiyiik oldugunda (7>N) Breusch & Pagan
(1980) LM testinin, zaman boyutu birim boyutuna esit ya da yakinsa (T=N,
T=N) Pesaran (2004) Cross-Section Dependence (CD) testinin kullanilmas:
gerektigi bilinmektedir (Korkmaz & Karaca, 2014; Yal¢inkaya & Kaya,
2017; Ugan & Kogak, 2021). Zaman boyutunun (t=32) birim boyutundan
(i=6) daha biiyiik olmasi sebebi ile Breusch-Pagan LM testi sonucu dikkate
alinmig olup, kargilastirma amaci ile Pesaran CD testi sonuglarina da yer
verilmistir.
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Tablo 4. Panelde yatay kesit bagunlidyjmm incelenmesinde Breusch-Pagan LM and
Pesaran CD test sonuglar:

Breusch-Pagan LM test Pesaran CD test
Degisken R Z'tes.tv . p-degeri . z-t.estw . p-degeri
istatistigi istatistigi
logGSYIH 385.31 0.000 19.611 0.000
logYET 256.80 0.000 14.412 0.000
logENF 140.66 0.000 11.197 0.000
logNA 165.29 0.000 10.198 0.000

Tablo 4’de, birimler igin yatay kesit bagimliliginin arastiriimasinda
Breusch & Pagan Lagrange Carpami (LM) testi (1980) ile elde edilen
sonuglara gore; her bir degigken i¢in a=0.05 anlamlilik seviyesinde yatay
kesit bagimhiliginin oldugu belirlenmistir (p-degeri<0.05). Bu durumda
caligmada ikinci nesil birim kok testleri ile birim kok varliginin incelenmesi
gerektigi sonucuna varilmustir (Tablo 4).

Yatay kesit bagimhligi testi sonucunda birimler arasinda korelasyon
oldugu sonucuna ulagildig: i¢in ikinci nesil birim kok testleri ile duraganhk
incelemesi yapilmistir. Analizde Pesaran (2003)’tin CADF (Cross- Sectionally
Augmented Dickey- Fuller) testi ve Pesaran (2007) tarafindan gelistirilen
CIPS (cross-sectionally augmented IPS) testi sonuglart hem sabitli model
hem sabit terim ve trendli model igin incelenmis olup sonuglar Tablo 5’de
verilmistir.

2.4. Panel birim kok testi

Pesaran (2007) CIPS test istatistigi agagidaki gibi ifade edilir.

CIPS(N,T)=t—-bar = %ﬁ“ t(N,T) 2)

i=1
Bu teste iliskin yokluk ve alternatif hipotezler
H,:p, =0 (tiim t'lerigini # j)
H :p <0 (i=12,.,N,)

olarak bilinir. CIPS test istatistigi, CADF test istatistiginin ortalamas:
olarak ise agagidaki gibi elde edilir.
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N
CIPS =N") CADF, (3)

=1
CADF istatistigi Esitlik (4) ve (5) yardimiyla elde edilmektedir.
Ayit =a,+ b,‘yl‘,m +ey,, +dAy, +e, (4)

!

A, :(A Ain""’AyiT)' » Vi :(yioﬂyilr"’yi,Tfl) (5)

yi yil?

Buradan CADF test istatistigi asagidaki gibi elde edilir.

IMWyl
L,(N,T)= (6)
V6. (v M.y, )

Esitlik (6)°da
M, =1, -WWW)'W',
W=(r,Av,7,)
r=(,1,...,1), AV = (AV, AV oo s AV )y oy = (Fgs Vysor V),
o AVM LAYy,
o =—————

T-4

bigiminde ifade edilir (Gengoglu vd., 2020).

Tablo 5 incelendiginde, hem her bir iilkenin ayr1 ayr1 duraganhiginin test
edilmesi i¢in hesaplanan CADF test istatistiginin, hem de panelin bir biitiin
olarak duraganliginin test edilmesi igin hesaplanan CIPS test istatistiginin,
degiskenlerin birinci farkinda sabit ve sabit+trend bulundugu durumda
mutlak deger olarak %5 anlamlilik diizeyinde kritik tablo degerlerinden
bityiik oldugu elde edilmistir. Boylece kisi bagina diisen GSYTH, YET, ENF
ve NA degiskenlerinin diizeyde birim kok igerdigi ve birinci farklarinda
duragan hale geldigi belirlenmistir (Tablo 5).
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2.5. Model se¢imi ve parametre tahminleri

Panel veri tahmincileri arasinda karar vermek i¢in uygulanan testlerden biri
Hausman testidir. Hausman (1978) tarafindan 6nerilen spesifikasyon testi,
daha sonralar1 modelin sabit veya tesadiifi etkili olduguna karar vermek igin
gelistirilmigtir. Sabit etkiler modelinde birim etkiler ile agiklayic1 degiskenler
arasindaki korelasyonun sifirdan farkli oldugu, tesadiifi etkilerde ise bu
korelasyonun sifir oldugu varsayilmaktadir. Bu varsayimdan yola gikilarak
Hausman testi, tesadiifi etkiler modelinin gegerliligini stnamaktadir. Diger
bir ifadeyle, parametreler arasindaki farkin sistematik olup olmamasina
gore karar verilmektedir. Bu farkin sistematik oldugu durum sabit etkileri,
sistematik olmadigi durum ise tesadiifi etkileri isaret etmektedir. Bu
dogrultuda olusturulan yokluk ve alternatif hipotezler asagidaki gibidir
(Kosan, 2014):

H,: Parametreler arasindaki fark sistematik degildir.
H,: Parametreler arasindaki fark sistematiktir.

Tablo 3’de klasik modelin uygun olmadig: belirlense de kargilagtirma
yapmak amaciyla Hausman testinin yanisira Chow test ve Breusch-Pagan
Lagrange multiplier (LM) test sonuglarina da yer verilmistir. Uygun modelin
belirlenembilmesi igin kullanilan testlere iligkin sonuglar Tablo 6°daki gibidir.

Tablo 6. Modelin belivlenebilmesi icin Hausman, Chow ve Breusch-Pagan Lagrange
Multiplier (LM) Test Sonuglar:

Test Test sonucu

y2-test ist.=46.023, sd=3,

Hausman test p-degeri=0.000

Direngli (Regression-based) Hausman y2-test ist.=13.203, sd=3,
test p-degeri=0.0042

F-test ist.=168.64, sd1 =5, sd2 =183,

Chow testi p-degeri=0.000

LM- Breusch-Pagan test y>-test ist.=1045.3, sd=1,
p-degeri=0.000

Not. sd, sevbestlik devecesini ifade etmektedin.

Klasik model ve sabit etkiler modelinin karsilagtirilmast amaciyla
kullanilan Chow/F testine iligkin yokluk hipotezi “H : Birim etki yoktur,
klasik model sabit etkiler modelinden daha uygundur” olup alternatif
hipotez ise “H,: sabit etkiler modeli kullanilmalidir” bigiminde ifade edilir.
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Elde edilen sonuca gore sabit etkiler modelinin uygun oldugu belirlenmigtir
(p-degeri<0.05). Klasik model ile tesadiifi etkiler modelinin kargilagtirildig:
Breusch-Pagan Lagrange multiplier testi igin H: birim etki yoktur, klasik
model tesadiifi etkiler modelinden daha uygundur” olup tesadiifi etkiler
modelinin daha uygun oldugu elde edilmigtir (p-degeri<0.05). Hausman ve
direngli Hausman testleri igin ilgili hipotezler “H| : tesadiifi etkiler modeli
kullanilmalidir, H,: sabit etkiler modeli kullamlmahdir” big¢iminde ifade
edilir. Elde edilen sonuglara gore sabit etkiler modeli ile tahminlerin elde
edilmesi gerektigi belirlenmistir (Tablo 6).

Tiim sonuglar birarada degerlendirildiginde, ilgili parametre tahminleri
ve modelin belirlenmesi igin sabit etkiler modelinin kullanilmas1 gerektigi
elde edilmigtir (Tablo 6). Ayrica, birim ve zaman etkilerinin anlamli olmasi
sebebi ile galiymada iki yonlii sabit etkiler modeli kullanilmig olup sonuglar
Tablo 7°deki gibi elde edilmistir.

Tablo 7. Tki yonlii sabit etkiler modeline iliskin sonuglor

Tahmin Standart hata t-degeri p-degeri
Sabit 11.6050 0.4662 24.8893 0.000
logYET -1.1403 0.1528 -7.4628 0.000
logENF -0.0923 0.0296 -3.1093 0.0022
logNA -0.0754 0.0271 -2.7777 0.0061

R?= 0.7340, Diizeltilmis R*> = 0.7298
F-test istatistigi=21.0791, p-degeri = 0.000

Tablo 7°de edilen sonuglara gore; degiskenlerin ve modelin geneli
istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmigtir (a=0.05). Ayrica agiklayici
degiskenlerin kigi bagt GSYIH’y1 agiklama orani ise yaklagik olarak %73
olarak elde edilmistir (Tablo 7).

2.6. Model varsayimlarinin testi

Tablo 8de sabit etkiler modelinde degisen varyans probleminin
incelenmesinde degistirilmis Wald testine gore sabit varyans varsayiminin
saglandigini belirten yokluk hipotezi reddedilmistir (p<0.05). Bhargava,
Franzini & Narendranathan Panel Durbin-Watson (1982) ve Baltagi & Wu
LBI test istatistigi degerlerinin 2°den daha kiiciik olmas1 sebebi ile sabit
etkiler modelinde birinci mertebeden otokorelasyon probleminin mevcut

oldugu belirlenmistir (Tablo 8).
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Tablo 8. Sabit Etkili Modelde Degisen Varvyans ve Otokovelasyon Testi Sonuglar:

Test Varsayimlarin testi

¥ test istatistigi =63.237

Degistirilmis Wald testi p-degeri < 0.000

Bhargava/Franzini/Narendranathan

Panel Durbin-Watson (DW) Test DW= 02467

Baltagi/Wu LBI testi LBI = 0.34563

Degiskenler arasindaki ¢oklu baglanti probleminin varlig1 incelenerek
sonuglar Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9. Coklu bagglant: probleminin incelenmesine iliskin sonuglar

Test Boyut Ozdeger ifl(:i)jll(]: ; VIF Tolerans

logYET 1 2.832 1.000 1.005 0.995

logENF 2 0.912 1.762 1.080 0.926

logNA 3 0.215 3.628 1.075 0.930
4 0.041 8.323

Tablo 9’da bagimsiz degiskenlere iliskin varyans sigirme faktorii (VIF)
degerlerinin 10°dan oldukga kiigiik oldugu ve bagimsiz degigkenler arasinda
¢oklu dogrusal baglanti sorunun olmadig1 soylenebilir. Ayrica, tolerans
degerlerinin 0,2’nin iizerinde olmasi bu sonucu dogrulamaktadir. Diger
yandan, korelasyon matrisinin 6zdegerlerine dayali olan l/ A ; degerlerinin
toplam1 30.491 ve maksimum Ozdeger istatistiginin, minumum Ozdeger
istatistigine orani olan kogul sayis1 69.0731<100 olarak elde edilmistir.
Tim sonuglar birlikte degerlendirildiginde, bagimsiz degiskenler arasinda
¢oklu baglanti probleminin olmadig1 séylenir (Gamgam & Altunkaynak,
2017).

Sabit etkiler modelinde sabit varyans, otokorelasyonsuzluk ve birimler
arast korelasyonsuzluk varsayimlart saglanmadigr i¢in Driscoll ve Kraay
tahmin yontemi ile saglam standart hata degerleri elde edilmig ve sonuglar
Tablo 10°da verilmistir.
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Tablo 10. Driscoll ve Krany standart hata tabmin yontemi ile elde edilen saglam

sonuglar
Tahmin Standart hata t-degeri p-degeri
Sabit 11.6050 0.6893 16.8339 < 0.000
logYET -1.140365 0.2102 -4.8774 <0.000
logENF -0.092334 0.0196 -4.7029 0.000
logNA -0.075422 0.0296 -2.5404 0.01208

R?= 0.7340, Diizeltilmis R*> = 0.7298
F-test istatistigi=17.4717, p-degeri = 0.000

Tablo 10 incelendiginde; yenilenebilir enerji tiiketimi, enflasyon ve
niifus artis1 degiskenleri %95 giiven diizeyinde istatistiksel olarak anlaml
bulunmugtur (p<0.05). Ayrica modele iligkin sabit parametre de anlaml
bulunmugtur. Diger degiskenler sabit iken yenilenebilir enerji tiiketimindeki
bir birimlik artiy GSYIH’y1 yaklagik 1.14 birim, enflasyondaki bir birimlik
artiy GSYIHy1 yaklagik 0.09 birim ve niifustaki bir birimlik artis ise
GSYTHy1 yaklasik 0.07 birim azaltmaktadir (Tablo 10).

2.7. Panel kantil regresyon

Panel kantil regresyon modelleri, panel veri yapist ve kantil yapisin
birlestirerek model tahmini yapan bir yontemdir. Hem birim hem zaman
boyutunu igine alarak ¢ok boyutlu analiz yapan panel veri regresyonuna,
kantil regresyon tahmincisinin uyarlanmasi ile geligtirilen panel kantil
regresyon modeli hem teorik, hem uygulamali literatiirde ilgi gormektedir.
Bu model kogullu kantillerin araligini belirlemeye izin vermektedir,
dolayisiyla kogullu degigkenligin gesitligini ortaya ¢ikartmaktadir. Bununla
birlikte gozlemlenemeyen bireysel etkiyi de kontrol etmektedir. Kantil
regresyon gergevesinde farkli yapidaki degisimin etkilerini kesfederken, sabit
etkili model vasitasi ile bireysel etkinin kontrolii, her zaman igin kullanilan
klasik Gaussian tahmininden daha esnek bir yaklagim ortaya koymaktadir
(Kosan, 2014).

Literatiirde gozlemlenmeyen etki ve agiklayict degisken arasinda iligkiye
izin veren sabit etkili modeli (fixed effects) ve iliskili rassal etkili (correlated
random effects) model olmak {izere iki adet panel kantil regresyon modeli
bulunmaktadir. Panel kantil regresyon modellerinden biri olan sabit etkili
panel kantil regresyon modeli Koenker (2004) tarafindan onerilmistir. Bu
modelde bireysel etkiler, ortak bir degere yakinsayarak bir daraltma (penalty)
fonksiyonu kullanilarak tahmin edilmektedir (Kogan, 2014).
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Canay (2011) galigmasinda, panel kantil regresyon modeli igin iki agamalt
bir tahminci (2-step estimator) onermistir. Canay, T sonsuza giderken ve
sabit etkilerle yerlesim modeli (location shift) s6z konusu oldugunda, yani
sabit etkiler tiim kantilleri ayn1 oranda etkilediginde kolay bir doniigiime
olanak vererek, sabit etkinin modelden elimine edilmesini saglayan bir
yontem ortaya koymugtur. Sonug olarak Canay yontemi uygulanirken
bagimsiz degiskenin kogullu kantillerinde gézlenemeyen heterojen etkilerin
saf yerlesim etkisi oldugu varsayilmaktadir (Kogan, 2014).

Panel kantil regresyon modelleri, ¢oklu baglanti, degisen varyans ve
otokorelasyon gibi gerekli model varsayimlari saglanmadiginda sabit etkili
panel veri modeline gore sapmasiz ve etkin sonuglar vermektedir (Acar ve
Topdag, 2022).

Caligmada lambda degeri 0.5 olarak belirlenmig ve elde edilen sabit etkili
panel kantil regresyon analizi sonuglarina Tablo 11°de yer verilmistir.

Tablo 11. Penalized sabit etkili panel kantil regresyon

Kantil degeri Tahmin Standart t-degeri p-degeri
hata
Intercept [0.25] 13.5399 0.8418 16.0836 0.000
logYET [0.25] -1.8390 0.2806 -6.5524 0.000
logENF [0.25] -0.1593 0.0366 -4.3492 0.000
logNA [0.25] -0.1662 0.1258 -1.3206 0.000
Intercept [0.50] 13.7708 0.9764 14.1026 0.000
logYET [0.50] -1.8740 0.3237 -5.7881 0.000
logENF [0.50] -0.1277 0.0528 -2.4148 0.016
logNA [0.50] -0.0915 0.1943 -0.4709 0.638
Intercept [0.75] 14.1752 1.0441 13.5764 0.000
logYET [0.75] -1.8942 0.3573 -5.3013 0.000
logENF [0.75] -0.1662 0.0509 -3.2592 0.0013
logNA [0.75] -0.0361 0.1695 -0.2129 0.831

Elde edilen sonuglara gore; GSYIH’min diisik oldugu iilkelerde
0.05 anlamhlik diizeyinde tiim degiskenlerin istatistiksel olarak anlamli;
GSYIH’nin orta ve yiiksek oldugu iilkelerde ise niifus artiginin istatistiksel
olarak anlamsiz, buna kargiik diger degiskenlerin anlamli oldugu
belirlenmigtir (Tablo 11).
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Diger yandan, Driscoll ve Kraay direngli tahmin sonuglarina en yakin
sonuglar GSYIH’nin diisiik oldugu 0.25. kantil degerinde elde edilmistir.
Ayrica 0.50 ve 0.75 kantil degerlerinde niifus artigi etkisinin, GSYTH
tizerinde istatistiksel olarak anlamsiz oldugu, buna karsilik direngli standart
hatalar ile tahmin edildiginde ise anlamli oldugu belirlenmistir (Tablo 11).

Lamarche (2010), modelleri kargilagtirabilmek i¢in varyanslarinda
kargilastirma yapmugtir. Celik (2019) ise sabit etkili panel kantil regresyon
modeline iligskin stanadart hata degerlerinin, sabit etkili panel veri modeli ile
edlde edilen standart hatalardan daha kiigiik oldugunu ve bu sebeple panel
kantil regresyon modelinin daha uygun bir model oldugunu belirtmistir.
Caliygmamizda elde edilen standart hata degerleri gozoniine alindiginda
modelin direngli standart hatalarla tahmin edilip yorumlanmasinin daha
uygun olacag: belirlenmigtir.

Sonug, Tartigma ve Oneriler

Bu ¢alismada BRICS-T iilkelerinde toplam enerji tiiketimi igerisinde
yenilenebilir enerji tiiketimi orani ile ekonomik biiyiime arasindaki iligkinin
incelenmesinde panel veri regresyon modelleri kullanilmigtir. Bu iliskinin
incelenmesinde ekonomik biiyiime {tzerinde etkisi oldugu diigiiniilen
enflasyon orani ve niifurs artigt degiskenleri de modele dahil edilmistir.
Literatiirde BRICS-T f{ilkelerinde ekonomik biiylime ve yenilenebilir
enerji tiiketimi arasindaki iliskinin incelendigi ¢aligmalarin yetersizligi, bu
galigmanin iilke grubunun seg¢iminde belirleyici olmugtur.

Caligmada ilk olarak R yazilim programinda, modelde birim ve/veya
zaman etkisinin varlig1 daha sonra bu iilkelerde her bir degisken igin yatay
kesit bagimliigr ve duraganhk varsayimlar1 kontrol edilmistir. Yatay kesit
bagimliliginin varhiginda kullanilan ikinci nesil CADF ve CIPS birim kok
testleri ile GSYIH, YET, ENF ve NA degiskenlerinin birinci farkta duragan
oldugu elde edilmistir. Hausman, Chow/F ve Breusch & Pagan LM testleri ile
elde edilen sonuglara gore parametre tahminleri ve modelin belirlenmesi igin
sabit etkiler modelinin kullanilmas: gerektigi belirlenmistir. Modelde birim,
zaman, birim ve zaman etkileri istatistiksel olarak anlamli bulundugundan
iki yonlii sabit etkiler modeli ile parametre tahminleri elde edilmistir. Tki
yonlii sabit etkiler modeline iligkin varsayimlar incelendiginde; degiskenler
tizerinde ¢oklu dogrusal baglanti, degisen varyans ve birinci mertebeden
otokorelasyon probleminin mevcut oldugu goriilmiistiir. Bu anlamda yatay
kesit bagimliigina karsi saglam olan degisen varyans ve otokorelasyon
tutarl standart hatalar1 elde etmek igin Driscoll ve Kraay tahmin yontemi
kullanilarak s6z konusu sapmalar diizeltilmistir. Tki yonlii sabit etkiler
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modeline gore elde edilen sonuglar incelendiginde; BRICS-T fiilkelerinde
toplam enerji tiiketimi igerisinde yenilenebilir enerji tiiketimi, enflasyon ve
niifus artiginin kisi bagt GSYTH {izerinde istatistiksel olarak anlamli ve negatif
bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir (»<0.05). Bu sonug, yenilenebilir
enerji kisitlamalarinimn BRICST iilkelerindeki ekonomik biiyiimeye zarar
vermedigini diigiindiiriiyor. Yenilenebilir enerji kaynaklar1 pahali bir enerji
kaynagi oldugu i¢in ilk yatinmlar yapilana kadar ekonomik biiyiimeyi
olumsuz etkilemesi normal bir sonug olarak degerlendirilebilir. Diger
degiskenler sabit iken yenilenebilir enerji titketimindeki bir birimlik artigin
GSYIH’y1 yaklagik 1.14 birim, enflasyondaki bir birimlik artigin GSYTHy1
yaklagtk 0.09 birim ve niifustaki bir birimlik artigin ise GSYTHy1 yaklagik
0.07 birim azalttigr gozlenmistir. Panel kantil regresyon analizi sonuglarina
gore; GSYIH nin diisiik oldugu iilkelerde 0.05 anlamlilik diizeyinde tiim
degiskenlerin istatistiksel olarak anlamli; GSYIH’nin orta ve yiiksek oldugu
tilkelerde ise niifus artiginin istatistiksel olarak anlamsiz, buna karsilik diger
degiskenlerin anlamli oldugu belirlenmistir. Tki yonlii sabit etkiler modeli
sonuglart ile benzer olarak, tiim kantil degerlerinde GSYIH ile YET, ENF ve
NAnin negatif korelasyonlu olmasi, beklenti yonii bakimindan literatiirdeki
baz1 galigmalar ile celismektedir (Ozsahin vd., 2016; Menegaki, 2011;
Bakartas ve Cetin, 2016; Onder ve Polat, 2018; Uniivar ve Keskinkilig,
2020; Wang ve Wang, 2020; Naimoglu, 2021). Ote yandan bu sonuglar bazi
caligmalar ile uyumludur (Ocal ve Aslan, 2013; Sebri ve Ben-Salha, 2014;
Bhattacharya vd., 2016). Dogan vd. (2020), diisiik kantil degerlerinde kigi
bagt GSYIH ile toplam yenilenebilir enerji tiiketimi arasindaki iliski pozitif
iken, orta ve yiiksek (0.40 ve iizeri) kantil degerlerinde bu degiskenler
arasinda negatif bir iliski oldugunu belirlemiglerdir.

Driscoll ve Kraay direngli tahmin sonuglarina en yakin sonuglar
GSYIH’nin diigiik oldugu 0.25. kantil degerinde elde edilmistir. Dikkat
geken diger bir sonug; 0.50 ve 0.75 kantil degerlerinde niifus artigr etkisinin,
GSYIH iizerinde istatistiksel olarak anlamsiz oldugu, buna karsilik direngli
standart hatalar ile tahmin edildiginde ise anlamli oldugudur. Bu durumun
ele alinan iilkelerin heterojen olmasindan dolay1 niifus artig hizlari arasindaki
farkliliklardan kaynaklandigr disiiniilmektedir. Candarli ve Unakitan
(2021) kisa donemde yenilenebilir enerji kullanimmin toplam enerji
tiiketimi igindeki pay1 ile GSYIH arasinda ters yonlii bir iliski oldugunu,
yenilenebilir enerji kullaniminin toplam enerji tiiketimi i¢indeki payinda
%10’luk bir artigin GSYIH’de %1,4 oraninda azaliga neden olacagini ifade
etmistir. Teorik olarak enerji tiiketimindeki bir artigtn GSYTHyi arttiracag
beklensede yenilenebilir enerji kaynaklar: igin yapilacak yatirimlarin kisi bag:
GSYIH iizerindeki etkisinin ancak uzun bir donemde ortaya cikabilecegini
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belirtmistir. Ocal ve Aslan (2013), yenilenebilir enerji titketimindeki %1°lik
bir artisin GSYIHy1 % 30 azaltacagini ifade etmislerdir. Sebri ve Ben-Salha
(2014), hem kisa donem hem uzun donem tahminlerine gore; Brezilya ve
Giiney Afrika’da yenilenebilir enerji tiiketimi ile GSYITH arasinda pozitif ve
anlamu bir iligki; Hindistan’da ise bu iki degisken arasinda negatif bir iligki
oldugunu elde etmislerdir. Yenilenebilir enerji, gelismekte olan tlkeler igin
pahali bir enerji kaynagidir, ¢iinkii ¢ok sayida aragtirma, artan yenilenebilir
enerji titketiminin arkasinda gelir artiginin hayati bir destekgi oldugunu ortaya
koymugtur. Bu, enerji tiiketiminin BRICS-T iilkelerinin ekonomisi i¢in hayati
olmadigr anlamina gelmese de, yenilenebilir enerji tiiketiminin roliintin diger
kaynaklara gore nispeten daha kiigiik oldugunu gostermektedir. Bununla
birlikte, yalnizca birkag ampirik ¢aligma, yenilenebilir enerji kullanimiyla
iligkili uzun vadeli katsayinin 6nemine dair kanit bulamamistir (Chien ve
Hu, 2008; Apergis ve Payne, 2011b; Apergis ve Payne, 2012b).

Sonug olarak; BRICS-T iilkelerinde yenilenebilir enerji tiiketiminin
ckonomik biiyiime iizerinde negatif etkisi oldugu belirlenmistir. Kigi bagina
diigen GSYTH ve toplam enerji tiiketimi igerisinde yenilenebilir enerji tiiketimi
oraninin bu iilkeler arasinda heterojen olmasi sebebi ile negatif bir korelasyon
elde edilmis olabilir. Tablo 2°de elde edilen degerler bu sonucu dogrular
niteliktedir. Rusya’da yenilenebilir enerji orani toplam enerji tiiketiminin
yalnizca %3 nii olusturmaktadir. Ornegin, Hindistan’in elektrik ihtiyacinin
yaklagik %18’inin giineg ve riizgar enerjisinden, yaklagik %70’inin komiirden
kargilandig bilinmektedir. Diigiik ve orta gelirli tilkelerde yenilenebilir enerji
titketimini artirma arayist, GSYiH’yi da artirir; ancak daha yiiksek maliyetler
ve ekonomik kalkinmada bir dontim noktas1 getirir.

Agikgas1 bu bulgular BRICS-T iilkelerinin ekonomik biiyiimesinde
yenilenebilir enerji tiiketiminin tegvik edici roliinii kanitlamamaktadir.
Bu sonuglar {ilkelerin fosil yakitlara olan yiiksek bagimlihgini ve fosil
kaynaklarin ekonomik biiyiimeye hala daha fazla katkida bulundugunu
akallara getirmektedir. Izgi ve Destek (2017), BRICS ve MIST iilkelerinde
yenilenemeyen enerji tiiketiminin, yenilenebilir enerji tiiketimine gore
ckonomik biiyiime {izerinde daha etkili oldugunu, Paramati vd. (2018)
ise G20 iilkelerinde yenilenebilir enerji tiikketiminin ekonomik kalkinmaya
etkisinin yenilemeyen enerjilerin  kullanimindan daha fazla oldugunu
belirlemiglerdir. O halde diyebiliriz ki politika yapicilar, 6ncelikle fosil yakit
kaynaklarindan elde edilen gelir bagimlihigint azaltmali, ve ancak sonrasinda
toplam enerji tiiketimindeki paylarini artirarak yenilenebilir kaynaklara
yonelmelidir. Bulgularimiz, bu tilkelerin ekonomik ¢iktiyr artirmak igin tiretim
stirecinde yenilenebilir enerji kaynaklarint daha etkin kullanamadiklarint ve
gelecekteki biiyiime siireci igin yenilenemez enerji kaynaklarini kullanmaya
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devam edebileceklerini diigiindiirmektedir. Hem yenilenemez enerjiden
yenilenebilir enerjiye gegise hem de yenilenebilir enerji iiretimi ve kullanimini
tegvik etmeye yonelik farkli ve daha etkili enerji politikalar1 gelistirmelerini
oneriyoruz.

BRICS-T iilkeleri tizerinde elde edilen sonuglarin diger iilkeler igin
yol gosterici olacagl ve genel enerji tiitketimi yerine, yenilenebilir enerji
kullaniminin incelenmesi sebebi ile enerji kaynak yapisiyla ilgili ¢ikarimlarda
bulunulabilecegi diisiiniilmektedir. Diinya tizerinde her bir iilke i¢in enerji
dretimi, tiiketimi ve talebi biiylik bir 6neme sahip oldugundan ekonomik
biiyiime ve yenilenebilir enerji tiiketimi arasindaki iligkinin incelenmesi, tilke
ckonomilerine yon veren politikalar i¢in de yol gosterici olacaktir.
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