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Ozet

Bir iilkenin makroekonomik politikalarinin temel amaci, enflasyon oranim
miimkiin oldugu olgiide diisiik seviyelerde tutarken yiiksek ve istikrarh
biiylimeyi saglamaktir. Ancak bu hedefe ulagilabilmesi igin makroekonomik
veriler arasinda dengenin kurulmas: temel bir sorun olarak kargimiza
ctkmaktadir. Bu agidan makroekonomik degiskenler arasindaki iligkinin
dogru bir sekilde analiz edilmesi 6nemlidir. Iste bu ¢alisma, 28 OECD
iilkesi i¢in dig ticaret i¢in dikkate alinan faktorleri incelemekte ve ekonomik
biiylimenin enflasyonu etkileyip etkilemedigini incelemektedir. Analiz
2000-2020 yillarii temel alan makroekonomik verilere dikkate alinarak
yapilmugtir. Caligmada ekonomik biiyiime, ihracat, ithalat, dogrudan yabanci
yatirim ve sabit kiymet birikimi gibi degiskenlerin enflasyon tizerindeki
etkisi incelenmigtir. Degiskenler arasindaki iligkiyi belirlemek igin panel veri
analiz teknikleri kullamlmugtir. Elde edilen veriler bu {ilkelerde yani incelenen
OECED iiyesi iilkelerde ihracatin, ekonomik bityiimenin ve dogrudan yabanci
yatirrmin enflasyonu diisiiriicti, ithalatin ise enflasyonu artirici oldugunu
gostermektedir. Caligmada verilerin OECD  {iyesi (iilkelerden segilmesi,
Tiirkiye’nin makroekonomik politikalarinin daha iyi anlagilmas: ve ilgili
tilkelerin benzer makroekonomik politikalar izlemesi agisindan 6nemlidir.
Sonuglarin gegerliligi ve elde edilen verilerin kullanishiligt bu nedenle 6zel bir
oneme sahiptir. Nitekim Tiirkiye’nin AB’ye aday bir {ilke olmas1 ve OECD
iyesi ilkelerle cografi ve ekonomik olarak daha yakin ticari iligkiler i¢inde
olmasi verilen bu sekilde se¢ilmesinde etkili olmustur. Bu agidan bu ¢aligma
enflasyonla miicadele ve dig ticaret politikalarinin dogru bir sekilde dizayn
edilmesine katki sunmay1 hedeflemektedir
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Giris

Gegmiste oldugu gibi giiniimiiz ekonomik sistemlerinde de yiiksek enflasyon
orani genellikle biiylik bir ekonomik sorun olarak goriilmektedir ¢iinkii
fiyat istikrar1 ekonomi politikasinin ve merkez bankalarinin en 6nemli
hedeflerinden birisidir. Ancak bir ekonominin enflasyon hedefinde 6nemli
olan diger husus makroekonomik gostergelerdeki rakamlar ¢ok 6nemlidir.
Bunlarin baginda dig ticaret, biiylime ve dogrudan yabanci yatirimlar
gelmektedir. Bu agidan enflasyonla miicadelede sadece Phillips egrisinde
ifade edilen enflasyon ve igsizlik ikilemi degil ayni zamanda enflasyon- dig
ticaret, enflasyon- biiylime ve enflasyon — dogrudan yabanci yatirimlar
iligkilerinin de mercek altina alinmasi biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu agidan
iktisatgilarin kabul ettigi tanimda enflasyon, fiyatlar genel seviyesindeki artig
olarak anlagilmaktadir. Ancak bu fiyat artiginin arkasinda yer alan temel
etmenlerin analizi 6nemlidir. Bu agidan bakildiginda enflasyonun sonuglar1
kadar nedenlerinin de analizi 6Gnem kazanmaktadir.

Bagka bir degisle sadece enflasyonun kotii sonuglari tizerinde yogunlagmak
yerine enflasyonu koriikleyen makroekonomik indikatorlerin bu baglamda
degerlendirmesi gerekmektedir. Bu makalenin odagi enflasyonun arz
kaynakli yonii iizerinde yogunlagmaya dayanmaktadir. Bununla birlikte,
bu odaklanma yapaydur, glinkii gergekte enflasyon siireglerinde arz ve talep
tarafindaki nedenler genellikle etkilesime girer. Ayrica, ekonominin iginden
gelen enflasyon diirtiileri ile diger tilkelerle olan ekonomik iliskilerden
gelenler arasinda bir ayrim yapilmaktadir. Monetaristlerin ve Keynesgilerin
ckonomik-teorik anlayiglart agisindan bakildiginda enflasyon kaynaginin
para miktarini artiran her ekonomik aktivite olabilecegi gortilmektedir. Bu
acidan bakildiginda dig ticaret, ekonomik biiyiime ve dogrudan yabanci
vatirimlar (FDI) gibi makroekonomik gostergelerdeki yukar: dogru olan
olumlu gelismeler bazen enflasyonu artirabileceginden enflasyonla miicadele
politikalarinda dengeleyici bagka faktorlerin devreye konulmasini gerektirdigi
ele alinmalidir.

Literatiir

Dag ticaretin yonlendirilmesi ve gelistirilmesinin temel bilegenleri olarak
kabul edilebilen ihracat, ithalat ve dogrudan yabanci yatirnmlarin bir
iilke ekonomisi tizerinde genel anlamda iilkeye doviz girisi ve dolayisiyla
biiyiimeye olan olumlu etkisi agisindan 6nem kazanmaktadir. Ancak
diger yandan bu bilegenlerin ayni zamanda ekonomik dengelerin yeniden
kurulmasi ve buna gore yeni ekonomik politikalarin gelistirilmesi agisindan
bazi olumsuz etkileri de olabilir. Bunun en belirgin sonuglari enflasyon



Hasan Alpago / Tistba Daywjln | 189

orani lizerindeki yukar: yonlii etkisidir. $6yle ki enflasyon bir iilkede temel
bir sorun haline geldiyse, onunla miicadele bu verilerde de bir dengenin
kurulmasi zorunluluk arz edebilir. Bagka bir anlatimla enflasyon dogrudan
dig ticaret bilesenlerinden kaynaklanmasa da oOzellikle kronik enflasyonun
mevcudiyeti halinde dig ticaret ve dogrudan yabanci yatirrmlarin enflasyon
tizerinde yukar1 yonlii hareketlilik baglaminda bir etki yapabilir. Bu agidan
yiksek enflasyonla miicadelede ekonomiyi sogutmanin saglanmasi igin
biiyiime ve dig ticaret gibi sicak para giris ¢ikiglarinin da dengelenmesi 6nem
arz etmektedir. Bu konuda bugiine kadar yaymlanan literatiirde daha ¢ok
arz ve talep yonlii enflasyon yaklagimlar: iizerinde durulmusg, ancak bunun
dig ticaret bilegenlerinden kaynaklanan kismi {izerinden durulmamistir. Bu
caligma s6z konusu spesifik olarak bu konu iizerinde yogunlagtig: igin alana
yeni bir katki saglamay1 hedeflemektedir.

Mankiw enflasyonla miicadelede tiiketimi yani talebi azaltici etkenler
iizerinde durmaktadir. Bu agidan talebi artirici her tiirlii aktivitenin
enflasyonu yukar1 yonlii hareketlendirecegini vurgulamaktadir (Mankiw,
2001). Bu baglamda bakildiginda enflasyonla miicadelede yapisal 6nlemlerin
onemi 6n plana ¢ikmaktadir. Bu gergevede salt biiylime ve dig ticaret odakli
makroekonomik politikalarin enflasyonla miicadelede eksik yonlerinden
dolay1 yetersiz olacag: goriilmektedir.

Kogaslan makroekonomik kararlarinda her girisimin basgta enflasyon ve
cari denge olmak tizere beraberinde bazi riskleri de tagidigini kabul etmek
gerektiginin altin gizerek ekonomi politikalarinda karar alma siireglerinde
ckonomik 6nceliklerin ne oldugunun 6ncellikle belirlenmesini 6nermektedir.
Bu ¢ergevede bakildiginda makroekonomik politikalarinda enflasyonla
miicadele siirecinde biiyiime, dig ticaret gibi diger makroekonomik
degiskenlerin enflasyon iizerinde oynayabilecegi rolii hesaba katmak 6nem
arz etmektedir. Bu agidan makroeckonomik agidan ekonomik dengeler ve
hedefler ger¢evesinde fayda ve maliyet analizinin dogru bir gekilde yapilmasi
ve buna gore hareket edilmesi temel kural olarak kabul edilmelidir (Kogaslan,
2019).

Ote yandan Carriere-Swallow, Furceri, Jiménez ve Ostry calismalarinda
dig ticari aktivite maliyetlerinin yurt igi fiyatlara yansimasindan dolayz,
enflasyonun yami sira enflasyon beklentilerinde oldukga biiyiik ve
istatistiksel olarak anlamlr artiglarin izledigini belirtmislerdir. Buna gore dig
ticaretteki artiglar yurt ici makroekonomik dengelerin kurulmasi tizerinde
sermaye girigleri baglaminda olumlu olarak kargilanmasina ragmen yapisal
makroekonomik sorunlarin ¢6ziimiinde yetersiz kalmakta, hatta enflasyonu
artirarak makroekonomik dengelerin orta ve uzun vadece kurulmasina
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yonelik ¢abalar1 sekteye ugratabilmektedir (Carriere-Swallow, Furceri,
Jiménez ve Ostry, 2023).

Alpago ¢aligmasinda ise enflasyonun aslinda makroekonomik dengelerin
yeniden kurulmasi ve yapisal ekonomik sorunlarin yarattigi sonuglari
gorebilme agisindan bir uyar: sinyali olarak degerlendirmesi gerektigini ve
bu agidan enflasyon bir gesit yeniden dengeye gelme ve regiilasyon araci
olarak goriilebilecegini ifade etmigtir. Bagka bir degisle enflasyonun rakamsal
olarak yiikselmesi siirecinde onu diisiiriicii politikalardan daha Onemlisi
olan enflasyona neden olan yapisal sorunlarin ¢oziilmesine yogunlagmak
daha kalici sonuglar getirecektir. Bu baglamda dig ticaretin ve dogrudan
yabanci yatirimlardaki yiikseligin enflasyon tizerindeki etkileri gayet biiyiime
ile sonuglanirsa goz ardi edinilebilir ve bu tarz yapisal sorunlarin ¢6ziimii
agisindan kaynak yaratma imkani dogurur (Alpago, 2021).

Enflasyon ile dig ticaret agig1 konusunda Joshi ve Archary’nin ¢alismasinda
dikkate deger sonuglar elde edilmistir. Yazarlar Hindistan makroekonomik
goriiniimii gergevesinde yaptiklar1 aragtirmada enflasyon ve dig ticaret ve
uluslararast ekonomik akimlar arasindaki iligkiyi 1984-2005 donemine ait
verilerle degerlendirmiglerdir. Caligmalarinda enflasyon ve ticari diga agiklik
arasinda negatif bir iliskinin s6z konusu oldugu goriilmiistiir. Bunun sonucu
olarak dig ticaret aqigimin enflasyon {iizerinde baskilayict bir rol oynadigi
ve bundan otiirti 6zellikle ithalat oranindaki azaltmanin enflasyon oranini

diisiiren bir etki meydana getirdigi belirtilmistir (Joshi v& Acharya 2014).

Ote yandan Lin 106 iilke icin dis ticaret ve enflasyon iliskisini ele alan
bir ¢aliyma yayinlamugtir. Bu ¢aliymada s6z konusu veriler quantile panel
regresyon yontemi ile incelenmistir. Caligmada dig ticaret ve enflasyon
arasinda ters yonlii bir iliskinin s6z konusu oldugu tespit edilmistir (Lin,
2010).

NARDL yontemi kullanan Ajaz, Nain ve Kamaiah 1970-2014
donemi i¢in enflasyon ve dig ticaret arasindaki iliski inceleyen bir ¢aliyma
gergeklestirmistir. Bu ¢aligma Joshi ve Archarya galigmasina benzer sonuglar
elde edilmistir (Ajaz, Nain & Kamaniah, 2016).

Benzer c¢aligmalar yapan Sepehrivand ve Azizi, ¢alismasinda D-8
ekonomilerinde dig ticaret agiginin enflasyon tizerindeki etkisini aragtirmistur.
Bu g¢aliymada ticaret agigmin enflasyonu pozitit etkiledigi sonucuna

ulagilmistir (Sepehrivand ve Azizi, 2016).

Bunun diginda Giir galiymasinda BRICS-T iilkeleri igin enflasyon
arasindaki iligkiyi ele almistir. Caligmada panelin geneli igin enflasyon ve dig
ticaret arasinda negatif bir iligki elde edilmistir (Gtir, 2021).
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Bu galigmanin amaci kisaca ilk olarak dig ticaret indikatorlerinin enflasyon
tizerinde bir nevi etkilerinin olumsuz olabilecegi gibi aslinda olumlu yaninin
da oldugunu ve bu durumun OECD iilkelerinde ekonomik degiskenlerin
diger {iilkelerdeki diger dig ticaret dengelerini degistireceginden enflasyon
tizerinde olumlu etki de gortilmiistiir bu nedenle OECD iilkelerinde dig
ticaret faktorlerinin enflasyonu nasil etkiledigini panel veri analiz yontemini
kullanarak ortaya koymaktir. Caligmanin ikinci kisminda girig tigiincii kismi
s0z konusu ekonomik literatiir kullanilan veri setine ait istatiksel Sl¢iimler ve
panel regresyon analiz sonuglarina son kisimda yer verilmigtir.

Veri Seti ve Data

Bu aragtirmada dig ticaretin enflasyon orani tizerindeki etkisini Tiirkiye
agisindan  degerlendirilmek hedeflenmigti. Bu baglamda dig ticaretin
enflasyon ftizerindeki etkilerini 6l¢gmek igin Diinya Bankas1 (WB) ve ABD
merkez bankas1 FED’in verileri degerlendirilmistir. Veriler zaman sinirlamasi
agisindan sadece 2000-2020 yillar1 arasindaki verilere bagvurulmustur. Bu
gergevede analize dahil edilen verilere iligkin Tablo 1’de gerekli agiklamalara
yer verilmigtir.

Tblo 1: Avastwmada Basvurulan Vers Seti

Degiskenler Degiskenlerin Agiklamasi
INF Enflasyon, tiiketici fiyatlar: (yilhik %)
GDP Ekonomik Biiyiime ( carit ABD dolar1)
IMP Mal ve hizmet ithalati (cari ABD dolarr)
EXP Mal ve hizmet ihracat1 (cari ABD dolarr)
FDI Dogduran yabanct yatirimlar

Dis ticaret enflasyon iizerinde baskilayici veya yukari yonlii etkileri s6z
konusu olabilmektedir. Bu ¢er¢evede baslica ticaret ana bilesenleri olan ithalat
(IMP) ve ihracatin (EXP) enflasyon orani tizerindeki etkileri ve ekonomik
biiyiime ile olan iligkilerini makroeckonomik model agsagidaki gibi formiile
edilmistir.

LnINF = «0 + B1LIMP, + B2LGDP;, + B3LEXP,, + B4 FDIit + e;, (1)

Burada model 1 de i; birim boyutunu (i=1,...,5), t; zaman boyutunu
(t=2000,...,2020) gostermektedir. Burada LINF enflasyon oranin

logaritmasim ifade etmektedir. Bu gergevede LGDP degiskeni agiklayic
bagimsiz degisken olarak alinmig ve ekonomik biiyiimeyi temsilen GSYH nin
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logaritmasin1 formiile etmektedir. Bu dogrultuda dis iilkelerden yapilan
toplam mal ve hizmet ithalatinin logaritmasini ifade eden LINF degiskeni ve
dig iilkelere yapilan mal ve hizmet ihracatinin logaritmasini ifade eden LEXP
degiskeni alinmugtir. Bu formiilde LFDI degigkeni ise dogrudan yabanci
yatirimlarin logaritmasi olarak degerlendirilmigtir.

Ampirik Analiz Sonuglar1

OECD iilkelerinde dig ticaret igin kullanilan ithalat, ihracat, enflasyon
tizerindeki etkisinin ortaya konmast admna yapilan bu ¢aliymada yukarida
ifade edilen modellere dihil edilen degigkenlerin duraganlik mertebelerinin
belirlenmesi igin yatay kesit bagimhilik ve panel birim kok testine
bagvurulmustur.

Yatay kesit bagimlilik i¢in panel veri analizinde 6nemli yer tutan panel
birim kok testleri yatay kesit bagimlihigimni dikkate alip almadiklarina
gore birinci nesil ve ikinci nesil olarak simiflandirilmaktadir. Yatay kesit
bagimliligr varsayimi altinda ise ikinci nesil birim kok testleri kullanilmasi
tercih edilmistir ancak yeniden yatay kesit bagimlilik testine agagidaki gibi
bakilmugtir. Bog hipotezi yatay kesit bagimhiligin olmadigini sdylemektedir.
Bu durumda yapilan test sonuglar1 agagidaki gibidir.

Tablo 2: Panel Veri Yatay Kesit Bagunliik Test Sonuglar:

Testler LM CD LM LMadj CD
Degiskenler Sabit + Trend model
Ininf 235.22 53.092 28.920 37.092
0.0000* 0.0000* 0.0000* 0.000*
Ingdp 1021.334 128.342 153.0922 83.002
0.0000* 0.0000* 0.0000* 0.0000*
Inimp 1312.77 136.09 161.782 79.328
0.0000* 0.0000* 0.0000* 0.000*
Inexp 1201.22 142.00 158.251 83.909
0.0000* 0.0000* 0.0000* 0.0000*
Ifd1 1103.44 154.23 162.902 87.189
0.000* 0.0000* 0.0000* 0.0000*

Not: * %1 onem seviyesinde anlambilyy ifade etinekte ve ayna seviyeden yatay kesit
bagumlilik oldwgunu gosterir.
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Tablo 2 ye gore s6z konusu olasilik degerlerinin Ho hipotezini reddederek
yatay kesit bagimliligin oldugu goriilmektedir. Yani tablo 2° de gosterilen
yatay kesit bagimhlik test sonuglarina gére hem sabitli hem sabitli ve trendli
modellerde tiim degiskenlere ait olasilik degerleri %1°den kiigiik oldugu igin
serilerde yatay kesit bagimlilik s6z konusudur.

S6z konusu OECD iilkelerinde meydana gelen bir sok diger iilkeleri de
etkilemektedir. Bu durumda diger iilkelerin karar ve politikalarini dikkate
alma zorunlu hale getirecektir. S6z konusu yatay kesit bagimlihk tespit
edildikten sonra birim kok analizine gegilmistir.

Serilerin duraganligini incelemek amaciyla biitiin olarak CIPS testi
kullanilmugtir. CIPS testi Pesaran (2017) tablo degeriyle kargilagtirilarak
serilerin biitiin olarak duraganlig: ele alinmig olacaktir. Bu testin hipotezleri;

Ho =Seri duragan degildir (seri birim kok igermektedir)
H1=S8eri duragandir (seri birim kok igermemektedir)

CIPS test istatistigi degeri tablo kritik degerinden biiyiikse Ho hipotezi
reddedilmekte ve serinin duragan olduguna karar verilmektedir. CIPS birim
kok testi sonuglart Pesaran (2007) kritik tablo degerleriyle birlikte tek sabitli,
trend ve sabitli modeller igin Tablo 3 ‘de gosterilmistir.

Tablo 3: CIPS Testi Sonuglar:

Sabitli Sabit & Trendli
Degiskenler |CIPS Kritik |CIPS CIP Kritik Deger [CIPS
istatistik  |Deger |(I(1)) Kritik istatistigi I(1)) Kritik
(1(0) deger Deger
10)
Ininf -2.6734 -4.7782* 1%1,%5, |-2.9012 %1,%5,
%10 -4.7821* | %10
%5 Kritik %1,%5,%10 Kritik
Ingdp 29821 ek 48921 |deger 31212 [Kritik deger |5-2310% |deger
deger -4.3321 -2.9834 -3.8921
Inimp -4.1266*% -3.256 |-3.2111 |-4,7210 |-4.3167* |-2,5432 -2.9012  |-3.2199
-4,2388 -2,9745 -3.4533
Inexp -4.2389* -3.9221 -4.5632* -2.8122
Itd1 -1.9022 -4.8928 -1.9945 -4.9212

*%5 onem seviyesinde anlamilyj ifide etmektedin

Tablo 3 e gore Limp ve Lexp degiskenleri CIPS istatistik degerlerinin %5
onem seviyesinde tablo degerlerinden kiigiik olmasi, degiskenlerin diizeyde
1(0) da duragan oldugunu gostermektedir. Degiskenlerde birim kok yoktur.



194 | Dss Ticaret ve Enflasyon Avasindaki Iliskinin OECD Ulkeleri igin Ekonometrike Analizi

Sifir hipotezi reddedilmigtir. Seriler diizeyde duragandir. Enflasyon ve
ckonomik biiylime ve yabanci yatirnm degiskenleri sabit ve trendli modelde
I(1) gtkmugtir.

Yapilan duraganlik analizleri sonucu hem panel regresyon analizi
yapimustir ve sonuglar Tablo 4’te gosterilmisgtir.

Tablo 4: Panel Regresyon Igin LM, E LR Test Sonuglar

Birim Etkisi Zaman Etkisi Birim veya
Zaman Etkisi

LM test istatistigi 62.453 0.238

0.0000* 0.3218

LR test istatistigi 176.23 0.5622 81.065

0.0000* 0.2177 0.0000*

F Test istatistigi 21.980 0.2399

0.0000* 0.3278

Not: *, %1 onem seviyesinde anlamilyj ifade etmekte olup, ayna seviyeden bivim veya
zaman etkisinin oldugunu gostermektedi.

So6z konusu regresyon modelinin birim veya zaman etkisinin olup
olmadigini LR test istatistifine gore zaman ve birim etkisinin oldugu ve
standart hatasinin en az bir tanesinin sifira esit oldugunu séyleyen hipotez
reddedilerek ve modelde zaman veya birim etkisinin oldugu sonucuna
varimistir. Zaman etkisine bakildiginda ise tek bagina anlamli olmadig:
goriilmiigtiir. Bu durumda modelde hem zaman hem de birim etkisinin
birlikte oldugu sonucuna varilmaktadir.

Ele alinan regresyon modelinin sabit etkiler modeli mi yoksa rassal etki
modeli ayrimini yapabilmek ig¢in Haussman spesifikasyon testi sonuglari
Tablo 5 te ele alinmustir.

Tablo 5: Haussman Test Sonuglar:

Haussman Test Spesifikasyonu

H test istatistigi 7.635

Olasilik degeri 0.001*

Not: *%1 onem seviyesinde anlamllyjs ifade etmekte olup, ayn seviyeden pavametrveler
arasmdaki favkmn sistematik oldwjunu gostermektedin.
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Tablo 5’te yer alan Haussman test sonucuna gore, temel hipotez %1 6nem
seviyesinde reddedilmistir. Bu durumda sabit etkiler modeli ile regresyon
analizine devam edilir.

OECD iilkelerinde ithalat-enflasyon iligkisi igin kurulan modelde tek yonlii
sabit etkiler modeli tespit edilmigtir. Bu modeldeki temel varsayimlardan
sapmalarin tespiti igin uygulanan testler asagidaki tabloda ele alinmistir.
Alinan regresyon modeli ve katsayilar agagidaki gibidir. Rassal etkiler modeli
yaklagiminin uygulandigi panel regresyon analizleri EGLS (yatay kesit
agirhikl) yontemiyle Eviews 9 ekonometri programinda yapilmustir elde
edilen bulgular Tablo 6 da ele alinmustir.

Tablo 6: Rassal Etkiler Modeli Panel Regresyon Sonuclar:

Degiskenler Test Sonuglari

Bagimli LNIF Katsayi Standart | T istatistigi Olasilik Degeri
Degisken Hata
Bagimsiz a0 -7.74277%% 10.984617 |-3.943160 0.0046*
Degiskenler (Sabit)

IMP 1.7645 0.2377 8.4533 0.0000*

EXP 2.8915 0.0562 9.8922 0.0000*

FDI 1.90785 0.8955 3.0922 0.0000*

LGDP 1.651577** [0.070128 |3.78212 0.0009
Bhargava Olasilik F | R? Wald Test | Baltagi-Wu Birimlerarasi
vd. Durbin- istatistik | 0.863422 istatistigi LBI KorelasyonTest
Watson Test 478.289 Olasilik 0.745 istatistigi
istatistigi 0.0000* 520.622 78.987
0.813745 0.0000* 0.0000*

Not: * %1 onem seviyesinde anlamlilyjr ifade etmekte olup, ayn seviyeden temel
vavsaymmlavdan sapmalarm oldwjunu gostermektedin.

Tablo 6’da yer alan degisen varyans veya heteroskedasite varligina
yonelik uygulanan test sonuglar1 dikkate alindiginda; Degistirilmis Wald
test istatistigine ait olasilik degeri 0.05’ten kiigiiktiir. Bu nedenle birimlerin
varyanst esittir hipotezi %5 o6nem seviyesinde reddedilmigtir. Degisen
varyans veya heteroskedasite sorunu vardir. Otokorelasyon varligina yonelik
uygulanan test sonuglar1 dikkate alindiginda; LBI ve DW test istatistik
degerleri tablo kritik deger olan 2 (iki)’den kiigiik hesaplanmustir. Bu nedenle
sifir hipotez reddedilmistir. Bu durumda otokorelasyon sorunu vardir.
Birimler arasi korelasyonun varhigina bakildiginda Friedman’in Testine test
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istatistigine ait olasiik degeri 0.05’ten kiigiik ¢ikmigtir ve birimler arasi
korelasyon yoktur hipotezi %5 seviyesinde reddedilmistir. Birimler arasi
korelasyon sorunu vardir.

Sonug

S6z konusu burada ihracat ithalatta ekonomik biiyiimede meydana gelen
artiglar hatta dogrudan yabanci yatirimlar s6z konusu OECD iilkelerinin
enflasyonu iizerinde genel olarak ele alman doénemler itibariyle artirici
yonde iligki rassal etkiler panel regresyon modeli anlamli ¢ikip s6z konusu
durum kanitlanmugtir. Bu degisim her tilkede meydana gelen degiskenlerdeki
bir birim degismenin mutlaka diger iilkelerdeki bu ele alman dig ticaret
etkileyicilerini de etkiledigini kanitlamigtir. Zaman ve birim faktorlerinin
etkisi oldukga agiktir.

Kiiresellesme sonucu iilke ekonomilerinin dig ticarete agilmasinin bir
sonucu olarak, bir iilke sinirlar1 i¢inde yagayan talep yani mal ve hizmet alicilar
artik sadece iilke igiyle sinirli degildir. Yani enflasyonu koriikleyen etmenler dig
ticaret ve dogrudan yabanci yatirim gibi dig kaynakli indikatorler de olabilir.
Sermayenin serbest dolagimuyla, ithalatin degeri ihracatin degerini gegebilir
veya tersi, bu da yurt igi talep ile yurt igi {iretim arasindaki baglantiy1 gevsetir.
Bunun sonucu olarak kiiresellesmeye eslik eden artan dis ticaret boylece
enflasyonun yurt igi tiretim agigina tepkisini azaltmakta ve ayni zamanda onu
diinyanin geri kalanindaki kapasite dalgalanmalarina karg1 daha savunmasiz
hale getirebilir. Boylece dig ticaretin ve dogrudan yabanci yatirimlarin
ckonomik biiyiimeye olan olumlu etkilerinin yaninda enflasyonun artigini
kortikleyen yan etkileri de s6z konusu oldugu goriilmiigtiir.



Hasan Alpago / Tistba Daywgiln | 197

Kaynakga

Alpago, H. (2021). Inflation as an Instrument of Monetary Regulation . Imge-
lem, 5 (9) , 281-293. DOI: 10.53791/imgelem.994473

Ajaz, T., Nain, M., and Kamaiah, B. (2016). Inflation and openness in India: an
asymmetric approach. Macroeconomics and Finance in Emerging Market
Economies, 9(2), 190-203. doi: http://dx.doi.org/10.1080/17520843.2
016.1162825

Carriere-Swallow, Y., P. Deb, D. Furceri, D. Jiménez, and J. D. Ostry. 2023.
“Shipping Costs and Inflation.” Journal of International Money and Fi-
nance 130 (February).

IME (2023), International Trade: Commerce Among Nations, Joshi, A., and
Acharya, D. (2010). Inflation and trade openness: Emprical Investigation
for India. The IUP Journal of Monetary Economics, VIII(1), 113-130.

Giir, B. (2021), Ticari disa agiklik ve enflasyon iligkisi: BRICS-T iilkeleri igin

Romer Hipotezinin sinanmasi. International Journal of Applied Econo-
mic and Finance Studies, 6(1), 35-46.

Kogaslan, G. (2019). The Relationship Between Utility and Risk: Examples
from Economics . Stratek ve Sosyal Aragtirmalar Dergisi, 3 (3) , 491-
500. DOI: 10.30692/sisad.611263

Lin, H. Y. (2010). Openness and inflation revisited. International Research
Journal of Finance and Economics, 37, 40-45.

Mankiw NG. (2001), The Inexorable and Mysterious Tradeoft between Inflati-
on and Unemployment. Economic Journal, 111 (May) :C45-C61.

Sepehrivand, A., and Azizi, J. (2016). The effect of trade openness on inflation
in D-8 member countries with an emphasis on Romer theory. Asian Jour-
nal of Economic Modelling, 4(4), 162-168. https://www.imf.org/en/
Publications/fandd/issues/Series/Back-to-Basics/Trade OECD, (2023),
Statics, https://data.oecd.org/



