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Konaklama Vergisinin Belediyelere Tahsisi:
Tiirkiye Igin Bir Degerlendirme

Mehmet Oksiiz!

Ozet

Yerel yonetimler, bireylerin  hayatimi dogrudan veya dolayll olarak
etkileyebilecek kritik 6neme sahip ¢esitli kamusal hizmetler sunan idareler
konumundadir. Dolayisiyla bu idarelere gorevleriyle orantili gelir kaynaklari
da saglanmalidir. Tiirkiye’de yerel yonetimlerin gelir kaynaklarinin yetersiz
oldugu, bu durumun da onlar1 merkezi yonetimden gelecek olan transferlere
bagimh hale getirdigi agiktir. Bu kapsamda bu ¢aliymada, Tiirkiye’de 2023
yilinda uygulamaya giren ve merkezi idare tarafindan alinan konaklama
vergisinin, en 6nemli yerel yonetim birimi olan belediyelere tahsis edilmesinin
gerekliligi  tartiglmistir.  Literatiir  taramasi  yonteminin - benimsendigi
caligmada; belediyelerin mali 6zerkligini artirilabilecek olmasi, faydalanma
ilkesine gore alinyor olmasi, ¢evre koruma hizmetlerinin biiyiik kisminmn
belediyeler tarafindan sunuluyor olmasi ve birgok iilkede uygulayicilarin
belediyeler olmasi nedeniyle konaklama vergilerinin belediyelere tahsis
edilmesi gerektigi sonucuna varilmigtir.

Giris

Refah devleti anlayigiyla birlikte, kamu kesiminin vatandaglara sundugu
kamusal hizmetlerin gesitliligi artmig, bu durum yerel yonetimlerin var olan
gorevlerinin daha da 6nem kazanmasina ve onlara yeni gorevler verilmesine
neden olmugtur. Ancak, bu idarelerin gorevlerini yerine getirebilmeleri igin
gorevleriyle orantili gelir kaynaklarina da sahip olmalar1 bir zorunluluktur.
Nitekim Tiirkiye’de bu durum, 03.10.1992°de yayinlanan 21364 sayili Resmi
Gazete’de yer alan Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart’min 9. maddesi

ile giivence altina alinmugtir. Bu kapsamda giiniimiizde, merkezi idare ile
yerel yonetimlerin kaynaklar1 boliigmesi sonucunda emlak vergisi, gevre

1 Dr Ogr. Uyesi, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, moksuz@comu.edu.tr, ORCID: 0000-
0002-3298-0280
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temizlik vergisi, ilan ve reklam vergisi gibi birtakim vergilerin tahsil yetkisi
belediyelere verilmis durumdadir. Ancak, yerel yonetimlerin gorevlerinin
artmasi, sahip olduklar1 kaynaklarin da artirlmasini gerekli kilmaktadir.
Bu baglamda, konaklama verginin belediyelere tahsis edilmesi literatiirde
bircok iilkede (Fransa, Almanya, Hollanda, Ttalya gibi) 6rnegi bulunan bir
durumdur.

Tiirkiye’de konaklama vergisinin Tiirk vergi sistemi igerisine girebilmesi
2019 yilinda kabul edilen 7194 sayili Kanun ile olmustur. Ancak, ekonomik
calkantilarin yaganmasi ve sonrasinda da tiim diinyay1 etkileyen yeni tip
Koronaviriisiin yayilmast neticesinde bu verginin uygulamaya konulmas:
2023 yihinda gergeklesebilmistir. Vergiye iliskin detaylarin paylagildigs,
14.12.2022°de yayinlanan 32043 sayili Resmi Gazete’de yer alan Konaklama
Vergisi Uygulama Tebligi’nde vergi beyaninin, bagl olunan vergi dairesine
yapilmasi gerektigi hitkme baglanmistir. Belediyelerin gelir ihtiyacinin artmug
olmasina ragmen bu yeni gelir kaynag: belediyelere degil, merkezi idareye
tahsis edilmigtir.

Bu galigmada, literatiirde yerel vergi olarak goriilen konaklama vergisinin,
Tiirkiye’de merkezi idare geliri olmaktan ¢ikartilip belediyelere tahsis
edilmesinin gerekliligi tartigilacaktir. Caligmada bu soruya yanit verebilmek
igin oncelikle, idareler aras1 kaynak boliistimiiniin gerekliligi ile boliigiim
kriterleri ve yontemleri tizerinde durulacaktir. Daha sonra ise idareler arasinda
boliigiilmesi gereken bir gelir kaynagi konumunda bulunan konaklama
vergisinin varlik nedenlerine deginilecektir. Tlerleyen kistmda, bu bilgiler
igiginda, konaklama vergisinin belediyelerin 6z geliri haline getirilmesinin
gerekliligi nedenleriyle tartigilacak ve iilke uygulamalarindan Orneklerle
desteklenmeye ¢aligilacaktir. Son olarak da konaklama vergisi Ozelinde,
idareler arasinda kaynak boliigiimii sorununun ¢oziime yonelik 6nerilerde
bulunulacaktir.

1. Idareler Aras1 Kaynak Boliigiimii

Siyasal sistemleri ve ekonomik yapilart bakimindan birbirlerinden ¢ok
farkli olsalar da tiim devletlerde ortak bir idari yap: tanimlamasi vardir.
Bunlar, merkezi idare ve yerel yonetimler geklindedir. Kaynak kullanimi ve
hizmet sorumluluklarinin idareler arasinda (merkezi idare ile yerel yonetimler
arasinda) boliigimii, kaynaklarin optimal dagilimi agisindan biiyiik 6nem arz
etmektedir. Tdareler arasindaki iliskinin bigimi, hukuki, siyasi ve ekonomik
taktorlerin diginda tilkelerin devlet gelenegi, kiiltiirel tarihi, demokratiklesme
siireci ile toreler ve inang sistemleri bakimindan da farklilik gosterebilmektedir

(Saking, 2007: 80-81).
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Ikili yonetimsel yapinin bir ayagini olugturan yerel yonetimler, tipki diger
ayagini olugturan merkezi idare gibi, kamu kesimi {iretici birimlerinden
birisi konumundadir. Bu durum da ilk olarak, hangi hizmetlerin hangi idare
tarafindan ve ne miktarda gortilecegi sorununu, bagka bir deyigle, idareler arasi
hizmet boliigiimii sorununu beraberinde getirmistir. Bu sorunun ¢oziimii
ise ikinci sorunu dogurmaktadir. Ciinkii bu idarelerin hizmetleri yerine
getirirken, zaten sinirlt olan kaynaklardan nasil ve ne 6l¢lide yararlanacag,
bagka bir deyisle, idareler aras1 kaynak boliisiimii de ¢oziilmesi gereken ayri
bir sorundur. Iste tiim bu sorunlar idareler arasindaki iliskilerin dogmasina
sebep olmugtur (Bakici, 2004: 33). Ayrica, ortaya ¢ikan sorunlardan da
anlagilacagy {lizere, idareler arasi iligkiler iki unsura dayanmaktadir. Bu
unsurlardan birincisi hizmetlerin boliigiimii, ikincisi ise gelir kaynaklarinin
boliistimiidiir.

Idareler arast hizmetlerin ve gelir kaynaklarinin boliigiimii sorunu birtakim
ckonomik, mali, idari ve sosyal nedenlerle diizenlenmelidir. Bu nedenleri
kisaca; (i) yetki ¢atigmasinin olusmamasi ve kamu diizeninin korunmasi
igin, (ii) kaynak israfinin olmamasi ve kaynaklarin etkin kullanilabilmesi igin,
(iil) bolgeler arasi esitsizliklerin azaltilmasi/ortadan kaldirilabilmesi igin,
(iv) merkezi idarenin yerel yonetimleri bask: altinda tutmasini 6nlemek igin
ve son olarak da (v) idarelerin ihtiya¢ duydugu gelir kaynag: ayni oldugu
i¢in seklinde siralamak miimkiindiir (Cetinkaya, 2017: 22-26). Belirtilen
nedenler, boliisim sorununun ¢oziilmesi konusundaki gerekliligi agikca
ortaya koymaktadir.

Idareler arast iligkilerin yasal cercevede diizenlenmesine mali tevzin
denilmektedir. Bu kavram ilk olarak 1922 yilinda A. Mansel tarafindan
ele alinmig, ardindan 1932 yilinda J. Popitz tarafindan gelistirilmistir.
Literatiirde bu kavramin karsiligi olarak “ak¢al denklestirme”, “mali
denklestirme” ve “mali uzlagma” gibi ifadeler de kullaniimaktadir. Mali
tevzin kavrami dar ve genig anlamda olmak tizere iki sekilde incelenmektedir.
Sadece gelir kaynaklarinin idareler arasinda boliigiilmesine dar anlamda mali
tevzin denilmektedir. Boylece dar anlamdaki mali tevzin, merkezi idare
ve yerel yonetimlerin vergilendirme yetkilerinin kapsamini ve sinirlarini
belirlemektedir. Bununla birlikte, idareler arasinda hem gelir hem de hizmet
boliigiimiiniin yapilmasina ise genig anlamda mali tevzin denilmektedir.
Boylece genig anlamda mali tevzin, merkezi idare ve yerel yonetimlerin
vergilendirme yetkilerinin kapsaminin yani sira bu idarelerin gorev ve hizmet
alanlarinin kapsamini da belirlemektedir (Ipek, 2017: 37-38). Caligmanin
konusu geregi, bundan sonraki kisimda gelir kaynaklarinin idareler arasinda
boliisiilmesine odaklanilacaktir.
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Idareler arast kaynak boliisiimiinde dar ve genis anlamlar bulunmaktadir.
Dar anlamda kaynak boliigiimii, kaynaklarin, mali durumu iyi olan yerel
yonetimlerden alinarak gelir agisindan zayif olan yerel yonetimlere denge
saglayici gekilde transfer edilmesi bigiminde tanimlanmaktadir. Buna kargin
genis anlamda kaynak boliigiimii ise denge saglayici transferlere ek olarak,
gelir kaynaklarinin merkezi idare ile yerel yonetimler arasinda paylagiimasini

ifade etmektedir (Tekin, 1977: 130).

Idareler arasi kaynak boliisiimiinde 6nem arz eden konu, hangi gelir
kaynaklarinin hangi idareye hangi kriterlere gore birakilacagidir. Bu noktada
dort 6nemli kriter tizerinde durulmaktadir. Bunlardan ilki, idari etkinlik
kriteridir. Bu kriter, hangi idarenin (merkezi idare ya da yerel yonetimler)
gelir kaynagini daha etkin yonetebilecekse kaynagin o idareye verilmesini ifade
etmektedir. Burada, gelir kaynaginin belirli bolgede yer almasi durumunda
yerel yonetimlerin daha iyl yonetebilecegi; gelir kaynaginin tiim {ilke
sinirlarina yayilmasi durumunda ise merkezi idarenin daha iyi yonetebilecegi
soylenebilir. Ornegin emlak vergisinde, emlagin vergilendirme siirecini
(tarh-teblig-tahakkuk-tahsil), emlagin degeriyle ilgili her tiirlii ¢aligmay1 ve
denetimini yerel yonetimler daha iyi yapabilecekleri igin bu vergi kaynaginin
yerel yonetimlere birakilmasi uygun olacaktir. Buna kargin, gelir vergisi
gibi kaynagi tiim {ilke sinirlarina yayilan gelir tiirlerinin ise merkezi idareye
birakilmasi daha etkin olacaktir. Ikinci kriter, hizmetlerin ozelligi kriteridir.
Bu kritere gore yerel yonetimler genellikle, bolge halkini ilgilendiren, kigisel
yararlanmay1 6n plana ¢ikartan nitelikteki hizmetlerin sunumunu etkinlikle
gerceklestirmektedirler. Merkezi idarenin sundugu hizmetler ise toplumun
daha genelini kapsayan ve mutlak olarak boliinemeyen nitelikteki hizmetlerdir
(Oncel, 1998: 57-59). Bunun karsihginda, yerel yonetimler faydalanma
vergileri olarak da ifade edilebilen harg ve fiyat adlar1 altinda gelirler elde
ederken; merkezi idare ise vergi kaynaklarina sahip olmalidir. Ugiincii kriter,
milli gelirden alinacak pay kriteridir. Bu kritere gore 6nemli olan, iki
idare arasinda milli gelirin paylagim yiizdesinin belirlenmesidir. Bu noktada,
idarelerin yerine getirdikleri toplumsal hizmetlerle milli gelirden aldiklar
payin ayni olmast gerekmektedir. Bu kritere gore 6rnegin, yerel yonetimler
toplumsal hizmetlerin %10’unu  gergeklestiriyorsa, milli gelirden %10
pay almasi gerekmektedir. Dordiincii ve son kriter ise tarihsel faktorler
kriteridir. Bu kritere gore kaynaklarin boliigtimii tilkedeki geleneksel yapi
g6z oniinde bulundurularak yapilmaktadir. Ornegin, iktisadilik kriterine
gore emlak vergisinin yerel yonetimlere birakilmasi uygundur. Ancak,
koklii bir yerel yonetim gegmisine sahip Isveg’te emlak vergisi merkezi
idare tarafindan tahsil edilmektedir. Bu durum, tarihsel yoniiyle Isvegin
uyguladigr devlet sisteminin yapisindan kaynaklanmaktadir (Cetinkaya,
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2017: 79-80). Goriildiigii gibi idareler arasi kaynak boliigiimiinde birgok
kriter bulunmakta ve bu kriterler kaynak boliigimiinii saglamaya ¢aligirken
tarkli yonlere odaklanmaktadir.

Idareler arast kaynak boliigiimii  kriterleri  cergevesinde —kaynak
paylagiminda ii¢ yontem kullanilmaktadir. Bunlar; (1) bagimsiz vergilendirme
yetkisi verilmesi, (ii) vergi kaynaklarinin paylagtirilmasi ve (iii) karma sistem
seklindedir. Tlk yontem bagimsiz vergilendirme yetkisi verilmesidir. Bu
yonteme gore yerel yonetimlerin hi¢bir kisitlama ve sinirlama olmaksizin tam
bir vergilendirme yetkisine sahip olmasi 6ngoriilmektedir. Vergilendirme
yetkisinin tam olarak kullanilabilmesinin {i¢ kogulu bulunmaktadir.
Birincisi, verginin yerel yonetim tarafindan takdir edilmesidir. Ikincisi,
vergi oranlarinin serbestge belirlenebilmesidir. Uglinciisii ise takdir edilen
verginin tahsilatinin da yerel yonetim tarafindan yapilmasidir (Saking,
2007: 123-124). Ancak bu yontemin; (i) miikerrer vergilemeye yol
agabilme, (1) tarh ve tahsil giderlerinde artiy yaganmast ve (iii) bolgeler arasi
esitsizliklerin artmasinda rol oynamak gibi bazi sakincalar1 bulunmaktadir
(Tekin, 1977: 134). Ikinci yontem, idareler arasi gelir kaynaklarmnin
paylastirilmasidir. Bu yontemde, merkezi idare ile yerel yonetimlerin
hangi vergi kaynagina bagvuracagi onceden belirlenmektedir. Dolayisiyla
bu yontemle, miikerrer vergilemenin Oniine gegilebilmektedir. Ancak bu
durum da mali kapasite farkliigindan kaynaklanan “egitlere egit muamele”
prensibine aykir1 sonuglar dogurabilmesi ve ortak bir ekonomi politikasinin
uygulanmasini  zorlagtirmast gibi bazi sakincalar dogurmaktadir (Ipek,
2017: 51-52). Ugiincii yontem ise karma sistemdir. Bu yontem, igerisinde
{i¢ farkh dagitim sistemini barindirmaktadur. Ik olarak hisse esast yontemine
gore vergiyi toplayacak olan idare (merkezi idare ya da yerel yonetimler)
belirlendikten sonra toplanan vergi geliri diger idare ile paylagihr. Tkinci
olarak ek oran ya da munzam kesir yontemine gore merkezi idare tarafindan
toplanan vergilerin oranina, yerel yonetimler igin de bir oran ilave edilmesi
ongoriilmektedir. Ugiincii ve son olarak vergi torbasi yontemine gore ise tiim
vergiler belirli bir hesapta toplanir ve daha sonra merkezi idare tarafindan
belirlenen bir orani yerel yonetimlere dagitilir (Cetinkaya, 2017: 83-85).
Genel olarak degerlendirildiginde federal yapilanmay1 benimseyen tilkelerde
yerel yonetimlere bagimsiz vergilendirme yetkisi verilmesi uygun olurken;
tiniter sistemin gegerli oldugu daha merkeziyetgi yapidaki tilkelerde ise diger
yontemlerin uygun oldugu soylenebilir. Ancak her yontemin avantajinin
yani sira dezavantajlarinin da bulundugu goz ardr edilmemelidir.

Genel olarak degerlendirildiginde idareler arasi kaynak boliigiimiinde
birgok kriterin ve bir¢ok yontemin bulundugu, dolayisiyla mutlak dogru bir
boliigiim sisteminin olmadig ve boliisiimiin gok sayida faktorden (iilkenin
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siyasi ve idari yapisi, ekonomik durumu, tarihi etkenler vb.) etkilendigi
soylenebilir. Bu durumun ise kaynak boliigiimii konusunda iilkelerdeki
uygulamalarin birbirinden farkli olmasina, bagka bir deyisle bir uygulama
birligi saglanamamasmna neden olmaktadir. Bu dogrultuda, boligiim
kriterleri ve yontemlerinin yani sira, ¢esitli llkelerdeki uygulamalarin
sonuglart ve konjontiirel yapt da gz Oniinde bulundurularak {ilkeler
ozelinde degerlendirmelerin ve tartigmalarin yapilmasi bir gereklilik olarak
goriilmektedir.

2. Gelir Kaynag1 Olarak Konaklama Vergisi

Vergi kaynaklarinin idareler arasinda boliigtimiinde uygulama birliginin
olmamasi, bu gelir kaynaklarinin hangi idareye birakilacaginin tartigiimasini
gerekli kilmaktadir. Bu noktada, motorlu tagitlar vergisinin yerel yonetimlere
tahsisinin literatiirde sik¢a tartistlan bir konu oldugu goriilmektedir
(Demirbag ve Cetinkaya, 2010). Bununla birlikte, iizerine tartiglmasi
gereken gelir kaynaklarindan bir digeri ise bu ¢aligmanin konusunu olugturan
konaklama vergisidir.

Konaklama vergisi, konaklama tesisinde gegici olarak konaklayan
turistlerden, tesisten ayrilg sirasinda konakladigr her gece igin alinan 6zel
bir vergi tiirlidiir (Goktag ve Polat, 2019: 147). Konaklama vergisi gibi
turizm tizerinden alinan vergiler 1980’lerden beri diinya ¢apinda popiiler
hale gelmigtir (Mak, 2006: 251). Bu vergi, baz iilkelerde sehir vergisi ya
da turizm vergisi gibi farkli isimlerde de uygulanmaktadir (Bozdoganoglu,
2013: 132). Caliymada anlam biitiinliigiiniin saglanabilmesi admna turizm
tizerinden alinan 6zel vergiler, konaklama vergisi olarak isimlendirilecektir.

Gago vd. (2009: 381) konaklama vergisinin uygulanmasinin arkasinda
dort temel amag oldugunu belirtmistir. Bunlar; (i) gelirleri genigletmek ve
cesitlendirmek, (ii) vergi yiikiinii ihrag etmek, (ii1) kamusal mal ve hizmetleri
finanse etmek ve (iv) yayilan negatif digsalliklar1 giderebilmek seklinde
sralanmugtir. Tlk olarak gelirlerin artirilmast agisindan bakildiginda, Kato
vd. (2011: 144) turizm faaliyetlerinin ekonomik agidan cgesitli faydalar:
oldugunu belirtmiglerdir. Ayrica, giiniimiizde turizmin, diinya ¢apinda
Gayrisafi Yurt I¢i Hasila (GSYH)’nin %10°unu temsil etmesi (Goktag ve
Polat, 2019: 146) turizm sektOriiniin 6nemini ve biiyiikliigiinii ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla, konaklama vergisi gibi turizm vergileriyle bu
sektoriin vergilendirilmesinin, iilkenin gelir kaynaklarinin iyilestirilmesi
ve gesitlendirilmesi agisindan biiylik potansiyel tagidigi ortadadir. Ayrica,
konaklama vergisi, vergi ihracini da tegvik etmektedir. Vergi ihraci, vergi
yiikiiniin ziyaretgilere mi yoksa yerel halka mi yiiklenildigiyle ilgilidir. Yerel
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kaynaklarin etkinliginin saglanmasina yardimci olan vergi ihraci, en basit
haliyle, vergi yiiklerinin ziyaretgilere kaydirilmas: anlamina gelmektedir
(Spengler ve Uysal, 1989: 312). Bu ¢ergevede, Aguilé vd. (2005: 359)
konaklama vergisinin, yerel vergi yiikiiniin yerlesik olmayanlarin tizerine
kaydirmanin bir yolu olarak gorildiigiinii belirtmiglerdir. Dolayisiyla,
vergi ihract agisindan konaklama vergisi, ziyaretgilerin bolgeyi ziyaretleri
sirasinda yararlandiklar1 yerel kamusal hizmetlerin bir bedeli olarak
goriilebilir. Bagarili bir vergi ihracinin iki kogulu yerine getirmesi
gerekmektedir. Bunlardan ilki, verginin tiiketiciye yansitilmasi; ikincisi
ise tiiketicinin o bolgede yerlesik olmayan kigiler olmasi gerekmektedir
(Mak, 2006: 254). Tlaveten Bird (1992: 1147), 6zellikle gelismekte olan
tilkelerin, turist ihracatlarinin olmasi gerekenden daha az vergilendirdigini
belirterek, vergi ihraci agisindan konaklama vergisinin birgok geligmekte
olan tilkede yeterince uygulanmadigini ortaya koymustur. Bir bagka agidan
bakildiginda, konaklama vergisinin, kamusal mal ve hizmetlerin finansmani
igin bir arag niteligi tagidig1 da soylenebilmektedir. Gergekten de Ekonomik
Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD, 2023) verilerinden de goriilebilecegi
gibi, kiiresel egilim olarak kamu harcamalarinin stirekli artmasi, devletleri
yeni finansman kaynagi arama yoluna itmistir. Bu kapsamda, Aguilé
vd. (2005: 359) konaklama vergisinin, yapilacak olan yatirimlar, altyap:
ve sosyal hizmetler i¢in ek kaynaklarin yaratilmas: anlamma geldigini
belirtmiglerdir. Son olarak digsallik agisindan bakildiginda, Kato vd. (2011:
144) turizm faaliyetlerinin yerel halk tizerinde genellikle ¢evresel, sosyal
ve kiiltiirel agidan olumsuz etkilere neden oldugunu, bu agidan, turizm
tizerinden 6zel vergilerin alinmasinin ortaya ¢ikan olumsuz digsalliklarin
i¢sellestirilebilmesinin bir yolu olarak goriilmesi gerektigini belirtmiglerdir.
Ayrica Do Valle vd. (2012: 1408) ise ozellikle ¢evre konusunda meydana
gelen olumsuz digsalliklarin ~ giderilmesinde  konaklama  vergisinin
kullanilmasinin diinyada popiiler hale geldigini belirtmektedir. Bilindigi
gibi, Maliye literatiiriinde A. C. Pigou da olumsuz digsalliklarin oldugu
durumlarda, bu digsalliklarin dengelenebilmesi igin olumsuz digsallig1 yayan
tiretim faktorii veya malin tiiketimine bir vergi ihdas edilmesi gerektigini
ifade etmigtir (Karg: ve Yiiksel, 2010: 193). Agiklanan ¢esitli nedenlerle,
ozellikle daha fazla kaynak ihtiyaci bulunan gelismekte olan iilkelerde,
konaklama vergisinin uygulamaya konulmasi ya da mevcut sistemde
zaten yer aliyorsa etkinliginin artirilmasi konusunda galigmalar yapilmasi
gerekmektedir. Ancak, bu verginin ihdas edilmesi beraberinde, verginin
hangi idare tarafindan alinmasi gerektigi sorusunun sorulmasini gerekli
kilmaktadr.
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3. Tiirkiye’de Konaklama Vergisinin Belediye Oz Geliri Haline
Getirilmesinin Gerekliligi

Tiirkiye’de konaklama vergisi 05.12.2019 tarihli ve 7194 sayili Kanunun
9. maddesiyle Tiirk vergi sistemindeki yerini almig ve 14.10.2021 tarihli
ve 7338 sayili Kanunun 61. maddesiyle de 01.01.2023 tarihinden itibaren
yurirliige girmistir. Ayrica, 14.12.2022°de yayinlanan 32043 sayili Resmi
Gazete’de yer alan Konaklama Vergisi Uygulama Tebligi’nde vergi beyaninin,
bagli olunan vergi dairesine yapilmas: gerektigi hitkme baglanmistir. Bu
Teblig’den de anlagilacag: lizere, bu vergi kaynag: yerel yonetimlere degil,
merkezi idareye verilmistir. Ancak, bu vergilerin merkezi idareye degil,
belediyelere tahsis edilmesinin gerekgeleri su gekilde siralanabilir:

* Belediyelerin giiclendirilebilmesi ve mali 6zerkliginin artirilabilmesi
icin konaklama vergisi belediyelere tahsis edilmelidir. Belediyeler gerek
gordiikleri hizmetler gerekse biitgeleri agisindan yerel yonetimler igerisinde en
biiyiik paya sahip idarelerdir. Ayni zamanda bu idareler, sunduklar1 hizmetler
yoluyla vatandaglarinin hayatin1 dogrudan veya dolayl olarak etkilemekte ve
birgok hizmetin saglanmasinda kilit bir rol oynamaktadir (Johnson, 2003:
37). Yerel toplulugun hayatini etkileyecek derecede 6nemli hizmetlerin
belediyeler tarafindan sunulabilmesi igin gorevlerini yerine getirebilecekleri
oOlciide gelir kaynaklarinin tahsis edilmesi ve bu idarelerin gii¢lendirilmesi bir
zorunluluktur. Belediyelerin giiglendirilmesini gerektiren birtakim nedenler
bulunmaktadir. Bu nedenler; (i) merkezi idareye makroekonomik hedeflere
ulagilmasinda yardimcr olmalar, (ii) biirokraside ve kamu yOnetiminde
etkinligin ve verimliligin saglanabilmesine yardimci olabilmeleri, (ii1) halka en
yakin yonetim birimleri oldugundan bu idarelerin yerel diizeydeki ihtiyaglar
tatmin edici bigimde kargilayabilmeleri, (iv) halkin yonetime etkin ve yaygin
katihmini saglayabilmeleri ve son olarak (v) kamusal hizmetlerin sunumunda
bedavaciligr 6nleyebilecek olmalari? seklinde siralanmaktadir (Saking, 2007:
81). Ancak, belediyelerin karg1 kargtya oldugu sorunun dogasi, toplumun
karg1 karsgtya oldugu temel ekonomik ikileme benzemektedir. Yani belediyeler,
toplum ve merkezi idare tarafindan kendisine yoneltilen sinirsiz talepler ile bu
sinirsiz talepleri kargilamak igin sahip oldugu sinirli kaynaklar arasindaki farka
nasil uzlastirabilecegi sorunu ile kars: kargiya kalmiglardir. Belediyelerin i¢inde
bulundugu bu durum, bu idarelere yiiklenilen maliyetlerin artmasi, buna

2 Giiniimiizde, yerel kamu maliyesi alaninda, Tiebout'un ¢igir agan makalesine kadar uzanan
muazzam bir literatiir bulunmaktadir (Oates ve Schwab, 2004: 10). Tiebout, yerel kamusal
hizmetlerin bilesiminin gok gesitli gekillerde sunuldugunu, bu nedenle bireylerin, kendi
tercihleriyle uyumlu hizmetler sunulan toplulukta ikamet etmeyi tercih edecegini savunmustur
(Tiebout, 1956: 418). Boylece, Oates (2006: 22)’in de belirttigi gibi Tiebout, yerel kamusal
mal ve hizmetlerin sunumunda bedavaciligin 6nlenebilmest igin bir ¢6ziim ortaya koymustur.
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kargin gelir artirma segeneklerinin sinirli olmasi nedeniyle daha da karmagik
hale gelmektedir (Johnson, 2003: 38). Belediyelerin gelir kaynaklari, elde
edilisi bakimindan simiflandirildiginda bu kaynaklar; 6z gelirler, transferler
ve bor¢lanma gelirleri bigiminde siralanabilmektedir (Arikboga, 2016: 278).
Tiebout, 6z gelirlerden birisi olan yerel vergilere odaklanarak, yerel diizeyde
sunulan kamusal hizmetlerin yerel vergilerle finanse edilebilecegini, boylece
marjinal faydalarin marjinal maliyete esitlenerek dengeye gelecegini ifade
etmistir (Tiebout, 1956: 418). Dolayisiyla, yerel vergi gelirlerinin ve 6z
gelirlerin 6nemine vurgu yapmistir. Ancak, Muhasebat Genel Miidiirliigii
(2023a) verilerinden de goriilebilecegi gibi, Tiirkiye’de belediyelerin vergi
gelirlerinin toplam gelirleri igindeki pay1 2006 yilinda %16,43 iken; 2021
yilinda bu oran %12,16’ya gerilemistir. Aynm1 sekilde, belediyelerin 6z
gelirlerinin toplam gelirleri i¢indeki pay1 ise 2006 yilinda %54,01 iken; 2021
yilinda %36,55%¢ diigmiistiir®. Bu durum, Tiirkiye’de belediyelerin 6z gelirler
baglaminda zayifladigini ve merkezden gelecek olan transferlere bagimli hale
geldigini ortaya koymaktadir. Bir verginin belediyelere tahsis edilebilecekken,
merkezi idare tarafindan alinmasi ve merkezi idarenin bu gelirlerin bir
kismini belediyelere transfer etmesi, belediyelerin mali 6zerkligini azalttig: ve
merkezi yonetime bagimli hale getirdigi i¢in bu tiir bir girisimden kaginilmasi
gerekmekteyken (Gergek, 2010: 28), glintimiizde halen Tirkiye’de idareler
arast kaynak boliigimiiniin, belediyelerin aleyhine bir sekilde seyir izledigi
goriilmektedir. Belediyelerin mali 6zerkliginden bahsedilebilmesi igin 6z
gelirlerinin toplam gelirleri i¢indeki paymnin yiiksek olmasi gerekmektedir
(Kirmanoglu, 2011: 294). Bu baglamda, konaklama vergisi, belediyelerin
giiglendirilebilmesi ve mali 6zerkliklerinin artirilabilmesi adina, onlara tahsis
edilmesi gereken 6nemli bir vergi kaynag gortiniimiindedir.

* Faydalanma ilkesine gore alinan konaklama vergisi belediyelere
tahsis edilmelidir. Faydalanma ilkesine gore, vergilemede adaletin tesis
edilebilmesi igin kamu hizmetlerinden saglanan fayda ile 6denen vergi
arasinda bir baglanti olmasi gerekmektedir. Bu baglanti kurulamadig:
taktirde, kamusal hizmetlerden faydalandig: halde bedelini 6demeyenler mali
rant elde edecekken; bir kesimin faydalandigi kamusal hizmetlerin bedelini,
diger kesimin 6demek durumunda kalmasi ise vergilemede mali sOmiirii
yaratacaktir (Kirmanoglu, 2011: 266). Kisilerin kamu hizmetlerinden
faydalanma diizeyinin goz oniinde bulundurularak vergi alinmasmni ifade

3 2006 yilinda belediyelerin vergi gelirleri 3.347.587.000 TL olarak, 6z gelirleri 11.004.018.000
TL olarak ve toplam gelirleri ise 20.372.864.000 TL olarak gergeklegmigtir. 2021 yilinda ise
belediyelerin vergi gelirleri 23.368.806.000 TL olarak, 6z gelirleri 70.235.650.000 TL olarak
ve toplam gelirleri 192.182.996.000 TL olarak gergeklesmistir (Muhasebat Genel Midiirliigi,
2023a).
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eden bu yaklagim, glintimiizde vergilerin baz1 niteliklerine aykir bir gériiniim
tagimaktadir. Bu yaklagimda, kamusal mal ve hizmetlerin, 6zel mal ve
hizmetlerdeki kogullara benzer bigimde piyasa talebi tarafindan belirlenmesi
ve tiim maliyetlerin faydalananlarin tizerine yiiklenmesi 6ngoriilmektedir.
Bununla birlikte, faydalanma ilkesinin avantajlari; (i) fayda saglayan
kigilerin hizmetlerin maliyetine de katilmasim gerektirmesi, (ii) israfin
onlenebilmesine yardimcr olmasi, (iii) hizmet sunumlarmin finansmanina
katki saglamasi, (iv) kaynak kullaniminda etkinligin saglanmasina yardimci
olmast ile (v) daha bilingli bir {iretim-tiiketim siirecinin olugmasini
saglamasi seklinde siralanmaktadir (Akdogan, 2009: 215). Ancak ne var ki,
kamu hizmetlerinin ¢ogunlugunun béliinemez ve fiyatlandirilamaz olusu
(savunma hizmetleri gibi) nedeniyle, biitiin kamu hizmetlerinin bu ilkeye
gore vergilendirilebilmesi miimkiin degildir. Bu ilke ancak, boliinebilir ve
fiyatlandirilabilir kamu hizmetleri s6z konusu oldugunda uygulanabilecektir
(Ay, 2014: 170). Tiirkiye’de belediye vergilerinin biiyiik gogunlugunun bu
ilkeye gore alindig1 soylenebilmektedir. Bu belediye vergileri; gevre temizlik
vergisi, ilan ve reklam vergisi, eglence vergisi, haberlesme vergisi, elektrik ve
havagazi tiiketim vergisi ile yangin sigortasi vergisi seklinde siralanmaktadr.
Siralanan bu vergilerde, sunulan hizmetler ile alinan vergi arasinda dolayl
bir bag kurulabildigi goriilmektedir. Bu ¢ergevede, konaklama vergisinde de
hizmet-vergi bagi kurulabildiginden bu vergi tiiriiniin de faydalanma ilkesine
gore alinan vergilere ornek olarak gosterilebilecegi agiktir. Dolayisiyla
faydalanma ilkesine gore alinan diger belediye vergileriyle ayni nitelige sahip
oldugu gortilmektedir. Bu baglamda, faydalanma ilkesine gore alindigindan
konaklama vergisinin de diger belediye vergileri gibi belediyelere tahsis
edilmesi gerekmektedir.

* Turizm faaliyetlerinin neden oldugu olumsuz digsalliklarin
giderilebilmesi icin konaklama vergisi belediyelere tahsis edilmelidir.
Tiirkiye’de GSYH biiyiikliigii 2022 yilinda yaklagik 905 milyar §$ seviyesinde
bulunmaktadir (TUIK, 2023a). Bununla beraber, turizm gelirleri ise 2022
yilinda 46 milyar $ seviyesinde gergeklesmistir. Boylece, Tiirkiye’de turizm
gelirlerinin GSYH’ye oranimin yaklagik %5,11 oldugu goriilmektedir.
Ayrica, yine 2022 yilinda ziyaretgi sayist 52 milyon kigiden fazla, kisi
bagi ortalama harcama miktar1 901 $ ve ortalama geceleme sayist da 10,3
olarak gergeklesmistir (TUIK, 2023b). Bu veriler, Tiirkiye’de turizmin
biiytikliiglinii gostermesi agisindan 6nem arz etmektedir. Ancak, turizm
sektoriiniin biiyiimesi ekonomik agidan fayda saglarken, ozellikle gevresel
agidan yogun bir sekilde olumsuz digsallik yaymaktadir. Cevre koruma
hizmetleri agisindan her iki idarenin durumuna bakildiginda merkezi
idarenin diizenleyici, belediyelerin ise uygulayici konumunda bulundugu
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goriilmektedir. Oyle ki merkezi idare; gevre politikalarimin gelistirilmesi,
gevre standartlarinin belirlenmesi, ormanlarin korunmasinin saglanmast,
gevre konusunda ¢alisan kurumlarin koordinasyonunun saglanmasi gibi
tilkenin biitiiniinii ilgilendiren konularda faaliyette bulunurken, belediyeler
ise ¢Oplerin toplanmasi, mahalle temizliginin saglanmasi, park ve bahge
uygulamalarinin gergeklestirilmesi, hava kirliligiyle miicadele edilmesi gibi
faydas1 bolge iginde kalan ¢evre koruma hizmetlerini yerine getirmektedir
(Cetinkaya, 2017: 71). Ayrica, Muhasebat Genel Midiirliigii (2023b)
verilerine gore, 2021 yilinda merkezi idare tarafindan gergeklestirilen
gevre koruma harcamalar1 yaklagik 4 milyar TL, belediyeler tarafindan
gergeklestirilen ¢evre koruma harcamalart ise yaklagik 16 milyar TL
olarak ger¢eklesmigtir. Buna gore, gevre koruma hizmetlerinin biyiik
bir ¢ogunlugunun merkezi idare tarafindan degil, belediyeler tarafindan
yerine getirildigi agiktir. Bu baglamda, turizm faaliyetlerinin olusturdugu
gevresel olumsuz digsalliklarin igsellestirilebilmesi igin daha fazla hizmet
sunan belediyelerin gelir kaynaklarinin iyilestirilebilmesi adina konaklama
vergisinin belediyelere tahsis edilmesi gerekmektedir. Zira, Londra’da
Westminster Konseyi, Londra’nin temiz tutulmasina turizm sektoriiniin de
katkida bulunmasi gerektigi ve temiz bir gehrin turizm talebinin yiikselecegi
diisiincesiyle konaklama vergisini ihdas etmislerdir (Bozdoganoglu, 2013:
141). Burada konaklama vergisi, ortaya ¢ikan gevresel olumsuz digsalliklarin
igsellestirilmesinde bir arag olarak goriilmiistiir.

* Birgok iilkede konaklama vergisi yerel yonetimler tarafindan tahsil
edildigi icin Tiirkiye’de de belediyelere tahsis edilmelidir. Konaklama
vergisi, turizm altyapisimt gii¢lendirebilmek ve uzun vadeli turizm talebini
olumlu yonde etkileyebilmek amaciyla genellikle yerel yonetimlere tahsis
edilmig olan bir vergi tiirtidiir (Spengler ve Uysal, 1989: 310). Genel olarak
konaklama vergisinin, Avrupa Birligi (AB) tiyesi 19 tilkenin yani sira, Amerika
Birlesik Devletleri’'nde (ABD) birgok eyalette, Rusya’nin baz1 bolgelerinde,
Birlesik Arap Emirlikler’nin (BAE) bazi emirliklerinde, Japonya’da ve
Tiirkiye’de uygulandigi bilinmektedir. AB iilkelerine bakildiginda 19 tilkenin
17’sinde konaklama vergilerinin yerel yonetimler tarafindan alindigy, 2 {ilkede
(Malta ve Yunanistan) ise merkezi idare tarafindan alindigr goriilmektedir.
ABD’deki duruma bakildiginda ise uygulamalarda bazi farkliliklar oldugu
goriilmektedir. §oyle ki, bu vergi Utah ve Kentucky gibi baz1 eyaletlerde
yerel yonetimler tarafindan, Delaware ve Maine gibi bazi eyaletlerde eyalet
yonetimi tarafindan, New Jersey eyaletinde ise hem yerel yonetimler hem
de eyalet yonetimi tarafindan alinmaktadir. Rusya’daki duruma bakildiginda
konaklama vergisinin, Kirim Cumhuriyeti ile Altay, Krasnodar ve Stavropol

bolgelerinde uygulanan bir yerel vergi oldugu goriilmektedir. Ayni sekilde
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BAE’de de Abu Dabi, Dubai, Rash Al Khaimah emirliklerinde yerel diizeyde
uygulanmaktadir. Japonya’da ise durum biraz daha farklidir. Burada merkezi
idare, turist vergisi adi altinda bir vergi alirken, Tokyo, Osaka, Kyoto,
Kanazawa, Kutchan ve Fukuoka prefektorliiklerinde ise konaklama vergisi
ad1 altinda ayrica bir vergi alinmaktadir (Delibag, 2020: 108-110). Buna
kargin, Tirkiye’ye bakildiginda ise konaklama vergisinin merkezi idare
tarafindan alindig1 gortilmektedir. Diinyada gesitli bolgelerdeki uygulamalara
bakildiginda konaklama vergilerinin genellikle yerel yonetimler tarafindan
alindigr agikga goriilmektedir. Dolayisiyla, bu vergi Tiirkiye’de de belediyelere
tahsis edilmelidir.

Sonug

Merkezi idare ile yerel yOnetimler arasinda kaynaklarin boliigiimii
onem arz eden bir konu olmasina kargin, bu konuda uygulama birligi
bulunmamaktadir. Ulkelerin gerek idari ve siyasi yapilanmalarinin farkliligs,
gerekse ekonomik, sosyal ve tarihi agidan benzegsmemeleri gibi nedenler bu
birligin saglanabilmesini zorlagtirmaktadir. Ancak, sonsuz olan ihtiyaglar
zaten kit olan kaynaklarla kargilamaya ¢alisirken, idarelerin boliigiim
konusunda daha dikkatli olmasi ve bu boliigiimii birtakim nesnel kriterlere,
yontemlere, gesitli iilkelerdeki uygulamalarin sonuglarina ve konjonktiirel
duruma dayandirmalar1 gerekmektedir.

Onemli bir gelir potansiyeli tagidigindan motorlu tasitlar vergisinin
idareler aras1 boliigiimii popiiler bir konudur ve literatiirde sikga
tartigtlmigtir. Ancak, bu ¢aliymanin konusunu olugturan konaklama vergisi
de bir gelir kaynag olarak 6nem arz etmektedir. Zira konaklama vergisi;
gelirlerin artirilabilmesini, vergi yiikiiniin yerlesik olmayanlara (ziyaretgilere)
yansitilabilmesini, kamusal hizmetlerin finansmaninin kolaylagtirilmasini
ve turizm faaliyetlerinin yaydigr digsalliklarin  igsellestirilebilmesini
saglayabileceginden, ozellikle Tiirkiye gibi gelisjmekte olan iilkelerde
uygulanmasi gereken bir vergi ¢esididir. Bu nedenle de 1980’li yillardan
itibaren gok gesitli iilkelerde uygulanmaya baglanmistir. Tiirkiye’de ise Tiirk
vergi sistemine girmesi 2019 yilini, uygulanmaya baglanmast ise 2023 yilin
bulmugtur. Ancak bu verginin bir¢ok iilkede uygulanmaya baglanmasi, bu
gelir kaynaginin hangi idare tarafindan alinacagr konusunun tartigiimasini
gerekli kilmaktadir. Bu kapsamda bu ¢alismada, Tiirkiye’de yeni uygulamaya
giren ve merkezi idare tarafindan alinan konaklama vergisinin, en 6nemli yerel
yonetim birimi olan belediyelere tahsis edilmesinin gerekliligi tartigtlmugtir.

Tiirkiye’de belediyelerin 6z gelirlerinin toplam gelirler igindeki pay1
zaman iginde diigiis egilimi gostermigtir (Muhasebat Genel Midiirligii,
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2023a). Bu durum ise belediyelerin mali 6zerkliginin olumsuz etkilenmesine
ve merkezi yonetimden gelecek olan transferlere bagimli hale gelmesine yol
agmugtir. Dolaysiyla, mali 6zerkligin giiglendirilebilmesi igin belediyelere
yeni 6z gelir kaynaklarinin tahsis edilmesi ihtiyact bulunmaktadir. Ayrica,
Tiirkiye’de yerel vergiler, belediyelerin 6z gelirlerinin yaklagik %30’luk bir
kismint olugturmaktadir (Muhasebat Genel Midiirliigii, 2023a). Belediye
vergileri olarak da bilinen bu vergiler genellikle faydalanma ilkesine gore
alinmaktadir. Konaklama vergisi agisindan degerlendirildiginde, bu vergi
de faydalanma ilkesine gore alinmasina ragmen belediyelere degil, merkezi
idareye tahsis edilmigtir. Ayrica, konaklama vergisi turizm faaliyetleri
tizerinden alman 6zel bir vergi niteligi tagimaktadir. Turizm faaliyetleri
yogun bir sekilde ¢evresel digsalliklara (hava kirliligi, gtrtlti kirliligi,
gevre kirliligi, kati atiklarin artmasi vb.) sebep olmaktadir. Bu digsalliklarin
giderilmesi gorevi, ¢evre koruma hizmetlerinde uygulamaci pozisyonunda
bulunan belediyelere verilmektedir. Digsalligi yayan turizm faaliyetleri
tizerinden alinan konaklama vergisinin merkezi idareye tahsis edilmesi, ancak
digsalliklarin giderilmesi gorevinin biiyiik kisminin belediyelere verilmesi, bu
idareleri zor duruma sokabilmektedir. Bu gergevede, konaklama vergisinin
uygulandigy iilke 6rneklerine bakildiginda, bu vergilerin genel egilim olarak
yerel yonetimler tarafindan alindig1 da goriilmektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde; (i) belediyelerin mali 6zerkliginin
artirilabilmesi agisindan, (ii) faydalanma ilkesi agisindan, (iii) gevre koruma
hizmetlerinin uygulayicis1 pozisyonunda belediyelerin olmasi agisindan
ve (iv) gesitli iilkelerdeki uygulamalarin sonuglar1 agisindan konaklama
vergisinin belediyelere tahsis edilmesi gerektigi soylenebilmektedir. Bu
baglamda politika yapicilara, yukarida sayilan nedenlerle, emlak vergisi gibi,
konaklama vergisinin de belediyelere birakilmasi 6nerilmektedir.
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