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Ozet

Tiirkiye’de kent planlama siiregleri, Dogu ve Bat1 arasindaki tarihsel, kiiltiirel
ve sosyolojik farkliliklarin etkisiyle sekillenmis, bu durum kentsel gelisimde
derin bir ikilik yaratmistir. Batrda kapitalizmin ve rasyonel otoritenin
gelisimi, planlama kiiltiirtiniin temellerini atarken, Dogu’da kolektif miilkiyet,
geleneksel otorite ve esnek zaman-mekan algisi, planlama siireglerinin daha
parcali bir yapr sergilemesine neden olmustur. Bununla birlikte Tiirkiye,
modernlesme ¢abalarinaragmen, tarihsel olarak Dogu toplumu karakteristigini
tasgimakta, bu durum kentlesme siireglerine dogrudan yansimaktadir. Bu
nedenle, kent planlama siirecinin énemli agamalarindan biri olan Ankara’nin
planl bir bagkent olarak imari; kirsal aligkanhiklarin kentlere taginmasi,
gecekondulagma, sinifsal bilincin eksikligi ve merkezi otoritenin baskin yapisi
gibi nedenlerden dolayr gorece bagarisizlikla sonuglanmistir. Hayatin her
alaninda oldugu gibi kentlesme siirecinde de yonetici elitlerin Batili modelleri
uygulama ¢abalari, halkin feodal yapilar ve geleneksel normlara baglhlig:
nedeniyle sekteye ugramustir. Bu ¢aligmada ise, Tiirkiye’deki kent planlama
stirelerindeki aksakliklarin temelinde, otoriter yonetim anlayisi, kentlilik
bilincinin eksikligi ve miilkiyet problemlerinin yattig1 savunulmaktadir. Bu
anlamda, gecekondu sorunu ve rant odakli doniigiim projeleri, planlamanin
etkinligini baltalayan yapisal sorunlar arasinda yer almaktadir. Ayni zamanda
Tiirk toplumunun zaman ve mekan algisindaki esneklik, Batili normlarin
rasyonelligi ile keskin bir tezat olusturmaktadir. Sonug olarak, Tiirkiye’nin
kentsel planlama kiiltiiriinii geligtirmek i¢in Batili normlarin esas alinmasinin
yani sira bu normlarin yerel dinamiklere uygun sekilde yeniden yorumlanmasi
gereklidir. Bu yorumlama yapilirken, Tiirkiye’nin 6zgiin sosyo-Kkiiltiirel
yapisini dikkate alan bir planlama anlayig1 gelistirilmesi elzemdir.
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Giris

Art1 degerin toplandigr ve paylagildigr yerler olarak kentler, Sanayi
Devrimi sonrasinda farkli bir boyut kazanmustir. Basta Ingiltere olmak iizere,
Kita Avrupasi ve Kuzey Amerika iilkelerinde kentlerin fabrika tretimiyle
birlikte geligmesiyle goriilen “sanayi kentleri”, ¢evresel problemlerin yam
sira ekonomik, kiiltiirel ve sosyal konularda da pek ¢ok sorunun temelini
olugturmustur. Bu sorunlarin ¢6ziimii igin, 20. yiizyilin baglarindan itibaren
“kent planlamas1” kavrami altinda ¢ok sayida ¢aligma yapilmig ve kentlerin
yasanabilir hale gelmesi hedeflenmistir. Ozellikle Tkinci Diinya Savast
sonrasinda Bati {ilkelerindeki kentler, bir plan dogrultusunda sekillenmisg
ve biyiimeleri sinirlanmigtir. Bugiin de kentlerin direncinin arttirilmasi,
akilli kentlerin kurulmas: ve siirdiiriilebilirlik gibi konularda ¢aligmalar
yapimaktadir. Bati {ilkelerindeki kentlerde birbirine benzer siiregler
yaganmasi; liretim tarzi ve buna bagli olarak planlama kiiltiiriiniin gelismig
olmasinin yani sira somiirgecilikle birlikte gelen biiyiik zenginlik ile de
yakindan iliskilidir.

Tiirkiye’de ise kentlesme olgusu, 19. yiizyll itibariyle Istanbul merkezli
olarak gelismeye baglamistir. Kurtulug Savagi sonrasinda ise modern
Tiirkiye’nin yeni bagkenti Ankara olarak belirlenmig ve baskent Ankara’nin
imar stireci planli olarak gergeklesmistir. Bu anlamda, Ankara’nin imar
siireci Tiirk kentlesmesinin ilk planh hareketidir. Tkinci Diinya Savas’min
baglangici olan 1939 yilina kadar, aksayan yonler olsa dahi, Ankara’nin planh
kentlesmesi diger gehirlere de 6rnek tegkil etmistir. Diinya Savasrnin etkisi
ve savag sonrast 1947 Plani ile birlikte Tiirkiye’de planlama olgusunun goz
ardr edilmesi ile kirdan kente gog siireci beraber gekil almaya baglamis ve
birbirini tetiklemistir. Bu go¢ dalgalar: ile birlikte, kentlerin niifusu hizla
artmug ve kentlesme kontrolsiiz bir hal almistir. 1960°larda Tiirkiye, yeniden
planli doneme gegig yapsa da kentlerde hizlanan diizensiz gogiin getirdigi
gecekondulagma, altyapr problemleri, gevre kirliligi gibi pek ¢ok sorun ile
miicadele konusunda eksik kalinmistir. Kentsel sorunlarin ¢6ziimiine iliskin
miicadeledeki eksiklik, giintimiizde etkisini daha da hissettirmektedir.

Literatiirde Tiirkiye’deki kentlerin sorunlarini teknik anlamda inceleyen
ve ¢oziim Onerileri sunan ¢ok sayida ¢aligma bulunmaktadir. Ancak,
Cumhuriyet Dénemi kentlegme siirecinin hangi nedenlerden dolay: bagarisiz
olduguna iligkin tarihsel arka plani agiklamay: hedefleyen ¢alismalarin sayis
ise oldukga azdir. Tiirkiye’deki kentlerin planlamasindaki temel sorun sadece
yonetim eksikligi midir? Yoksa, tarihsel siirecte Tiirk toplumunun planlama
kiiltiiriiniin gelismemis olmasi kentlere de mi yansimaktadir? Bu sorularin
cevabini ararken ve giiniimiizde Istanbul, Ankara, Bursa, Adana, Antalya
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gibi biiyliksehirlerin kentlesme Oykiilerini ve diizensiz kentlegmelerini
anlamaya ¢aligirken yalnizca sehirlerin kendi yapilanmalarina degil, toplumsal
kentlesme anlayigina da bakmak gerekmektedir.

Caliymanin 6n kabulii, Tiirkiye’nin bir Dogu toplumu oldugudur.
Geleneksel tarih yazininda Dogu-Bati arasinda koprii gorevi gorme misyonu
da yiiklense de hem Tiirkiye’nin tarim toplumu ge¢misi hem de Osmanl
Devleti ve Islam geleneginin etkisi Tiirkiye'nin Dogu toplumu algisina
daha fazla uydugunu gostermektedir. Osmanli Devleti’nin son dénemleri
ve Cumhuriyetin ilk yillarinda Batililagma temel hedef olarak goriilse de
hi¢bir zaman kiiltiiriin “yozlagmaya ugramas1” istenmemigtir. Bozdogan bu
durumu, “Cumhuriyet liderleri, modernlik deneyiminin merkezinde yatan
‘yabancilagma’ ve bireysel 6znellik hislerini ithal etmeden Batr’nin formlarini,
kurumlarini ve hayat tarzlarini ithal etmek istiyorlardr” seklinde ifade etmistir
(Bozdogan, 2012: 254). Bu anlamda, Batr’nin kurumlarinin 6rnek alinmas,
kilik-kiyafet tarzinin benimsenmesi, Latin alfabelerinin kullanilmasi gibi pek
¢ok Batililagma hamlesi de aslinda Tiirk toplumunun kendisini geligtirmek
istemesiyle yakindan iligkilidir. Bu durum, giiniimiizde Avrupa Birligi’ne
girig stirecindeki miizakereler ve agilan fasillara iliskin atilan adimlarda agik¢a
goriilmektedir. Ancak en nihayetinde; M. Kemal Atatiirkin de soyledigi
gibi “Biz Tiirkiyalilar Asyai bir milletiz, Asyai bir devletiz” (Atatiirk’iin
Biitiin Eserleri, 1998: 297) ifadesi ¢alismada esas alinan temel diigiincedir.

Kentlerin planlanmasi ve gelisim stiregleri incelendiginde de Tiirkiye’nin
Dogu toplumunun bir par¢ast oldugu anlagilmaktadir. Bu kapsamda
galiymada, Oncelikle Dogu ve Bati toplumlarinda planlama meselesi;
dretim tarzi, miilkiyet, otorite, zaman ve mekana bakig agis1 ve merkez-
gevre diyalektigi gibi hususlar {izerinden incelenecektir. Daha sonra ise
Tiirkiye’deki kentlegme siireci, planlama kavramu ile birlikte yorumlanacaktir.
Caligmanin temel varsayimi ise; temel kurumlarinin Batr’dan ithal edildigi
kentsel yonetim anlayiginin ashinda Tiirk kiiltiirtinii tam olarak yansitmadigi
ve Tirkiye’nin kendine 6zgii bir anlayig geligtirmesi gerekliligine iliskindir.
Bu varsayim, Batr’dan bir kopusu ifade etmemekte, sadece yapisal olarak
kat1 bir planlama anlayiginin Tiirk kiiltiiriine uyumlu olmadig: diigiincesine
dayanmaktadir. Bir kopug olmadiginin ifade edilmesindeki neden ise,
gelismekte olan bir iilke olarak Tiirkiye’de kentlerin evrensel normlara uygun
bir gekilde planlanabilmesi igin Batr’nin kurumlarina duyulan ihtiyagtir. Bu
kurumsal yapinin Tiirklere uygun bir sekilde yeniden ele alinmasi ise, kentsel
planlamanin saglikli bir gergeklestirilmesinin yegane ¢oziimiidiir.
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1. Dogu ve Bati1 Toplumlarinda Planlamay1 Etkileyen Unsurlar

Toplumlarin “Dogu” ve “Bat1” geklinde incelenmesinin tarihi oldukga
eskiye dayanmaktadir. Bu ayrimin ortaya ¢ikiginin  6zellikle somiirge
hareketleriyle bagladigini 6ne siirmek yanlis olmayacaktir. Hammadde
arayist ile dig topraklara agilan bir Bat1 ve kaynak bollugu igerisindeki Dogu
figiirii tarth okumalarinda siklikla kargilagilan bir tanimlamadir. Yalmzca
cografi ayriliklara atif yapmayan Dogu-Bati1 ayrimi temelinde modern Bati ve
uygarlagamamig bir Dogu ortaya koymaktadir. Dogu toplumlarinin “Dogu
(Sark)” olarak isimlendirilmesinin dahi Bati1 kaynakli oldugu gortilmektedir.
Tam olarak neresi oldugu hususunda bile kesinlik olmayan Dogu kimi
zaman bir topragi, kimi zaman zihniyeti, kimi zaman da geri kalmighg1
ifade etmektedir (Said, 2025: 11-18). Ozellikle 16. yiizyildan itibaren Dogu
toplumlarr ile temasi baglayan modern Bati toplumlari yiizyillar igerisinde
Dogu hakkinda tanimlama yapabilecek raddeye ulagtirmig ve “6teki” olarak
konumlandirdigr Dogu’yu “duragan”, Bati toplumunu ise “dinamik”™ olarak
vurgulamugtir (Sunar, 2012: 113).

Temelinde ideolojik bir ayrim olan Dogu-Bati meselesini tiimiiyle
yok saymak yanlig olacaktir. Tarihsel siiregler her toplumun ilerlemesinde
farkliliklar dogururken Kkiiltiiriin ve cografyanin etkisi yadsinamamaktadir.
Fikirsel ayriliklardan wzaklagildiginda benzer toplumlarin pratiklerinin
de benzer yanlarmnin oldugu goriilecektir (Chakrabarty, 2000: 110). Aile
baglari, ¢ocuk yetistirme, toplumsal normlar gibi benzerliklerin yani sira
bu ¢aligmanin konusu olan planlama hususunda da toplumsal paralellikler
gozlenebilmektedir. Bu paralellikler yalnizca zamaninda degil, gelenekselle
modernligin birlesiminde de bag gostermektedir. Bahsi gegen noktalardan
hareketle geleneksel degerlerin kent planlamalarina etkisi de Dogu-Bati
toplumlarinda farklilagmaktadir.

Hareketle ve yenilikle kendini 6zdeglestiren Bati diigiincesi bahsi gegen
dinamizmi 6zellikle Sanayi Devrimi sonrasi hizlanan iiretim iliskilerine de
yansitmistir. Kendini kapitalizm ile tanimlayan Bat1 (Sezer, 2018: 97-104),
sermayedarin kiarma odakli iiretim bi¢iminde is¢i yonetimi, hammadde
sorunu, tiretim zamanmnin hesabr gibi konular burjuvanin giindemine
girmigtir. Marx’in kullanim degerinden daha fazlast olarak tanimladig arti
deger imkini (Marx, 2011: 188) i¢in iiretimin tektiplesmesi ve ¢ikabilecek
sorunlarin 6ngortilmesi ise belirli bir planlama yetisi gerektirmektedir.
Iktisadi iligkiler temelli tanimlanan Bati toplumlart iiretim tarzini diizene
sokma gayesiyle planlamaci davranigi, emegin degere dontistiigii alanlar olan
kentlere de yansitmugtir (Lefebvre, 2014: 22-23). Bu kentler, sanayi tiretimi
ile birlikte gelisen ve bu nedenle pek gok sorunu da igerisinde barindiran
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mekanlar olmasina kargin, 20. yiizy1l itibariyle “kent planlamalar1” ile birlikte
tretimi destekleyici ¢evre kogullarina ulagmigtir. Bu durum, Batr’nin planlama
anlayiginin dinamik olduguna yonelik degerlendirmeleri giiglendirmektedir.

Dogu-Bat1 ayrimina iligkin bir diger husus da zaman ve mekana bakig
agist ile ilgilidir. Tim iliskilerin galigma hayati iizerinden sekillendigi Bati
toplumlarinda 6zellikle Fordist tiretim tarzinin getirdigi mesai saatinin de
i3 hayatina entegre oluguyla yirmi dort saatten olugan giin gizgilerle ayrilmig
(Raff, 1988: 387), etkinlikler ¢aligma hayatina gore planlanirken bir yandan
da yagsanilan mekanlar doniismeye baglamigtir. Dogu kiiltiiriinde ise Batr’nin
aksine zamanimn ikindi, kugluk vakti gibi daha esnek pargalara ayrildig:
goriilmektedir. Bu baglamda zaman anlayisinin toplumlarin kiiltiiriine gore
degismesi zaman yonetimini de belirlemektedir (Akbulut, 2002: 40).

Modern {iretim tarzini olugturan bu planl davraniglar Oriintiisii bir
yandan Bati toplumunun kiiltiiriiyle uyusurken bir yandan da yeni bir
cagdas Bat1 anlayis1 ortaya koymaktadir. Yeni Bat1 sosyal hayatini1 ve yagam
diizenini ¢aligma sartlarina gore ayarlamak durumundayken zamanla yeni
kentlesme ve sosyal hayat diizeni 6grenilmis héle gelmis ve Bat1 kiiltiiriiniin
ozellikleri haline doniismiistiir. Bu anlamda zaman ve mekin mefhumlari
rasyonellesmistir. Erdogan ve Ovgiin’e gore ise, “insanin arag ve zaman
tizerinde tahakkiim kurma istegi plan yapmasinin da ilk nedenidir” (Erdogan
ve ()Vgiin, 2018: 54). Bati, bu tahakkiimii planlama ile kurmusg ve en 6nemli
araglardan biri olan kentsel yagam mekanlarin1 doniigtiirmiigtiir. Dogu’da
ise zamanin muglakligi hem planlamaya iligkin kiiltiirti hem de mekanlar:
doniistiirme istegini etkilemistir. Ornegin giiniimiizde, ayni 6lgekteki dogal
afetlerin Batr'ya gore Dogu’yu daha fazla etkilemesinin sebebi de mekin
tizerinde tahakkiimiin kurulamamasindan kaynaklanmaktadir.

Dogu-Bat1 arasindaki planlama anlayiginin farkhligina iligkin bir diger
onemli husus da 6zel miilkiyet kavraminin igerigine iliskindir. Marx,
Dogu toplumlarint tanimlarken iiretim araglarinda, yani toprakta ozel
miilkiyetin olmayiginin ve bireyin Ozgiirliigiinii kazanamadigindan otiirii
siif miicadelesinin ortaya ¢tkmamasinin altini ¢izmektedir. Devleti topragin
tek sahibi olarak konumlandirdigr Dogu yapilanmasinda, bireyin topragin
miilkiyetine degil, kullanim hakkina sahip oldugunu vurgulayan Marx,
bireyin topluma bagimli oldugunu ve bu bagimli olma hélinin toplumda
duraganliga yol agtigini soylemektedir (Sunar, 2012: 111). Yalnizca topluma
degil, yoneticiye de bagimlilig1 getiren bu sistemin Bat1 tarzi kapitalist tiretim
biciminde olmayist Marx’a gore burjuva siifinin olusmamasindandir.
Osmanli Devleti 6rneginde de 6zellikle merkezi yapryr koruma amagli ortaya
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¢tkan ve devletin miilkiyet haklarini elinde tuttugu, yalnizca babadan ogula
devrin miimkiin oldugu toprak sistemi goriilmektedir (Geng, 1989: 178).

Bu miilksiizliik hem burjuva simifinin ortaya ¢ikisini engellerken hem
de yonetimi kolaylagtirmig ve yoneticinin konumunu saglamlagtirmigtir.
Karpatin vurguladigr itizere 19. yiizyildan sonra Osmanli Devleti’nin
toplumsal yapisinda bir yandan biirokrasi agirlikli bir merkezilesme olugurken
bir yandan da Bat1 ile temaslarin artigiyla ve 6zellikle yabanci sermayenin
iilkeye girisi ile 6zel miilkiyet artmaya baslamistir. Ozel miilkiyetin gelismesi
ile beraber bireyci bir yapiya doniigmeye baglayan Osmanli toplumu
geleneklerine baghdir ve kiiltiiriinii koruma agisindan da muhafazakardir.
Devletin toplumdaki etkisi Osmanli Devleti’nin ilk zamanlar1 kadar keskin
olmasa da hem Tiirk hem de Osmanh geleneginden devam eden devlet
gelenegi bireylerin tizerindeki etkisini stirdiirmektedir (Karpat, 2014: 7-11;
Keyder, 2013: 15-35).

Konuya iligkin bir diger ayrim da egemenlik ve otorite kavramina
bakig ile ilgilidir. Bu baglamda, “egemenlik” kavrami en temelinde bir kisi
ya da gruptan gelen emirlere aymi toplulugun {iyesi olan bireylerin kabul
gostermesi olarak tanimlanabilmektedir. Egemenligin kurulugu ve hakimiyeti
ise yalnizca gii¢ kullanimi ile olmamaktadir, gergekte saglanan otoriteden
bahsedilebilmesi i¢in diisiik diizeyde de olsa bile bir goniilliilitkten bahsetmek
gerekir. Otorite tiirlerini ise lige aywran Weber’in bu g¢aliymada bakilacak
perspektife uygun goriilen otorite tiplerinden ilki karizmatik otoritedir
(Weber, 2005: 35-39). Liderin kutsal goriiniimiine ya da kahramanhgina
bagl olarak dogan karizmatik otorite bigimi baga gegis bi¢imiyle geleneksel
yapiyt yikmaktadir. Ancak otoritesini siirdiirebilmesi igin hitap ettigi
kitleyi etkileyen Ozelliklerinin yerine yonetimini rutinlestirmek durumunda
kalan karizmatik otorite, nihayetinde yerine geldigi yOnetim bigimine
benzeyecek ve etkisini kaybedecektir (Ritzer & Stepinsky, 2015: 32-35).
Ayni zamanda, geleneksel otorite kavramui ile yonetilen arasindaki baghlik
iligkilerini de vurgulayan Weber, bahsi gegen otoritenin soyla aktariimasinin
yani sira yonetilenin kendi istegiyle baglihik gosterdigi durumlarin da altint
cizmektedir (Weber, 2011: 343-348). Geleneksel otorite ile karizmatik
otoritenin bir arada goriilebildigi durumlarda ise halk tarafindan yonetimde
olmasi istenen liderin geleneksel ozellikleri vurgulanmaktadir. Buna gore,
modern devletin kurulugu ile birlikte Bati toplumlarinda geleneksel ve
karizmatik otorite figiirlerinden uzaklagildigini, Dogu toplumlarinda ise
otoritenin halen baba-ogul ya da giiglii liderler ile 6zdeslestirildigini s6ylemek
hatali olmaz. Devletin ve devlete sayginin Tiirk kiiltiiriindeki yerini aktaran
Heper, Osmanli Devleti ve Tiirkiye’de Bati tarzi egitim almig bireylerin de
koklerinden kopmadigini ve devletin megruiyetini ve otoritesini tanidiklarini
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gesitli kaynaklara dayandirarak vurgulamaktadir (Akt. Heper, 1985: 42-
46). Otoritenin bu kadar 6n plana koyuldugu toplumlarda kararlarin megru
goriilen liderin yonetimine birakilmasi makalenin ele aldigr asil sorunsal olan
kent planlamas1 hususunda da kendini gostermektedir.

Dogu ve Bati toplumlarindaki ayrimi agiklamak igin kullanilacak bir
diger kavram ise merkez-gevre diyalektigidir. Mardin, Tiirk toplumuna
uyarladigr merkez-gevre kuraminda, ¢agdas devlet ve biirokrasiyi merkeze
konumlandirirken geleneksel kalmis yonetilen halki da merkezin ¢evresinde
gormektedir. Merkez ile gevre arasinda ¢atigma oldugundan bahseden
Mardin, merkezin bir yandan ¢evreye hitkmederken bir yandan da ayricalikli
konumunu korumak istediginin altin1 gizmektedir (Akin, 2020: 131-135;
Sunar, 2018: 188-190). Mardin ise, 1978 yilinda kaleme aldig1 Govkemli
Yapilar-Kiigiik Yapidar makalesinde Tirkiye’deki “yap1” sorunlarina da
ayrica deginmigtir. Diizen iginde devletin baskin roliiniin altim1 ¢izen
Mardin, Bati medeniyetinin iilkeye entegresinin bir sonucu olarak mahalli
geleneklerin etkisinin azaltilma istegini gormektedir. Kendi vurgusuyla
devlet “mitos”unun giiglii bir gekilde kurgulanmas: halk nezdinde saygi ile
korkuyu beraber uyandirmakta ve bu iki unsur ideolojik olarak farkli olan
tiim goriiglerde de bulunmaktadir. Bu hususun tiimden faydasiz bir durum
olmadigini ve yalnizca Tiirkiye’ye 6zgii olmadigini séyleyen Mardin, devletin
orgiit ve plan eksikliklerinin de bu yolla kapatilabildigini vurgulamaktadr.
Mardin’e gore, “olusmamig” devlet yapisi bir taraftan yetkilerini ikincil
yapilarla paylagmak istememekte, bir yandan da siiregleri tamamlamaya istek
gostermemektedir (Mardin, 2018: 355-360). Mardin’in goriislerinde altini
¢izdigi devlet ve temsillerine halk tarafindan duyulan sayg: ile yapilardaki
cksikliklerin bu duygulardan hareketle kapatilabilmesi ise planlamanin
veyahut planlanamamanin halk tarafindan algisi ile ilgili 6nemli veriler
sunmaktadir.

Planlama hususunun orgiitlenme sonucundan ziyade yonetimsel araglarla
uygulandigini séylemek yanlig olmayacaktir. Weber’e gore Bati ile 6zdeslesen
profesyonel yonetim, akilc1 hukuk, emegin akilc1 6rgiitlenmesi ve en sonunda
akilcr kapitalizm Bati toplumlarina 6zgii kavramlardir. Dogu’yu ise Bati ile
tam ters noktada konumlandiran Weber’e gore bu 6zelliklerin higbiri Dogu
toplumlarinda gézlenememektedir (Sunar, 2012: 188-189). Rasyonel olanin
Bat1 oldugu Weberci sosyoloji geleneginden hareketle 6zellikle planlama ve
yonetim konularinda uzmanlagmanin Batr’ya has ozgiilliikler oldugunun altt
gizilmesi gerekmektedir. Dogu toplumlarini ise geleneksel ve degerlere bagh
olarak hareket ile tanimlayan Weber bir yandan da bahsi gegen toplumlarin
yerlesik hayata ge¢isinde sulama kanallar1 inga ettigini ve bu kanallar etrafinda
yagadigini belirtmektedir. Yaganilan yerlerin istilaya agik olmasi ise Dogu
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toplumlarinda yOnetimi ve savunmayr gelistirmigtir. Yonetimin babadan
ogula gecisi miilkiyetin de tek bir yoneticide olmasini saglamig, diger tiim
aktorler ise hem miilk bakimindan hem de gii¢ bakimindan s6z sahibi olan
yoneticiye itaatkir hile gelmistir. Ote yandan da sulama kanallarimin bazi
Bati toplumlarinda da goriildiigiinii ileri siiren Weber’e gore toplumsal yap1
Dogu toplumlari gibi sekillenmemistir (Sunar, 2012: 193-198).

Kiiltiirtin toplumlar1 gekillendiren 6nemli etmenlerden biri olugunun
altin1 gizmek gerekir. Dogu ve Bati toplumlari arasinda da kapitalist iiretim
tarzinin geligimi ve buna bagli olarak miilkiyete bakig agist ile zaman ve mekani
algilayig sekilleri arasinda keskin farklar bulunmaktadir. Ayni zamanda Dogu
toplumlar1 i¢in otorite bir liderin ya da grubun gahsinda 6zdeslesirken,
Batr’da bu durum yaklagik 300 y1il 6nce ¢6ziimlenmis ve otoritenin kaynagi
hukuka dayandirilmigtir. Ayrica, merkez-gevre diyalektigi tizerinden de
bakildiginda Dogu toplumlarinda merkezin gevreyi sekillendirmeye galistig
ancak ¢evrenin direnci nedeniyle bu durumun yeteri kadar gergeklesmedigi
soylenebilir.

Dogu ve Bati arasindaki bu ayrimlara iligskin olgular daha da ¢ogaltilabilir.
Caliymanin siurhiliklarn kapsaminda yukarida ele alman konulara iligkin
sorulmasi gereken temel soru ise sudur: Dogu kendine has ekonomik,
kiiltiirel ve siyasi nedenlerden dolay farkli bir planlama anlayigina mi sahip
olmalidir? Batrmin gelisim siirecinde yagamig oldugu ¢alkantili yiizyillar
Dogu’da gergeklesmeden, feodalite kendi igerisinde ¢oziinmeden, otoriteye
itaat konusunda miicadele edilmeden ve 6zel miilkiyet kavrami gelijmeden
planlama methumu nasil rasyonellesebilir? Chang’e gore, biitiin iilkelerin
kisa bir zamanda ‘asgari kiiresel standartlara’ erigmesi olanakli degildir. Bu
anlamda, kurumsal yapinin gelisimi de toplumlarin se¢imlerine dayanmalidur.
Geligmemis ve tarihsel olarak agamalar1 tam anlamiyla yagamamus bir iilkeye,
Batili bir normda anlayly empoze etmek, ‘merdiveni itmek’ anlamina
gelir. Bu nedenle iilkeler kendilerine uygun politika ve kurumlari yeniden
diigiinmeli ve kararlarim1 kendileri verebilmelidir (Chang, 2021: 223-
231). Kent planlamalarimna iligkin durum da bu minvalde distintilmelidir.
Tarihsel gelisgim siiregleri farkli olan toplumlarin kentsel mekanlarini ayni
sekilde planlayabilmeleri de olanakli degildir. Bu nedenle, kentler igin uygun
planlama politikalarinin belirlenmesi ve kurumlarin da bu planlara uygun
olarak segilmesi elzemdir. Ancak bu se¢im yapilirken, Batr’nin gelisimi goz
ardr edilmemeli ve nihai amag¢ her zaman kendi 6zgli kosullarina uygun
sekilde inga edilen merdivenin basamaklarinda kararli bir gekilde ilerlemek
olmahdr.
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2. Tiirkiye’de Kent Planlama Siireci

Tiirkiye’de kentlesme tarihi ¢ok uzun bir zamana dayanmamaktadir.
Bu nedenle, 20. yiizyilin ortalarina kadar Tiirkler igin “koylii toplumu”
ifadesini kullanmak pek de hatali degildir. Bu yillara kadar niifusun biiyiik
bir ¢ogunlugu kirsal alanlarda yasarken, 1950 sonrasinda durum tersine
donmeye baglamig ve kentsel niifus hizla artmugtir. Ancak, kentlerde
artan bu niifus beraberinde “kentlilesme” olarak ifade edilen unsurlar1 da
beraberinde getirmedigi literatiirde siklikla kargilagilan ve kentsel planlamay1
da etkileyen bir tartigma konusudur. Kentbilimciler arasindaki yaygin gortiise
gore Tiirkiye’de kentlesme, kirsal alandaki aligkanliklarin kentlere taginmasi
seklinde gergeklesmistir. Keleg'in ifadesiyle, “kentlesme akimu ile ortaya ¢ikan
toplumsal degisimin, insanlarin gerek davranig ve iligkilerine gerekse tutum
ve deger yargilarina sirayet etmesi, s6z konusu alanlarda maddi ve manevi
degisiklikler meydana getirmesi” (Keles, 2021: 70) seklinde tanimlanan
“kentlilik bilinci” kavramina gore Tiirklerin “kentlilesemeden kentlesen” bir
toplum oldugu soylenebilmektedir.

Bu noktada konunun daha iyi anlagilabilmesi admna “kent gorgiiliilik”
kavraminin da iizerinde durmak gereklidir. Tankut’a gore; belirli diizeyde
kentsel yagam pratigine haiz olmak kent gorgiiliiliigiin en kisa tanimudir.
Kentlerde, deneyim ve gozlem yoluyla elde edilen islevsel bilgilerin
uygulamaya aktarilmasi ve bir gelenegin olugturulmasi kent gorgiiliilitk
kavramu ile ifade edilmektedir. Kent gorgiilii bir toplum; kentsel hizmetlerde
cagdas ¢evre standartlarinin saglanmasimi ve ¢agdag bir kent imajinin
yaratilmasini isterken, ayni zamanda bunlarin talep edilebilmesi igin bazi
on kosullar da bulunmaktadir. Bu 6n kosullar; uzun bir kentlilik ve kentsel
miilk sahipligi ge¢misi ile belirli diizeyde bir yerel yonetim deneyime sahip
olmaktir (Tankut, 1993: 213).

Tiirk toplumunda kent gorgiiliilitk kavraminin yeterince gelisememesinin
temel nedeni, kentlesme siirecinin ge¢ yasanmasindan kaynaklanmaktadir.
Geligmekte olan diger iilkelere benzer olarak Tiirkiye’de kentlesme, Tkinci
Diinya Savagrnin sonrasinda kirdan kente gog ile birlikte hizlanmigtir. Bu
stirecin, 1950-1960 yillar1 arasindaki “plansiz donem” diye ifade edilen
zamana denk gelmesi ise kentlesme sorununu daha da arttirmigtir. Zaten
onceki yillarda (1925-1939) planh bir sekilde sifirdan inga edilmeye ¢aligilan
tek kent olan Ankara’da da durum farksizdir. Ankara’nin imarinda bireylerin
¢ikarlart 6n plandadir ve Tmar Plami kagit iizerindekinden farkli uygulanarak
kagak yapilasmanin onii agilmakta ve oldu-bittiler biiyiik olgiide kabul
edilmektedir (Tankut, 1993: 130). Bu oldu-bittiler, ilerleyen yillarda bagta
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Istanbul olmak iizere diger kentlere de sirayet etmis ve kentlesme biiyiik
Olciide plansiz ya da giinii kurtaran gegici planlar ile ilerlemistir.

Cumbhuriyet tarihi agisindan, Ankara’nin  planli  imar = siirecinde
baglayan kentlesmedeki bu sorun, merkez-¢evre diyalektigi tizerinden
agiklanabilmektedir. Bu baglamda Ankara’nin planli imar siirecinde,
merkezde bulunan biirokrasideki elit cumhuriyet yoneticilerinin Avrupa’daki
kentlere benzer bir bagkent kurmak ig¢in ¢abaladiklar1 ancak ¢evrede yer
alan halkin bu gabalar konusunda pek de istekli olmadigi goriilmektedir.
Bu isteksizlik ise en temelde, halk yigmnlarimin simfsal bir bilincinin
olmamasindan kaynaklanmaktadir. Cinar’a gore, mekina iliskin verilen
kararlar1 sinif miicadelesinin varhigy ile iligkili diigiinmek gerekir. Ankara’nin
imar siirecinde de sinifsal azgelismiglik kiritlamamug, 6zellikle miilk sahibi
olan ¢ikar gruplarimin baskilarina boyun egilmigtir (Cmnar, 2004: 238-
239). Bu anlamda merkezin, ¢evreyi doniigtiirememesi ya da doniistiirmek
istememesi soz konusudur. Cevrede ise sinifsal bir bilincin olmamas: kent
planlama siirecini olumsuz etkilemis ve 6zellikle donemin feodal iligkileri
igerisinde belirli gruplarin zenginlesmesi, alt kesimlerin ise gecekondulara
mahktm edilmesi ile sonuglanmugstir.

Diger kentlerde ise biiyiik ¢apli kentsel imar planlar1 mevcut degildir.
Basta Istanbul olmak iizere diger kentlerde imar siireci, kismi bolgesel imar
planlar1 dogrultusunda, eskiden imara agik olmayan yerlerin yapilagmasi
ile gergeklegsmektedir. Bu durumda yine merkezle feodal iligkiler {izerinden
gelisen bir grup insan arazi spekiilasyonlar1 iizerinden zenginlesirken,
sosyoekonomik kogullar1 daha agagida olanlar ise altyapis1 olmayan kamu
arazilerine gecekondu yaparak kentlesme siirecini daha da plansiz hale
getirmistir. Yilmaz’a gore, bu “illegal” ve “plansiz” yapilagmalarin merkezi
ve yerel yonetimler tarafindan goz ardi edilmesinin en 6nemli sebebi ise
gecekondularin yaratmis oldugu gizli ekonomik iliskiler biitiiniidiir. Ayrica,
gecekondulagma sadece niifusun artigina yol agmamis, ayni zamanda tiim
karsal yasam aligkanliklart da kente tagimugtir (Yilmaz, 2011: 2). Bu durum
giiniimiizde, gececkondu mabhalleleri tizerinde yiikselen gokdelenlere de
yansimug, kirsal aligkanliklar bu mekanlara da taginmugtir.

Plansizlik halinin bir diger 6nemli sebebi de kentsel miilkiyet kavramina
iliskindir. Ulkede kapitalist iiretim tarzi heniiz yerlesmedigi ve giiglii bir
burjuva sinifi olusmadigr igin kentlesmede sorunlar yaganmaktadir. Kirdan
kente yeni gelmis insanlarin barinma ihtiyacini gidermek i¢in gecekondular
yapmast ve siireg igerisinde siyasetgilerin oy kaygisi nedeniyle gecekondulara
tapu dagitilmasi geklinde gergeklesen “at politikalar1” da miilkiyete iliskin
sorunlar1 daha da karmagiklagtirmigtir. Bu miilkiyet sorunlari, kente



Eray Kava | Ece Bengi Tiifekeiogin | 29

iligkin planlama yapmayr da zorlagtirmakta, igleri ig¢inden ¢ikilmaz hale
getirmektedir. Ayrica, yapilan bu evlerin dogal afetlere karsi dayaniksiz
olmasi da kent planlamasini olumsuz yonde etkileyen bir durumdur. Davis’e
gore kentler, ilk kugak sehir planlamacilarinin 6ngordiigii gibi cam ve ¢elikten
degil, biiyiik oranda kaba tugla, saman, geri doniistiiriilmiis plastik, briket
ve hurda tahtalardan inga edilmektedir. Igikli giizel kent {itopyalar1 yerini
¢op ve pislik iginde kentlere birakmugtir. Davis, Anadolu’da dokuz bin yil
once kurulan Catalhoytik’iin kerpi¢ evlerinin bile daha dayanikli oldugunu
soylemektedir (Davis, 2020: 34). Tiirkiye’deki gecekondu mahallelerinin de
durumu Davis’in anlattigina benzer sekildedir. Giiniimiizde; 6zellikle biiyiik
kentlerdeki gecekondu mahalleleri de dogal afetlere karsi dayaniksiz haldedir.
Sokaklarin dar olmasi, evlerin ahgap dogramalarinin bulunmasi, altyap:
yetersizlikleri gibi nedenlerden dolay1 deprem, yangin, sel gibi durumlar bu
mekanlar1 dogrudan etkilemektedir.

Kentlerde yerel yonetim sisteminin 19. ylizyilin ortalar1 gibi ge¢ bir
tarihte gortilmeye baglanmasi kent gorgiiliiliigii etkileyen bir diger husustur.
Ancak bu durum Osmanli Devleti'nde tagra yoOnetimlerinin olmadig:
seklinde algilanmamalidir. Tekeli ve Ortaylr’ya gore, Osmanli tagra yonetimi
ile Bat1 Avrupa kent yonetimleri 16. yiizyila kadar birbirine benzer sekilde
yonetilmektedir. Osmanlr’da eyalet ve sancak diizeyindeki miilki amirler
(kadilar), askeri amirler, beylerbeyi ve sancak beyleri ile 6rnegin Ispanya’daki
“Maire”, “Preator” veya “Alcade” birbirine 6zdes yapilari ifade etmektedir.
Ancak buradaki temel farklilik, halk ile istisarenin kurumsallagma diizeyidir.
Avrupa’da feodal otoriteler mahalli yonetim igerisinde resmi olarak yer
alirken Osmanlrda ise yerel unsurlar 19. yiizyila kadar boyle bir konumda
yer almamustir (Tekeli ve Ortayli, 1978: 4-5).

Yerel yonetimlerin geg bir tarihte ortaya ¢ikigi ve bunun toplumsal bir
miicadele ¢ergevesinde gergeklesmemesi ise feodal siniflarin, Avrupa’dakine
benzer gekilde, kentsel burjuvaziye doniigememesine yol agmugtir. Bu durum
kentsel miilkiyet kavraminin da olugmamasina neden olmugtur. Nihayetinde,
bu ii¢ unsurun yoklugu Cumhuriyet dénemi kent planlamalarini derinden
etkilemistir. Cumbhuriyet’in elit yoneticilerinin milli bir burjuva sinifi
yaratma hedefi de bu durumla yakindan iliskilidir. Keyder’e gore, Erken
Cumhuriyet donemi 6ncesi Osmanli Devleti’nde goriilen burjuva sinifinin
gogunlukla gayrimiislim halktan olugmasi savag sonrast siurlar degisince
ozellikle sermaye sahibi kesimin olduk¢a azalmasina yol agmugtir. Kurulan
Cumhuriyet’in biirokrasi smifi ¢ogunlugu ve giicii rakipsiz bir bigimde
elinde tutmaktadir, ancak bir yandan da kalkinma hedefleyen devlet igin
burjuva smifinin giiglendirilmesi temel amaglardan biri haline gelmigtir.
Bu gaye ise biirokrasinin imtiyazlarla destekledigi milli burjuva sinifinin
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temellerini olugturmaktadir (Keyder, 2013: 93-115). Ancak vyaratilan
bu burjuva smnifi kentlilik bilincine sahip olmadig1 igin, kent planlamasi
konusunda da bir fikir sahibi degildir. Bunlarin igerisinde bulunan biiyiik
toprak sahiplerinin de kentsel burjuvaya doniisememesi ve bu anlamda kendi
cikarlar1 dogrultusunda kentleri kirsal alan mantiginda sekillendirmesi, kent
planlar1 6ntinde biiyiik engel olusturmugtur.

Tiirkiye’deki kentlerin plansiz bir gekilde biiyiimesine iligkin 6nemli
hususlardan biri de otorite kavramui ile iligkilidir. Bu anlamda, demokrasi
kavraminin igsellegtirilememesi ve neredeyse pek ¢ok kurumun bagindaki
yoneticinin uzun yillar boyunca ayni konumda gorev yapmasi Tiirklerin
otoriteyle kurdugu iliskiyi gostermektedir. Tiirklerin otoriter giice egilimli
olmalarinin nedenleri arasinda ise; koklii devlet geleneginin yani sira aile
hayatinda baba otoritesinin giiglii olmasi da bulunmaktadir. Bu anlamda,
devlet de “vatandaglara bakmasi gereken baba” olarak algilanmaktadir. Bu
nedenle Tiirk kiiltiirtinde giiglii figilirlerin sevilmesi ve tiim planlamanin
da bu figiirler tarafindan gergeklestirilmesi tarih boyunca goriilmiigtiir.
Osmanlt Dénemi’nde sultanin halifelik statiisii ile birlikte iilke sathindaki
tek hakim gii¢ olmasi ile cumhuriyetin ilk yillarinda kurucu iradenin tilkeyi
muhalefetsiz bir sekilde yonetmesi benzer bir altyapidan kaynaklanmaktadr.
Cumbhuriyet tarihi boyunca uzun yillar yonetimde bulunan siyasi figiirlerin
de ayni gekilde giiclii liderler olmasi, Tiirklerin otoriter giice egilimleri ile
yakindan iliskilidir. Ayrica, Tirkiye’de, kargilagilan bir baski sonucu ortaya
¢ikan her otoriter gii¢, zamanla yerine geldigi yonetim anlayigina benzemistir.
Karizmatik otoriteye sahip liderler iilkeye iliskin planlar konusunda ana
belirleyici haline gelmislerdir. Bu durum, geleneksel olarak aile igerisindeki
“baba” figiiriiniin, devlet yonetimine yansimasi ile agiklanabilir.

Cumhuriyet Donemi boyunca yerel yonetimlerde de karizmatik otorite
tigtirleri siklikla gortilmektedir. Bu figiirler, ¢ok uzun yillar boyunca belediye
bagkani olarak gorev yapan isimlerdir. Ornegin; 1929-1946 yillar1 arasinda
tam 17 yil Ankara’nin hem valisi hem de belediye bagkani olan Nevzat
Tandogan karizmatik otoriteye verilecek Onemli yerel onderlerdendir.
Giiniimiize yakin tarihlerde ise Ayta¢ Durak, Yilmaz Biiyiikersen, Mehmet
Ozhaseki, Yusuf Ziya Yilmaz, Ahmet Esref Fakibaba gibi isimler de kendi
bolgelerinde uzun donem belediye bagkanligi yapmistir. Bu durum yerel
yonetimlerde de ayni merkezi hiikiimete benzer gekilde karizmatik otorite
figtirlerinin giiglii oldugunu gostermektedir.

Planlarin hazirlanmasi ve uygulamasinda karizmatik lider figiirleri siirece
hiz kazandirsa dahi; ihale siireglerinde geffafligin saglanamamasi, hizmetlerde
toplum yararmnin Oncelik hale getirilmemesi ya da gesitli projelere gereksiz
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kaynak ayrilmasi gibi durumlarla karsilagilmasi gibi olumsuz sonuglar ortaya
cikabilir. Ayrica, bu liderlerden sonra gelenlerin kentlerde eskisinden farkli
bambagka bir plan ortaya koyma ihtimali de oldukga yiiksektir. Bu durum
hem zaman hem de kaynak israfi dogurmakta ve kentlerin bir tiirlii tam
anlamiyla planli gelisememesine yol agmaktadir. Bu nedenlerden dolayi,
otorite figlirtiniin gii¢lii olmasi1 kentlerde planlamay1 azaltan hususlardan
biridir.

Kent planlamasina iligkin bir diger sorun da merkez-gevre iligkisi olarak
ifade edilen siirece dayanmaktadir. Osmanli Devleti’nin son yillari ile
Cumhuriyet’in ilk yillarindaki modernlesme ve Batililagma istegi yonetici
elitlerin igerisinde en 6nemli tutku olarak goze ¢arpmaktadir. Lale Devri
sonrasinda Osmanli padigahlarina kadar sirayet eden bu tutku, Anadolu
koyliistinde higbir zaman kargihigini tam anlamiyla bulamamugtir. Merkezin
ozellikle modernlesme hareketleri ile doniistiigiinii, ancak halkin merkeze
uyum saglayamadigini belirten Mardin, bu uyumsuzlugun agilmas: igin
yerellesmenin  Ontintin - agildigini  da  aktarmaktadir.  Yari-6zerk olarak
tanimlanan yerel kurumlar, merkez ile gevre arasinda tampon gorevi
goriirken resmi gorevlilerin yerelde iist konumda olmasi da yeni bir hiyerargi
dogurmaktadir (Mardin, 2017: 35-48). Bu baglamda yerel yoneticilerin
hem devleti temsil etmesi hem de halkla korkulan devlet arasinda bir iletigim
aract olmasinin benimseme duygusu uyandirdig: ¢ikarimi yapilabilmektedir.

Aynm1 zamanda Tirkiye’de yerel yonetimler, Cumhuriyet déneminin
ilk yillarinda da demokrasinin halka yayilmasi i¢in Onemli bir iglev
gormiigtiir. Kentlesme siireci ise, tam da bu merkez-gevre diyalektigi ile
agiklanabilmektedir. Cumbhuriyet’in ilk yillarinda merkezi temsil eden
kurucu iradenin Ankara iizerinde Batili anlamda planlar yapmas1 ama halkin
bu planlara kars1 direnmesi merkez-gevre diyalektiginin en iyi 6rneklerinden
bir tanesidir. Zamanla merkezde yer alan iktidar elitlerinin de gevre nezdinde
doniigiime ugramasi ve tagra zihniyeti ile kentlerde rantin kapisini aralamasi
da plansizhiga iliskin 6nemli bir agmazdur.

Kent planlamalarina iligkin son husus ise Tiirk insanmnin zaman ve
mekana bakig agist ile iligkilidir. Zamanin yonetiminin ve giin i¢i planlamanin
sanayilesme ile birlikte Bat1 toplumlarinda yagam bigimlerini sekillendirmesi
Dogu toplumlarinda daha geg ortaya gikmugtir. Uretim tarzinin degismesi
ve Batililagma hareketlerinin etkileri zaman hususunda 6zellikle i glinlerinin
planlanmasinda gortilmiis ve kentli bireyin yagami mesai saatlerine adapte
olmustur. Kirsalin ise bir yandan kent ile maddi ve kiiltiirel aligverisi zaman
algisini kente gore uydursa da i gorme ile ilgili glinesin dogusu ve batig1 gibi
cografi sebepler ve namaz vakitleri gibi dini sebepler giinlerini planlamada
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daha 6nemli etkenler olarak gbze ¢arpmaktadir. Ancak giiniimiizde tiim
bu Kkiiltiire] etmenlerin ardinda toplumun biitiiniindeki zaman algisinin
degistigi, ozellikle de kentli Tiirk insanmnmn Bati tarzi zaman yonetimini
uyguladigr goriilmektedir. Tiirk insani, mesai saatlerine uygun sekilde ise
gidip-gelmekte, toplu tagima saatlerini buna uygun olarak diizenlemekte ve

sosyal hayatindaki bulugmalarda net bir saat dilimine gore hareket etmektedir.

Mekin da zamana bagli olarak degisen kavramlardan bir tanesidir.
Lefebvre’'ye gore mekan toplumsal bir iiriindiir ve her tretim tarzi
kendine uygun mekani belirlemektedir. Mekan, siyasal ve stratejik oldugu
i¢cin homojen olamaz ve mekdmin iiretimi ile metanin iiretimi arasinda
diyalektik bir iliski vardir. Bu anlamda, mekan planlamalardan olugmaktadr.
Buna gore Lefebvre, mekian gibi doganin da siyasallastgini ve sehir
planlamalarinin politik anlamlar ifade ettiginin altin1 ¢izmektedir. Buna
gore, “egemen smiflarin mekani bir enstriiman gibi kullandigini” séyleyen
Lefebvre, otoritenin toplumu yonetebilmek igin her iliskiyi mekan iizerinden
kurabildigini ve kontrol edebildigini belirtmektedir (Lefebvre, 2014: 21-29).
Harvey’e gore ise mekan, dogal bir olgu olarak giinliik anlamlarin atfedildigi
yerlerdir. Farkli toplumlarin ya da alt gruplarin degisik sekillerde kavradigt
mekan olgusu, tek ve nesnel degildir. Bu anlamda mekana dair siiregler, 6zgiil
tretim tarzlari ile yakindan iligkilidir (Harvey, 2019: 229-230). Bu anlamda
Tiirk insaninin kentlegme siirecinde mekani algilama gekli Bat’dan daha
farklidir. Bunun en temel nedeni ise, “sanayi kentleri” siirecinin Tiirkiye’de
yaganmamig olmasidir. Ulagim, konut, saglik gibi kent haklarinmn talep
edilmesindeki eksiklik de mekanla kurulan iliski ile agiklanabilmektedir. Bu
anlamda Tiirk toplumunun Batr'ya gére mekan algisinin daha gegici oldugu
ve bunun da kent planlamasi yaparken isleri zorlagtirdig: soylenebilmektedir.

Sonug

Dogulu bir toplum 6zellikleri gosteren Tiirkler, kent planlamast siirecinde
belli bagh sorunlar yagamaktadir. Bu sorunlarin temelinde ise Dogu-Bati
ayrimi iizerinden agiklanan; iiretim tarzi, miilkiyet, otorite, zaman ve
mekana bakig agis1 ve merkez-gevre diyalektigi gibi kavramlar yer almaktadir.
Batih tilkelerde kapitalizm belirli bir iiretim bi¢imi olusturmus ve bu olusan
tretim anlayig1 6zel miilkiyet ile birlikte geligmistir. Dogu’da ise tiretim
kirsal alana dayandigr igin genellikle kolektif miilkiyet anlayis1 igerisinde
hareket edilmigtir. Ayn1 zamanda Bati toplumlar1 egemenlik ve otoritenin
megrulugunu hukuka dayandirirken, Dogu toplumlar igin geleneksel ve
karizmatik otorite unsurlari egemenligin temsilcisi olmuglardir. Ayrica
Dogu i¢in zaman ve mekan mefhumlari daha belirsiz bir olgu iken, Bati igin
bu kavramlar rasyonellegmistir. Son olarak, Dogu toplumlarinda merkezde
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bulunan biirokrasinin gevre ile siirekli etkilegim ve ¢atigma halinde olmas: da
kent planlamalari ile iligkilendirilebilir.

Batili tarzda modernlesme gabalar1 igerisinde olan, ancak pek ¢ok agidan
Dogu toplumu 6zelligi gosteren Tiirk toplumu, kentlegme siirecinde de belirli
basl zorluklar yagamaktadir. Kentlesme siirecinin geg bir tarihte baglayarak
halen hizini siirdiirmesi, kentsel miilkiyet kavraminin oturmamasi ve modern
yerel yonetim sisteminin geg bir tarihe kadar kurulamamasi bu zorluklarin
temel bagliklaridir. Bunlar1 etkileyen temel olgular incelendiginde; burjuva
sinifinin bir miicadele sonucu degil merkezin eliyle yaratilmasi, merkez
ve gevre arasindaki ¢atigma, geleneksel ve karizmatik otoritelere baglilik
gibi hususlarin yani sira zaman ve mekian methumuna bakig agisina iliskin
farklihiklar da goriilmektedir. Nihayetinde, Tirkiye’nin halen kapitalist
tiretim iligkileri igerisindeki yerini tam olarak bulamamasi kentsel planlamay1
etkileyen temel husustur.

Tiirkiye’deki kent yonetimlerine iligkin temel kurumlar Batrdan ithal
edilmigtir. Personel yonetimi, se¢im sistemi, denetim, karar alma siireglerine
katilim, mali yonetim gibi pek ¢ok konuda Tiirkiye’deki kent yonetimleri
Batr'ya benzer modeller ile hareket etmektedir. Bu durum, yaklagik 200
yildir Batiilagma hedefi ile ilerleyen Tiirkiye i¢in normaldir. Ancak bu
kavramlarin Tirkiye’ye 6zgii bir sekilde geligtirilmesi gerektigi de agikardir.
Tarihsel siiregte, uluslararas: orgiitlerin isteklerine gore gekillendirilen yerel
yonetim anlayiginin stirekli bir degisime ugradigini ve ¢ok kisa zaman
araliklarinda sistemlerin degistigi goriilmektedir. Biiyiiksehir Belediyelerinin
gelisim stireci bu konudaki en 6nemli 6rneklerdendir. Merkezi hiikiimette
herhangi bir iktidar degisikligi yagsandiginda, sistemin yeni gelenlere uygun
bir gekilde yeniden ele alinacagini 6ngormek de zor degildir. Bu durum,
kent planlamasina iligkin hususlarda da biiyiik bir ¢tkmaza yol agmaktadr.
Bu ¢ikmaz, kent planlamalarinin Tiirk toplumunun 6zelliklerine uygun
olarak hazirlanmasi ve bu genel planlama kiiltiiriiniin uzun yillar boyunca
korunmast ile ¢oziilebilir.

Bunun igin 6ncelikle yapilmasi gereken, kentsel miilkiyet sorunlar1 ve
gececkondu probleminin ¢oziilmesidir. Her ne kadar ge¢mise gore etkisi
azalsa da kagak yapilagma ve gecekondularla miicadele konusunda merkezi
hiikiimet, kamunun yararini gozeten kentsel doniisiim projelerine agirhik
vermelidir. Ayrica, burjuva sinifinin eskisine gore kentlerde daha fazla olmasi
ve feodal aligkanliklarin azalmaya baglamasi da kentsel planlamalarinin daha
saglikli bir gekilde yapilabilmesini saglayacaktir. Bu politikay1 destekleyecek
caligmalara devam edilmeli ve kent yonetimlerindeki feodal toprak
sahiplerinin varlig1 ile miicadele edilmelidir. Bu anlamda, kent meclislerinde



34 | Dogu-Bats Ayrims Uszerinden Tiirkiye’de Kent Planlama Siireci

halkin her kesiminden insanlarin yer alacag: bir segim sisteminin kurulmasi
planlamanin kamu yarar1 gozetilerek hazirlanmasini kolaylagtiracaktir. Bu
segim sisteminin kurulabilmesi i¢in mahalle yonetimlerinin 6ne gikarilmasi
bir ¢oziim olarak sunulabilir. Ayn1 zamanda, Tiirklerin otoriter giice egilimli
olmasinin firsata ¢evrilmesi de kent planlamalarini olumlu yonde etkileyebilir.
Bu anlamda, kent yonetimlerinde giiglii bir bagkanlik sisteminin kurulmasi
ve kararlarin denetimi igin i¢ 6rgiitlenmede fren ve denge mekanizmalarinin
gelistirilmesi ile kent planlamalarindaki tikanikliklar giderilebilir. Bunlara
benzer Oneriler gogaltilabilecek olsa da genel olarak soylenebilecek temel
sonug ise, Tirkiye’de kent yonetimlerine iliskin Batr’dan alinan kurumlarin
varliginin korunmasi, fakat bu kurumlarin Tiirklerin yapisina ve tarihsel
gelisim siireglerine uygun olarak yeniden diigiiniilmesidir.
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