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Okul Oncesi Ogretmenlerinde Orgiitsel Sessizlik:
Algilanan Miidiir Yonetim Tarzinin Rolii' 3

Selin Erten?

Nur Silay?

Ozet

Caliymada okul Oncesi Ogretmenlerinin  Orgiitsel sessizlik algilarinimn,
miidiir yonetim tarzi algilari {izerindeki rolii incelenmistir. Bu kapsamda
caliyma Istanbul iline bagh resmi ve 6zel anaokullarindaki okul &ncesi
ogretmenleriyle gergeklestirilmistir. liskisel tarama modelinin kullamldig:
aragtirmanin ¢aliyma grubunu 373 okul 6ncesi 6gretmeni olusturmaktadir.
Calismada veriler miidiir yonetim tarzini 6lgen bir dl¢ek ve 6gretmenlerin
orgiitsel sessizlik algilarini 6lgen bir Olgek ile elde edilmistir. Calismadan
elde edilen sonuglara gore, okul 6ncesi 6gretmenlerinin orglitsel sessizlik
algilarinin, miidiir yonetim tarzi algilari iizerinde etkili oldugu belirlenmistir.
Bu baglamda sessizligin kaynagi, okul ortami, yonetici durumu ve duygu
durumu alt boyutlarinda anlamli farkliliklar gozlemlenmistir. Calisma
kapsaminda gesitli 6nerilere yer verilmistir.

1. Giris

Insan sosyal bir varliktir. Bu sebeple yasadig sorunlari ¢ézmek igin diger
insanlara ihtiya¢ duyar. Toplumlarin olugmasinin temelinde de birliktelik
isteyen bu ihtiyag yer almaktadir. Toplumun sorunlarini g6zmek, ihtiyaglarini
kargilamak igin birlik yapilmasiyla orgiitler olugmusgtur. Siirekli bir degisim
halinde olan orgiitlerin belirli amaglart vardir ve orgiitler etkinliklerini bu
amaglara ulagmak i¢in gergeklestirirler (Alagoz, 2020; Demirbag ve Bostanci
2020; Nartgiin ve Demirer, 2012). Ekonomik ve sosyal gelismelerdeki
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ilerlemelerle oOrgiitlerin en 6nemli kaynaklar1 insan sermayesi olmustur.
Orgiitteki insan sermayesi bu insanlarin yeni fikirleri, yaratict ve farkh
onerileri ile diigiinceleridir. Fakat bazi nedenlerden dolay1 orgiittekiler
sessiz kalir ve belirtilen bu fikir ve Onerilerini 6rgiit yararina kullanmazlar,
burada sessiz kalirlar (Afsar, 2013; Durak, 2014; Dyne, Ang & Botero,
2003; Gencer, 2018). Orgﬁttcld bu sessiz kalma orgiit tiyelerinin davranigsal
bir se¢imidir (Aliogullari, 2012). Segilen bu sessizlik davranigi Orgiitiin
degisimlere ayak uydurmasini, varhigin: stirdiirmesini ve gelismesini olumsuz
olarak etkileyecektir. Egitim Orgiitlerinden olan okullarin girdisi ve ¢iktis1 da
insandir. Egitim yonetimi egitim orgiitlerinin hedeflerine ulagmasindaki en
onemli unsurlardan birisidir. Hedeflere daha kolay ulagilmasi, iyi planlanarak
ylriitiilen bir egitim yonetimi ile miimkiindiir. Bunlarn yani sira sistemsel
bir yonetim siireci olan egitim yonetimi egitim siirecinin ana hedefleri
dogrultusunda hareket eder (Coban, 2019).

Yonetim tarzi, yoneticinin orgiitii amaglarina ulastirmak igin kullandig:
yontem ve yetkiyi kullanma big¢imi olarak ifade edilir. Yoneticinin
benimsedigi yonetim tarzi ile sahip oldugu degerler ile alakalidir (Akgay,
2020). Yoneticiler, bagart igin pek ¢ok yonetim tarzi benimserler. Bu
yonetim tarzlarinin hangisinin digerlerine gore daha iyl oldugu sorununun
dogru bir cevabi yoktur. Burada asil olan orgiitiin amaglarina gotiirecek
yonetim tarzinin segilmesidir (Asar, 2021). Okul yoneticilerinin kullandiklar:
tarzlar; isbirlikli, demokratik ve katilimci, otoriter, karg1 koyucu, ilgisiz
ve boyun egici yonetim olarak ele alinmistir (Ustiiner, 2016). Isbirlikli
yonetim tarzinda okul ile ilgili tiim kararlarda okulun tiim tyelerinin de
karar1 alinir. Isbirlikli yonetim tarzimin benimsendigi orgiitlerde uyum
bozulmaz (i§eri, 2019, Yag, 2019). Demokratik ve katilimci yonetim
tarz1 kararlarin katilmal olarak verildigi yonetim tarzidir (Baloglu, 2014).
Otoriter tarzda, miidiirler ¢alisanlarin ulagilmak istenen amaglara, yasalara,
politikalar ile usullere gore davranig sergilemelerini isterler. Miidiir ile 6rgiit
iyelerinin iletigim seviyesi diisiik, etkilesimleri ise azdir (Gedik ve Ustiiner,
2019). Kargt koyucu yonetim tarzinda yoneticiler kurduklar diizeni
devam ettirmek isterler. Ogretmenlerden gelen yenilik fikirlerine kargt
cikarlar (Abdurrezzak ve Ustiiner, 2019). Boyun egici yonetim tarzinda
digerlerinin istedigi gibi davranan, hayir diyemeyen, her seyi kabul eden
yonetici davraniglar goriiliir (Uzgoren, Kara ve Uzgoren, 2015). Ilgisiz
yonetim tarzini benimsemis bir yonetici ise okulun igleri ile ilgilenmez ve
okulun iglerine karigmaz. Ogretmenlerin duygularina ve okulun basarisina
karg1 duyarl degildir. Sorunlar kargisinda endiselenmez ve sorunlara karg
ilgisizdir (Sar1, Yildiz ve Canogullari, 2018). Okul miidiirlerinin okullarda
egitim lideri olmalar1 beklenir. Bu sebeple okul miidiirlerinin benimsedikleri
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yonetim tarzinin igbirlikli ve demokratik olmasi beklenirken; ilgisiz, otoriter
ve karg1 koyucu yonetim tarzlarinda olmamalar1 beklenir. Okuldaki egitim ve
ogretimin niteligini okul miidiiriiniin benimsedigi yonetim tarzi1 dogrudan

etkileyecektir. Okul miidiirii sorunlart ¢6zmeli, Ogretmenlerden gelen

fikirleri 6nemseyerek kararlar1 6gretmenlerle paylasmalidir. Bu gorevleri goz

oniine alindiginda emir vermek, ilgisiz davranmak ve ¢oziim iiretmemek

okul miidiiriiniin gorevlerinden degildir (Alanoglu, 2019). Helvac1 ve
Aydogan (2011), Sahan (2018), Coban (2019) hedeflere daha gabuk

ulagilabilmesi igin egitim yoneticilerinde olmasi gereken 6zellikleri su sekilde

belirtmiglerdir:

Okul idarecileri hukuk tarafindan verilen yetkilerini kullanmak
yerine 6gretmenlerin okulu sahiplenmelerini saglayacak bir yonetim
anlayiginda olmalilardir.

Yonetimle ilgili yeteneklerini gelistirmeli ve birgok alanda etkili
olmaldirlar.

Ogretmenlerini okulda alinan kararlara katmalidur.
Degisim ve yenilikleri tahmin edebilmelidir.
Geri dontitler vermelidir.

Okuldaki 0Ogrenci, Ogretmen ve diger paydaglara karst empati
kurabilmelidir.

Olaylara olumlu bakmali, okulda ¢ikan krizleri firsata gevirebilmelidir.

Okul miidiirii  vizyonunu  gelistirerek  biitiinsel bakig agisin1
gelistirmelidir.

Yoneticilik  kabiliyetlerinin -~ yaninda  liderlik  6zelliklerini  de
gelistirmelidir.

Calisanlar1 motive edebilmek i¢in mizahi kullanabilmeli, korkulmayan
ve ulagilabilir biri olmalidir.

Giiniin gerektirdikleri yoniinde kendini gelistirerek farkli tarzlarda
yoneticilik yapabilmelidir.

Okulun fiziki imkanlarini yeterli seviyede saglamaktir.

Sorunlara kargt duyarli olmals, yoneticiligi sevmeli, veliler ile igbirligi
ve etkilesim i¢inde olmalidur.

Orgiitsel sessizlik ii¢ tiire ayrilmugtir. Bu tiirlerin temelinde &rgiit
tiyelerinin motivasyonlar1 yatmaktadir (Dyne et al.,, 2003). Bu sessizlik
tiirlerinden kabullenici sessizlikte fikirlerinin 6nemsenmeyecegini diigiinen
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ogretmenler sessiz kalirlar (Bayer Demirhan, 2020). Miidiirler ¢alisanlarin
fikirlerinin alinmas1 konusunda dostga bir tutum sergileyerek ve ¢aliganlara
dost canlis1 davranarak bu durumu o6nleme ¢aligmalidir (Gencer, 2018).
Korunma amagh sessizlik davraniginda bulunan 6gretmenler fikirlerine
gelecek tepkilerden, ¢atigma yasamaktan ve diglanmaktan korktuklar i¢in
sessizligi segerler. Bu siiregle okuldaki verimlilik diiser, 6gretmenlerin orgiite
aidiyet hissetmeleri ve orgiite bagliliklart azalir (Gencer, 2018). Korumaci
sessizlik tiirlinde ise fedakarlik ve i birligi duygular1 6n plandadir. Bu tiir
Orgiitii ve Orglit lyelerinin ¢ikarlarin1 6n plana alan, kisisel ¢ikarlardan
uzak olan bir yapist vardir. Korumaci sessizlik tiiriiniin temelinde yardim
etmek vardir. Kisisel beklentiler arka planda kalir. Orgiit iginde birlikte
hareket etme s6z konusudur ve bu tiir bir sessizlik goniillii, bilingli bir
eylemdir. Orgiitsel sessizlik davraniginin temelindeki nedenleri ifade ederken
keskin kaliplar kullanmak hatali olacaktir. Bunun nedeni orgiitsel sessizlik
davraniginin soyut ve 6znel derinlik igermesidir. Her orgiit kendine 6zgii
ozelliklere sahiptir. Bu nedenle de orgiitsel sessizligin nedenleri de farklilik
gosterecektir. Eroglu, Adigiizel ve Oztiirk (2011) ¢alismalarinda orgiitsel
sessizligin nedenlerini orgiitsel, yonetsel, bireysel ve kiiltiirel nedenler olarak
dort temel baslikta gruplanuglardir. Orgiitsel sebepler, orgiitsel sessizlik
iklimi, adaletsizlik kiiltiirti ve oOrgiit kiiltiiriinii igermektedir. Yonetimsel
nedenlere bakildiginda idarecilerden olumsuz geri doniis alma ¢ekincesi,
yonetim tarzi, idarecilerin onyargili olacaklar1 diigiincesi ile idarenin
homojenlik durumu yer almaktadir. Bireysel nedenlerde orgiit tiyesinin giiven
eksikligi, izolasyon korkusu, deneyimler, karakter ozellikleri, iliskileri bozma
korkusu ve konugmanin riskli bulunmas yer almaktadir. Sonuncu baglik olan
kiiltiirel baghkta ise kiiltiirel yap1 ve normlar ile gii¢ mesafesi yer almaktadur.
Orgiittekilerin ifadeleri nedeniyle yalmz birakilma korkulari ile kendilerine
giivenmemesi sessizlik davraniginin bireysel nedenlerindendir. Bunun yani
sira izin ve bireysel islemlerde kolaylik saglanmasi ile iyi insani iligkiler i¢inde
olma sebepleriyle de orgiittekiler sessizlik davranigini gosterebilirler (Ozgan
ve Kiilekgi, 2012). Okul midiirleri tarafindan farklihklarin basarih idare
edilmedigi okullarda yoneticinin otoriter davraniglari, adaletsiz davranmalari
ve fikirleri 6nemsememeleri 6gretmenlerde sessizlik davraniginin artmasina
sebep olabilmektedir. Bunun yani sira orgiitsel sessizligi arttiran nedenlerden
biri de orgiit kiiltiirii oldugu soylenebilir (Bayer Demirhan, 2020; Gok,
2020). Okul miidiirlerinin iletisim becerileri seviyeleri ve yoneticinin
yonetim tarzi Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik diizeylerinin azalmasinda
onemli bir etkendir (Azimi, 2021; Dervisoglu, 2017). Ozgan ve Kiilekgi
(2012) galigmalarinda ilk olarak sessizligin olumlu sonuglar1 goriilse de
uzun vadede ¢ok biiyiik sorunlara sebep olacagin belirtmislerdir. Orgiitsel
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sessizlik orgiit iiyelerinin psikolojik problemlerinde artig olmasi, verimlilik
ile motivasyonlarin  azalmasiyla  6rgiit i¢inde  geligme ve iyilesmeyi
engelleyecek olumsuz sonuglara sebep olacaktir. Ogretmenlerin sessizlik
davranglart pek gok sorunu ortaya ¢ikaracaktir. Bu sorunlardan bazilari;
egitimdeki ihtiyaglarin  belirlenememesi, okulda bulunan eksikliklerin
bilinmemesi, 6grenci bagarilarini arttirmak igin yapilacak ¢aligmalarin
planlanamamast ile 6grenme ortamlarinin diizenlenip gelistirilememesidir.
Okul 6ncesi egitim, egitimin ilk basamagidir. Bu dénemde 6grenilenlerin
tiim yagamda 6nemli oldugu i¢in okul 6ncesi egitimin 6nemi bilinmektedir.
Okul oncesinde ¢aligan 6gretmenler, okul Oncesi egitim alanini etkileyen
ogelerden biridir (Gomleksiz ve Serhathoglu, 2013). Okul 6ncesi egitim
kurumlar1 egitimin temelidir. Bu kurumlarda ¢ahiymakta olanlarin sessizlik
davraniglarinin aragtirlmasi onemlidir. Okullardaki sessizlik davraniginin
bagariyr istenmeyen yonlere g¢ekebilir, 6gretmenlerin motivasyonlarini
olumsuz etkileyebilir, meydana gelen problemlerin ¢oziimlerini zorlagtirabilir
(Bayer Demirhan, 2020). Okul 6ncesi 6gretmenlerinin fikirleri, bilgileri
ve deneyimleriyle okuldaki egitim siireglerine etkin olarak katilmamalar:
egitim siireglerinin saghkli olarak yiiriitiilmesi ve egitim kurumlarinin
amaglarina ulagmasini olumsuz etkileyecektir. Egitimde olumsuz sonuglar
doguran orgiitsel sessizlik davraniginin en temel nedenlerinden biri de
okul yoneticileridir. Alanyazinda orgiitsel sessizligin sebepleriyle ilgili
aragtirmalara bakildiginda yoneticilerin bu sebeplerde ¢ok etkili olduklar
goriilmiistiir. Orgiitteki sessizlik davramgimin sebeplerine arasinda rgiitsel ile
yonetsel sebepler en 6nemli etmenlerdir (Cakici, 2008). Okul yoneticilerinin
yonetme tarzlartyla davramiglarinin  6gretmenlerdeki  orgiitsel  sessizlik
davraniginin ana neden oldugu soylenebilir. Alanyazinda 6gretmenlerin
algiladiklar1 midir yonetim tarzi ile oOrglitsel sessizlik davraniglariyla
ile ilgili aragtirmalarin yapildigi gortlmiistiir. Ama bu aragtirmalarda
okul 6ncesi brangi ile yapilan bir ¢aligmaya rastlanmamustir. Okul 6ncesi
ogretmenlerinin oOrgiitsel sessizlikleri tizerinde algiladiklar1 miidiir yonetim
tarzlarinin  roliiniin  incelenmesi incelenmeye deger bulunmustur. Bu
unsurlar agisindan okul 6ncesi 0gretmenlerinin Orgiitsel davraniglarinda
miidiir yonetim tarzi algilarinin roliiniin ne oldugunun arastirilmasi, bu iki
unsur arasindaki iligkinin diizeyinin incelenip belirlenmesi bu ¢aligmanin
problem durumunu olusturmaktadir. Bu kapsamda galigmanin genel amaci
okul 6ncesi 6gretmenlerinin orgiitsel sessizlik algilarinin, miidiir yonetim
tarzi algilar {izerindeki roliiniin incelenmesidir. Ogretmenlerin 6rgiitsel
sessizlikleri eksikliklerin belirlenmesini engelleyecektir. Bu da 6grenme
ortamlarinin  gelistirilememesi, egitim ihtiyaglarinin belirlenememesi gibi
sorunlara yol agacaktir. Bunlarin yaninda bagarinin artmast igin yapilan
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planlamalar1 da olumsuz etkileyecektir. Egitimin temel basamagi olan
ve ¢ocuklarin gelisimlerinde 6nemli etkisi bulunan okul o6ncesi egitim
kurumlarinda olumsuz sonuglara neden olan orgiitsel sessizlik davraniginin
aragtirilmasi 6nemli gortilmektedir. Saribay (2015)’a gore oOrgiit tiyelerinin
sessizlik davraniglarinin en 6nemli nedenlerinden biri yonetici tutumlaridir.
Yoneticiler orgiit tiyelerinin sessizlik davraniglarini bir gii¢ gosterisi olarak
kullanabilirler. Orgiit iiyelerinin sessizlik davramslari onlarin onay verip
riza gosterdikleri anlamina gelmemektedir. Ulkemizde yapilan galigmalara
bakildiginda okul 6ncesi 6gretmenlerinin orgiitsel sessizlik davranislarinda
miidiir yonetim tarzi algilarin rolii ile ilgili yapilan bir ¢aligmaya
rastlanilmamistir. Bu unsurlar goz oniine alindiginda yapilan ¢aligmanin alan
yazina katki saglayacag diistiniilmektedir.

2. Yontem

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin Orgiitsel sessizlik davraniglarinda, algilanan
miidiir yonetim tarzinin rolii ¢aligmada nicel aragtirma yaklagimlarindan
iligkisel tarama modeli ile incelenmistir. Caliygmada ayrica okul ©ncesi
ogretmenlerinin Orgiitsel sessizlik davranmiglar1 ve miidiir yOnetim tarzi
algilar gesitli degiskenlere gore incelenmistir. Caligmanin verileri “Kigisel
Bilgi Formu”, Kahveci ve Demirtag (2013) tarafindan geligtirilen “Orgiitsel
Sessizlik Olgegi” ve Ustiiner (2016) tarafindan gelistirilen “Algilanan
Miidiir Yonetim Tarz1 Olgegi” ile elde edilmistir. Katilimcilarin demografik
ozelliklerine iligkin veriler Tablo 2.1°de verilmistir.

Tablo 2.1. Katduncilarm Demografik Ozellikleri

Degiskenler Diizey N %
Cinsiyet Kadin 356 95,4
Erkek 17 4,6
Egitim Diizeyi On lisans 34 9,1
Lisans 291 78,0
Yiiksek Lisans 47 12,6
Doktora 1 ,3
Mezun Olunan Bolim Okul Oncesi Ogretmenligi 301 80,7
Cocuk Geligimi (Lisans) 40 10,7
Cocuk Gelisimi (On Lisans) 32 8,6
Caligtlan Kurum Tiiri Resmi Anaokulu 147 39,4
Ozel Anaokulu 57 15,3
Resmi Anasinifi 159 42.6
Ozel Anasinifi 10 2,7
Kidem Yili 1-5 135 36,2
6-10 111 29,8
11-15 84 225
16-20 35 9,4

21 ve lizeri 8 2,1
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Miidiir ile Caligma Siiresi 0-2 209 56,0
34 107 28,7
5 ve lizeri 57 15,3
Miidiiriin Brans1 Okul Oncesi Ogretmenligi 158 424
Diger 215 57,6

Verilerin toplanmasi agamasinda 6nce 6l¢ek izinleri alinmug, ardindan etik
kuruliznive Milli Egitim Miidiirliigii'ndenuygulamaiznialinmigtir. Caligmaya
Istanbul Milli Egitim Miidiirliigi'ne baglt resmi ve 6zel anasiuflart ile
anaokullarinda ¢aligan goniilliiliikle galigmaya katilan okul 6ncesi 6gretmenleri
dahil edilmigtir. Calisma kapsaminda okul 6ncesi 6gretmenlerine “Kisisel
Bilgi Formu”, Kahveci ve Demirtag (2013) tarafindan gelistirilen “Orgiitsel
Sessizlik Olgegi” ile Ustiiner (2016) tarafindan gelistirilen “Algilanan Miidiir
Yonetim Tarzi Olgegi” uygulanmustir. Calismada verilerin analizi siirecinde
oncelikle verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi incelenmis ve
verilerin normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir. Bu kapsamda verilerin
analizinde betimsel istatistiksel analiz yOntemleri, ortalamalar arasi fark
analizi ve iliskisel veri analizi yontemlerinden yararlamlmigtir. Caligmadan
elde edilen veriler bulgular boliimiinde sunulmaktadir.

3. BULGULAR

3.1. Birinci Alt Probleme Iligkin Bulgular

‘Okul oncesi 6gretmenlerinin algiladiklar miidiir yonetim tarzlan ile
orgiitsel sessizlik alg1 diizeyleri nedir?’ sorusu ¢aligmanin ilk alt problemidir.
Bu probleme yonelik veriler Tablo 3.1.1.” de sunulmustur.

Tablo 3.1.1. Ogretmenlerin Miidiir Yonetim Tarzy Algs Diizeyleri

Boyutlar — SS Min. Max.
X

i§birlikli Yonetim Tarzi 22,96 7,86 7,00 35,00

Otoriter Yonetim Tarzi 17,63 7,50 7,00 35,00

ilgisiz Yonetim Tarzi 13,66 5,92 7,00 35,00

Karg1 Koyucu Yonetim Tarzi 8,40 4,19 4.00 20,00

Algilanan Miidiir Yonetim Tarz1 Olgegi dort alt boyuttan olusmaktadir.
Bu alt boyutlar igbirlikli, otoriter, ilgisiz ve kargt koyucu yonetim tarzi alt
boyutlaridir. Tablo 3.1.1. incelendiginde aragtirmaya katilan 6gretmenlerin
en yiksek puan isbirlikli yonetim tarzinda aldiklari (X = 22,96)
belirlenmistir. Tsbirlikli yonetim tarzini otoriter (X = 17,63), ilgisiz (X =
13,66) ve karst koyucu yonetim tarzi ( X = 8,40) alt boyutlar1 izlemektedir.
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Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Olgeginden aldiklar:
puanlara iligkin bulgular ise Tablo 3.1.2.’de sunulmugtur.

Tablo 3.1.2. Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Algs Diizeyleri

Boyutlar — SS Min.  Max.
X

Okul ortam1 12,26 3,38 4,00 20,00

Duygu durumu 10,31 2,99 3,00 15,00

Sessizligin Kaynagi 16,23 4,34 5,00 25,00

Yonetici 11,02 3,03 3,00 15,00

Izolasyon 10,13 3,23 3,00 15,00

Orgiitsel Sessizlik Olgegi beg alt boyuttan olusmaktadir. Bunlar okul
ortami faktorii, duygu durumu faktorti, sessizligin kaynag: faktorii, yonetici
faktorii ve izolasyon faktoriidiir. Tablo 3.1.2. incelendiginde en yiiksek
puanlarin sessizligin kaynagi faktoriiniin aldigr goriilmiistiir. Sessizligin
kaynag faktoriinii okul ortami faktort (} = 12,26), yonetici faktori (X

= 11,02), duygu durumu faktorii ( X = 10,31) ve izolasyon faktorii ( X
= 10,13) izlemektedir.

3.2. Ikinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

“Okul 6ncesi 6gretmenlerinin algiladiklart miidiir yonetim tarzi egitim
diizeyi degiskeni, mesleki kidem yili degiskent, ¢aligilan kurum tiirii degiskent,
miidiir ile ¢aligma stiresi degiskeni ve okul miidiiriiniin brang1 degiskenine
gore anlaml bir farkhlik gostermekte midir?” sorusu ¢aligmanin ikinci alt
problemidir. Bu degiskenlere gére miidiir yonetim tarzi algilarinin anlamh
tarklilik gosterip gostermedigi agagida sunulmugtur.

3.2.1. Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Miidiir Yonetim Tarzi
Algilar:

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin algiladiklar1 miidiir yonetim tarzinin
egitim diizeyi degiskenine gore farklilagip farklilagmadigina yonelik bulgular
Tablo 3.2.1.1.” de sunulmustur.
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Tablo 3.2.1.1. Ojrvetmenlerin Egitim Diizeyi Dejiskenine Gore Miidiir Yonetim Tarz

Algilar:
Boyutlar  Gruplar Varyans KT sd KO F P Fark
Kaynag: (Scheffe)
Igbirlikli ~ A-Onlisans ~ G. Arast 516,962 2 258,481 4253 ,015*
Y.T. _ G.1gi 22488512 370 60,780 A>B
B-Lisans Toplam  23005,475 372 ASC

C-Lisanstistii

Otoriter ~ A-Onlisans ~ G. Aras1 442,731 2 221,366 3,994 ,019*
Y.T. B-Lisans G. I¢i 20505,681 370 55421
) Toplam  20948,413 372 C>B
C-Lisansiistii

Tlgisiz A-Onlisans ~ G. Arast 202,516 2 101,258 2918 ,055
Y.T. G. I 12839242 370 34,701

BLisans poohm 13041759 372
C-Lisanstistit
Karst A-Onlisans  G. Arast 165,835 2 82918 4,814 ,009*
Koyucu B-Lisans G. Ig 6373,644 370 17,226 C>A
Y.T. Toplam  6539,480 372 C>B
C-Lisanstistii
*p<0.05

Tablo 3.2.1.1. verilerine gore anlamh fark igbirlikli yonetim, otoriter
yonetim ve kargi koyucu yonetim tarzlarinda bulunmustur. Isbirlikli tarzda
anlaml farkin da onlisans-lisans ve Onlisans-lisansiistii mezunu olan okul
oncesi 0gretmenleri arasinda oldugu goriilmektedir. Otoriter tarzda lisans-
lisansiistii mezunu olan 6gretmenler arasinda anlamli bir fark vardir. Kargt
koyucu tarzda ise onlisans-lisansiistii ve lisans-lisansiistii mezunlar1 arasinda
oldugu goriilmiigtiir. Tlgisiz yonetim tarzinda ise anlamli fark bulunamanugtir.

3.2.2. Mesleki Kidem Yili Degiskenine Gore Miidiir Yonetim Tarz1
Algilar:

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin algiladiklart miidiir yonetim tarzinin
mesleki kidem yili degiskenine gore farklilagip farkhilagmadigina yonelik
bulgular Tablo 3.2.2.1.” de sunulmustur.
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Tablo 3.2.2.1. Oretmenlerin Mesleki Kidem Yils Degjiskenine Gove Miidiir Yonetim

Tarz Algdar:
Boyutlar Gruplar Varyans KT sd KO F P Fark
Kaynag
Isbirlikli  A-1-5 G Arast 673,187 4 168,297 2,773 ,027* A>B
Y.T. B-6-10 G- Igi 22332,287 368 60,686 A>D
Toplam 23005,475 372 C>B
C-11-15
D-16-20
E-21+
Otoriter ~ A-1-5  G. Arasi 369,183 4 9229 1,650 ,161
Y.T. 6. G. I¢i 20579,230 368 55,922
B-6-10
Toplam 20948,413 372
C-11-15
D-16-20
E-21+
Tgisiz A-1-5 G Arasi 486,598 4 121,650 3,566 ,007* A>E
Y.T. B-6-10 G- Igi 12555,160 368 34,117 B>E
Toplam 13041,759 372 C>E
C-11-15 D>E
D-16-20
E-21+
Karst A-1-5 G Arasi 144,614 4 36,153 2,080 ,083
Koyucu  p.g.10 G- I 6394,866 368 17,377
Y.T. Toplam 6539,480 372
C-11-15
D-16-20
E-21+
*p<0.05

Tablo 3.2.2.1. verilerine gore anlamli fark igbirlikli yonetim ve ilgisiz
yonetim tarzlarinda bulunmustur. Isbirlikli tarzda anlamli farkin 1-5 yil ile
6-10 yil, 1-5 yil ile 16-20 yil ve 6-10 yil ile 11-15 y1l arasinda kideme sahip
olan 6gretmenler arasinda oldugu bulunmustur. Ilgisiz tarzda ise 1-5 yil ile
21 yil ve tizeri, 6-10 yil ile 21 yil ve tizeri, 11-15 yil ile 21 yil ve iizeri, 16-20
yilile 21 y1l ve Gizeri arasinda kideme sahip olan 6gretmenler arasinda oldugu
bulunmugtur. Otoriter ve karg1 koyucu tarzda anlamli fark bulunamamistir.

3.2.3. Calisslan Kurum Tiirii Yili Degiskenine Gore Miuidiir
Yonetim Tarzi Algilar:

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin algiladiklar1 miidiir yonetim ¢aligilan
kurum tiirii degiskenine gore farklilagip farklilagmadigina yonelik bulgular
Tablo 3.2.3.1.’de sunulmustur.
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Tablo 3.2.3.1 Ogretmenlerin Calisilan Kurum Tiivii Yis Degiskenine Gore Miidiir
Yonetim Tarz: Algilar:

Boyutlar Kurum Tiirii N X SS F p
i§birlil<li Resmi Anaokulu 147 22,84 8,12 ,296 ,828
Yonetim Tarzi Ozel Anaokulu 57 23,86 8,15

Resmi Anasinifi 159 22,75 7,66

Ozel Anasinifi 10 23,00 6,09
Otoriter Resmi Anaokulu 147 17,31 7,20 1,572  .196
Yonetim Tarzi Ozel Anaokulu 57 17,81 8,22

Resmi Anasinifi 159 17,56 7,56

Ozel Anasinifi 10 22,60 5,78
ilgisiz Yonetim  Resmi Anaokulu 147 13,82 5,84 ,392 ,759
Tarzi Ozel Anaokulu 57 14,00 6,18

Resmi Anasinifi 159 13,32 6,00

Ozel Anasinifi 10 14,80 4,61
Karg1 Koyucu Resmi Anaokulu 147 8,48 4,15 ,510 ,676
Yonetim Tarzi Ozel Anaokulu 57 8,26 4,02

Resmi Anasinifi 159 8,27 4,37

Ozel Anasinifi 10 9,90 2,73

*p<0.05

Tablo 3.2.3.1. verilerine gore algiladiklar miidiir yonetim ¢aligilan kurum
tiirii degiskeni arasinda higbir alt boyutta anlamlh fark bulunamamugtir.

3.2.4. Miidiirle Caligma Siiresi Degiskenine Gore Miidiir Yonetim
Tarz1 Algilar:

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin algiladiklar miidiir yonetim tarzlarinin
miidiirle ¢aligma siiresine degiskenine gore farkhlagip farklilagmadigina
yonelik bulgular Tablo 3.2.4.1.” de sunulmustur.

Tablo 3.2.4.1. Ojretmenlerin Miidiirle Calisma Siivesi Degjigkenine Give Miidiir
Yonetim Tarz Algidar:

Boyutlar Caligma Siiresi N X SS F P
(Yil)
Isbirlikli 0-2 209 23,14 7,86 1,790 ,168
Yonetim Tarz1 3-4 107 2191 7,51
5 ve tizeri 57 2426 8,39
Otoriter 0-2 209 17,41 7,64 447 ,640
Yonetim Tarz1 3-4 107 17,63 7,15
5 ve tizeri 57 18,47 7,71
Ilgisiz Yonetim ~ 0-2 209 13,68 5,89 ,087 917
Tarz 3-4 107 13,49 5,67
5 ve tizeri 57 13,89 6,55
Karsit Koyucu  0-2 209 8,32 421 ,203 817
Yonetim Tarzi  3-4 107 8,38 3,97
5 ve tizeri 57 8,72 4,56

*p<0.05
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Tablo 3.2.4.1. verilerine gore algiladiklart miidiir yonetim tarzi ve
miidiirle ¢aliyma siiresi degiskeni arasinda higbir alt boyutta anlamli fark
bulunamamustir.

3.2.5. Okul Miidiiriiniin Brans1 Degiskenine Gore Miidiir Yonetim
Tarz1 Algilar:

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin algiladiklar miidiir yonetim tarzlarinin
okul midiirtiniin brang1 degiskenine gore farklilagip farklilagmadigina
yonelik bulgular Tablo 3.2.5.1.” de sunulmustur.

Tablo 3.2.5.1. Ojretmenlerin Okul Miidiiviiniin Brang: Degiskenine Gove Miidiir
Yonetim Tarz: Algiar:

Boyutlar Mudiiriin N X SS sd t P
Brans1

Isbirlikli Okul Oncesi 158 2297 805 371 012  .990
Yonetim Ogretmenligi

Tarz, Diger 215 2296 774
Otoriter Okul Oncesi 158 17,84 7,38 371 455 ,649
Yonetim Ogretmenligi
Tarzi Diger 215 1748 761
lgisiz Okul Oncesi 158 13,68 592 371 067 947
YoOnetim Ogretmenligi
Tarz1 Diger 215 13,64 593
Karst Okul Oncesi 158 8,65 4,20 371 965 ,320
Koyucu Ogretmenligi
Yonetim -

1 1 4,1
Tarzs Diger 215 8,2 ,19

*p<0.05

Tablo 3.2.5.1. verilerine gore algiladiklari miidiir yOnetim tarzi
ve midiirtin brangi degiskeni arasinda higbir alt boyutta anlaml fark
bulunamamugtir.

3.3. Ugiincii Alt Probleme Iligkin Bulgular

“Okul 6ncesi 6gretmenlerinin Orgiitsel sessizlik davraniglar: egitim diizeyi
degiskeni, mesleki kidem yili degiskeni, ¢alisilan kurum tiirti degiskent,
miidiir ile ¢aligma stiresi degiskeni ve okul miidiiriiniin brang1 degiskenine
gore anlaml bir farklilik gostermekte midir?” sorusu aragtirmanin iigtincii
alt problemidir. Bu degiskenlere gore oOrgiitsel sessizlik diizeyleri anlaml
tarklilik gosterip gostermedigi agagida sunulmugtur.
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3.3.1. Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Orgiitsel Sessizlik
Diizeyleri

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik diizeylerinin egitim
diizeyi degiskenine gore farklilagip farklilagmadigina yonelik bulgular Tablo
3.3.1.1. de sunulmustur.

Tablo 3.3.1.1. Ogretmenlerin Egitim Diizeyi Degiskenine Gove Oryiitsel Sessizlik

Dyizeyleri
Boyutlar  Gruplar Varyans KT sd KO F P Fark
Kaynag1 (Scheffe)
Okul A-On Lisans  G. Arast 24,151 2 12,075 1,057 ,348
Ortanmu G.I¢i  4226,101 370 11,422

B-Lisans

C-Lisansiistii
Duygu A-On Lisans  G. Arast 64,404 2 32,202 3,654 ,027* B>A
Durumu  B-Lisans G. I¢i 3261,141 370 8,814

C-Lisansiistii Loplam  3325,544 372

Sessizligin A-On Lisans  G. Arast 80,154 2 40,077 2,142 ,119
Kaynagt  B-Lisans G. I¢i 6923476 370 18,712
C-Lisansiistii Toplam  7003,630 372

Yonetici  A-On Lisans G. Arast 21,050 2 10,525 1,150 ,318
B-Lisans G. I¢i 3387,818 370 9,156
C-Lisansiistii LToplam  3408,869 372

Izolasyon  A-On Lisans G. Arast 112,983 2 56,492 5,546 ,004* B>A
B-Lisans G. I¢i 3768,840 370 10,186 C>A
Toplam 3881,823 372

Toplam 4250,252 372

C-Lisanstistii

*p<0.05

Tablo 3.3.1.1. verilerine gore anlamli fark duygu durumu ve izolasyon
faktorlerinde bulunmustur. Duygu durumu alt boyutunda anlamli farkin
onlisans-lisans mezunu olan 6gretmenler arasinda oldugu bulunmustur.
Izolasyon alt boyutunda ise anlamli farkin 6nlisans-lisans mezunu olan
ogretmenler ve 6nlisans-lisansiistii mezunu olan 6gretmenler arasinda oldugu
goriilmiigtiir. Okul ortamu, sessizligin kaynagi ve yonetici faktorlerinde ise
anlamli fark bulunamamugtir.

3.3.2. Mesleki Kidem Yili Degiskenine Gore Orgiitsel Sessizlik
Diizeyleri

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik diizeylerinin mesleki
kidem yili degiskenine gore farkhlagip farklilagsmadigina yonelik bulgular
Tablo 3.3.2.1.” de sunulmustur.
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Tablo 3.3.2.1. Ojretmenlerin Mesleki Kidem Yilr Degjiskenine Give Oryiitsel Sessizlik

Drizeyleri
Boyutlar Gruplar  Varyans KT sd KO F P Fark
Kaynag: (Scheffe)
Okul A-1-5 G. Arasi 94.862 4 23,716 2,100 ,080
Ortami B-6-10 G. I¢i 4155,390 368 11,292
Toplam 4250,252 372
C-11-15
D-16-20
E-21+
Duygu A-1-5 G. Ara51 54,116 4 13,529 1,522 195
Durumu B-6-10 G. I¢i 3271,428 368 8,890
Toplam 3325544 372
C-11-15
D-16-20
E-21+
Sessizligin - A-1-5 G. Aras1 95,531 4 23,883 1,272 280
kaynag: B-6-10 G. Igt 6908,099 368 18,772
Toplam 7003,630 372
C-11-15
D-16-20
E-21+
Yonetici  A-1-5 G. Arast 9,585 4 2,396 259 ,904
B-6-10 G. I¢i 3399,283 368 9,237
Toplam 3408,869 372
C-11-15
D-16-20
E-21+
Izolasyon ~ A-1-5 G. Arast 102,080 4 25,520 2,485 ,043* B>A
B-6-10 G. I¢i 3779,743 368 10,271 B>C
Toplam 3881,823 372
C-11-15
D-16-20
E-21+
*p<0.05

Tablo 3.3.2.1. verilerine gore orglitsel sessizlik diizeyleri ve mesleki

kidem y1li degiskeni arasinda higbir alt boyutta anlamli fark bulunamamuistir.

3.3.3. Caligilan Kurum Tiirii Degiskenine Goére Orgiitsel Sessizlik
Diizeyleri

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik diizeylerinin ¢aligilan

kurum tiirti degigkenine gore farklilagip farklilagmadigina yonelik bulgular
Tablo 3.3.3.1.” de sunulmustur.
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Tablo 3.3.3.1. Ojretmenlerin Calisilan Kurum Tiirii Degiskenine Gove Oryiitsel

Sessizlik Diizeylervi
Boyutlar Kurum Tiirii N X SS F p
Okul Ortamu Resmi Anaokulu 147 12,19 343 544 ,653
Ozel Anaokulu 57 1244 3,34
Resmi Anasinifi 159 12,19 3,32
Ozel Anasinifi 10 13,50 3,92
Duygu Durumu  Resmi Anaokulu 147 10,40 3,04 1,107,346
Ozel Anaokulu 57 9,68 3,10
Resmi Anasinifi 159 10,40 2,90
Ozel Anasinifi 10 11,00 294
Sessizligin Resmi Anaokulu 147 1599 4,65 915 434
Kaynag: Ozel Anaokulu 57 1593 3,87
Resmi Anasinifi 159 16,44 4,16
Ozel Anasinifi 10 18,00 4,88
Yonetici Resmi Anaokulu 147 10,73 3,29 1,712 164
Ozel Anaokulu 57 10,84 2,85
Resmi Anasinifi 159 11,24 285
Ozel Anasinifi 10 12,60 227
Tzolasyon Resmi Anaokulu 147 10,20 3,28 1,986 116
Ozel Anaokulu 57 9,26 3,27
Resmi Anasinifi 159 10,29 3,13
Ozel Anasinifi 10 11,30 3,40
*p<0.05

Tablo 3.3.3.1. verilerine gore orgiitsel sessizlik diizeyleri ve ¢aligilan
kurum tiirti degiskeni arasinda higbir alt boyutta anlamli fark bulunamamuistur.

3.3.4. Miidiirle Caligma Siiresi Degiskenine Gore Orgiitsel
Sessizlik Diizeyleri

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik diizeylerinin miidiirle
caligma siiresi degiskenine gore farklilagip farklilagmadigina yonelik bulgular
Tablo 3.3.4.1.’de bunulmustur.
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Tablo 3.3.4.1. Avagturmaya Katdan Ogretmenlerin Miidiivle Calisma Siivesi
Degjiskenine Gore Onyiitsel Sessizlik Diizeyleri

Boyutlar Calisma Siiresi N — SS F P
(Y1) X
Okul Ortami 0-2 209 1227 3,27 ,186 ,830
3-4 107 12,37 3,37
5 ve lizeri 57 12,03 3,82
Duygu Durumu  0-2 209 10,19 294 ,486 ,616
3-4 107 10,54 2,90
5 ve tizeri 57 10,30 3,33
Sessizligin 0-2 209 16,24 4,28 ,009 991
Kaynag: 3-4 107 16,24 4,35
5 ve lizeri 57 16,16 4,58
Yonetici 0-2 209 10,97 2,95 ,324 ,723
3-4 107 10,95 3,11
5 ve tizeri 57 11,31 3,18
Izolasyon 0-2 209 9,10 3,18 ,436 ,647
3-4 107 10,32 3,08
5 ve tizeri 57 10,28 3,70
*p<0.05

Tablo 3.3.4.1. verilerine gore orgiitsel sessizlik diizeyleri ve miidiirle
caliyma siiresi degiskeni arasinda higbir alt boyutta anlaml fark
bulunamamustir.

3.3.5. Okul Miidiiriiniin Brang1 Degigkenine Gore Orgiitsel
Sessizlik Diizeyleri

Aragtirmaya katilan ogretmenlerin oOrgiitsel sessizlik diizeylerinin okul
miidiiriiniin brangt degiskenine gore farklilagip farkhlagmadigina yonelik
bulgular Tablo 3.3.5.1.’de sunulmustur.
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Tablo 3.3.5.1. Ojvetmenlerin Okul Miidiiviiniin Brang: Dejiskenine Gire Orgiitsel

Sessizlik Diizeyleri
Boyutlar Miidiiriin N X SS sd t P
Brans1
Okul Ortamt ~ Okul Oncesi 158 12,46 3,33 371 976 ,330
Ogretmenligi
Diger 215 12,12 3,41
Duygu Okul Oncesi 158 10,39 294 371 465 ,642
Durumu Ogretmenligi
Diger 215 10,25 3,03

Sessizligin Okul Oncesi 158 16,25 4,32 371 ,096 923
Kaynagi Ogretmenligi

Diger 215 16,21 4,36

Yonetici Okul Oncesi 158 10,92 3,00 371 -518 605
Ogretmenligi
Diger 215 11,09 3,05

izolasyon Okul Oncesi 158 10,04 3,21 371 -, 464,643
Ogretmenligi
Diger 215 10,19 3,25

Tablo 3.3.5.1. verilerine gore oOrgiitsel sessizlik diizeyleri ve okul
miidiirtiniin  brang1 degiskeni arasinda higbir alt boyutta anlamli fark
bulunamamustir.

3.4. Dérdiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular

‘Okul oOncesi Ogretmenlerinin Orgiitsel sessizlik davraniglari tizerinde
miidiir yonetim tarz1 algilariin rolii nedir?’ sorusu aragtirmanin dordiincii
alt problemidir. Bu probleme yonelik veriler Tablo 3.4.1.’de sunulmustur.

Tablo 3.4.1. Ogretmenlerin Miidiir Yonetim Tarz: Algiars ile Orygiitsel Sessizlik
Diizeyleri Avasmdaki Tliski

Alt Boyutlar Okul Duygu Sessizligin Yonetici  Izolasyon
Ortamu Durumu  Kaynag:

Tg,birlikli Yonetim -,570%* -,526%* -,395%% -,304%% -,383*%
Tarz1

Otoriter Yonetim ,535%% A414%* ,380%* 287%% ,339**
Tarz1

ilgisiz Yonetim Tarzi 462%* ,335%% ,298%* ,225%% 273%%

Karg1 Koyucu Yonetim ,585** A438%* ,345%* ,280%* ,308%*
Tarz

**p<.01



84 | Olul Oncesi Oretmenlerinde Orgiitsel Sessizlik: Algulanan Miidiir Yonetim Tarzmm Rolii

Tablo 3.4.1. verilerine gore okul 6ncesi 6gretmenlerinin orgiitsel sessizlik
diizeyleriyle miidiir yonetim tarzi algilar1 arasinda genel olarak anlamh
diizeyde iligkiler oldugu goriilmiistiir. Isbirlikli yonetim tarz1 alt boyutu ile
orgiitsel sessizligin tiim faktorleri arasinda negatif ve orta seviyede anlaml
bir iligki bulunmugtur. Tlgisiz yonetim tarz1 alt boyutu ile orgiitsel sessizligin
tiim faktorleri arasinda pozitif anlaml bir iligki bulunmugtur. Bu kapsamda
duygu durumu ve okul ortami alt boyutlarinda orta diger alt boyutlarda
ise diigiik seviyede anlamli bir iliski bulunmustur. Kargi koyucu yonetim
tarz1 alt boyutu ile orgiitsel sessizligin tiim faktorleri arasinda pozitif anlaml
bir iliski bulunmustur. Bu kapsamda yonetici alt boyutunda diisiik, diger
alt boyutlarda ise orta seviyede anlamli bir iliski goriilmiistiir. Okul 6ncesi
ogretmenlerinin algiladiklarr igbirlikli miidiir yonetim tarzina gore orgiitsel
sessizligin alt boyutlarina iliskin regresyon analizi sonuglar1 Tablo 3.4.2.°de
sunulmugtur.

Tablo 3.4.2. Algiladiklanan Isbiviikli Miidiiy Yonetim Tavzma Gove Orgiitsel
Sessizligfin Alt Boyutlarma Iliskin Standart Coklu Regresyon Analizi Sonuglary

Degisken B Standart ° T P Ikili R
Hata |

Sabit 40.095 1,482 - 27,613 000

Okul Ortamui -913 ,147 -,393 -6,227  ,000 -,570
Duygu Durumu -,602 ,182 -,229 -3,302  ,001 -,523
Sessizligin Kaynagi  -,114 119 -,063 -,965 ,335 -,395
Yonetici ,070 ,160 ,027 ,436 ,663 -,304
Izolasyon ,052 ,163 ,021 ,319 ,750 -,383

R=,594 R>= 353
F= 39,993 p=.000

Tablo 3.4.2. verilerine gore igbirlikli yonetim tarzi ile okul ortami ve
duygu durumu alt boyutlarinda negatif yonde orta seviyede anlaml bir iligki
bulunmugtur. Sessizligin kaynagi, izolasyon ve yonetici alt boyutlarinda
ise anlamh bir iligki bulunmamugtir. Degiskenlerin igbirlikli yonetim tarzi
tizerindeki 6nem sirasi; okul ortami, duygu durumu, sessizligin kaynagi,
yonetici ve izolasyon geklindedir. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin algiladiklar
otoriter miidiir yonetim tarzina gore oOrgiitsel sessizligin alt boyutlarina
iliskin regresyon analizi sonuglar1 Tablo 3.4.3.” de sunulmustur.
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Tablo 3.4.3. Otoriter Miidiir Yonetim Tarzy Algilarma Gire Orgiitsel Sessizligin Alt
Boyutlarma Iliskin Standart Coklu Regresyon Analizi Sonuglar:

Degisken B Standart ° T P Ikili R
Hata

Sabit 1,742 1,476 - 1,181 239 -

Okul Ortamu1 1,049 ,146 473 7,182 ,000 ,535
Duygu Durumu ,022 ,182 ,009 ,123 ,902 414
Sessizligin Kaynagr ,223 ,118 ,129 1,893 ,059 ,380
Yonetici -,040 ,159 -,016 -,254 ,300 287
Izolasyon -,038 ,162 -,016 -,233 ,816 ,339

R=,543 R>=,295
F= 30,753 p= .000

Tablo 3.4.3. verilerine gore otoriter yonetim tarzi ile sadece okul ortami
alt boyutu arasinda pozitif ve orta seviyede anlaml bir iliski bulunmustur.
Okul 6ncesi 6gretmenlerinin algiladiklar: ilgisiz miidiir yonetim tarzina gore
orgiitsel sessizligin alt boyutlarina iligkin regresyon analizi sonuglar1 Tablo
3.4.4” de sunulmustur.

Tablo 3.4.4. Algiadiklanan Ilgisiz Miidiir Yonetim Tavzma Give Orgiitsel Sessizligfin
Alt Boyutlarma Iliskin Standart Coklu Regresyon Analizi Sonuglary

Degisken B Standart P T P Ikili R
Hata

Sabit 3,355 1,228 - 2,732 ,007 -

Okul Ortami ,790 ,122 451 6,497 ,000 ,462
Duygu Durumu -,047 151 -,024 -,312 ,755 ,335
Sessizligin Kaynag:  ,110 ,098 ,080 1,115 ,266 ,298
Yonetici -,039 ,133 -,020 -,291 771 ,225
Izolasyon -,024 ,135 -,013 -179 ,858 273

R= ,465 R?=,216
F= 20,228 p=.000

Tablo 3.4.4. verilerine gore ilgisiz yonetim tarz1 ile sadece okul ortami alt
boyutu arasinda pozitif ve orta diizeyde anlamli bir iliski goriilmiistiir. Okul
oncesi 6gretmenlerinin algiladiklart kargt koyucu miidiir yonetim tarzina
gore orgiitsel sessizligin alt boyutlarina iliskin regresyon analizi sonuglari
Tablo 3.4.5.” de sunulmugtur.
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Tablo 3.4.5. Algilanan Kars: Koyucu Miidsiv Yonetim Tarzma Gore Oryiitsel
Sessizlifin Alt Boyutlarma Iliskin Standarvt Coklu Regresyon Analizi Sonuglary

Degisken B Standart ° T P Ikili R
Hata

Sabit =727 794 - -912 ,362

Okul Ortamu1 ,710 ,079 572 9,035 ,000 ,585
Duygu Durumu 071 ,098 ,050 724 469 438
Sessizligin Kaynagr ,041 ,063 ,043 ,649 517 ,345
Yonetici ,032 ,086 ,023 ,379 ,705 ,280
Izolasyon -,132 ,087 -,102 -1,510 132 ,308

R=,589 R2-,347
F= 38,993 p=.000

Tablo 3.4.5. verilerine bakildiginda karg1 koyucu yonetim tarz ile sadece
okul ortami alt boyutu arasinda pozitif ve orta diizeyde anlaml bir iligki
goriilmustiir.

4. Sonug

Cahgmada Ustiiner (2016) tarafindan gelistirilen “Algilanan Miidiir
Yonetim Tarzi Olgegi” verileri incelendiginde okul éncesi 6gretmenlerinin
caligtiklar1 miidiirleri daha ¢ok is birlikli yonetim tarzinda algiladig:
bulunmugtur. Bunu sirasiyla otoriter, ilgisiz ve kargt koyucu yonetim tarzi
algilar1 takip etmektedir. En yiiksek puan ig birlikli yonetim algisindayken
en diigiik puan karg1 koyucu yonetim algisindadir. Algilanan miidiir yonetim
tarzinin ¢ alt boyutu ile 6gretmenlerin egitim diizeyleri arasinda anlamh
fark bulunmustur. Bu {i¢ alt boyut isbirlikli, otoriter ve karg1 koyucu
yonetim tarzidir. Anlaml fark bulunamayan yonetim tarzi ise ilgisiz yonetim
tarzidir. Bu unsurlar goz oniine alindiginda ¢aligmaya katilan okul 6ncesi
ogretmenlerinin egitim diizeyleri ile igbirlikli yOnetim, otoriter yonetim
ve kargt koyucu yonetim tarzi algilariyla anlaml farklihik oldugu tespit
edilmistir. Tlgisiz yonetim tarz: ile egitim diizeyi arasinda ise anlaml bir fark
bulunamamigtir. Egitim diizeyi Onlisans olan 6gretmenlerin miidiirlerinin
tarzini lisans ve lisansiistii egitim diizeyine sahip 6gretmenlere gore daha
gok igbirlikli algiladiklar1 sonucuna ulagimistir. Egitim diizeyi lisansiistii
olan 6gretmenlerin ise miidiirlerinin tarzim lisans egitim diizeyine sahip
ogretmenlere gore daha ¢ok otoriter tarzda algiladiklar1 bulunmustur.
Egitim diizeyi lisansiisti olan Ogretmenlerin  miidiirlerini  6nlisans
mezunu ve lisans mezunu olan 6gretmenlerden daha ¢ok kargi koyucu
yonetim tarzinda algiladiklar1 belirlenmistir. Aragtirmada onlisans egitim
seviyesindeki Ogretmenlerin igbirlikli midir yonetim algilari, lisansiistii
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egitim seviyesindeki 6gretmenlerin otoriter ve kargt koyucu miidiir yonetim
algilarinin yiiksek oldugu sonucuna ulagilmigtir. Bu kapsamda 6gretmenlerin
algiladiklar: miidiir yonetim tarz ile egitim diizeyleri arasinda bir farklilagma
oldugu belirlenmistir. Algilanan miidiir yonetim tarzinin iki alt boyutu ile
ogretmenlerin meslekteki kidemleri arasinda anlaml fark bulunmustur. Bu
iki alt boyut isbirlikli ve ilgisiz yonetim tarzidir. Bu unsurlar goz oniine
alindiginda ¢galigmaya katilan okul Oncesi Ogretmenlerinin meslekteki
kidem vyillari ile igbirlikli ve ilgisiz yonetim tarzlari arasinda anlamli farklilik
varken otoriter ve kargi koyucu yonetim tarzlar1 arasinda ise anlaml fark
bulunamamugtir. Kidem yili 1-5 yil olan 6gretmenlerin 6-10 ve 16-20 yil
kideme sahip Ogretmenlere gore miidiirlerini daha ¢ok isbirlikli yonetim
tarzinda algiladiklar1 sonucu bulunmugtur. Kidem yili 11-15 yil olan
ogretmenlerin de igbirlikli yonetim tarzi algilarinin 6-10 yil kideme sahip
ogretmenlerden fazla oldugu belirlenmigtir. Kidem yili 21 sene ve {izeri
olan o6gretmenlerin ilgisiz yonetim tarzi algilarinin kendilerinden daha
az mesleki kidem yilina sahip Ogretmenlere gore daha diigiik oldugu
donucuna ulagilmistir. Bu kapsamda 1-5 yil, 6-10 yil, 11-15 yil ve 16-20 yil
kideme sahip 6gretmenlerin ilgisiz yonetim algilar1 daha yiiksektir. Veriler
incelendiginde diisiik kidemli 6gretmenlerin ilgisiz ve igbirlikli yonetim
algilarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin resmi anaokulu
ya da anasmufi ile 6zel anaokulu ve anasinifinda ¢aligmalarinin, miidiir ile
caligma yillarinin, miidiiriin branginin yonetim tarzi algilarinda bir etkisinin
olmadig1 bulunmugtur. Caliymada Kahveci ve Demirtag (2013) tarafindan
gelistirilen “Orgiitsel Sessizlik Olgegi” sonuglari incelendiginde ise okul
oncesi Ogretmenlerinin Orgiitsel sessizlik algilarmin daha ok sessizligin
kaynag: alt boyutunda oldugu bulunmustur. Bunu sirasiyla okul ortamu,
yonetici, duygu durumu ve izolasyon faktorlerinin izledigi belirlenmistir. En
yiiksek puan sessizligin kaynag: faktSriiyken en diigiik puanlar ise izolasyon
faktoriindedir. Orgiitsel sessizlik algilarimin iki boyutu ile &gretmenlerin
egitim seviyeleri arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur. Bu iki anlaml
fark izolasyon ve duygu durumu faktorleridir. Anlamh fark bulunmayan
faktorler ise yonetici, sessizligin kaynagi ve okul ortami alt boyutlaridir.
Lisans mezunu olan okul oncesi O0gretmenlerinin 6nlisans mezunu olan
ogretmenlere gore orgiitsel sessizlik algilarindaki duygu durumu ve izolasyon
faktorlerinin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Mezuniyet seviyesi lisansiistii
olan 6gretmenler ise mezuniyet seviyesi Onlisans olan Ogretmenlere gore
orgiitsel sessizlik algilarindaki izolasyon faktorii daha ytiksektir. Aragtirmada
lisansiistii ile lisans mezuniyete sahip 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik algilar
digerlerine gore daha yiiksektir. Aragtirmada 6gretmenlerin mezun olduklar:
egitim seviyesi yiikseldikge orgiitsel sessizlikleri de artmustir. Orgiitsel
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sessizligin tek alt boyutu ile 6gretmenlerin meslekteki kidemleri arasinda
anlaml bir fark oldugu bulunmustur. Bu alt boyut izolasyon faktoriidiir.
Anlaml fark bulunmayan faktorler ise miidiirle galigma siiresi, kurum
tiirii ve okul miidiiriiniin brang: alt boyutlaridir. Kidem yili 6-10 yil olan
ogretmenlerin 1-5 yil ile 11-15 yil kideme sahip 6gretmenlere gore orgiitsel
sessizlik algilarindaki izolasyon faktorti daha yiiksek bulunmugtur. Yapilan
bu ¢aliymada okul Oncesi 6gretmenlerinin Orgiitsel sessizlikleri iizerinde
algiladiklar1 miidiir yonetim tarzinin rolii incelenmigtir. Bu kapsamda
ogretmenlerin Orgiitsel sessizlikleri {izerinde algiladiklart miidiir yonetim
tarzinin roliiniin biiylik oldugu belirlenmigtir. Yapilan ¢aligma miidiirlerin
sergiledikleri yonetim tarzinin 6gretmenlerdeki orgiitsel sessizligin 6nemli
bir yordayicist oldugunu gostermistir. Bu unsurlar goz oniine alindiginda
caliyma sonuglarina gore miidiir yonetim tarzlarinin Orgiitsel sessizligin
sebeplerinden biri oldugu bulunmugtur. Miidiirlerin sergiledigi isbirlikli
tarzin Orgiitsel sessizligi diisiirdiigii goriilmiistiir. Ogretmenlerde orgiitsel
sessizligi arttiran miidiir yonetim tarzlar ise ilgisiz, otoriter ve kargi koyucu
tarzlardir. Bu kapsamda miidiirlerin sergiledigi igbirlikli yonetim stillerinin
hem okulda hem de egitimde gelisime neden olacag! diisiiniilmektedir.
Otoriter yonetim, ilgisiz yonetim ve karst koyucu miidiir yonetim tarzlarinin
ise hem okul i¢in hem de egitim i¢in olumsuz sonuglara neden olacag1
diisiintilmektedir.
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