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Aktor Ag Teorist Cergevesinden Yonetimde
Karar Verme Stirecine Yeni Bir Bakig

Stimeyye Yildirim!

Ozet

Karar verme, bireylerden orgiitlere kadar genis bir yelpazeye yayilmaktadir.
Segenekler arasinda segim yapmaya gagrigim yapsa da en uygun segenegin
belirlenmesi hususu karar verme siirecini karmagik hale getirmektedir.
Geleneksel yaklagimlarda karar vermek sadece insanlara 6zgii bir yaklagim
olarak ele alinmistir. Ancak zamanla teknolojik gelismelerin artmasi, degisen
kogullar ve karmagik yapilar karar verme siirecinin insanin Gtesinde diger
varliklarla ve siireglerle de iligkili hale gelmesine sebebiyet vermistir. Bu
noktada aktOr ag teorisi, insan olmayan varliklarin (aktant) da birgok siirecin
anlagilmasinda 6nemli rol oynadigini gostermesi bakimindan 6nemlidir.
Dolayisiyla bu galigmada yonetsel karar verme siireglerini aktor ag teorisi
cergevesinde incelemek amaglanmugtir. Bu gergevede problemin tanimlanmast,
seceneklerin ortaya ¢ikarilmasi, se¢eneklerin incelenmesi, en uygun segenegin
belirlenmesi ve kararmn uygulanmasi asamalarindan olugan karar verme siireci,
aktor ag teorisinin ¢eviri, genellestirilmis simetri ve zorunlu gegig noktasi
gibi temel kavramlariyla iliskilendirilmistir. Yoneticilerin sorunlar1 dogru bir
sekilde gergevelemeleri ve ¢oziim alternatiflerini uygun aktorler araciligryla
gelistirmeleri saglikli karar alma siirecinde 6nemlidir. Yoneticiler bazen tek
bagina karar almanin yani sira grup iiyeleriyle de karar almaktadir. Bu durum
da yoneticilerin diger aktorleri ikna etmesi ve onlart siirece dahil etmesini
icermektedir. Yoneticilerin her bir asamada karar verebilmek igin agdaki
aktantlardan vyararlandigi, aktantlarin aktorleri ikna etmede merkezi rol
oynadig1 goriilmektedir. Ayrica yoneticilerin karar verirken uymalar1 gereken
prosediir, etik kodlar ve mevzuat gibi unsurlarin zorunlu gegis noktasi olarak
yer aldigi ve yoneticilerin zaman zaman karar vermelerini zorlagtirdigt
soylenebilir. Bu agidan karar verirken sadece kendi tercihlerinden ziyade
onlart gergeveleyen aglar tarafindan yonlendirildikleri ve zamanla doniigiime
ugradiklar: sonucuna ulagimgtir.
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1. Girig

Karar vermek, yoneticilerin siklikla kargilagtigi bir durumdur. Siirece bir¢ok
aktoriin dahil olmasi karar verme agamalarini sekteye ugratabilmektedir.
Bu yoniiyle yoneticilerin karar verirken siirece dahil olan diger aktorlerin
cikarlarin1 gézetmesi ve onlarla ig birligi i¢inde hareket etmesi gerekmektedir.
Karar verme siirecinde yoneticiler, aktorlerle birebir ilisgki kurmanin yam
sira, iliskilerini pekistirecek verilerden, prosediirlerden ve standartlardan
da yararlanabilir. Ozellikle bireylerin karar almalarini kolaylastiran bilgi ve
belgelerin etkili bir gekilde saglanmasi, karar verme siirecinin gesitli unsurlar
arasinda dinamik bir etkilegim igerdigini gosterebilmektedir. Bu agidan karar
verme siirecinde sadece insanlardan ziyade insan dig1 unsurlar da dogrudan
ve dolayli olarak siirece katilabilmektedir.

Geleneksel yaklagimlarda karar verme, merkezi, rutin ve iist yonetimde
yogunlagirken, modern yaklagimlar ¢evresel degiskenlerin etkisiyle
programlanan ve programlanamayan kararlar ile kisi ve grup kararlarini
birlikte ele almaktadir. Cagdag yaklagimlarda ise belirsizlik durumlarinin
artmastyla programlanmayan kararlar 6n plana ¢ikmistir. Bu siirecte grup
kararlarina daha fazla 6nem verilmig, sayisal modellerden ve bilgisayar
programlarindan daha fazla yararlanilmaya baglanmigtir. Daha sonra, yeni
yonetim modellerinin  geligmesiyle birlikte karar verme siirecinde tim
paydaglarin katilimina olanak saglanmigtir (Lamba, 2014: 8). Bu agidan
karar verme statik degil, dinamik bir siire¢ olarak degerlendirilmektedir.
Ozellikle yeni yonetim modelleri ile birlikte karar verme siireci, yalnizca
bireysel faaliyet olmaktan gikarak, kararlar1 kolaylastiran gesitli unsurlarin da
devreye girdigi bir yap1 kazanmugtir.

Latour (1997) tarafindan ortaya atilan aktor ag teorisi karar verme
stireglerinin anlagilmasinda 6nemli bir teorik ¢er¢eve sunmaktadir. Bu teori,
yonetici gibi insan aktorlerinin yani sira brogtirlerin, modellerin, planlarin,
gizimlerin, sunumlarin, kiralamalarin, komisyon yapilarinin, biitgelerin,
projeksiyonlarin, elektronik tablolarin ve power-point sunumlart gibi
insan dig1 aktorlerin de roliiniin oldugunu vurgulamaktadir. Bu unsurlar
insan dig1 varlklarla ilgili olsa da temelde giigliilerdir. Ayni zamanda
aktorlerin ilgi alanlarimin ve bakis agilarinin somutlagtiriimasinda 6nemli
rol tistlenmektedirler (Grabowski ve Mathiassen, 2013: 140). Bu agidan bu
caliymada karar verme siireglerinin sadece insana 6zgii aktorler arasindaki
etkilesimden ibaret olmadig, aksine bir¢ok agdan meydana gelen karmagik
bir yap1 oldugu aktor ag teorisi araciligiyla ele alinmaktadir. Yonetimde karar
verme siireglerini bu teorik ¢ergeveden degerlendirmek galigmanin temel
amacini olugturmaktadir.
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Yonetim alaninin genis perspektife sahip olmasi hasebiyle bu galigma
bircok hususu eksik birakabilmektedir. Ancak yonetimde basit goriinen
unsurlarin arka planinda karmagik aglarin bulundugu goéz oniine alindiginda,
yalnizca goriilen yonlerden ziyade goriinmeyen dinamiklere de odaklanma
firsat1 sunmaktadir. Aktor ag teorisi daha 6ncesinde fark edilmeyen birgok
unsurun olugturdugu aglar1 gortintir kilmakta ve bunlara gore ¢oziim
onerileri gelistirilmesine katki saglamaktadir.

2. Karar Verme

Karar verme, segenekler arasindan bir tanesini segme gibi basit bir tercihe
dayanmamaktadir. Aksine, amaca ulagmada yapilacak faaliyetlere yonelik
segenekleri aragtirma, elde etme, dogru zaman ve mekanda kullanmak iizere
segim yapmayi ifade eden 6nemli bir siiregtir. Karar verilmedigi miiddetge
hi¢bir i fiile doniigmemektedir (Kiral, 2015: 75). Karar vermede gok
yonlii zihinsel siiregler de ele alinmaktadir. Karar verme siirecinde zihinsel
etkinlikleri kisitlayan deneyimlerin yaganma ihtimali vardir. Bunlar arasinda
karar durumlarinin yeterli analiz edilememesi, basite alinmasi, kisa vadeli
diisiinme ve gegmis deneyimlerden siyrilamama 6rnek olarak gosterilebilir.
Bu noktada karar vericilerin ¢ok boyutlu diigtinme kapasitelerini gelistirmeleri
gerekmektedir (Gilig vd., 2019: 587).

Yonetim  biliminde karar veren kisi genellikle yoOnetici olarak
adlandirilmaktadir. Ciinkii yonetim, stirekli olarak karar vermeden ibaret
olan bir siireci ¢agristirmaktadir. Stratejik ve politik kararlarda iist diizey
yoneticiler, taktik kararlarda orta kademe yoneticiler, teknik ve rutin kararlarda
ise alt kademe yoneticiler 6n plana ¢itkmaktadir. Bu agidan yoneticilerin
konumuna bakilmaksizin i§ hayatinda farkli kararlarla karg: kargiya kaldiklar
goriilmektedir. Yoneticilerin saglikli ve isabetli bir karar almasi karar verme
giigleri ve yonetsel becerileriyle ilintilidir. Yonetim alaninda bagarilar veya
bagarisizliklar verilen kararlara dayanan sonuglarla iliskilidir (Tekin ve Cotul,
2021 79). Dolaysiyla karar vermek, genellikle bir yonetici igin doniim
noktasidir. Karar vermede bazi zamanlarda tek bir segenek olabilecegi gibi
bazi durumlarda yoneticiler ¢ok gesitli ve zorlayici segeneklerle karst kargiya
gelmektedirler (Torunlar, 2018: 36). Bu durumda yoneticiler ¢ogu zaman
karar vermede zorluk yagayabilmektedir. Ayrica karar yorgunluguyla karg
kargtya kalmaktadirlar (Polman ve Vohs, 2016; Pignatiello vd., 2020;
Abedin, 2023; Jiao, 2024).

Karar verme siireci problemin belirlenmesi, segeneklerin ortaya
cikarilmasi, segeneklerin incelenmesi, en uygun segenegin segilmesi, karar
segeneklerinin uygulanmasi ve karar sonuglarinin izlenmesi olmak iizere
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gesitli agamalarla agiklanmaktadir (Coskun, 2020; Lunenburg, 2010). Bu
agamalarda temelde problemlerin belirlenmesi, sonrasinda probleme dair
tarkl1 segim alternatiflerinin ortaya atilmasi ve buna dair en uygun segenegin
uygulanmast s6z konusudur. Ornegin yoneticilerin iginde bulundugu 6rgiitte
malzeme alimina karar verirken tiim siirece hakim olmalar1 gerekmektedir.
Problemleri yeterli diizeyde belirlemedigi noktalarda karar verme siirecinin
diger adimlar1 da etkili bir gekilde isleyememektedir.

Yoneticiler bazi durumlarda bireysel karar almanin yani swra grup
iiyeleriyle birlikte de karar alabilmektedir. Grup {iyelerinin karar alma
stireglerine katilmast, farkli perspektiflerden se¢eneklerin degerlendirilmesine
imkan saglamaktadir. Bu gibi grup iiyelerinin yani sira insan dist varliklarin
da karar alma siireglerinde etkisi oldugu goriilmektedir. Insan dis1 varliklarda
teknolojik sistemler, belgeler, protokoller, biitge kisitlamalar1 gibi birgok
husus 6n plana gikmaktadir. Insan digi varliklar pasif bir unsur olarak 6n
plana ¢tkmamakta karar verme siirecini gekillendiren ve yonlendiren aktif bir
role sahiptir.

Yoneticilerin problemleri ¢6zmesi, dogru ve etkin kararlar almasi ve bunu
yaparken gereginden fazla gaba harcamamast igin karar verecegi alanda bilgi/
belge desteginin saglanmasi gerekmektedir. Karar verme agamasina kadar
olan stire dikkate alindiginda bilgi/belge destegi zaman kaybini engelleyerek
karar vermeyi olumlu bir sekilde etkilemektedir (Torunlar, 2018: 34). Tam
tersine karar verme siirecinde etkili olan unsurlarin (teknoloji, bilgi , belge,
dokiiman, sunum vs.) dogru bir sekilde yapilandirilmamasi ise yoneticilerin
karar almasini zorlagtirmaktadir. Ornegin eksik veriler igeren bir belgeye
bakarak karar veren bir yonetici, bilgi eksikligini fark etmediginde olumsuz
sonuglarla kargilagabilir. Bu nedenle karar verme siirecinde yalmzca
yoneticilerin bilgi ve beceriyle donatilmig olmasi ve karar verme becerisini
kazanmas: tek bagina yeterli degildir. Karar vericilere yol gosteren unsurlarin
da titizlikle takip edilmesi ve giincellenmesi gerekmektedir.

Dolayisiyla insan olan ve olmayan nesnelerin hem firsat hem de tehdit
yaratma olanaginin olmasim ¢agristiran aktor ag teorisinin (Kasapoglu,
2008: 21) karar verme siireglerinin anlagilmasinda yol gosterici nitelikte
oldugu diistintilmektedir.

3. Aktor Ag Teorisi

Aktor ag teorisi (ANT), bilim ve teknoloji konusunda aragtirmalarryla
6n plana ¢ikan Bruno Latour, Michael Callon ve John Law’in onciiliigiinde
gelistirilmistir (Sagir ve Sagir, 2021: 8339). Bu teori, bilimsel ve teknolojik
agamalar1 insan (human) ve insan olmayan (non-human) varhklarmn bir
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arada olugturduklar1 6beklesmeler araciligiyla betimlemektedir (Ansal vd.,
2018: 19). Bu yoniiyle aktor ag teorisinde insanlarin digindaki varliklarin
da aktor olarak kabul edildigi bir durum vardir (Latour, 1997). Ag kavramu,
klasik tanimlardan farkli olarak, insanlar arasinda ortaklik kurmanin informal
bir yontemi olarak goriilebilir. Ag, digarida bagimsiz bir yapr olmaktan
ok, insanlarla nesneler, soylemler ve araglar arasindaki iligkileri agiklamaya
yardimci bir gergevedir. Bu baglamda ag, sabit bir sistem degil, siirekli olarak
yeniden sekillenen ve aktorler arasindaki etkilesimlerle varhik kazanan bir
stiregtir. Aktor ag teorisinde bir seyin nasil yapilmas: gerektiginden ziyade
nasil yapilmamasi gerektigine dair izahlar yer almaktadir (Yilmaz, 2023: 58).
Bu yoniiyle ANT, belirsiz ve her seyi kapsayan sosyolojik terimlere giivensiz
yaklagsa da toplumlarin dogasin1 da anlamaya ¢aligmaktadir (Latour, 1997).
Aktor-aglar cogu zaman basit ve birlesik yapilar gibi goriiniir; ya da teorinin
diliyle soylersek, kara kutuludurlar. Yani, onlarla yalnizca beklenen ¢iktiy
sagladiklar1 olciide etkilesime girilmektedir. Ornegin, bilgisayar ekrani
bir kelime iglemci dosyasini gosterir, kasiyer iiriinii tarar, trafik 15181 yesile
doner. Bu siireglerde bir aksaklik yaganmadig siirece onlarin nasil galigtigi
diisiiniilmemektedir. Ancak bir ariza meydana geldiginde, bu basit goriinen
unsurlarin ashinda elektronik devreler, kablolar, ampuller, egitim ve daha pek
¢ok bilesenden olugan karmagik bir agin pargasi oldugu fark edilmektedir
(Bencherki, 2017: 3). Bu kuramin savunucularina gore, insan, nesne ve
mekan birbiriyle yakin iligki igerisindedir ve bu yakindan baglandiklart
iligkiler tarafindan tretilmektedir (Kasapoglu, 2008: 20). Dolayisiyla Aktor
ag teorisi, sosyal ve dogal diinyadaki her geyi, i¢inde bulunduklar: iligkiler
aginin siirekli olarak tiretilen bir etkisi olarak ele alan, maddi-semiotik araglar,
duyarliliklar ve analiz yontemlerinden olugan heterojen bir yaklagimdir. Bu
teori, hi¢bir geyin bu iligkilerin icrasinin disginda bir gergeklige veya forma
sahip olmadigini varsayar. Caligmalari, bu iligkiler aglarini ve onlar1 tagryan
pratikleri kesfeder ve karakterize eder. Diger maddi-semiotik yaklagimlar
gibi, aktor-ag teorisi yaklagimi da nesneler, 6zneler, insanlar, makineler,
hayvanlar, doga, fikirler, oOrgiitler, esitsizlikler, Olgekler ve boyutlar ile
cografi diizenlemeler dahil olmak tizere her tiirlii aktorii iireten ve yeniden
sekillendiren, maddi ve sOylemsel olarak heterojen iligkilerin icrasini tanimlar
(Law, 2008: 2).

ANT diinyanin, diizenli olarak kendini yeniden yapilandiran birgok
karmagik etkilesiminin (yerel ve kiiresel) i¢ ige ge¢mis aglarindan olugtugunu
ileri stirer. Bu sistematik yaklagim, sosyo-teknik gelismeleri ve bunlarin
etkilesimlerini destekleyen altyapiya odaklanmaktadir. ANT] sosyal ve teknik
baglantilar1 incelemek igin mercek gorevi gormektedir (Carroll, 2014: 121).
ANT’nin en 6nemli 6zelligi yapici (constructivist) bir teori olmasidir. Yani
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“ozcii (essentialist) yaklasimlarin sikea kullandyy biv sey dogruysa dogrudur ve geri
kalan seyler yanhstir” gibi agiklamalar yerine varlik ve olgular1 kabul ederek
bunlarin etkilesiminden dogan sonuglar1 analiz etmektedir (Seker, 2014:
1). Bu teori temelde iig ilkeye ayrilmaktadir. Bunlardan birincisi ¢atigmada
aktorlerin hangi tarafta olurlarsa olsunlar aktorlere kargt analitik bir gekilde
genellestirilmis tarafazlk gosterilmesiyle ilgilidir. Tkincisi aktorlerin ¢atigan
goriiglerini anlamak igin yansiz ve soyut kelimeleri kullanmalarini ifade eden
genellestivilmis simetvidir. Ugiinciisii ise sosyal, dogal ve teknoloji arasinda
onsel olarak yapilan ayrmmn veddedilmesidir (Singleton ve Michael, 1993:
229). Bu yoniiyle teori, nesnelerin de insanlar gibi esit sartlarda birbiriyle
etkilesime girdigini vurgulamasi agisindan 6nemlidir. Tiim bunlarin yani sira
bu teoride 6n plana ¢ikan kavramlar vardir. Bu kavramlar Cakir (2022)’mn
tezinde detayh bir gekilde agiklanmugtir:

o Aktor ve aktant: ANT, insanlar1 birer aktor olarak tanimlarken insan
dig1 varliklari hareket edenler anlaminda aktant olarak tanimlar (Seker,
2014: 1). Bu agidan temelde insana ait olan ve olmayan yapilarin
ayrimi yapilmaktadir.

o Aktor Agn: Aktor ve aktantin kurdugu iliskinin niteligidir.

o Genellestivilmis simetri: Insan ve insan olmayan unsurlar arasinda ayrim
yapmamay! ifade eder. Her bir aktoriin stirece esit derecede katilim
sagladigini One stirer (Michael, 2017: 23).

* Arace: Aktorler arasi koordinasyonun saglanmasinda aracilik faaliyetini
yerine getiren, agin degismesinde insan veya insan olmayan aktorleri
ifade etmektedir (Baghal ve Cinar, 2019: 184).

e Arabulucu: Arabulucular, varhklar arasinda ge¢en mesajlar
doniistiiren, yeniden sekillendiren aracilardir. Arabulucular iligkileri
bazen karmagik bir hale getirmenin yani sira geligmesine de katki
saglayabilmektedirler (Michael, 2017: 28).

o Zorunlu Gegis Noktasi: Aktorlerin belirli yerlere veya belirli aktorlere
yonlendirilmesinde Onemlidir. Aktorlerin zorunlu gegis noktasini
agmalar1 gerekmektedir (Michael, 2017: 26).

 Ceviri: Insan ve insan olmayan varhiklarin arasindaki iliskilerin
degisken olmasidir. Callon (1986) ¢eviri siirecini problemlestirme,
ilgi, kayit ve mobilizasyon (harekete ge¢me) olmak iizere 4 agamada
agiklamaktadir. Problemlegtirmede, bir aktoriin ¢6ziim Onerdigi
sorunu veya firsati tanimlamasidir. Onerilen ¢oziimiin tanimlanmast,
zorunlu gegis noktasi olarak iglev gormektedir. Tigide diger aktorleri,
problemlestirme agamasini dogrulayan yeni bir firsati desteklemek
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amactyla 6nerilen ¢oziime dahil etme siireci vardir. Kayat, ilgi siirecinin
aktorlerinin ¢ikarlarini ve ihtiyaglarini nasil kargiladigini gosteren ve
onlar1 yeni aktor agmna kabul etmeye ikna eden miizakere siirecidir.
Harekete gegme ise aktorlerin diger aktorlerin ¢ikarlarini temsil
ettigini garanti altina aldig1 6nemli bir siiregtir.

Kasapoglu (2008) da yukaridaki kavramlarin yani sira ikna, kara kutu,
biitlinliik algisi, yetki aktarma ve dahil etme, tersinemezlik, degismez
hareketliler, melezlik, toplam iligkileragi olmak iizere bu kavramlara da
caliymasinda deginmigtir.

*  Karakutn: Karakutu terimi, teknik bir nesneyi tanimlamak igin yalnizca
ANTye 6zgii degildir. Teknolojiye yonelik sosyolojik, felsefi ve tarihsel
yaklagimlarin gogu, inceleme nesnelerini baglangigta bir kara kutu
olarak ele almaktadir. Kara kutu, sorunsuz ¢aligan bir bilgisayar, araba,
televizyon veya bagka herhangi bir teknik nesneyi ifade etmektedir. Bir
nesne bu hale geldiginde, onu olugturan karmasik sosyoteknik iligkiler
goriinmez olur ve bir kara kutuya doniigiir (Cressman, 2009: 6)

o Yetki aktarma ve dabil etme: Aktor iliskiler aginin insan ve insan
olmayanlara yetki aktararak onlari siirece dahil etmesidir.

*  Tersinemezlik: Bir durumun geri doniigii olmadigini ifade etmektedir.

* Dejismez hareketliler: Zamana ve mekana bagh olarak degismeyen
iligkilerag: elemanlarindan olugur.

o Melezlik: Insan ve insan olmayan varhiklarin birlikteligini ifade
etmektedir.

Toplam ilikiler agn: Bireylerin birden fazla iligkiler agma tiye olma
durumudur.

ANT, giiglii aglarin nasil ortaya ¢iktigini incelemek igin aglar kurar ve
belirli eylemleri veya davranislar belirler. ANTnin birgok yonti olmasina
ragmen, geviri siireci, teknolojinin hizmet ag1 dinamiklerini ve bir hizmet
aginin yapisint nasil etkiledigini tanimlamak igin hizmet inovasyonunun
uygulanmasini incelemede kritik role sahiptir (Carroll, 2012: 54).

3.1. Aktor Ag Teorisinin Karar Verme Siireclerine Uyarlanmasi

Karar verme siireglerinin aktor ag teorisi ¢ergevesinden incelenmesi
karmagik stireglerin anlamlandirilmast ve karar alma siireglerine etki eden
unsurlarin ortaya ¢ikarilmasi noktasinda 6nemlidir. Tablo 1’1 olustururken
Latour’un (1997) ortaya attig1 aktor ag teorisi bakig agisindan ve teorinin
kavramlarindan yararlanilmigtir (Cakar, 2022).



50 | Aktir Ag Teorisi Cergevesinden Yonetimde Karar Verme Siivecine Yeni Bir Balag

Tablo 1. Aktor Ag Teorisi Kavramlarmm Karar Vermedeki Rolii

ANT’de Onemli Agiklama

Kavramlar

Aletor Yonetimde karar alma siirecinde yer alan paydaslar, galisanlar,
miisteriler gibi bireylerdir.

Abktant Teknolojik sistemler, bilgi sistemleri, prosediirler gibi insan dig1
varliklardan olugmaktadir. Bu unsurlar dogrudan karari alan kisi
olmasa da aktorlere yol gosterici niteliktedir.

Tina Yonetim kararlarinda yoneticilerin ikna yeteneklerini kullanarak
diger aktorleri etkileme ve belirli bir karara yonlendirme
durumunu ifade etmektedir.

Alktor veya aktant Karar alma siireglerinde aktorler ve aktantlar arasindaki etkilesim

ilishileragje stirekli olarak kararlar: sekillendirmektedir.

Kara kutu Karar alma siirecinin hangi faktorlerin etkisinde kalinarak
alindig1 ve kimlerin karar alma siirecine dahil oldugu durumunun
sorgulanmamasi ve bir zaman sonra goriinmez hale gelmesi
durumunu ifade edebilir.

Tersinemezlik Kararlarin  geri  dondiiriilemez nitelikte olmast  durumunu
cagrigtirmaktadir.

Genellestirilmis Karar alma siireglerinde insan olan ve olmayan aktorlerin esit

Simetri derecede etkili oldugunu savunmaktadir.

Arac Bilgileri ve kararlari dogrudan ileten ama karar siirecini
degistirmeyen unsurlardir.

Arabulucu Karar siirecine aktif olarak miidahale eden, yorumlayan veya
karar siirecini degistiren unsurlardir.

Zorunlu Gegis Karar siirecinde tiim aktorlerin gegmek zorunda oldugu agamayi

Noktas ifade etmektedir. Bu durum vyasal prosediir olabilecegi gibi
protokoller, kurallar da olabilir.

Ceviri Bir aktoriin diger aktorleri ikna etmesi, onlarla ortaklik kurmas:
ve onlar1 kendi amaglarina hizmet etmeye yonlendirmesidir.

Problemlestirme Karar vericiler bir konuyu karar gerektiren bir sorun olarak
cercevelendirmektedir.

Igi Karara dahil olan aktorler belirli bir ¢6ziimii benimsemeye
yonlendirilir.

Koyt Aktorlerin karar verme siirecine dahil olmasidir.

Mobilizasyon- Kararin uygulanmasi ve diger insanlar tarafindan benimsenmesini

Harekete Gegme saglar.

Tablo 1’de Aktor ag teorisi kavramlarimin karar verme agisindan
nasil incelendigi goriilmektedir. Tim bu kavramlar genel anlamda karar
vermenin ¢ekirdeginin olugturulmasinda 6nemlidir. $ekil 1’de aktor ag
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teorisi kavramlarinin karar verme siireci agamalarindaki yansimalarina yer
verilmistir.

Sekil 1. ANT Agisimdan Kavar Verme Siiveci Asamalarmmn Incelenmesi

4. Asama: En Uygun Secenegin Secilmesi
(Ikna, Kayit, Ceviri)

5. Asama: Karar Seceneklerinin Uygulanmast
(Mobilizasyon, kara kutu. tersinemezlik)

Sekil 1’de Aktor ag teorisi gergevesinden karar alma siireglerine
deginilmistir. Her bir agamada aktor ag teorisinde 6nemli olan kavramlarin
kargiliklarina deginilmistir. Genel anlamda karar vericiler bir karar verirken
birden fazla unsuru yerine getirmeleri gerekmektedir. Uygulanan kararin
sonuglarina gore aktordeki aglar da degiskenlik gostermekte ve her bir
unsurun rolii siireg igerisinde degismektedir. AktOr ag teorisi ¢ergevesinden
karar verme siireci agamalar1 agagidaki sekilde ele aliabilir:

* Problemin tanunlanmase: Bu asamada aktor, aktant, ¢eviri ve geviri
stireci unsurundan problemlestirme 6n plana ¢tkmaktadir. Aktor ve
aktantlar problemin tanimlanmasinda 6énemli bir rol oynamaktadir.
Ornegin bir gayrimenkulda ¢ikar gruplari, yatirnmeilar, miisteriler,
tedarikgiler, danigmanlar ve miiteahhit olmak tizere gesitli aktorler 6n
plana ¢ikmaktadir. Karar alma siireglerinde brosiirler, modeller, planlar,
gizimler, gorseller, kira sozlesmeleri, komisyon kararlar1, web siteleri,
stratejik planlar, powerpoint sunumlari gibi birgok aktant da 6nemlidir.
Ayrica bu araglar onlar iireten kigilerin belirli ¢ikarlarini gozeterek
tarafsiz nesnelerden ziyade karar alma siirecinin aktif katilimcilart
olmaktadir (Grabowski ve Mathiassen, 2013). Ceviride bir sorunun
diger aktorler agisinda da anlamli hale gelmesi gerekmektedir. Ceviri
unsurlarindan biri olan problemlestirme ile (Callon, 1986) karar
verme stirecindeki belirli bir sorun gergevelenmeye galigilir. Problemin
gergevesi net bir sekilde belirlenmediginde diger aktorler sorunlar
kendi perspektiflerine gore belirleyebilmektedir. Bu durum bazen
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yoneticilerin diginda geligen dig faktorlerden kaynaklanabilmektedir.
Ornegin ekonomik krizle kars1 kargtya kalan bir orgiitte yoneticiler,
tinansal kayiplarini azaltabilmek igin ig¢i ¢ikarma kararryla karg1 kargiya
kalabilmektedir. Bu tiir durumlarda yoneticiler ilk bagta sorunun
boyutunu tam anlamiyla anlayamasalar da dig cevresinden gelen
veriler ve baskilar yoneticilerin karar alma stirecini etkileyebilmektedir.
Bu noktada yoneticilerin problemin boyutu ile ilgili diger aktorleri
bilgilendirmesi ve onlar1 problemin varligi konusunda ikna etmesi
gerekmektedir. Aksi takdirde geviri siireci bagarisiz olmakta ve
kararin kaynag: yeteri derecede anlagilmayabilmektedir. Bu nedenle
geviri siirecinin dinamik ve siireg boyunca degiskenlik gosterebildigi
goriilmektedir. Problemin tanimlanmasi agamasinda giiglii aktorlerin
geviri siirecini kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda yonlendirmesi de s6z
konusu olabilmektedir. Konuya dair Giirleyen ve Uras (2023: 149)
yaptiklar1 galigmada giig iligkilerinin aktorlerin gikarlarindan meydana
gelen gili¢ dengesizlikleri dogrultusunda sekillendigini belirtmistir.
Ekonomik kriz 6rneginde oldugu gibi yoneticilerin ¢aliganlarin igten
¢ikarilmas1 yoniindeki kararinda kigisel ¢ikarlarin baskin oldugu
goriilmektedir.

o Segeneklerin Ortaya Cikardmase: Bu agamada aktor ag teorisi
kavramlarindan aktor veya aktant iligkiler ag1, araci, arabulucu ve
ilgi kavramlar1 on plana ¢ikmaktadir. Aktorler aktantlardan elde
ettigi bilgileri alip onlar1 ¢6ziim alternatifine doniistiirebilmektedir.
Aktor veya aktant iligkiler agr ile ilgili de aktorler aktantlardan
gelecek olan  bilgilerle 1lgili gesitli secenekler iiretebilmektedir.
Ornegin yoneticiler prosediirlere, verilere bakarak iginde bulundugu
durumlara yonelik farkli alternatiflerle karsi kargiya kalabilmektedir.
Eger veriler yetersizse yonetici karar alma siirecinde zorlukla karst
kargiya gelecektir. Bu anlamda aktor ile aktant arasindaki iliskinin
saghkli olmasi karar verme siirecini kolaylagtiracaktir. Bu baglamda
seceneklerin belirlenmesi siirecinde farkli aktorler ag icinde etkilesime
girmektedir. Alternatifleri belirlerken bazi unsurlar aracihik rolii
{istlenirken bazi unsurlar arabulucu olmaktadir. Tlgi kavranuyla karar
vermeye etkisi olan diger aktorler i¢in segeneklerin ne kadar ilgi ¢ekici
oldugu degerlendirilmektedir.

o Segencklerin Incelenmesi: Bu asama genellestirilmis simetri, kayit
ve zorunlu gegis noktasmna ¢agrigim yapmaktadir. Genellestirilmisg
simetride insan ve insan olmayan aktorler esit derecede siirece dahil
edilmektedir. Karar verme siirecinde insanlarin yani sira teknolojiler,
protokoller ve belgeler de 6nemli bir role sahiptir. Zorunlu gegig
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noktasinda segenekleri incelerken aktorlerin yerine getirmesi gereken
gecis noktalar vardir. Segenekler degerlendirilirken zorunlu olarak
uyulmasi gereken gegis noktalari, karar verme stireciyle ilgili galigmalar
incelendiginde etik ilkeler (Kiranlt ve Hgan, 2007; Kural, 2015), yasal
zorunluluklar (Jafari vd., 2017), 6lgiitler (Giingor ve Ozcan, 2022)
gibi hususlar1 igermektedir. Gegis noktalar1 segenekleri incelerken
yoneticiye yol gosterici nitelikte olmaktadir.

* En Uyun Secenegin Segilmesi: Segilen kararin tiim aktorlere
duyurulmast ile segenekler kayit altina alinmig olunmaktadir. Aktorler,
verecek olan karar segeneginin faydalarini anlamaya ikna edilmektedir.
Segilen karar, ikna yontemleri kullanilarak ilgili aktorlere iletilmektedir.
Ikna siirecinde, aktorler belirlendikten ve zorunlu gegis noktast
olusturulduktan sonra aktorlerin ilgisi ¢ekilmekte ve katiimcilarin
rolleri ve kogullar1 miizakere edilmektedir. Bunun igin faaliyetler ve alt
faaliyetler olusturulmaktadir (Cakir, 2022: 231).

* Kararm Uygulanmasi: bu asamada karar aktif bir gekilde
uygulanmaktadir. Kararin uygulanmasim1  saglayacak aktorlerin
harekete gegirilmesi durumu yani mobilizasyon, kara kutu ve
tersinemezlik kavramlar1 6n plana ¢ikmaktadir. Mobilizasyonda
zorunlu gecig noktasina baghlik siirdiiriilmektedir. Bu agama ile agdaki
karar vermeden sorumlu olan aktorlerin kitleleri temsil etme durumu
aragtirilmaktadir (Cakir, 2022: 231). Karar almayla birlikte artik geri
doniisiin olmamas1 tersinemezlik kavramini ¢agristirmaktadir. Orgiit
igerisindeki ¢aliganlar karara raz1 gelmektedirler. Karar uygulandiginda
karar alma siirecinde yaganan tiim agamalar goriinmez hale gelmektedir.
Sadece karar 6n plana ¢ikmaktadir. Bu yoniiyle karar alma siireci kara
kutu roliine biirtinmektedir. Ancak kararin ilerde yanls veya olumsuz
durumlara sebebiyet vermesi kara kutunun agilmasina yol agmaktadir.

Genel anlamda, siirecin erken agamalarinda kiigiik ve kilit bir aktor
grubu, bir ag olusturarak karsilagilan sorunu tanimlamakta ve karar alma
stirecine iligkin tiim bilgi akisinin kaynagi ile gegis noktas: iglevi goren
“zorunlu gegis noktasi”n1 belirlemektedir. Karar stireci, tekrar eden belirli
agamalar dogrultusunda ilerlemektedir. Ilk olarak, temel karar alicilar,
problemin tanimini yaparak arama, belirleme ve ¢Oziim gelistirme
kriterlerini olugturmaktadir. Daha sonra, dis uzmanlarin destegiyle i¢ ve
dig paydaslardan geri bildirim almakta, kritik paydas rollerini belirleyerek
destek saglamakta ve tercih edilen segenegin uygulanabilirligini giivence
altina almak amaciyla ilgili aktorleri siirece dahil ederek belirlenen rolleri
kabul etmeleri yoniinde ikna etmektedirler. Son agamada ise karar vericiler,
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stirecin devamliigini saglamak adina gerekli insan kaynagini ve maddi
unsurlar1 harekete gecirmektedir (Grabowski & Mathiassen, 2013: 140).
Sen ve arkadaglar1 (2019) yaptiklari ¢aligmada mevzuata uygunluk, st
amir ve kurum kararlarinin goriisleri, maliyet ve konunun 6nem derecesi
gibi faktorlerin yoneticilerin karar vermesinde etkili oldugunu belirtmistir
(Sen, 2019). Aktor ag teorisi agisindan bakildiginda mevzuatin karar verme
stirecinde “zorunlu gegig noktasi” oldugu goriilmektedir. Yoneticiler ve diger
aktorler karar verirken mevzuatin gerekliligini yerine getirmek zorundadur.
Ust amir (aktor) ve kurum kararlarimin goriisleri (aktant) ise yoneticinin
(aktor) karar almasmi etkileyen unsurlardan biridir. Aktantlar burada
dogrudan karar almamakta aktorlerin karar almasina yardimer olmaktadir.
Maliyet ve konunun 6nem derecesi de (aktant) yine aym sekilde aktorlere
yol gostermektedir. Sekil 2°de karar alma siirecinde aktorler ve aktantlarin
iligkiler ag1 kisaca gosterilmigtir.

Sekil 2. Kavar Verme Siivecinde Aktor-Aktantlar

s

x=
Aktant }
(bilgi /bel e) Zorunlu Gegis Noktast Aktant B
& g‘ (mevzuat, prosediir..) (teknoloji)

-

Aktor (yonetici)

Aktor (Paydas)

Sekil 2’ye gore aktorler aktantlardan elde ettikleri bilgilerle veya
kullandiklar1 teknolojiyle karar almayr yerine getirmektedir. Bu noktada
aktantlar da aktorlere bilgi saglamakta ve bu dongii bu sekilde ilerlemektedir.

Sonug

Bu ¢aligma, karar verme siireglerini aktor ag teorisi ¢ergevesinde ele alarak,
karar vericiler ile paydaslar arasindaki iligkilerin nasil gekillendigini ortaya
koymugtur. Aktor ag teorisinde one ¢ikan tersinemezlik, mobilizasyon ve
zorunlu gecis noktast kavramlari, kararlarin geri dondiirtilemez oldugunu
vurgulamakta ve bu durum karar vericiler iizerindeki sorumlulugu
artirmaktadir.  Altan (2020) karar verme siirecinin telafi edilmeyen
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sonuglarinin olmasinda yoneticilerin algilarinin, tutumlarinin ve duygularinin
etkisi olduguna deginmistir. Bu agidan karar verme siirecinin bireyler
tizerinde baskiya sebebiyet verdigi goriilmektedir. Ayrica bireylerin karar
alirken kendi diigiincelerinden bagimsiz hareket etmedigi de anlagilmaktadir.

Kararin  olumsuz  sonuglanmast  durumunda aktorler  yeniden
aktantlarla etkilesime girerek karar alma siirecindeki eksiklikleri giderme
imkanina sahiptirler. Ancak bu durumun her zaman miimkiin oldugu
goriilmemektedir. Celikten ve arkadaglar1 (2019) karar verme siirecinde
yanlig karar almanin hem maliyetli hem de zaman alan bir siirece yayildigin
belirtmigtir. Bu agidan bu galiymada karar vericilerin etkili karar vermesi
igin agdaki diger unsurlarin (aktant, aktor, zorunlu gegis noktast) saglikli
etkilesim kurmasinin 6nemli oldugu sonucuna ulagilmigtir. Zorunlu gegis
noktalar1 karar alma siirecini kolaylastirirken bazi durumlarda yoneticileri
biirokrasiyle bag baga birakabilmektedir. Zorunlu gegis noktasina dair Bektag
ve Koseoglu (2007) etik kodlarin karar alma stirecinde 6nemli bir noktada
yer edindigine, karar vericilerin kodlara uymadiginda etik dig1 kararlarin
ortaya ¢iktigina deginmigtir. Asagida Sekil 3’te verilen kavram haritasinda
karar alma stirecindeki aglarin iligki ag1 yer almaktadur.

Sekil 3. Kavar Alma Siivecindeki Aglara Dair Kavram Haritast

rin :
Ortaya
kanlmasi (2) 1

Zorunlu
Gegis

En Uygun
Segenafin
Belirienmesi

.._“\‘ - A — ) /
@ ey Mobilizasyon
v AN
Tersinemezlik
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Sekil 3’te goriildiigi tizere aktorler gesitli etkilegime girerek karar verme
stirecini gergeklestirmektedir. Sekil tizerinde gosterilen 1,2,3,4 ve 5 sayilar
her bir karar verme siireci agamalart ile iligkilidir. Her bir agamada hangi aktor
ag teorisiyle etkilesime gecildigi gortilmektedir. Karar alma siireci karmagik
bir stireci ¢agristirmaktadir. Karar verme siirecinin her agamasinda aktorler,
gesitli etkilegime girmek veya zorunlu gegis noktalarina uymak durumunda
kalabilmektedir. Yoneticiler, diger aktorleri ikna ederek ve zorunlu gegis
noktalarina uyum saglayarak karar alma siireglerini yonlendirmektedir. Bu
nedenle, karar alma siireglerinin etkin yonetilebilmesi igin aktorler arasindaki
iligkilerin dikkatle yonetilmesi ve aktantlarin (teknolojik araglar, belgeler,
protokoller) siirece nasil dahil edildiginin goz 6niinde bulundurulmasi
gerekmektedir. Grabowski ve Mathiassen (2013) gayrimenkul karar alma
stireglerinde aktor ag teorisinin roliinii incelemeye yonelik yaptig ¢alismada
insan olmayan unsurlarin 6énemli roliiniin olduguna belirtilmistir. Ayrica
karar alma siirecinin kendi igerisinde kara kutulu ve geri dondiiriilemez
olduguna deginmigtir. Ciiriik (2007) yaptig1 ¢aligmada bir igletmede bilginin
onemi hale geldigini ve yoneticilerin bilgiyi elde ederken yonetim bilgi
sistemlerinden yararlandigini belirtmistir. Montenegro ve Bulgacov (2014)
yaptig1 ¢alismada aktorlerin siireglere aktif katilimiyla aglar arasinda siirekli
bir hareketlilik oldugunu belirtmistir.

Karar vericilerin sorunlari dogru bir sekilde gergevelemeleri ve ¢oziim
alternatiflerini uygun aktorler aracihigiyla gelistirmeleri, bagaril bir karar alma
stireci i¢in kritik 6neme sahiptir. Bu baglamda yoneticilerin yalnizca bireysel
karar alma yetkinliklerine odaklanmak yerine kararlar1 ¢evreleyen aglari ve
bu agdaki unsurlarin etkilerini dikkate almalari 6nemlidir. Sonug olarak,
aktor ag teorisinin yonetim alaninda karar verme siireglerine uyarlanmasi,
karar siireglerinin daha iyi anlagilmasini saglamakta ve yoneticilere karmagik
organizasyonlarda karar alma siireglerini yonetme konusunda onemli bir
teorik gergeve sunmaktadir. Karar verme siireci, yalnizca bireysel aktorlerin
degil, ayn1 zamanda insan olmayan aktorlerin (aktantlarin) de etkilegim
i¢cinde oldugu dinamik bir yapiya sahiptir. Bu baglamda, karar vericilerin
problemleri tamimlama, segenekler olusturma ve en uygun karari segme
agamalarinda aktantlarin roliiniin belirleyici oldugu sonucuna ulagilmugtir.
Yoneticilerin karar verirken yalmizca kendi tercihleri ile degil, ayn1 zamanda
onlari gevreleyen aglar tarafindan yonlendirildikleri ve doniigiime ugradiklar
sonucuna ulagimistir.

Gelecek aragtirmalarda herhangi bir sektoriin karar alma siirecini nitel
veya nicel verilerle incelemek, aktor ag teorisinin katkisini daha net bir
sekilde ortaya koyacaktir. Ayrica yoneticilerin karar verme siireglerini
zorlagtiran geviri siireci unsurlarini ve zorunlu gegis noktasini tespit etmek,
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karar alma siirecinin hizlandirilmasina katki saglayacaktir. Geleneksel karar
verme modelleri gercevesinde yoneticilerin karar alma siireciyle modern
karar verme siiregleri arasindaki farkliliklar aktor ag teorisi gergevesinde
incelenebilir.
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