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Yonetim Bilgisinin Dolagimi: Yeni Kurumsal
Kuram Cergevesinden Bir Degerlendirme

Sedat Ilgaz Giinay'

Ozet

Bu caligma, kiiresellesen yonetim alaninda yonetim bilgisinin dolagim
stireglerini yeni kurumsal teori gergevesinde ele almaktadir. Yeni kurumsal
kuramin incelendigi bu galismada, kurumsallagmig ya da rasyonellestirilmis
yonetim fikirlerinin yayilimina iligkin erken donem kuramsal katkilar, yonetim
bilgisinin kiiresel dolagimini agiklamakta 6nemli bir temel sunmasina ragmen,
baglam ve aktorliik gibi unsurlari gz ards ettigi yoniinde elestirilmektedir. Bu
dogrultuda, kurumsal mantiklar yaklagimi ve kurumsal is perspektifi gibi daha
yeni yaklagimlar incelenerek, yonetim bilgisinin yayihmina yonelik baglam
ve aktor boyutlarini kapsayan alternatif agiklamalar degerlendirilmektedir.
Calismada, yonetim bilgisinin kurumsallagmasinin, aktorlerin yerel ve kiiresel
baglamlari nasil yorumladigina bagl olarak sekillenen dinamik bir siireg
oldugu savunulmaktadir. Sonug olarak, kiiresel yonetim bilgisinin yayilimini
anlamanin, bu bilginin toplumsal ingasin1 ve kurumsallagmasini ¢oziimlemeyi
gerektirdigi 6ne siiriilmektedir.

1. Giris

Kiiresellesen yonetim alani, yonetim bilgisi semsiye kavrami altinda,
’yonetsel gablonlar’ ve ‘yonetsel fikirler’ ile dolup tagmaktadir (Hollerer,
Walgenbach ve Drori, 2017, s. 229). Bu kiiresel fikirlerin dolagim siireglerini
anlamak, yeni kurumsal literatiiriin farkli akimlarinin merkezi konularindan
biri olmugtur. Bu dogrultuda, bu boliimde, Meyer ve Rowan’in (1977)
rasyonellesmig fikirlerin yayilimi olarak adlandirdig1 olguyu nasil ele aldigini
inceleyen erken donem yeni kurumsal teoriden ¢eviri kuramryla geligtirilen
son donem kuramsal katkilara elestirel bir degerlendirmede bulunulacaktir.
Literatiir taramasi, kurumsallagmug fikirlerin incelenmesine yonelik beg
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boyutun — yonetim bilgisinin yayilimi, degisim, aktorliik, baglam ve soylem
— roliinii kapsayan kapsamli bir ¢er¢evenin nasil gelistirildigini ele alan farklt
yaklagimlar1 temel alacaktir.

Oncelikle, erken donem yeni kurumsal teoriler, kiiresel fikirlerin
dolagimini anlamaya yonelik kapsamli bir gergeve gelistirme konusundaki
anlaml katkilarina ragmen sonradan elestirilerin konusuna doniisen
cksiklikleri baglaminda incelenecektir. Daha sonra, kurumsal mantiklar
yaklagiminin, soruna yeni bir bakig agis1 getirmeye ¢aligan analiz ¢ergevesi
degerlendirilecektir. Kurumsal mantik yaklagimlarini incelenecek ve kurumsal
aragtirmalarda onceleri ihmal edildigi sik¢a alti ¢izilmig bir sorun olan
aktorlitk meselesine nasil ¢oziim getirmeye ¢alistiklar: tartigilacaktir. Ancak,
bu yaklagimlarin amaglh aktorlere iligkin bakig agilarinin yonetim bilgisinin
yayihmi ve kurumsallagtiriimasi stirecinde 6nemli bir katki sunmakla birlikte
yine de baglam ve sdylem boyutlarini goz ardi etmis oldugu ileri siiriilecektir.

Ugiincii kisimda, yine yeni kurumsal teori icerisinden gelistirilmis
bulunan kurumsal i yaklagiminin baglam ve aktorliik boyutlarinda igaret
edilen eksiklikleri gidermeye yonelik kapsamli bir yanit gelistirdigi ve az
islenmisg aragtirma alanlar igin verimli bir ¢ergeve sundugu gosterilecektir.
Bu dogrultuda, yonetim bilgisinin yayilimi, aktorlerin kurumsal baglamlari
nasil yorumladigina bagli olumsal bir siire¢ olarak ele alinmaktadir.
Aktorlerin uygulamalarinin dogas geregi olumsal oldugu ve analiz odaginin
onceden belirlenmis kurumsal yapilara degil, aktorlerin is ve uygulamalarina
yonlendirilmesi gerektigi vurgulanmaktadir (Lawrence ve Suddaby, 2009,
s. 10). Bu galigmalar, sadece yerel baglamlara gomiilii olmayan, aym
zamanda yerel Otesi ve kiiresel olgeklere erigimi olan aktorlerin yonetim
bilgisinin dolagimu siireglerine etkilerini agiklamak i¢in kapsaml bir gergeve
sunmaktadir. Sonug yerine, kiiresel yonetim bilgisinin dolagimini anlamanin,
kurumsallagmig anlamin toplumsal ingasini kavramayi gerektirdigini, bunun
da bilginin yayilimimin 6zgiil roliiniin anlagilmasini zorunlu kildigr 6ne
stirtilecektir (Amis, Munir ve Mair, 2017).

2. Yeni Kurumsal Kuram

Yeni kurumsal kuram, organizasyonlarin rasyonel hesaplama ve
ckonomik verimlilik mekanizmalar1 olarak, toplumsal bir bosluk i¢inde
isledigi agiklamalarina bir meydan okuma olarak baglamistir. Buna kargilik,
yeni kurumsal yazin, organizasyonlar1 gevrelerinde onlari gekillendiren
ve tanimlayan sosyo-kiiltiirel siireclerin, pratiklerin ve yapilarin oynadig:
onemli rolleri vurgulamigtir (Meyer ve Rowan, 1977). Bu dogrultuda,
teorinin ilk katki saglayanlari, yonetim siireglerini agiklamada, sosyo-Kkiiltiirel
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taktorlerden kaynaklanan megruiyet baskilarinin, rekabet baskilarindan gok
daha belirleyici oldugu durumlar1 6ne stirmislerdir (Meyer ve Rowan,
1977). Bu sosyo-Kkiiltiirel faktorler, diizenleyici kurumlar ve taklit edilen
toplumsal davraniglardan, degerler, normlar, rutinler, inang sistemleri ve
ideolojik semalar gibi kiiltiirel unsurlara kadar genig bir yelpazeyi kapsar.
Ancak bu teori, burada yonetim bilgisi adin1 verecegimiz bir organizasyonel
pratigin, vyapilasma (structuration) ve kurumsallagma siireglerinden
gectikten sonra degisime kargi son derece direngli olacagini ve kendi alani
iginde istikrarsizlagtirict siiregleri diglayacagini 6ngormektedir (Meyer ve
Rowan, 1977, s. 351). Daha sonra, bu bakis agis1, degisimi agiklayamamasi
ve organizasyonel alanlardaki tutarsizliklar, geliskiler ve doniigiimler gibi
olasiliklar1 goz ardr etmesi nedeniyle elestirilmistir (Seo ve Creed, 2002).

Yonetim bilgisinin dolagimini anlamak, yeni kurumsal teorinin ilk katk
saglayanlarinin temel sorularindan biri olmugtur. Bu soruya erken donem
verilen yanitlar, organizasyonlarin sosyo-Kkiiltiirel ortamlarina ‘uyum saglama’
arayiginin, bu yonetim ‘bilgilerini’ ‘benimsemelerine’ neden oldugunu 6ne
stirmiistiir (Meyer ve Rowan, 1977). Tlk galigmalar, organizasyonlarin soz
konusu ‘uyum saglama’yr, modern biirokratik rasyonellesmis ideolojinin
egemenligiyle gelen ‘kurumsallagmig mitlere’ uymak olarak algiladigin: ileri
stirmiigtiir (Meyer ve Rowan, 1977, s. 345). Kurum kavrami, “toplumsal
davraniga istikrar ve anlam kazandiran yapilar ve faaliyetler” olarak tanimlanir
(Scott, 1995, s. 33). Bir fikrin ya da bilginin kurumsallagmasi, onun
onctillerinin, pratiklerinin ve degerlerinin yapisal olarak ‘kural benzeri’ veya
‘sorgulanamaz’ bir statiiye sahip hale gelmesini ifade eder (Meyer ve Rowan,
1977,s. 341). Bir fikir karumsallagtiginda, organizasyonlar ona uyum saglar
¢linkii bu uyumun, onlarin daha genig gevrelerindeki aktorler nezdinde
“megruiyet” kazanmalarini sagladigini diistiniirler (Meyer ve Rowan, 1977).
Ilk galigmalar, organizasyonlarin ayni rasyonellesmis fikirleri (ya da bilgileri,
giinkii bilgi kurumsal kuram agisindan nesnel bir veri olarak varsayilmaz)
taklit ederek megruiyet arayigina girdikleri ve boylece bi¢im, prosediir ve
faaliyet agisindan birbirlerine benzediklerini ‘egbi¢imlilik” kavramiyla ortaya
koymugtur (DiMaggio ve Powell, 1983). Bu nedenle, bu katkilar, yayilim
(diffusion) ve egbigimlilik, kurumsallagmig bilgiinin her yerde yaygin
olmasini agikladigint ileri stirmiistiir (DiMaggio ve Powell, 1983).

Teorinin erken agamalarinda, ekonomik rasyonalite ile normatif
megruiyet arasindaki gerilimin sagladigy farkhi ‘bilgi’lerin organizasyonlar
tizerinde farkli gekillerde baski olugturdugu kabul edilmesine ve hatta
‘miicadele alan1 metaforu’ (battlefield metaphor) gibi bir ¢atiyma anlayig
gelistirilmesine ragmen, bunun teorik bir c¢ergeveye tam anlamiyla
doniistiirtilmedigi goriilmektedir (Meyer ve Rowan, 1977; DiMaggio ve
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Powell, 1983; Ozen, 2007, s. 257; Reay ve Hinings, 2005, s. 352). Oyle ki,
erken donem ¢aligmalar, yapisal determinizm ve kurumsal istikrar nedeniyle
elestirilmektedir; bir fikir kurumsallagtiginda, teori degisim ve aktorliik igin
analitik bir alan 6ngoérmemektedir (Malsch ve Gendron, 2013, s. 871).
Ayrica, bu caligmalar, kurumsallagmig ve rasyonellesmig baglami yalmzca
varsayimsal bir arka plan olarak tasvir ettikleri igin elestirilebilir. Baglam,
oldugu gibi kabul edilmekte; ideolojisinin ve sOyleminin bu baglamdaki
nesneleri ve 6zneleri nasil inga ettigi teoriye entegre edilmemektedir (Zilber,
2000, s. 283).

Bu cksiklikler, Friedland ve Alford'un (1991) ‘kurumsal mantiklar’
(institutional logics) kavramini ortaya koymasiyla giderilmeye galigilmugtur.
Kurumsal mantiklar, “bireylerin ve organizasyonlarin giinliik faaliyetlerine
anlam kazandirdig1, zaman ve mekani organize ettigi, yasamlarini yeniden
trettigi toplumsal olarak inga edilmis, tarihsel kiiltiirel semboller ve maddi
pratikler oriintiileri” olarak tanimlanir (Thornton vd., 2012, s. 2). Ayrica, bu
kurumsal mantiklar, potansiyel olarak birbiriyle ¢eligen kurumsal diizenlerden
(pazarlar, devletler, topluluklar vb.) kaynaklanabilir ve mantiklar arasindaki
tutarsizliklardan kaynaklanan kurumsal degisimi agiklayabilir (Seo ve Creed,
2002; Ozen, 2007, s. 289).

Son yirmi yida, kurumsal mantiklar, yonetim bilgisinin yayim ve
degisim aragtirmalarinda yaygin olarak kullanilmugtir. Literatiirde baskin
bir egilim, zaman iginde bir kurumsal mantigin (6rnegin, piyasa mantigi)
digerinin (O6rnegin, devlet veya mesleki mantik) yerini kademeli olarak
nasil aldigini analiz etmeye yoOnelmigtir. Bu degisim, organizasyonel
alandaki 6nemli aktorlerin, 6rnegin devlet biirokrasisi, yoneticiler veya hak
savunucusu gruplarin, kendi mantiklarini digerleri pahasina saglamlagtirmaya
caligtiklar1 siiregte gerceklesir (Greenwood vd., 2011, s. 318). Ornegin,
Lounsbury (2007), ABD’de iki sehirdeki yatirnm fonlarinda, topluluk
kurumsal diizenine dayanan ‘servet koruma’ mantiginin, piyasa kurumsal
diizenine dayanan ‘performans’ mantig1 tarafindan nasil gegersiz kilindigini
agiklamaktadir. Reay ve Hinings (2005), Kanada saglk sisteminde mesleki
mantiktan yonetsel mantiga gegisin ardindan ‘yeniden kurumsallagma’
stireglerine odaklanmaktadir. Ozseven vd. (2016), Tiirkiye saglik sisteminde
tibbi mantiktan yonetsel mantiga gegisi anlatan benzer bir degisim
stirecini aktarmaktadir. Bu egilim, genellikle iki mantigin hibrit bir formda
harmanlandig1 hibrit organizasyonlar {izerine yapilan aragtirmalarda da
gegerlidir. Ornegin, Haveman ve Rao (2006, s. 974), topluluk mantig ile
yatirim getiri mantiginin nasil hibrit bir forma doniistiiglinii incelemektedir.
Battilana ve Dorado (2010, s. 1419), ‘kalkinma’ ve ‘bankacilik’ mantiklarinin
hibritlestigi ¢ekismeli bir siireci aragtirmaktadir.
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Kurumsal mantiklar yazini, degisim, baglamsalik ve kurumsal
mantiklarin =~ olumsalligin1 ~ yeterince  agiklayamamakla  elestirilmistir.
Kurumsal mantiklarin zaman ve mekan baglamlarinda tutarlilik ve biitiinliik
i¢cinde oldugu varsayimi elestiri noktalarindan biri olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Yeni kurumsal yaklagimlar, kurumsal mantiklarin tarihsel olarak inga edilmig
karakterini kabul etse de ¢ogu zaman bunlar zaman ve mekin boyunca
degismez, sabit kategoriler olarak ele alinmaktadir (Ocasio vd., 2016, s.
678). Ote yandan, bazi ¢aligmalar, kurumsal mantiklarin diizenleyici ilkeler,
anlam sistemleri ve tist anlatilar (metanarratives) gibi soylemsel siireglere tabi
olan olumsal boyutlarini vurgulamaktadir (Meyer ve Hollerer, 2016, s. 381;
Greenwood vd., 2011, s. 319; Delbridge ve Edwards, 2013, s. 928). Ayrica,
kurumsal mantiklarin gesitli soylemsel yorumlara agik oldugu, yani dogas:
geregi muglak igeriklere sahip ‘bukalemun benzeri’ 6zellikler tagidigr da 6ne
stirtilebilir (Meyer ve Hollerer, 2016, s. 373). Kamu yarari, ortak iyilik,
toplumsal ¢ikarlar, sorumluluklar, ulusal kalkinma, verimlilik ve performans
gibi kavramlarin ¢ok anlamli (polysemic) bir yapiya sahip oldugu ve farkl
baglamlarda farkli anlamlar kazandig: belirtilmektedir (Lounsbury, 2007, s.
289). Bu nedenle, kurumsal mantiklar, kurumsallagmus fikirlerin degigimi
ve baglamsalligini aydinlatmada verimli bir gergeve sunabilir. Mantiklar,
toplumsal aktorlerin, kendi ¢ikarlarina uygun mantiklar: tegvik ederek megru
gordiikleri seyleri nesnel bilgi seklinde sunmaya ¢alistiklar: ve alternatif
mantiklart savunulamaz ve istenmeyen olarak lanse ettikleri toplumsal
miicadele alanlar olarak gortilmelidir (Greenwood vd., 2011, s. 318; Ozen,
2007).

Kurumsal mantiklara yonelik bu elestiriler 1g181nda, kurumsalcr aragtirma
giindemine gesitli 6nemli katkilar yapilmigtir (Greenwood vd., 2011).
Ornegin, kurumsal karmagiklik, farkli paydaglar tarafindan tegvik edilen
celigkili kurumsal mantiklara uyum saglamaya yonelik organizasyonlar
tizerindeki baskilardan kaynaklanmaktadir (Vermeulen vd., 2016, s. 277).
Meyer ve Hollerer (2016, s. 373), “ayni kurumsal diizen iginde ortaya ¢ikan
geligkili kurumsal talepler” olarak tanimlanan kurum-igi karmagikligin (intra-
institutional complexity), aym1 kurumsal mantigin farkli baglamlardaki
tarihsel rastlantisalligin ortaya ¢ikardigim belirtmektedir. Ornegin, hissedar
degeri kavramu ilk olarak Avusturya’nin yiiksek diizeyde korporatist ekonomik
sisteminde yayilmaya bagladiginda, tilkede sert bir tepkiyle kargilagmistir.
Buradaki karmagiklik, hissedar degerinin liberal-piyasa mantigina dayal
bir girigim olarak goriilmesi ve Avusturya’nin uyumlu koordineli piyasa
mantigiyla gelismesiyle ortaya ¢ikmugtir (Meyer ve Hollerer, 2016, s. 379).
Daha sonra, ayni girketler, hissedar degerini yeniden yapilandirma girigimi
olarak kurumsal sosyal sorumluluk (KSS) uygulamalarini benimsemeye
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baglamistir. Ulusal baglamda, Avusturya’daki sirketler KSS’i, iilkenin
korporatist ekonomisiyle uyumlu olacak sekilde bir topluluk anlami tagiyan
bir kavram olarak degerlendirmistir. Meyer ve Hollerer’e (2016, s. 382)
gore, KSS’nin ‘bukalemun benzeri karaktert’, organizasyonlarin bu bilgideki
muglaklig: bir “karmagiklik giderme” stratejisi olarak kullanmalarina olanak
tanimistir.

3. Yonetim Bilgisinin Dolagiminda Aktoriin Roli

Kurumsal = siireglerin  rastlantisal ve baglamsal yonleri, kurumsal
caligmalarda aktorliik konusundaki belirsizligi de aydinlatabilir. Erken
donem ¢aligmalar, aktorlerin karmagik kurumsal talepler kargisindaki
rollerine deginmisti. Meyer ve Rowan (1977, s. 357), organizasyonlarin
celigkili  kurumsal taleplerle karsilagtiginda  “ayrisma”  (decoupling)
stratejisini kullandiklarini vurgular; yani organizasyonlar dig diinyaya uyum
sagladiklarini gosterirken, i¢ uygulamalarinda dig taleplerin baskilarindan
sapabilirler. Oliver (1991, s. 152), organizasyonlarin kurumsallagmig
taleplere gesitli stratejilerle yanit verebilecegini 6ne siirer; organizasyonlar
bu talepleri “kabullenebilir, uzlagabilir, kaginabilir, meydan okuyabilir veya
bunlar1 manipiile edebilir” (Oliver, 1991, s. 152). Ancak erken dénem
caligmalar yine de kurumsallagmanin nihayetinde tek bir mesruiyet kaynagi
altinda istikrar kazandigini ve kurumsal karmagikligin olusturdugu gerilimin
azaldigini savunmaya devam etmigstir (Greenwood vd., 2011, s. 322; Pache
ve Santos, 2013, s. 981).

Daha sonraki kurumsal ¢aligmalar, aktorliik ve karmagikhigin rollerini
agiklamaya yonelik girigimlerini siirdiirmiistiir. Bu dogrultuda, Kraatz ve
Block (2017), birbiriyle rekabet eden mantiklarla baga ¢ikmak igin dort olasi
yanitstratejisionermektedir: direnmek, dengelemek, ayrigtirmak ve boliimlere
ayirmak. Sonuncu eylem, pratikte ayrigma (decoupling) kavramina oldukga
benzer sekilde ele alinmaktadir. Pache ve Santos’a (2013, s. 972) gore,
ayrigma ve uzlagma stratejileri, rekabet eden kurumsal talepler kargisinda en
gok incelenen ve beklenen stratejilerdir. Ancak, bu iki stratejinin optimum
olmadigini, aksine ‘maliyetli aldatmalar veya miizakereler’ gerektirdigini
savunurlar (Pache ve Santos, 2013, s. 972). Bunun yerine, organizasyonlarin
tarkl faaliyet alanlarini farkli mantiklarin gereklerine gore bigimlendirdigi
‘segici baglanma’ (selective coupling) stratejisini Onerirler (Pache ve Santos,
2013, 5. 975). Ancak, Pache ve Santos (2013, s. 981), sosyal girigim alaninda
sosyal refah mantiginin nihai hedefleri tanimlayan yonetsel bilgi niivelerini
sunmakta daha basarili oldugunu kabul etmektedir. Bu tartigmadan
cikarilabilecek 6nemli bir sonug, organizasyonlarin karmagiklikla aktif bir
sekilde basa gikabilecegi; 6rnegin finans ve insan kaynaklar1 alanlarinda bir
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mantig1 onceliklendirirken, pazarlama, teknoloji ve yonetisim alanlarinda
farklt mantiklara bagh kalabilecekleridir (Pache ve Santos, 2013).

Battilanave Dorado’nun (2010) mikrofinansiizerine yaptigi vaka galigmasi,
bir organizasyon kimliginin, normlarinin ve misyonunun karmagiklik iginde
nasil yapilandirilmasi gerektigini ele alan yeni ortaya ¢ikan bir alani analiz
etmektedir. Caligmalari, ige alim yoluyla kimlik ingasina ve farkll ige alim
kararlarinin, kalkinma ve bankacilik gibi iki rakip mantigin birlestigi hibrit
bir kimlik olugturmadaki bagarilar1 nasil etkiledigine odaklanmaktadir.
Anlatilar1, organizasyon iiyelerinin rakip mantiklara baghliginin bir kriz
kaynag1 olabilecegini, ancak mantiklarin birlesiminin yalnizca 6nceden
herhangi bir mantiga bagli olmayan bireylerin ise alnmasiyla miimkiin
olabilecegini 6ne siirmektedir (Battilana ve Dorado, 2010, s. 1436).

Toubiana vd. (2016), dort federasyonda karmagiklik yonetimi {izerine
yapilan ¢oklu vaka galigmasi araciligiyla organizasyonel yapilandirmaya
yonelik farkli yanit stratejilerini ayrintili bir sekilde ele almaktadir. Erken
donem kurumsalcilik ¢aligmalarinin gevresel baskilar kargisinda farklilagtirma
ve entegrasyon stratejileri arasinda bir ikilik 6ngordiigiinii belirtmektedirler.
Ancak, Toubiana vd. (2016, s. 11), federasyonlarin yerel subelerden gelen
muhalif sesleri bastirmak yerine tesvik ettigi (farklilagtirma) ve ayni zamanda
zorlamaya dayali degil, deger temelli bir biitiinlesmeyi tegvik eden bir yontem
olan ‘karmagikliktan yararlanma’ stratejisini savunmaktadir. Bu ¢ikarim, rakip
mantiklar arasindaki karmagiklik durumunda, ‘karmagikliktan yararlanma’
stratejisinin ‘birakiniz yapsinlar’ veya hiyerarsik bask: stratejilerinden daha
iyl performans gosterdigini gostermektedir (Toubiana vd., 2016, s. 18).

Bagka bir aragtirma alani, kurumsalciligin odagini, aktorliik, karmagiklik ve
degisim sorunlarini anlamak i¢in kurumlarin ‘mikro-temellerine’ kaydirmay1
onermektedir (Martin vd., 2017; McPherson ve Sauder, 2013). Martin vd.ne
(2017, s. 106) gore, toplumsal baglamlarinda aktorler, yarigan mantiklarla
aktif sekilde etkilesime girme egilimindedir ve karmagikligi yonetmek igin
yalnizca bir mantiga degil, birden fazla mantigin dizilimine bilgisine bagh
tikirler one stirebilirler. Neoliberal kemer sikma politikalarinin  baskisi
altindaki Birlegik Krallik hastanelerine yonelik bir vaka ¢aligmasinda, hastane
yoneticileri kurumsal mantiklarini kullanarak, piyasa mantiginin doktorlar
tizerindeki baskilarini  (profesyonel mantik) azaltmaya ve engellemeye
caligmigtir (Martin vd., 2017, s. 120). Boyle bir mantik koalisyonunun
bagarisinin, aktorlerin statiisii, giicii, kaynaklar1, yaraticihgr ve alan igindeki
mantiklart farkindalikla yeniden yapilandirabilme yetenegine bagli oldugu
diisiintilmektedir (Martin vd., 2017, s. 121).
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McPherson ve Sauder (2013, s. 168), aktorlerin birden fazla kurumsal
mantikla nasil basa ¢iktiklarina ve mantiklar ‘kiiltiirel arag setleri’ (cultural
toolkits) olarak nasil kullandiklarmna odaklanmaktadir. ABD’de bir
mahkemede goriilen davalar tizerine yapilan ¢aligmada, yazarlar bireylerin
kendilerine atfedilen mantiklardan nasil koparak, bagka alanlardan mantik
odiing alarak savunmalarini gelistirebildiklerini gostermektedir. Ornegin,
aktorler kararlarinda biiyiik Olgiide esneklik sergileyerek yalnizca kendi
mesleklerinin - mantiklarina  bagh kalmak zorunda degildir; Ornegin
klinisyenler her zaman rehabilitasyonu savunmamaktadir ve mahkemenin
diger iiyelerinin mantiklarindan da yararlanabilmektedirler (McPherson ve
Sauder, 2013, s. 167). Ayrica, mantik kullaniminda aktorliigiin sinirlarin
belirleyen yapisal kisitlamalar (usiil, tertip, tanimlayici ve konumsal kisitlar)
{izerinde durmaktadirlar (McPherson ve Sauder, 2013, s. 183). Ozellikle,
tanimlayict kisit, bir mantigin igeriginin, yOnetim bilgisinin iiretim ve
dolagiminda, belirli amaglar igin kullaniimaya kargit amaglara nazaran daha
islevsel hale geldigini ifade etmektedir (McPherson ve Sauder, 2013, s. 184).

Bu ¢aligmalar, kurumsal aragtirmalarin karmagiklik, aktorlik ve degisim
konularindaki eksikliklerini gidermeye c¢aligmaktadir. Uzun bir zaman
diliminde birden fazla rakip mantigin eszamanli olarak nasil etkilesime
girdigi vakalarina odaklanmaktadirlar (Greenwood vd., 2011, s. 322).
Ayrica, gorece yeni bir egilim olarak, arastirmacilar, yalnizca iki degil, daha
fazla mantigin hikim oldugu durumlarla ilgilenmeye baslamiglardir (Martin
vd., 2017, s. 123). Bu ¢ahiymalar, yonetsel kimlikler, hedefler ve yapilara
iliskin kararlarin, aktorlerin birden fazla mantigin karmagikhigiyla nasil baga
ciktiklart baglaminda daha iyi anlagilabilecegini 6ne siirmektedir. Gorece yeni
bir egilim olmakla birlikte, aragtirmacilar, farkli seviyeler arasi etkilegimleri
incelemek i¢in modeller 6nermeye ¢alismaktadirlar; yani, alan, organizasyon
ve birey diizeyindeki mantiklar ve aktorlerin birbirleriyle nasil etkilesime
girdigi, birbirlerini nasil destekledigi veya kisitladigr analiz edilmektedir. Bu
caligmalar ayni zamanda yapi-aktorliik iligkisini de tartiymaya agarak, yapisal
kisitlarin hangi kogullar altinda olustugunu ve aktorlerin takdir yetkisinin
analizlerde nasil bir rol oynadigini incelemektedir.

Kurumsal galigmalara yapilan bir diger katki alani olan kurumsal ig
yazini, pratik sosyolojisinden yararlanarak aktorliik kavramini ele almakta
ve Ozellikle de gomiilii aktorlerin iginde bulunduklart yapilart nasil eyleme
dokebilecegini ve degistirebilecegini anlamaya galiymaktadir (Lawrence
ve Suddaby, 2009; Malsch ve Gendron, 2013; Nicolopoulou vd., 2015;
Thornton vd., 2012). Bu dogrultuda, kurumsal ig aragtirmalar, kurumsal
analizlerin temel alani olarak yapilandirilmig eylemi vurgulayan bir gergeve
onermektedir. Kurumsal ¢aliyma yaklagimi, analiz odaginin, “kurumlarin
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yaratilmasi, siirdiiriilmesi ve bozulmasi” siireglerinde  6zdoniigiimlii
(reflexive) aktorliigiin roliine yonlendirilmesi gerektigini ileri stirmektedir
(Lawrence ve Suddaby, 2006, s. 215; Delbridge ve Edwards, 2013, s. 936;
Meyer ve Hollerer, 2014; Ocasio vd., 2016).

Kurumsal is aragtirmacilari, organizasyonel kurumsalciligin kargilastig
bazi zorluklar1 kabul etmekte ve arastirma giindemini bu zorluklardan
kurtarmaya galigmaktadir. Bu zorluklar arasinda yapisal belirlenimcilik,
degisimden ¢ok istikrara vurgu yapilmasi ve aktorliigiin yalnizca yapilar
yeniden iireten ‘kiiltiirel kuklalar’ olarak indirgenmesi bulunmaktadir
(Lawrence ve Suddaby, 2006, s. 219). Bu sorunlar, gomiilii aktorliik ile
kurumsallagmig yapilar arasindaki iligkinin nasil kavramsallagtirilabilecegi
sorusu etrafinda i¢ ige ge¢mistir. Bu soruya yamit olarak, kurumsal ig
aragtirmacilari, uygulamaya dayali ve baglamsal olarak bilgilendirilmis bir
perspektif sunduklarini iddia etmektedir (Lawrence ve Suddaby, 2006).

Kurumsal i3, “bireylerin ve organizasyonlarin, kurumlari yaratmaya,
stirdiirmeye ve bozmaya yonelik amaglt eylemleri” olarak tanimlanmaktadir
(Lawrence ve Suddaby, 2006, s. 215). Bu yaklagim, kurumsallasma
stirecinde mikro/makro ayriminin aktorliik tarafina odaklanan farkli bir yol
izlemektedir (Lawrence ve Suddaby, 2009, s. 1). Bu perspektif, Bourdieu
ve Giddens’in ortaya koydugu pratik sosyolojisinden ii¢ temel Onciil alir:
Birincisi, aktorlerin “farkindalik’, ‘duyarlilik’, ‘yaraticilik’ ve ‘6zdoniisiimsellik®
(reflexivity) vyetilerine sahip oldugu kabul edilmektedir (Lawrence ve
Suddaby, 2009, s. 7). Ikincisi, aktorler, kurumsal dinamikleri giinliik
faaliyetlerinde  gergeklestirirken ‘amagl’ ve ‘bilingli’ uygulamalarda
bulunmaktadir (Lawrence ve Suddaby, 2009, s. 7). Ugiinciisii, bu amagh
aktor bakig agisi, rasyonel aktor kavramlarina elestirel yaklagmaktadir, ¢linkii
uygulama her zaman kurumsal alan iginde konumlanmugtir ve her zaman
yapilagma mekanizmalart ile iligki iginde disiintilmelidir (Lawrence ve
Suddaby, 2009, s. 7; Zilber, 2006, s. 282).

Kurumsal is yaklagimi, erken donem kurumsalciligin ‘dogallastiricr’ ve
‘genellestirici’ bakis agilarina ve yonetim bilgisinin yeniden tiretimine dair
‘kendiliginden kabul edilmig’ varsayimlarina karg1 ¢tkmaktadir (Lawrence ve
Suddaby, 2006, s. 217). Bu nedenle, kurumlarin siirdiiriilmesi, aktorlerin
kurumsal baglamlar1 nasil yorumladigina bagl olumsal bir siireg olarak ele
alinmaktadir. Aktorlerin uygulamalarinin dogasi geregi olumsal oldugu ve
analiz odaginin 6nceden belirlenmig kurumsal yapilara degil, aktorlerin ig
ve uygulamalarina yonlendirilmesi gerektigi vurgulanmaktadir (Lawrence ve
Suddaby, 2009, s. 10).
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Kurumsal is literatiiriinde ok gesitli ¢alisma tiirleri ve kategorileri
bulunmaktadir. Arastirmacilar, kurumsal igin kurumlarin farkli bilesenleri
tizerinden ilerleyebilecegini One siirmektedir; bu bilesenler diizenleyici,
normatif ve biligsel unsurlar olarak simiflandiriimaktadir (Scott, 1995;
Lawrence ve Suddaby, 2006, s. 217). Ote yandan, Lawrence ve Suddaby
(2006), kurumsal galigmalar1 ‘kurum yaratma, siirdiirme ve bozma’ seklinde
pratikler agisindan siniflandirmayr tercih etmektedir. Bunun yani sira,
gerekg¢elendirme isi, soylemsel ig, direnis isi ve savunucu is gibi pek ¢ok farkl
kurumsal i tiiri {izerine de aragtirmalar bulunmaktadir (Lawrence, Leca
ve Zilber, 2013, s. 1024). Son olarak, kurumsal isler, faaliyet gosterdikleri
makro-kurumsal alanlara gore de siiflandirilmaktadir; bu alanlar politik,
kiiltiirel, duygusal ve teknik igler olarak kategorize edilebilmektedir
(Lawrence, Leca ve Zilber, 2013, s. 1024).

Bu nedenle, kurumsal is perspektifinden yapilan aragtirmalarin
kavramsal sirlarinimn belirsizligi konusunda dikkatli olunmasi gerektigi
soylenebilir. Son doénemde, bazi aragtirmacilar bu eksiklikleri pratik ve
soylem odakli galigmalarla gidermeye ¢alismaktadir. Aktorlerin dikkate
deger kurumsal degisimi nasil gergeklestirebilecegi sorusuna verilen erken
donem yanitlarindan biri ‘kurumsal girigimcilik® kavramidir (DiMaggio,
1988; Lawrence, Suddaby ve Leca, 2009, s. 1). Bu yaklagima gore, amagh
ve problem ¢ozmeye yonelik girigimciler, kurumsal geliskileri birbirine
karst kullanarak degisimi baglatma konusunda yaraticih@a ve yatkinhiga
sahip olabilirler (Hardy ve Maguire, 2017, s. 274). Bu amagh girisimciler,
kurumlari istikrarsiz ve degisime agik hale getiren ‘soklarr’ veya ‘bozucu
olaylarr’ firsata gevirebilme kapasitesine sahiptir (Hardy ve Maguire, 2017,
5. 269).

Bu bakig agis1, yalithlmig ve baglamdan kopuk bir rasyonellik anlayigiyla
‘kahraman birey’ tasavvuru lizerinden yonetim bilgisinin tiretimi ve dolagimini
agikladigr gerekgesiyle genis capta elestirilmigtir (Hardy ve Maguire, 2017;
Lawrence, Suddaby ve Leca, 2009, s. 1; Micelotta vd., 2017, s. 1893;
Malsch ve Gendron, 2013, s. 870; Martin vd., 2017, s. 120). Ayrica, giig
iligkilerinin kavramsallagtirilmasini goz ardr ettigi, yani bazi aktorlerin kendi
anlam sistemlerini ve soylemsel yapilarii nasil kurumsallagmig fikirlerin
alimlanmasi tizerinde baskin hale getirdigini agiklamakta eksik kaldig
yoniinde elestirilmektedir (Hardy ve Maguire, 2017, s. 272).

Kurumsal girisimcilik, kurumsal ig yaklagimi i¢in baglangi¢ta ilham kaynag:
olmus olsa da, kurumsal i§ pratik sosyolojisinden yararlanarak aktoriin birden
fazla kurumsal alan igindeki konumunu incelemekte ve boylece aktorlere
kurumlar1 doniistiirebilecek sermaye, egilim, kimlik ve duyarlilik kazandiran
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stiregleri anlamaya galiymaktadir (Hardy ve Maguire, 2017; Lawrence ve
Suddaby, 2006, s. 248). Burada sermaye kavrami, biriktirilebilen, yatirim
yapilabilen ve aktarilabilen ¢ok ¢esitli kaynaklar: ifade etmektedir (Bourdieu,
1990; Tath vd., 2014). Aktorler, sahip olduklar: sermayeye gore (6rn. mali,
iligkisel veya sembolik), kurumsal degisimi baslatma yetenekleri agisindan
hiyerarsik olarak farklilagmaktadir.

Diger bir pratik kavrami olan habitus, aktorlerin ‘oyunun dogasim
anlama’ yetenegini ifade etmekte ve kurumsal alandaki gii¢ dengelerini
kavrayarak yeni yonetim bilgisi {iretme, dagitma, ve benimsetme kapasiteleri
saglamaktadir (Bourdieu, 1990; Malsch ve Gendron, 2013, s. 874, 875).
Habitus kavrami, kurumsal igin ‘kahraman’ rasyonel aktorlerin eylemlerine
degil, cogunlukla ‘giindelik’ ve biiyiik Olgiide ‘goriinmez’ eylemlere dayal
oldugunu 6ne stirmektedir (Lawrence, Suddaby ve Leca, 2009, s. 1; Marti
ve Mair, 2009, s. 101; Nicolopoulou vd., 2015, s. 169). Dahasi, habitus
pratigi genellikle kurumsal siireglerin hayata gegirilmesi igin kolektif eylemi
de gerektirmektedir (Norback, 2017, s. 1). Ancak, habitus’un erken donem
kurumsalciigin gomiilii aktorlilk goriigiinden nasil kavramsal olarak farkli
oldugu belirsiz kalmugtir.

Kurumsal is yaklagimi, kurumsallagmis yonetim bilgisinin aktorler
tarafindan  gergeklestirildigini vurgulamaktadir (Lawrence ve Suddaby,
2006). Aktorler, makro-kurumsal yapilarla hem ig birligi i¢inde hem de
onlara kargt ¢ahgarak kurumsallagma siireglerini hayata gegirmektedir
(Hardy ve Maguire, 2017). Ancak, karumsal aragtirmalarin 6niindeki temel
soru hala mikro diizeydeki aktorlerin, makro-kurumsal sistemlerle etkilesime
girerek nasil kurumlari gergeklestirdigini anlamaktir (Kok vd., 2017, s. 3;
Nicolini vd., 2016, s. 245). Bu soruya verilen yanitlardan biri, aktorlerin
makro-kurumsal diizenleri, mantiklar1 ve soylemleri ‘kiiltiirel arag setleri’
olarak kullanmalaridir (McPherson ve Sauder, 2013, s. 167).

Zilber (20006), kurumsal i yaklagimimnin baglam ve gii¢ dinamikleri
agisindan  eksikliklerini ele aldigi bir vaka ¢aliymasini incelemektedir.
Zilber (2006), vyiiksek teknoloji endiistrisine ait soylemin toplumsal
kurumlarla nasil iligkili oldugunu aragtirmaktadir. Caligmast, alan diizeyinde
kurumsallagmis fikirler ile Tsrail baglamindaki toplumsal kurumlar — ‘ulusal-
din?’, ‘sekiilerizm’ ve ‘bireycilik® — arasindaki baglantilar1 ortaya koymaktadir
(Zilber, 2006). Ancak, gii¢ dinamiklerine iliskin analizi sinirli kalmaktadir;
bu agiklama modeli, toplumsal kurumlarin séylemsel giiciinii aktorler
agisindan kavramsallagtirmada eksik kalmaktadir. Baglamsal kogullarin yani
sira, kurumsal diizenlerde degisimi anlamaya yonelik aktorlerin yapisal
kogullarina odaklanan g¢aliymalar da bulunmaktadir. Aktorlerin yapisal
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kosullari, sembolik, eyleyene eklenmis imge ve sdylemlerin giicii; ‘statii’, yani
gii¢ ve kaynaklari; ‘yaraticilik’, yani alan i¢indeki mantiklar1 6zdoniigtimsel
olarak yeniden yapilandirma yetenegi; ve ‘gomiiliiliik’, yani belirli bir
mantigin 6ngordiigii kurallar ¢ergevesinde aktorliigiin ne derece olugtuguna
baghdir (Martin vd., 2017, s. 121-123).

Bu baglamda, Bourdiew’niin (1990) kavramlarmna geri doniilecek olursa,
aktorler sermaye, habitus ve 6zdoniisiimsellige bagl olarak makro diizeydeki
kurumlarla bagaril baglantilar kurabilirler. Ayrica, elitler, ekonomik ve
sembolik sermayeye sahip olmalar1 nedeniyle, bir alandan digerine gii¢
transferinde avantajlidir (Malsch ve Gendron, 2013; Tatli vd., 2014). Ote
yandan, belirli bir alandaki profesyoneller ve uzmanlar, statiilerini kiiltiirel ve
sembolik sermaye araciligiyla edinmekte ve bu sermayeler, aktorlerin yonetim
bilgisini benimseme ve nesnel kabul etme gibi yatkinliklarini artirmaktadir
(Bourdieu, 1990).

4. Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu incelemede, yeni kurumsalct kuramin, kiiresellesen diinyada
yaygin yer bulan yonetim bilgilerinin nesnel ve verili yapilar olarak kabul
edilemeyecegini, aksine toplumsal olarak insa edilmis fikri yapilar olarak
ele alinmalarmi gerektiren bir analiz ¢ergevesi sundugu agiklanmugtir.
Bu galigmalar, yonetim bilgisinin dagilimini incelemek iizere elegtirel bir
kurumsal ¢ergeve igin ii¢ Onemli katki sunmaktadir. Birincisi, yonetim
bilgileri, soylemsel ve stratejik projeler olarak ele alindiginda, belirli aktor
gruplarinin  deger vyiiklii anlam yapilarini benismetirken kargit anlam
yapilarini etkisiz hale getirmek amaciyla yayilan bilgiler olarak goriilebilir
(Meyer ve Hollerer, 2016, s. 383; Kraatz ve Block, 2017). Gergekten
de yonetim bilgilerinin kurumsallagma siireglerinin soylemsel bir analizi
bu olumsalliktan faydalanabilir. Bir bilgi iddiasinin giicii, yalmizca onu
destekleyenlerin ¢ikarlarina degil, tiim paydaglarin tarafsiz ortak gikarlarini
temsil edebilme kapasitesine de bagh oldugu vurgulanmaktadir (Ozen ve
Ozen, 2016, s. 3). Ikincisi, bu ¢alismalar, toplumsal mantiklar ile yonetim
bilgileri arasinda nasil baglantilar kurulabilecegini ve bunu yaparken tarihsel
baglamin roliiniin nasil agiklanabilecegini net bir sekilde ortaya koymaktadir.
Ugiinciisii, ayn1 yonetim bilgisinin farkli toplumsal baglamlardaki bigimlerini
agiklamaya olanak taninmalidir. Dolayistyla, kurumsal mantiklarin, tarih
st kategoriler olarak yan yana konumlandirilmak yerine, anlam tretme
stiregleri ve baglamsal nitelikleri iginde ele alinarak yonetim bilgisinin
yayilimi tizerindeki kurucu etkileri aydinlatilabilir.
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Bu ¢alismalar ayni zamanda yapi-aktorliik iligkisini de tartigmaya
acarak, yapisal kisitlarin hangi kogullar altinda olustugunu ve aktorlerin
faillik yetisinin analizlerde nasil bir rol oynadigini incelemektedir. Yine
de McPherson ve Sauder (2013) ile Greenwood vd. (2011) disinda,
caligmalar nadiren ‘kurumsal mantik® kavraminin kendisini sorgulamakta
ve bu mantiklarin yonetim bilgisinin karmagikligini nasil gekillendirdigini
sorunsallagtirmaktadir.  Oysa mantiklarin anlam  sistemleri, deger ve
varsayimlar1 baglama bagimhidir ve irettikleri yonetim bilgisinin de igsel
olarak geligkili ve muglak olabilecegi goz oniinde bulundurulmahdir (Meyer
ve Hollerer, 2014, s. 1223; Meyer ve Hollerer, 2016). Kurumsal mantiklar
genellikle yalnizca rakip veya tamamlayict semalar olarak ele alinmakta ve
dolayisiyla mevcut kurumsal ¢ergevenin en umut verici kavramlarindan
biri nadiren sorun edilmekte ve baglamsallagtirilmaktadir (Greenwood vd.,
2011, s. 332).

Sonug olarak, yOnetim bilgisinin yayilimi tartigmasi, erken donem
kurumsal yaklagimlarin varsayimlarini giderek artan bigimde tartigmaya agma
cabalartyla geligmistir. Erken donem kurumsalcilik, normlarin ve kurallarin
sorgulanmadigy, tekil, esbigimli ve degismez oldugu bir kurumsal gergeklik
tasviri sunmugtur. Bunu yaparken, aktorliik ‘gomiilii’ ve ‘agilanmig’ olarak
kavramsallagtirilmig ve boylece yonetim bilgisinin yayiliminda faillik, soylem
ve baglamsallik diglanmistir (Seo ve Creed, 2002; Greenwood vd., 2011,
s. 322). Kurumsal yaklagimlardaki cesitli ¢aligmalar, yapisal berlilenimcilik,
indirgemecilik ve Ozcii yaklagim nedeniyle elestirilebilir. Kurumlarin,
kurumlar arasi sistem igindeki iglevleri {izerinden anlagilmasi, rasyonalizm
bir varyasyonu olarak ele alinmasi ve tarihsel olugumlarinin unutulup,
farkl toplumsal alanlarin dogal 6zellikleri olarak ele alinmasi bu elestirileri
destekler goriinmektedir (Wedlin ve Sahlin, 2017).

Genel olarak, farkli yeni kurumsalci arastirma  giindemlerinin
elestirel  bir  degerlendirmesi, literatiirdeki ~ katkilar1  vurgularken,
fikirlerin yayilimi, aktorlik, degisim, baglam ve soylem gibi boyutlarin
kavramsallagtirilmasindaki stiregelen eksiklikleri ortaya koymaktadir. Bu
elestiriler, kurumlarin belirlenimci bir bakig agisiyla ele alinmasi, aktorlerin
‘kiiltiirel kuklalar’ olarak indirgenmesi (Lawrence ve Suddaby, 2006, s. 219;
Lawrence, Suddaby ve Leca, 2009, s. 1; Greenwood vd., 2011, s. 322;
Delbridge ve Edwards, 2013, s. 928), kiiltiirel baglamin yalmzca arka plan
olarak goriilmesi (Zilber, 2006, s. 283; Meyer ve Hollerer, 2014; Ozen
ve Akkemik, 2012) ve kurumlarin baglamsalliginin goz ardi edilmesi gibi
bagliklarda toplanmaktadir (Ocasio vd., 2016, s. 677; Meyer ve Hollerer,
2016, s. 380).
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Ote yandan, aktorliik analize entegre edildiginde, kurumsal is cercevesi,
aktorleri degisimin ‘kahramanlarr’ olarak ele alan amagl aragsal rasyonaliteye
tazlasiyla odaklanmaktadir (Czarniawska, 2009; Phillips ve Malhotra, 2017;
van Grinsven vd., 2016, s. 284). Ancak, boylesi aragsalct bir bakis agisi,
aktorlerin gomiiliiliik yoniinii zayiflatmakta ve kurumsal yapilarin rastlantisal
sekilde belirlenebilir oldugu varsayimina alan agmaktadir. Amagh eyleme
yapilan agirt vurgu, su sorulari giindeme getirmektedir: Neden bazi aktorler
kurumsallagmis yonetim bilgilerine erisimde daha fazla giice sahiptir?
Neden bazi kurumsal mantiklar ve soylemler belirli aktorlere daha fazla giig
kazandirirken, bazilarini dezavantajli konuma sokmaktadir? Neden bazi
kurumsal diizenler belirli yonetim bilgilerine megruiyet saglarken, rekabet
eden soylemleri diglamaktadir?

Ayrica, elestiriler, kurumsal —aragtirmalarda, yonetim  bilgisinin
kurumsallagmig = ‘biitlinlestirici yapilar’ olarak Olgiistizce vurguladigini
belirtmektedir (Lawrence ve Suddaby, 2006, s. 238). Bu dogrultuda, birgok
kurumsal gorgiil aligma, makro-kurumsal mantiklarin deger yiiklii boyutlarini
goz ard1 etme egilimindedir, boylece ‘kendiliginden kabul edilen’ bu yaklagim,
giicli goriinmez kilmaktadir (Lawrence ve Suddaby, 2006, s. 248). Ek
olarak, kurumsal mantiklar iizerine yapilan bir¢ok ¢aligmada goriilebilecek
bir diger sonug, kurumsal mantiklarin kendi i¢lerinde ve birbirleriyle olan
uyumunu veya uyumsuzlugunu onceden varsaymalaridir (Greenwood vd.,
2011, s. 332; Smith ve Besharov, 2017). Bu 6zcii ve belirlenimci karumsal
diizen ve mantik okumasi, bir dizi sinirlamayi da beraberinde getirmektedir.
Birincisi, bu perspektifler, kurumsal mantiklar1 tamamen tutarl, kendini
stirdiiren, tutarh ve sabit kategoriler olarak ele alma egilimindedir ve bunlarin
birbirleriyle etkilesime girmeden 6nce izole bir sekilde var oldugunu varsayar.
Ikincisi, kurumsal diizenler ve mantiklar kendi baslarina kapali sistemler
olarak ele alindik¢a, baglamsiz kategoriler haline gelirler (Ocasio vd., 2016,
s. 677; Hardy ve Maguire, 2017). Sabit kategoriler olarak diigiiniilmekte,
zaman ve mekanda degismez olduklar1 varsayilmakta ve kurumsal siireglerin
olumsal ve siirekli degisen olgular oldugu goz ardi edilmektedir (Meyer
ve Hollerer, 2016, s. 381; Greenwood vd., 2011, s. 319; Delbridge ve
Edwards, 2013, s. 928).

Ayrica, ‘biitiinlestirici yapilar’ goriigli, yonetim bilgisine ve mantiklara
baglam iginde atfedilen ger¢ek uygulama ve anlamlara odaklanmay:
engellemektedir (Zilber, 2006; Meyer ve Hollerer, 2014; 2016, s. 380;
Meyer ve Hollerer, 2016; Ozen ve Akkemik, 2012). Boylesi bir analiz,
baglami ele alirken kiiltiirel ve sosyal alanlar ile ulusal ve uluslararas: 6l¢ekleri
igermelidir. Boylesi bir analizde, kurumsal yapilar ile aktorlerin soylemsel ve
maddi pratikleri arasindaki etkilesim, yonetim bilgisi ve mantiklarda yalmzca
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gegici ¢oziimler tiretebilmektedir (Fairclough, 2005, s. 931; Hardy ve
Maguire, 2016, s. 84). Dolayisiyla, kurumsal aragtirmalar yonetim bilgisinin
yaytliminda baglama da gereken 6nemi vermelidir.

Son olarak, kurumlarin ‘biitiinlestirici yapilar’ olarak ele alinmasi, yonetim
bilgisinin yayilimi siireglerini tekdiize ve degismez fenomenler olarak tasavvur
etmektedir; bu anlayiga gore, yonetim bilgi ve uygulamalar net, belirsizlik
igermez, homojen ve degismezdir. Bu bakig agisiyla, gomiilii aktorliik, tekil
anlam sistemleriyle ‘agilanmig’ olarak kavramsallagtirilmakta ve boylece giig,
geligkiler ve miicadele siiregleri dogal olarak diglanmaktadir (Greenwood vd.,
2011, s. 322). Bunun bir sonucu olarak, aktorliigiin rolii, yalnizca mekanik
bigimde kurumsallagmig yonetim bilgisini yeniden tireten ‘kiiltiirel kuklalar’
konumuna indirgenmektedir (Lawrence, Suddaby ve Leca, 2009, s. 1). Bu
nedenle, kurumsal siireglerin agik, olumsal ve tartiymali formlarina daha fazla
vurgu yapimali ve bu siireglerin toplumsal ingasinda aktorliigiin rolii 6ne
¢ikarilmalidir (Lawrence, Leca ve Zilber, 2013, s. 1024).

Yeni kurumsal kuram gergevesinden yonetim bilgisinin  dolagimi
stireglerine yaklagim i¢in kargilagtirmali veya ¢oklu vaka analizi yontemiyle
gelistirilmig gorgiil ¢alismalar Onerilebilir. Bu minvalde, kesitsel aragtirma
tasarimindan ¢ok uzun donemli degisim siireglerine odaklanmak yerinde
olacaktir. Yaygin gekilde kabul edilmis goriinen yonetim bilgilerinin
aragtirlmasinda, bir oOrglitsel tepki stratejisi olan ‘ayrigtirma’ egilimine
dikkat etmek 6nemli olacaktir (Meyer and Rowan, 1977). Orgiitlerin
yonetim fikirlerine uyum baskist altinda gelistirdikleri boliimlere ayirma,
taklit etme, baskilama gibi birgok tepki stratejileri gelistirdikleri bilinmekle
beraber, gelismekte olan bir ig sistemi olarak Tiirkiye’de bu konuda yapilacak
gorgiil galismalara ihtiyag gortilmektedir (Oliver, 1991). Ayrica, kurumsal
mantiklar ¢ergevesinden yapilacak galigmalarda mantiklarin verili kavramsal
gergeveler olmaktan ¢ok aktorlerin gergeklestirdikleri performanslar olarak
ele almakta fayda gortilmektedir (McPherson and Sauder, 2013). Kurumsal
i ¢ergevesinden yonetim bilgisinin dagilimi yaklagiminda ¢oklu aktorlerin
anlamlandirma, ¢ergeveleme ve megrulastirma stratejilerinin  etkilegimi
sorusu verimli bir aragtirma giindemi tegkil etmektedir. Son olarak, bu
caliyma, Tirkiye i§ diinyasinda yonetim bilgisinin dagiliminin kiiresel ve
yerele gomiilii bilgilerin etkilesimi agisindan incelenmesine ihtiyacin devam
ettigini vurgulamaktadir.
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