Bolum 4

Orta Farsca (Pehlevice)

Ahmet Altungok!

Ozet

Ulkemizde Ge¢ Antik Cag On Asya tarihi aragtirmalari ¢ok yetersiz
kalmaktadir. Halbuki Tiirklerden bahseden en eski kayitlar Geg Antik Cag Iran
kaynaklaridir. Tiirk tarihiyle ilgili yapilacak aragtirmalarda Pehlevice bilmek
elzem bir hale gelmistir. Tiirk tarihgiligi bu konuda batili dogubilimcilerin
yaptig1 ¢alismalarla iktifa etmektedir. Bu ¢aligmalarda ise Tiirk tarihiyle alakal
onemli bilgiler atlanmaktadir. Bundan dolay: kadim Tiirk tarihi aragtirmalar
igin Pehlevice O6grenimi bir mecburiyet haline gelmistir. Dolayisiyla bu
boliimde giiniimiize kadar ulagmig olan Pehleviceye ait yazi gesitleri hakkinda
derli toplu bilgi sunmak amaglanmugtir.

Sasanilerden giintimiize kadar ulagan tarihi metinlerde yedi farkli yazi gegidinin

kullanildig1 goriilmektedir. Temelde Aram alfabesinin kaynak olarak alindig:
bu yazi ¢esitlerinden iki tanesi harf karakteri olarak birbirine gok yakindir.
Diger dort yazi karakteri ArAm alfabesinin harf karakterlerinden oldukga
uzaklagmistir. Bu yazi gesitlerinden biri olan Parth yazisi Sisiniler doneminde
de kullamlmugtir. Sisaniler donemi alfabesi Parthlar déneminde Arm alfabesi
ornek alinarak olusturulan alfabenin benzeridir. Siiryani alfabesiyle yazilan
Mani yazilarinin haricindeki biitiin metinler bu alfabenin degisik tiirevleriyle
yazilmuglardir. Bu yazilar kullanildig1 yerlere gore Parth Pehlevicesi (Chaldeo
Pahlavi), Kitabe Pehlevicesi (Inscriptional Pahlavi), Kitabi Pehlevice (Modern
Pehlevice/Book Pahlavi), Mezmtrlar Pehlevicesi (Psalter Pahlavi), Pazind
Pehlevice ve Huzvaris (Ziirvaris) seklinde adlandirilmstir. Islim sonrast
donemde ibnuw’l-Mukaffa’dan naklen Iran dili ve yazsiyla ilgili bilgi veren
ibni’n-Nedim, Sasaniler doneminde ¢ok farkli yazi ¢esitlerinin kullanildigini
rivayet etmistir. Islam sonrasi kaynaklarin bahsettikleri bu yaz1 gesitlerinden
bazilarinin gliniimiize kadar ulagmadiklar: anlagiimaktadur.

1 Dog. Dr, Bilecik Seyh Edebali Universitesi, Orcid: 0000-0003-3777-239X, ahmet.altungok@
bilecik.edu.tr
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Giris

Orta Farsca icin kullanilan Pellevi tabirinin eski Iran yazitlarina Parsava
seklinde gegen bir sozciikten tiiredigi ve bu kavramin kuzey dogu Iran
cografyast igin kullanildigr tahmin edilir’. Makedon istilasindan sonra
Yunanllarin bu tabiri Parthawa seklinde ifade ettikleri bilinmektedir.
Yunanhlarin kullandiklart Parthawa tabirinin yerel Iranlilar tarafindan
Pahlavaya doniistiiriilme ihtimali yiiksektir. Bu donem yazitlar: Pehlevice igin
Pablavaniy tabirini kullanirlar. Bu tabirin Sasaniler doneminde kullaniimaya
devam etmesi Parthlar doneminde kullanilan alfabeden kaynaklanmaktadir.
Sasaniler donemi Pehlevicesi ile Parthlar donemi Pehlevicesi arasinda 6nemli
tarklar bulunmaktadir. Sasaniler dénemi Pehlevicesi konugma dili olarak
Giiney Iran dili olan ve adina Parsig denilen dildir®. Kullanilan yaz1 gesidi
ise Parthlar dénemi Pehlevicesi olan Kuzey Iran dili Pablavanig’in yazildig
alfabenin Sasaniler donemine uyarlanmug geklidir. Sasaniler donemi edebi
metinlerinde bu donem dili igin Parsig tabiri de kullanilir. Glintimiizde hem
Parthlarin kullandiklari Pehlevice ve hem de Sisdniler donemi Pehlevicesi igin
“Orta Farsga” tabiri genel kabul gormiistiir®. S. Nefisi ise batili tarihgilerin
Parthga dedikleri dilin Der# Farscasi oldugunu, Parsig adi verilen giiney Iran
dilinin de Pehlevice oldugunu ifade ederek Parthea ve Parsig tammlarina
karg1 ¢ikarak her iki dilin de bazi farkliliklarina ragmen genel olarak ayni
dil oldugunu savunur®. Ibnii’n-Nedim ve ibnuw’l-Mukaffa® Tran cografyast
tizerinde Pehlevi, Deri, Farsi, Huzi ve Siiryani dillerinin konusuldugunu
naklederek bu dillerin farkli yazim gekillerinin oldugunu soylerler.

Her iki dénemde kullanilan alfabe Arim alfabesinden kaynagin
almaktadir. Parth¢a i¢in kullanilan alfabe Ardm alfabesinden esinlenerek
diizenlenmistir. Sasiniler donemi alfabesi de Parthga igin kullanilan alfabe
ornek alinarak yeniden diizenlenmistir. Bundan dolay her {i¢ dile ait yazilar
arasinda biiytik farkliliklar bulunmakla beraber yazi karakterleri genelde
birbirini andirmaktadir. Batili tarihgiler Parthlar donemi yazi dili igin
kullanildig1 alfabeden dolayr Chaldaeo Pablawi (Aramaik Pehlevice) tabirini
kullanmay1 tercih ederlers. Bu bolimde Ingilizce sozciiklerin haricinde

Parviz Natel Hanleri, Tarih-i Zebin Firsi, c. 1, Nesr-1 Nov, Tehran, 1365, s. 203, 204.

3 Ornek olarak bkz. Ernst Herzfeld, Memoirs of the Avchacological Survey of Indin; Kushano-
Sasanian Coins, n. 38, Government of India Central Publication Branch, Calcutta, 1930, s. 42.

4 John A. Moyne, “Sasanian Pahlavi Inscriptions: A concordance”, Computers and the
Humanities, vol. 8, No. 1 (January), Published by: Springer, 1974, s. 27.

5 Sa“id Nefisi, Tarzh-i Tmaddon-i Trdn-i Sasani, Sirkete Mutiladte Negre Ketibe Parsa, Tehran,
1388(hs), s. 319.

6 Martin Haug, The Parsis Essasys on their Sacred Language Writings and Religion, vol. 60, Cosmo
Publications, New Delhi, 1987, s. 86.
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Parthlar donemi Pehlevicesi igin Parthga, Sasaniler donemi Pehlevicesi i¢in
Pehlevice tabirleri kullanmilacaktir. Her {i¢ dilin yazildig: alfabeyle ilgili olarak
mukayese yapilabilmesi amaciyla tablo 1°de Avrdmice ve Aramaik (Chaldaeo)
Pehlevice hart karakterlerinin verilmesi uygun gortilmiigtiir.

Tablo 1. Avim Alfibesi ve Pavthea (Avamaik Peblevice) yaz kavaktevievi (Kaynak:
Ozgizim. Ayrica bkz. MacKenzie, 1986: 5. xi; Thomas, 1868: 25).
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Sasani Pehlevicesi

Parthlar doneminde sekillenen Pehlevi alfabesine Sasaniler doneminde
birtakim sesler ilave edilmigtir. Parthca Ardm alfabesini dogrudan 6rnek
aldigi icin Arim alfabesinde oldugu gibi 22 temel harften meydana
gelmektedir. Sasaniler donemi yazitlarinda ve sikkelerde genel olarak bu dile
ait 20 karakter goze ¢arpmaktadir. Bu karakterlerden bazilar1 birkag ses igin
ortak olarak kullanilmistir. Sasdniler déneminde yazi dilindeki {inlii seslerin
kullanimi Parthlar donemine gore kismen ¢Oziilmiistiir. Sanskritgeden
Pehleviceye gegiste yasanan / ve s ses degisimi ayni sekilde Parthgadan Sasani
Pehlevicesine gegiste de kendisini gostermektedir. Mesela Parthga das olarak
ifade edilen 10 sayisinin Sisini Pehlevicesinde dak seklinde ifade edildigi
goriiliir. Parthgada “balik” i¢in kullanilan 7asé sozctigii Sasani Pehlevicesinde
mahi sekline dontigmiigtiir. Parthga “demir” sozciigiinii ifade etmek igin
kullanilan asen sozciigii Pehlevicede ahen sekline doniigmiistiir.

Sasaniler donemine ait kitabelerin IV. yiizyila kadar olanlarimin genel
olarak Pehlevice, Parthga ve Yunanca yazildig1 gortilmektedir”. IV. yiizyildan
itibaren Sasani yazitlarinda Parthgaya rastlanmamaktadir. Parthlar doneminde
uzun bir siire yazitlarda Yunanca kullanildig1 igin bu donemden giiniimiize
ulagan Parthga yazitlarin sayisi iki dil arasinda mukayese yapmay1 zorlagtiracak
kadar azdir®. Giintimiize kadar ulagmig olan Sasaniler donemine ait Parthga
ve Yunanca yazitlar Parthlar donemine gore daha fazladir. Hem arkeolojik ve

7 Ahmad Tafaddoli, Tarih-i Edebiyit-1 Trin pisez Islim, haz.]. Amﬁzgér, Suhen, Tehréin, 1376(hs),
s. 86.

8  Mary Boyce, “Parthian Writing and Literature”, Cambridge History of Iran, vol. 3(2), edt. E.
Yarshater, chp. 31, Cambridge, 1983, p. 1153.
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hem de kitabi Pehlevice Siiryanice veya Ibrinicede oldugu gibi tinlii harflerin
noktalama isaretleriyle saglandig1 fonetik bir yapidan ziyade inlii seslerin
ayri harflerle yazildig1 Yunancaya benzeyen bir formata sahiptir®. Bu durum
Pehlevice iizerindeki Helen etkisini agik bir gekilde gostermektedir. Helen
etkisi Pehleviceden koparak kendi Ozgiin yazisini ortaya koyan Ermeni
yazisinda da etkisini ayn1 sekilde gostermigtir.

Sasaniler doneminden giiniimiize kadar ulagan arkeolojik vesikalar ve
yazili edebi metinler nazara alindiginda, bu donemde Pehlevicenin farkli
yazim tiirlerinin bulundugu goriiliir. Sasaniler donemi yazi dili giiniimiize
kitabe, sikke, madeni egyalar, parsomenler ve Avesta’nin derlemeleri
sayesinde ulagmugtir. Bu tarihi kalintilar igerisinde en biiyiik pay dini
metinlere aittir. Dolayisiyla bu dil varligini genel anlamda Avestd’ya
bor¢ludur. Dini metinlerde avastay (Phl. p(y)st’k'’) olarak kendisinden
bahsedilen Avesta’da goriilen yazi gesgidi ve dil ise kitabe ve sikkelerde
goriilen yazi gesidinden farklilik gostermektedir. Bu durum Islim sonrast
donemde yazilan kitaplarin da dikkatini ¢ekmistir. Ibnii’n-Nedim, ibnii’l-
Mukaffa‘dan naklen Sasaniler donemi Pehlevicesinin yedi yazim seklinin
oldugunu ifade eder!'. Gergekte de giiniimiize kadar ulagmig olan Sasaniler
donemine ait kitabe, sikke, parsomen, metal egyalar, edebi ve dini metinler
g6z oniinde bulunduruldugunda bu déneme ait yedi yazi ¢esidinin oldugu
goriiliir. Ibnii’n-Nedim, Iranhlarin ferman ve mektuplarinda kullanilan yaz
cesidi igin ferverde defire; dini metinlerde kullanilan yazi gesidi igin din defire
tabirini kullandiklarini ifade eder. Bununla beraber sikke, miihiir, hitkimdar
elbiseleri ve kitabeler iizerindeki yazilar i¢in 28 harften olusan hatt-1 gestey
adin1 verdikleri bir yazi gesidinin kullanildigini rivayet etmislerdir’. Bu
yazi ayni zamanda tip, felsefe, astronomi gibi bilimsel konularin yaziminda
da kullanilmaktaydi. Toplamda bu yedi dilin hepsi i¢in bdm debire tabiri
kullanilmigtir. Sasaniler donemi Pehlevicesi MS. III. yiizyilin baglarindan
MS. X. yiizyila kadar On Asya’da yazi ve konusma dilinde varhgini devam
ettirmistir.

9 Almut Hintze, “The Avesta in the Parthian Period”, Historia: The Arsacid Empive; Sources and
Documentation, edt. J. Wiesehofer, Franz Steiner Verlag, Stuttgart, 1998, p. 156.

10 Almut Hintze, “Avestan Literature”, A History of Persian Literature XVII, E. Yarshater (G. Ed.).
The Literature Pre-Islamic Iran 1. R. E. Emmerick, M. Macuch (Ed.), I. B. Tauris. London and
New York, 2009, p. 1.

11  Muhammed ibn Ishik Ibni’n-Nedim, el-Fibrist, trc. M. Redi Teceddiid, Tnti§ﬁrﬁt—1 Esitir,
Tehran, 1381, s. 32.

12 Bkz. Hénleri, 1356(hs), s. 244-247.
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Toblo 2. Tbnii’n-Nedim’in cl-Fibrist adly eservinde ibnii’l-Mukaffa‘dan naklen Peblevi
yazst igin vermis olduiu rnekler (Kaynak: Tbnii’n-Nedim, gev. Sesen, s. 50-56).
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Kitabe Pehlevicesi

Pehleviceye ait bu yazi ¢esidi Parthgada da goriilmektedir. Bu yazi sekli
Sasaniler donemine ait yazilar igerisinde Parthgaya en yakin olamidir. Bu
yaz1 seklinde Parthgada oldugu gibi harfler bitigik olarak yazilmamaktadur.
Pehlevicenin bu sekline “Kitabe Pehlevicesi” adi verilir. Bu yazi ¢esidi
tablo 4’te ayrintili olarak gosterilmigtir. Kitdbe Pehlevicesi Sasinilerin
erken dénem TIran yazisini teskil etmektedir. Erken doneme ait kitibe,
sikke, metal egya ve pargomenlerde bu yazi ¢esidi goriilmektedir's.
Sasani hiikiimdarlar1, devlet adamlar1 ve memurlar tarafindan yazilan
ve giiniimiize kadar ulagan toplamda 19 adet kraliyet kitabesinde bu
yaz1 gesidine rastlanir. Ozellikle V. yiizyila kadar yazilan biitiin kraliyet
yazitlarinda Parthga ve Yunanca satirlar harig sadece bu yazi tipi goriiliir'.
Bu yazi gegidinin 20 harften olustugu goriilmektedir. Bu yazi ¢egidinde
uzun 4, 1 ve G seslerinin haricinde kisa tinliler harflerle gosterilmemiglerdir.
Bu yazi cesidi klasik Islam tarihi kaynaklarinin gestek debire veya hatt-s
debire adini verdikleri yazi gesididir!®.

13 Ornek olarak bkz. Christopher J. Brunner, “Middle Persian Inscriptions on Sasanian
Silverware”, Metropolitan Museum Journal, vol. 9, The University of Chicago Press, 1974, pp.
109-121; Hodge M. Malek, “Late Sasanian Coinage and the Collection in the Muzeh Melli
Iran”, The Numismatic Chronicle (1966-), vol. 173, Royal Numismatic Society, London, 2013,
pp. 457-499.

14 Aleksander Engeskaug, “Quantifying Middle Persian Inscription: A New Approach to the
Epigraphic Culture of Sasanian Iran”, Methods and Models in Ancient History Essays in Honor of
Jorgen Christian Meyer, vol. 9, ed. 1. B. Mzhle, P. B. Ravna, E. H. Seland, Norwegian Institute
at Athens, 2020, p. 176.

15  Ibni’n-Nedim, s. 33.
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Sekil 1. Nersi’ye (293-303) ait giiniimiiz Irak topraklavimda bulunan Paikuli Kitibesi
tizerindeki Peblevice kavakterler okunakly bir sekilde giiniimiize kadar ulasmastw:
(Gorselin Kaynoyj: bttps://www. slemanimusenm.ory/News.aspx?id=95&MapID=3)

Sekil 2. Sikkenin iizevindeki yazmm transliterasyonn: (1) mzd’sn by’ (2) vthstr’ mikn
mik’. Pehlevice okunusu: (1) Mazdisn bagi (2) Artahsatr mulkan mulka). Cevirvisi:
(1) Mazdaya inanan efendi (2) Evdesir kvallar kraly (Sikkenin Kaynagn: bttps://www.
cleanpng.com/png-gold-coin-half-guinen-coin-collecting-6769609/).

Tablo 3. Sekil 2°deki sikkenin tizerindeki yazinm her iki Pebleviceyle yazilas sekli.
(Kaynak: Ozgizim,).

Modern

Pehlevice s »934' 1»93{' 3@-0*'95" et 03954
Kitabe
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Toblo 4. Bu tabloda verilen Peblevice kavakterler, Sasaniler donemi kitibe ve

sikkelevinde kullanilan yaz cesidine aittir (Kaynak: Ozgizim).

Anlami Okunusu Ornek Pehlevice Ses Giinlimiiz
Kelime Harfler Karsilig: Farscas1
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Kitabi (Modern) Pehlevice

Sasaniler donemi Pehlevicesine ait bir diger yazim gekli bitigik harflerle
yazilan yazi gegididir. Bu yazi genel olarak Sasaniler donemi edebi metinlerinde
goriilen yazi seklidir. Bu yazi sekline “Kitabi Pehlevice” veya “Modern
Pehlevice” adi verilir. Bu yaziyla birlikte kitibe ve sikkeler iizerinde goriilen
harfler bitigik yazilmaya baglanmig ve bu karakterlerin birgogu birlestirilerek
sessiz harflerin sayis1 14’ indirilmigtir. Baz1 karakterler birkag ses igin ortak
kullanilmaya baglanmugtir. Ayrica bu harfler arasindaki farklar1 birbirinden
ayirmak igin Arapgada oldugu gibi harekelerden istifade edilmistir. Sasaniler
donemine ait kraliyet yazitlarinin haricinde yazilmig 6zel yazitlarda bitigik
olarak yazilan modern Pehleviceye rastlamak miimkiindiir. Bu tiir 6zel
vazitlar genelde Sasanilerin son donemlerine tarihlenir. Estahr, Iklid, Kelat
Behmen, Teng-1 Hugk ve Bag-1 Lerdi yazitlarinda bitigik yazilan modern
Pehleviceye rastlanmaktadir'®. Bu yazi gekli agagidaki tabloda ayrintili bir
sekilde verilmistir.

16  Ferhad Solat, A Geographical Handbook of Pahlavi Inscriptions of Fars Province, Research Institute
of Cultural Heritage and Tourism, Tehran, 2019, s. 163, 193, 199, 204, 213.
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Tablo 5. Bu tablodn vevilen Peblevice havfler genel olavak edebi metinlevin yazuninda
kullandan barflevdir. Bu yaz cesidine Modern Peblevice veya Kitibi Peblevice ada

veriliv (Kaynak: Ozgizim).
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Modern Pehlevice Yaz1 Ornegi

Tablo 6. 1. Evdesir (224-240) tavafindan yazdwilan Karnamak adly edebi metinin giris
kasma. Bu metindeki yazi Modern Pebleviceyle yazilmastwr (Kaynak: Nosherwan, 1896:
17; Sanjana 1896: 1).
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Transliterasyonu

pwn K1 smk’ zy ‘Ithsdl zy p’pk’n’” ‘ytwn’ npst’
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Okunusu

Pat kar-namak i Artahsér i Papakan éton nipist

estat ki pas hac mary i Alaksandar i hromayik éran sahr
240 katak- h”atai bit. Spahan w Pars u kustakiba

i oawis nazdiktar pat dast i Avdavan savdar bit.

Anlanu

Erdesir Babegan’in kitabinda goyle yazilidur.
Hromayakh Iskender’in 6liimiinden sonra ITran’da

240 kethiida (melik) vardi. Isfahan, Fars ve civari

Bag kral Erdevan’in elinde bulunuyordu.

Pazand Pehlevice (Avesta Yazist)

Avesta’da kullanmilan yazi ¢esidi ve dil i¢in Pdzand tabiri kullanilmistir.
Bu yaz1 ¢esidi sadece din adamlariin okuyabildigi 6zel bir yazi gesididir.
Asyali iranistler batili iranistlerin aksine Avestd i¢in kullanmilan Zend tabirini
kabul etmediklerinden dolay1 bu alfabe i¢in Pdzand tabirini kullanmazlar.
Kullanilan dil igin “Pehlevice”, yazi igin ise “Avesta yazis1” tabirini kullanurlar.
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Ozel kullamima sahip olan bu kitibi dil, modern Pehleviceye yeni aksanlar
eklemek suretiyle olusturulmug bir yazi dilidir'”. Bu alfabe 46 harften
meydana gelmektedir'®. Temelde aymi iki dil olan Pehlevice ve Péazand,
yazim ve bazi yabanc sozciiklerin telaffuzu noktasinda birbirinden farklilik
gosterir'®. Birtin’’nin de Avesta’dan hareketle belirttigi gibi harf sayist diger
Pehlevice yazilarin hepsinden fazladir®.

Tablo 7. Pazand Pehleviceye ait yazi kavakterieri (Kaynak: Ozgizim. Ayrica bkz. Moein
2012: s. v, vi, vii).
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Pazand yazisina dini metinlerin yazimma ek olarak Sasanilerin son
donemlerinden itibaren ¢anak, ¢omlek, sikke ve kitabelerde kismen de olsa
rastlamak miimkiindiir. Kitabi Pehlevicede oldugu gibi bu yazi seklinde
de harekelerden istifade edilmeye devam edilmistir. Ayrica hem sessiz
ve hem de sesli harflerin sayis1 arttiridmigtir. Uzun seslilerin yaninda kisa
sesliler de harflerle ifade edilmistir. Bu yazi sekli daha diizgiin ve yumugak
formatiyla giiniimiize kadar ulasmugtir. Pazend alfabesiyle yazilan Avestd’ya
ait niishalarin Islam sonrasi dénemde Arapga etkisinde gelisen yeni Farsca,
yeni Sanskrit¢e ve Gucerat dillerine gevirisi yapilmistir’. Klasik Islam
tarihi kitaplarinin Sasaniler donemine ait yazi gesitlerinden din debire adin
verdikleri yaz1 gesidinin Pazand yazis1 oldugu tahmin edilir. Ciinkii bu yazi
sadece dini metinlerin yaziminda kullanilnugtir. Tbnii’n-Nedim ve ibnii’l-
Mukaffa Iranlilarin Avesta’y1 din debive adint verdikleri yaziyla yazdiklarini
rivayet ederler®.

17 A. V. Williams Jackson, The Avestan Alphabet and its Transcription, W. Kohlhammer Press,
Stuttgart, 1890, s. 5,7; Hintze, 1998, 156.

18  Mary Boyce, “Middle Persian Literature”, Handbuch der Orientalistik, Abt.1. Bd.4. Abs.2:
Literature, Lief.1, Leiden, 1968, p. 33, 34.

19 E. S. Dadabhai Bharucha, Lessons in Pablavi-Pizend I, Printed ad the Fort Printing Press,
Bombay, 1908, s. 19, 20.

20  Birhni, el—A{ﬁm’l—bﬁkzye (Maziden Kalanlar), gev. A. Batur, Selenge Yayinlari, Istanbul, 2011,
s. 175.

21 Haug, 1987, 93.
22 Ibnivn-Nedim, 32.
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Sekil 3. Jamaspi’de yer alan Pizand yazi ornegi (Modi, 1903, s. 79).

Pehlevice Mezmirlar (Pahlavi Psalter) Yazisi

Sasaniler donemi Pehlevicesinin bir diger gesidi ise batili iranistlerin
“Pahlavi Psalter” adin1 verdikleri yazidir. Stiryaniceden Pehleviceye ¢evrilmig
olan mezmiirlarin yazildigy yazi seklidir. Bu yazi g¢esidi adin1 Davhd
peygambere ait olan Zebsr kitabindan almaktadir. Bu kitabin Pehleviceye
gevrilmis olan niishasina ait bazi parsomenler giiniimiize kadar ulagmistir.
Bu yazi gesidine ait tek 6rnek bu parsdmenlerdir. Bu yazi gesidinin Iran’da
yasayan Hiristiyanlar tarafindan kendi dini metinlerini yazmak amaciyla
kullanildigina inanilir. Bu yazi igin kullanilan harflerden bazilar1 Kitabi
Pebleviceden ve bir kismu da Kitdabe Peblevicesinden alinmistir. Bazi harflerin
formati ise asil seklinden uzaklagarak bu alfabeye has hale gelmistir. Pehlevice
Mezmiirlar da Pdzand ve Kitabi Pehlevice gibi bitisik yazilan bir yazi gegididir.
Bu alfabe temel olarak 21 harften meydana gelmektedir. Diger Pehlevice
yazilarda oldugu gibi tinlii sesler ayni harflerle ifade edilirken bunlardan
tarkl1 olarak alfabeye yedi hece eklenmistir.

Tnblo 8. Pehlevice Mezmiirlar yazs kavakterleri (Kaynak: Ozgizim).

PEHLEVIPSALTER |3 | b | g |d 'h|w |z |hh|t|yj k|1 | m{n|s|s | |p cs|r §
(MEZMURLAR)
apsest || | > (3|0 LS| ) U] vl »elljalliLiL

Tiblo 9. Peblevice Mezmaiviara ait bir yaz: ornegi ve transliterasyonu (Kaynak:
Everson and Pournader, 2011: s. 17)

Lo Mesrou w oul grubsau 1ol
fultasaal, |1ass Au asaalo mule&t.l:?.
9 Lbu s Lar Aass.| 4 3
1 : PWN 'sm'nc L' 3 "prydgl PWN
2 : zmyke lywyh plsh 'y YHWWN myyhm| ]n
3 : ‘L knSyy ZYm hw 'mwk
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Pehlevice Mezmtrlardan giintimiize 12 adet parsomen ulagmugtir. Bu
parsomenlerin haricinde Pehlevice Mezmirlarin yazi tipine ait orneklerin
yoklugu, Mezmirlarda gegen bazi kelimelerin ¢ozillememesine neden
olmustur. Bu parsomenlerin MS V1. yiizyihn ikinci yarisindan sonra Iran
kilisesine mensup din adamlar1 tarafindan yazildigi tahmin edilmektedir.
Eldeki parsomenler Pehlevi yazisina ait bilinen en eski niishalar olmasi
agisindan da 6nem arz eder.

Mani Yazis1

Yine Sasaniler doneminde ortaya ¢ikan Mani yazist Pehlevicenin Siiryani
alfabesiyle yazilmig seklini olusturur®. Bu yazi ¢egidinin Mani’nin kendisi
tarafindan Pehleviceye uyarlandig1 soylense de daha eskiye dayandigini iddia
edenler de vardir. Bu yazi gesidi Pehleviceye ek olarak Parthga, Yeni Farsga,
Sogdca, Toharca ve Uygurca metinlerin yaziminda da kullanilmugtir®,

Tablo 10. Mani Alfabesine ait yaz kavakterleri (Kaynak: Ozgizim,).

"a] bp [g 9] d]d | bb]w-ulzt] ¢
Mani (g | == [§ /3 (v a8 8|8 ¢ [8§)2
Alfabesi — |y e} LY *
Alu s S| e | S el
k|l|m |[n|s|sc|s| |p-f| ¢ | q|r| § |t
R R JL...‘.-“'J:&'-’H .
Agﬂlumn_k'_in"w‘ﬁt;\
X[ os |8 A | w U= %

Mani Alfabesinin Pehlevice igin kullanilan yazi karakterleri bu alfabenin
diger dillerin yaziminda kullanilan karakterleriyle bazi farkhiliklar gosterir.
Temel olarak 24 harften olusan bu alfabe sonradan eklenen konsonant ve
hecelerle beraber 36’ya kadar ¢ikarilmigtir. Pazand alfabesinde oldugu gibi
bu alfabede de Arap alfabesindeki gibi harekelerden istifade edilmistir. Ayni
sekilde Arap Alfabesinde oldugu gibi harflerin basta, ortada ve sonda yazilig
sekillerinde farkliliklar gortilmektedir. Mani yazis1 varhigini MS. X. yiizyila
kadar devam ettirmigtir.

23 Prods Oktor Skjarve, Introduction to Pahlavi, May 4, 2008, Cambridge, 2007, s. 4.

24 Konuyla ilgili derli toplu bir aligma olmasi agisindan bkz. Betiil Ozbay, The Paleographical
Analysis of the Manichaen Script for Middle Iranian and Old Uyglur Texts, Basiimamig Doktora
Tezi, Istanbul, 2016, s. 26vd.
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Tablo 11. Mani Alfabesiyle yazimas bir yazu ornegi ve translitevasyonu (Lien, 2019: s. 21).

ARt At UG AR At |

RT3 Wit et <qa 2

AHIAY ahnt StanCaas, 3

(HT00 e et n e 4

AUt e AW A% (ete T AR S

1/"wd 'pwrym 'w 'wy
2/ yzd 'bz’r shry'r

3/ ‘st'ydg ‘'wd xwd'y

4/ pdyxsr'wynd 'y $hr'n

5/ rwsn’'n ky tw yzdm’ {"}n

Pehlevi Huzvaris Dili

Sasaniler doneminde Mezopotamya’da daha yaygin bir gekilde konugulan
Huzvaris dili Arim alfabesiyle yazihir fakat okunurken Pehlevice kargilig:
soylenirdi?®. Bu yazi i¢in kullanilan alfabe Arim alfabesi, kullanilan dil ise
Sami kokenli Kalde dilidir. Bu durum Sasani Pehlevicesinin sézciik dagarcigt
bakimindan yogun bir gekilde Kalde dilinin etkisi altinda kalmasinin en
biiyiik nedeni olmalidir®. Pehlevi dilinde kargiligi olmayan Sami kokenli
sozciiklerin Pehlevice telaffuzuyla oldugu gibi yazilmalarindan dolay1 bu
sozciikler zamanla Pehleviceye yerlesmislerdir. Sasaniler doneminin ilk
yiizyilina ait kitabe ve sikkelerde Kalde etkisi yogun olarak goriilmektedir.
Islam sonrasi donemde Arap dilinin etkisinde kalarak ok sayida Arapga
kelimenin gegtigi Yeni Fars¢anin aksine Sasani Pehlevicesindeki sozciiklerin
tamamu Kalde dilinden alinmig Sdmi kokenli sozciiklerdir. Bu sozciiklerin
bir kismi giiniimiiz Arapgasinda da bulunan sozciiklerdir. Ozellikle
rakamlarin yaziliginda Sami kokenli sozciiklerin varhigr goriilmektedir.

25  Edward W. West, “Sassanian Inscriptions Explained by the Pahlavi of the Parsis”, The Journal
of the Royal Asintic Society of Great Britain and Ireland, New Series, vol. 4, No. 2, Cambridge
University Press, 1870, p. 358.

26 Bkz. Edward Thomas, Early Sassanian Inscriptions, Seals and Coins, Trubner and Co., London,
1868, p. 12.
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Pehleviceye yerlesen Sami kokenli bu sozciikler ilerleyen donemlerde
Kitabi Pehlevice ve Pazand Pehlevice metinlerde de yazilmaya devam etti.
Bu dile Huzvaris adinin verilmesi de Sami kokenli topluluklarla alakalt
olmalidir””. Bu dénemde Iranlilar Mezopotamya ve Bati Tran’da yasayan
Sami kokenli topluluklar igin Huzi tabirini kullanmaktaydilar. Bu kelime
sonraki donemlerde sadece Araplar1 ifade edecek sekilde kullanilmugtir.
Giiniimiizde Iran’in batisinda yer alan Huzistan bolgesi ve buranin
merkezi olan Ahvaz'in isimleri Huzi sozctigiiyle alakalidir. Tbnii’'n-Nedim,
bu dilin yazildig1 yazi igin sah debive veya hdam debire tabirini kullanmigtir.
Kendisi bu yazi tiiriiniin saraya has oldugunu ve hiikiimdarlarin yazilanlar
bagkas: okuyup anlamasin diye Keldini alfabesiyle yazarak onu Pehlevice
okuduklarini rivayet eder?®. Sadece saray islerinde kullanilan bu yazi ¢egidi
dogal olarak giiniimiize kadar ulagmadi fakat Ibnii’n-Nedim’e itimat
etmemiz gerekirse kendisinin bu yazi tipine verdigi 6rnek kitabi pehleviceye
isaret etmektedir. Dolayistyla Huzvaris veya Ziirvaris adi verilen dilin kitabi
Pehleviceyle yazildigini soyleyebiliriz®.

27 Behramjee Sanjana, A Grammar of the Pablavi Language and a Glossary, Printed at the Duftur
Ashkara Press, Bombay, 1871, p. 13vd.

28  Ibni’n-Nedim, s. 34.

29 Bunun igin Tablo 2’de Tbni’n-Nedim’den naklen verilen Huzvarig yazi 6rnegine bakilabilir.
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Pehlevice Say1 Sistemi

Tablo 12. Pehlevice Smyr Tablosu (Kaynak: Ozgizim).
Sayilar Okunusu Yaztyla Rakamla
1 (Bir) ayukt 23 L 7
2 (ki) talin g "’f‘ 77
3 (Ug) talta -ﬂ[“sf‘ 77
4 (Dorr) alba, arba 3y 1N 7777
5 (Bes) homasa ANFYa N 27772
6 (Aln) sata M@.ﬁ 2727
7 (Yedi) $aba ﬂq_g_ 227077
8 (Sekiz) tomana Nl 77727777
9 (Dokuz) tasa N2 27772 7777
10 (On) asara u’uu "
20 (Yirmi) wyst PrHo2 3
30 (Oruz) syh >2% a3
40 (Kirk) &ehal y "’U Q 33
50 (ElLi) panjah Qe -33
60 (Altmus) Sast v:.b..:o 333
70 (Yetmis) haptad NS —333
80 (Seksen) hastad Wma 3333
90 (Doksan) nawad ,5“ —3333
100 (Yiiz) Sat o2 $
1000 (Bin) Alpin foaly -
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Sayma sisteminde 100’¢ kadar 20°den sonraki rakamlar 10 ve 20
rakamlarmnin yan yana getirilmesiyle yapilir. Mesela iki tane 20 (3) ve bir
tane 10 (=) yan yana yazildiginda bu 50 (7 3 3) rakamini verir. Bin ve yiiz
rakamlarinin kagar tane oldugunu ifade etmek igin de birli, onlu ve yirmili
rakamlar kullanilir 1000 (%) sayisinin bagina 4 (7227) rakami gelmigse bu o
sayinn 4000 oldugunu gosterir.

20 291 > 3333 ~3 Wiy Dm0 om0

Sekil 4. SKZ yazwtmm 16. satwrmda yer alan yukaridaki rakamm sayisal degeri
6798°dir™.

Sekil 4’teki sayinin sagdan sola dogru transliterasyonu: 111111 1000 +
1111111 100 + 2020202010 + 11111111 = 6798.

Tablo 13. Pehlevice Saydarm Yozuiss (Kaynak: Ozgizim).

Dokuz 9 2+43+4 ” 7 7777
Yetmis bir 71 1+10+20+20+20 7 7 333
Altmis bin 60000 | 20 +20 +20+1000 ¢ 333
Bin yliz otuz tig 1133 1.1000+1,100420+10¢3 |77 3 £ 72 &7
Yetmig bin 70 000 20+20+20+10 alpin {aly 7333
Ugbiniki yiizotuz | 3230 3.1000+2.100+20+10 N3é MM
Bes yiiz bin 500000 | 5.100alpin {aly ¢ 2 7272

II. Saptr donemi devlet adamlarindan Nersi tarafindan yazilan Meggin
Abad yazitinda, yazitin II. Saptr’un iktidarmin 27. yilinda Mihr ayinda
yazildig: belirtilir. 1. satirin sonunda “sene” anlaminda $z¢ ibaresi bulunur. 2.
satirin baginda da 27 rakami Pehlevice sayma sistemine gore yazilmistir (bkz.
Tablo 12). Kitabede verilen tarihten hareketle bu kitabenin dikilis tarihinin
miladi 336 yilina tekabiil ettigi gortilmektedir.

30  Richard N. Frye, “Sasanian Numbers and Silver Weights”, The Journal of the Royal Asiatic Society
of Great Britain and Ireland, No. 1, Published by Cambridge University Press,1973, p. 4.
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Tablo 14. 1 (n) snt (sanat=sene). 2 (b) 77773 (111111120 =27) (Kaynak: SMS L.
1, 2, 3; Nybery, 1970, 146; Frye and Skjervo 1996, 56).

Kitibenin Transliterasyonu

1. br’h mtr’ ‘pl $nt

2. TTTTTT13 shp’hr’ mlk’n

3. mlk’ zy ‘whrmzd’ ‘mt
Kitabenin Transkripsiyonu

1. barth mithrT apal Sanat

2. TTTTTT13 sahpthri mulkan

3. mulka 71 auharmazdi amat
Metnin Terctimesi

1. Mihr aymnin sene

2. 27°sinde Sapur, krallar

3. krali Hiirmiiz’in oglu geldiginde
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Toblo 15. Hiikiimdar Isimlevinin Transliterasyonlary (Kaynak: Ozgizim).

Tiirkce Kitibe Modern Farsga
Okunusu Transliterasyor | Pehlevicesinde | Pehlevicede | Karmihin
Yazihq Yazhsi
Babek p’pky neve | el Sk
Erdesir 'rthitr 2DRTMN | Vg | 52
Sapir Shpwhly 772%26%2 :3»;3»-{’ JJLL:“
Hiirmiiz "'whrmzdy 23232y yavoe AP
Behram wlhl'n pulsrha O ¢l
Kavad kw't pa2y ) NS
Hiisrev hwslwy 22¥h29 yeydope 3
Yeudegerd | yedldty | oy, | oS | ofe
Firtiz pylwcy >2dha e 29
Camasb y'msp Qrpyy | WYL | bl
Bestim wsthm pyDn [V plad
Barindoht | bwi'ndwhty | peadyis ) wy | oAy
Azermidoht | 'clmykdwht | Pe23lsplsy [ L ue/cs s den )

Tablo 16. Giindimiizdeki baz istilahblarimn Peblevice Kokenleri (Kaynak: Ozgizim).

Kitibe Modern
Anlami Okunusu Pehlevicesinde Pehlevicede Transliterasyonu
Yazlisi Yazlisi
padisahlik | patah3atri | slpaspya | P20 p'thi'tr’
yazmak nipisti o LY npst’
melik mulka sibo y¥§ mlk’
fran airan e wdss ‘ir'n
cennet vahisti | 2D222%2 | QU vh'st’
cehennem dashai 72%"222 1'0(.5}3 dwshw’
mektup namak 103§ g™ n‘mk
din dini 2§73 o d'nw
persia parsi 72354 ey prs’
yakarmak | yekaritun jp221? "pﬁp ykr'tn
ferman parmat by ey prm't
Romali | arimayak |1¥7%D228 | squgds ‘rwm’y'k
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Sonug

Sasaniler donemi Pehlevicesi Parthlar donemi Pehlevicesiyle beraber orta
Farscayi olusturur. Sasaniler donemi Pehlevicesi Parthlar donemi Pehlevicesini
oldugu gibi miras olarak almigtir. Her iki doneme ait dilin yaziminda Ardm
alfabesi kullanilmigtir. Fakat hem Parthga ve hem de Pehlevice igin kullanilan
alfabe Arimiceden olduk¢a uzaklagmig ve kendine has alfabeler haline
gelmistir. Sasaniler doneminde kitabe ve sikkelerin iizerinde kullanilan Parthga
ve Pehlevice yazist Arimiceye daha yakindir. Fakat edebi ve dini metinlerin
yazzminda kullamlan alfabe tamamen Ardm alfabesinden farkli kendine
Ozgiin bir yazi seklini almigtir. Bu metinlerin yaziminda kullamilan yazi
kaynak olarak ArAm alfabesinden tiiretildigi igin temelde ArAm alfabesinin
farkl tiirevleri olarak kabul edilebilir. Sasanilerden giintimiize kadar ulagan
yazili kaynaklar goz 6niinde bulunduruldugunda bu doneme ait en az yedi
yazi gesidinin varhigindan s6z edebiliriz. Ibni’n-Nedim, ibnii’l-Mukaffa’dan
naklen Sasaniler doneminde daha fazla yazi ¢egidinin kullanildigini rivayet
eder. Fakat ornek olarak verdigi yazi gesitlerinden hareketle bunlarin temelde
yedi ayr1 yazi gesidinden olustugu goriiliir. Sadece Mani yazilarindaki
Pehlevice i¢in Siiryani afabesi kullanilmustir. Diger yazilar temelde ArAm
alfabesiyle  yazilmiglardir. ~ Sasaniler donemindeki kitabe Pehlevicesi
Parthlardan miras olarak alindig1 halde kismen degisime ugramugtir. Fakat
kitabi Pehlevice, Mezmurlar Pehlevicesi ve Pazand Pehlevice yazilari temel
olarak harf sayilarinin farkliigina ragmen yazi karakteri olarak birbirine en
yakin olanlardir. Boylece Sasaniler doneminde Parthga, kitabe Pehlevicesi,
kitdbi Pehlevice, Mezmirlar Pehlevicesi, PAzand Pehlevice, Mani Pehlevicesi
ve Huzvarig olmak tizere yedi ayr1 yazi ¢esidinin oldugu goriilmektedir.

Kisaltmalar:
SKZ: Saptir Ki’be-yi Zerdiigt Yaziti
SMS: Saptr Mesgingehr Yazitr.
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Bolum 5

Miitareke Doneminde Batum

Selguk Ural'
Mehtap Cinar?

Ozet

Fatih Sultan Mehmet zamaninda Osmanli topraklarina katilan Batum
dort yiiz yilik Tiirk hakimiyetinin ardindan 1877-1878 Osmanli-Rus-
Savagrnda Carlik Rusya’nin eline gegti. Batum kirk yil boyunca iggal altinda
kalirken bolgede 6nemli bir askeri tisse doniistiiriildii. Birinci Diinya Savagi
basgladiginda Batum, Dogu Karadeniz’in isgalinde 6nemli bir rol oynadu.

1917°de Sovyet Thtilali’ni takiben iktidara gelen Sovyet hiikiimeti savastan
gekilme kararr aldi. Rusya ile ittifak devletleri arasinda 3 Mart 1918°de Brest-
Litovsk Antlagmasi imzalandi. Antlasma Batum’un iginde yer aldig1 Elviye-i
Selase’nin askeri ve siyasi durumunu degistirecek mahiyetteydi. Tiirk ordusu
miizakereler devam ederken harekete gegerek Batum’u kurtardr ve kirk yillik
isgale son verdi.

Osmanli Devleti savagtan maglup ¢ikinca Batum™un gelecegi tartigmali bir hal
aldi. Zira Mondros Miitarekesi’nin 11. Maddesi Batum, Kars ve Ardahan’in
isgaline kapt agiyordu. Nitekim Ingilizler 11 Kasim 1918°de miitarekeye
dayanarak Elviye-1 Selase’nin tahliyesini isterken Batum’un isgaline 6ncelik
verdiler. Bu maksatla iki savag gemisini Batum limanina gonderdi.

Batum, Giimrii ile birlikte Giircistan ve Azerbaycan’in tahliyesinde birlikler
i¢in toplanma ve tahliye merkezi tayin edildi. Batum cografyasi, limani,
menzil tegkilati, erzak temini ve mevsim sartlar: itibariyle Anadolu’ya gegis
icin uygun sartlara sahipti. Fakat Ingilizler 24 Aralik 1918°de sehri isgal edince
Tiirk ordusunun terhis ve tahliye faaliyetleri sekteye ugrad. Oyle ki, ingiliz
Isgal Komutanligi Batum’daki Tiirk kuvvetlerini kara yolunu kullanmaya
zorlayarak agir silahlarin ve cephanenin nakline engel oldular. Birliklerin
gotiiremedigi silah ve cephaneye el koydular. Bununla da yetinmeyerek

1 Prof. Dr., Kafkas Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimii, ORCID: 0000-0001-
9206-6661, sural25@hotmail.com

2 Uzm., Kafkas Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimii, ORCID: 0000-0001-5297-
5908, mhtpcinar36@outlook.com
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Osmanl kuvvetlerine ait depolart emri vaki usullerle kontrol altina alarak
bunlar1 Giircii ve Ermeni kuvvetlerine dagitacaklardi. Ingiliz komutanlg
ilerleyen giinlerde Batum’daki Osmanli miilki idaresine son vererek gerek
yerli halkin gerekse muhacirlerin barinma ve iage sorunlarinin agirlasmasina
neden oldular. Buna nakil bekleyen askerler de eklenince sorunlar daha agir
ve karsilik hale geldi.

GIRIS

Batum ve gevresi 1461’de Osmanli hakimiyetine girdi. Batum’un idari
yapist zamana ve ihtiyaca gore sekillenirken Yavuz Sultan Selim doneminde
Trabzon’a bagh sancak haline getirildi. 1568-1588 yillar1 arasinda Erzurum

beylerbeyligine baglanirken 1588’den itibaren miistakil beylerbeyligine
doniistiiriildii. 1632°de yeniden Trabzon beylerbeyligine baglandr®.

Rusya 1801°de Giircistan’ iggal ve ilhak ederken Osmanli Devleti ile
dogrudan sinir komsusu oldu. 1828-1829 Osmanli-Rusya Savasr’ni takiben
imzalanan Edirne Anlagmas’nin geregi Anapa’dan Batum’a kadar olan
Karadeniz’in bat1 kiyilar: ile Ahiska ve Ahilkelek Ruslara birakildi. Boylece
Batum yeni sinir1 tegkil ederken Rus tehdidine de agik hale geldi®.

1829 savaginin sartlar1 altinda idari yapisi gekillenen Batum, 1844-1845
yillarinda Gonye’ye bagl bir nahiye durumunda iken 1846’da yapilan
diizenlemeyle Trabzon vilayetinin sancagi haline getirildi. 1852°de Batum
Sancagr’nin ad1 Lazistan olarak degistirilirken sancak merkezi Rize’ye tagindr®.
1877-1878 Osmanli-Rusya Savasr’na kadar Batum merkezli Acara bolgesi
Osmanh yonetiminde kalirken bolgenin kaderi bu savagla degisecekti®.

Brest-Litovsk’tan Mondros Mitarekesi’ne Batum’un Durumu

Batum,1877-1878 Osmanli-Rusya Savag’nda Kars ve Ardahan’la beraber
isgale ugradi. Rusya, Batum’u Dogu Karadeniz’e ilerlemek tizere kiymetli
bir askeri iisse doniigtiirdii. Birinci Diinya Savagr’min baglamasiyla Batum
tizerinden ilerleyen Rus kuvvetleri Rize, Trabzon ve Giresun’u iggal etti. Bu
durum 1917°de Sovyet Ihtilali’nin patlak vermesiyle degisti. Ihtilal Rusya’da
iktidarin el degistirmesine neden olurken cephe hattinda ise Osmanli Devleti
lehine bir durum meydana getirdi. Zira Sovyet hiikiimeti, iilke iginde
istikrar1 temin igin ilhaksiz ve tazminatsiz barig teklif etti. Bu teklif Almanya

3 Sibel Orhankazi, “Osmanly Devleti Idaresinde Gonye (Gonio) Sancajr”, Karadeniz Incelemeleri
Dergisi, Serander Yayinlari, Trabzon, Sayr: 31, Giiz/2021,s. 172,173. (171-187)

4 Sibel Orhankazi, “Rusya’mn Karadeniz Fanliyetleri ve Batum’da Iskele Insast Girisimi”, Kafkas
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii DergisiSay1: 24, Sonbahar 2019, 5.698. (697-707)

5  Orhankazi, “Osmanly Devieti Idaresinde Gonye (Gonio) Sancar”, s. 174.
Orhankazi, “Rusya’nin Karadeniz Fanliyetleri ve Batum’dn Iskele Insas: Givisimi”, s. 198.
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ve miittefikleri tarafindan olumlu kargilandi. Brest-Litovsk’ta baglayan
goriigmeler 15 Aralik 1917°de miitareke, 3 Mart 1918de barig antlagmastyla
sonuglandr. Brest-Litovsk Antlagmasr’nin dordiincii maddesine gore Rusya,
isgal ettigi dogu vilayetlerini tahliye etmenin yan1 sira 1878’den beri elinde
tuttugu Kars, Ardahan ve Batum’u (Elviye-i Selase) iade etmeyi kabul etti.

Bu suretle Batum’un siyaseten ve hukuken geri alinmasinin yolu agilmug
oldu’.

Osmanli hiikiimeti, Rus kuvvetlerinin tahliyeyi agirdan almasi ve Ermeni
kuvvetlerinin Tiirk-islam ahaliyi katletmesi kargisinda 12 Subat 1918’de 3.
Orduya harekat emri verince Tiirk kuvvetleri bir ay iginde 1914 sinirina
ulagti®. Osmanli hiikiimeti, Erzurum’un kurtarilmasinin ardindan Elviye-i
Selase iizerindeki haklarmnmn taninmasi kargihginda Tiflis merkezli Mavera-
yi Kafkas Komiserligi’nin barig teklifini kabul etti’. Mavera-yi Kafkas
Heyeti 14 Mart 1918°de Trabzon’da baglayan goriigmelerde Brest-Litovsk
Antlagmasr’n1 tanimayarak siireci ¢ikmaza soktu'®. Lakin Tirk kuvvetleri
Elviye-i Selase topraklarina girdiginde Kafkas heyetinin itiraz ve taleplerinin
bir anlami1 kalmadi. Osmanl heyeti, Kafkas heyetinden fiili durumu dikkate
almasini talep etmese de bu miimkiin olmayinca goriigmelere ara verildi'!.

Trabzon’da konferansin ikinci sathas1 29 Mart’ta bagladi. Osmanli heyeti,
Brest-Litovsk Antlagmasr’nin taninmasini, Komiserligin bagimsizligini ilan
etmesini ve Ermeni 6zerklik talebinden vazge¢mesini isterken Kafkas heyeti
onceki goriiglerinde 1srarini stirdiirdii. Bunun tizerine Hariciye Nazir1 Nesimi
Bey Kafkas heyetine bir nota vererek Brest-Litovsk’u tanimasini, aksi halde
harekatin sonuglarina katlanacaklari uyarisinda bulundu'?. Kafkas heyeti Kars
yoresinde bazi tavizler vermeyi 6nerse de bu yeterli goriilmedi. Tiirk ordusu
Enver Paga’min “..Batum, Kars ve Ardahan’ fillen ele gecirmek hiikiimetin

7 Selami Kihg, Tiirk Sovyet ili§ki1erinin Dogusu, Istanbul, Dergah Yaymlari, 1998, s.346-
351.

8 Akdes Nimet Kurat, Tiirkiye ve Rusya, Ankara, Kiiltiir Bakanhg: Yayinlari, 1990, s.466-
467.

9 Gegegkorimin teklifi 19 Subatr 1918 taviblidi. Bu tavibte Osmanly Hiikiimeti, Brest-Litovsk
Joviismeleri hendiz bir sonuca ulasmadyj igin Mavera-yr Kafleas Hiikiimeti ile Dogu Anadolu’nun
gelecegi haklkinda hevhangi bir goviisme yapma tavaftar: degildi. Kaldr ki askeri havekdt hendiz
baslamas ve askeri hedeflere ulagmak igin kat edilecek daba cok yol vardi. Dokument: i Metariali
po Vnesney Politik Zakavkazya i Gruzii, Tiflis, 1919 5.86.

10 Mavera-yi Kaflas Komiserligi kars teklif olavak Tiirk harekatimn durdurulmas: ve 1914 sinmrlar:
temelinde Osmanly toprakiwyvindn mubtar Ermenistan kurulmasine talep edecekti. Enis Sahin,
“Tiivkiye-Mavera-y, Kaflasya Iliskilerinden Bir Kesit: Trabzon Konferans: ”, Trabzon Tarihi
Sempozyumu, (6-8 Kasim 1998), Trabzon, 1999, 5.500.

11 Enis Sahin, “Tiirkiye-Mavera-y. Kafkasya iskilerinden Bir Kesit: Trabzon Konferansi”, s.506-515
12 Sahin, “Tiirkiye-Mavera-yi Kafleasyn Uiskilerinden Bir Kesit: Trabzon Konferansi ”, s.520-521.
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gorevidir” emri dogrultusunda 5 Nisan’da Sartkamig’a girdi'®. Kafkas heyeti
durumun ciddiyetini kavrayarak Brest-Litovsk’u kabul etme karari aldi
Osmanl heyeti Batum’un teslimini ve Mavera-y1 Katkasya Komiserligi’nin
bagimsizligini ilanini tekrar talep etmesi Tiflis’te sert tartigmalara neden
oldu. Kaftkas Hiikiimeti Meclisi 13/14 Nisan gecesi savag ilani ve Kafkas
heyetini geri ¢gekme karari aldi'*. Buna ragmen Tiirk kuvvetleri 14 Nisan’da
Batum’a, 25 Nisan’da Kars’a girdi. Boylece Elviye-i Selase 40 yil aradan
sonra anavatana katilirken bolgede Osmanl hiikiimetinin tistiinliigiinde yeni
bir donem baglhyordu®®.

Batum kurtulugunu takiben Osmanli Devleti ile Mavera-yi Kafkas
Komiserligi arasinda yasanan ikinci konferansa ev sahipligi yapti. Zira
Tiirk ordusunun Arpagay’t agmasi kargisinda Tiflis hiikiimeti Brest-Litovsk
barigini yeniden goriigmek zorunda kaldi. Taraflar 11 Mayis’ta Batum’da
toplanirken Kafkas Komiserligi bagimsizligini ilan ederek “Mavera-y1 Kafkas
Cumbhuriyeti” adin1 aldi'®. Osmanli heyeti bolgedeki kuvvet dengesini kendi
lehine ilerletmek igin Brest-Litovsk’un diginda kalmasina ragmen Giimrii,
Ahiska ve Ahilkelek’in teslimini istedi’”. Bu sartlar altinda varhigin1 devam
ettiremeyecegini goren Kafkas hiikiimeti meclisi 26 Mayis 1918°de fesih
karar1 aldi. Ayni giin Glircistan ve Ermenistan, 28 Mayis’ta Azerbaycan
bagimsizhigint ilan ederek Osmanli heyetiyle ayri ayri barig antlagmalar
imzaladilar. Bu sayede Batum Konferanst Osmanli Devleti igin siyasi zafere
doniistii. Bolgede ortaya gikan yeni devletler Rusya’nin daha kuzeye atilmasini
saglarken Elviye-i Selase’ye yonelik tehditlerin tamami ortadan kalkti®.

13 Genelkurmay Bagkanligi, Birinci Diinya Harbi’'nde Tiirk Harbi Kafkas Cephesi 3 ncii
Ordu Harekat1 Cilt II, Ankara, Genel Kurmay Basimevi, 1993, 5.479; Kazim Karabekir,
Kazim Karabekir’in Kaleminden Dogunun Kurtulusu, Erzurum, Erzurum Ticaret Odasi,
1990, 5.251-252.

14 Kurat, Tirkiye ve Rusya, s.472.

15 Sahin, “Tiirkiye-Mavera-y. Kafkasya Iiskilevinden Bir Kesit: Trabzon Konferanst”, $.523;
Karabekir, Kazim Karabekir’in Kaleminden Dogunun Kurtulusu, s.327; Birinci Diinya
Harbi’nde Tiirk Harbi Kafkas Cephesi 3 ncii Ordu Harekat: Cilt II, s.501; W.E.D.
Allen ve Olii Paul Muratoff, Tiirk-Kafkas Sinirindaki Harplerin Tarihi, Ankara, Gnkur.
Basimevi, 1976, s.434-435; Mustafa Giil, “Elviye-i Selise’nin Osmanly Devietine Tndesi ve Baz
Uygulamalar” Atatiirk Yolu Dergisi, Say1: 15 (1995), 5.370-371.

16  Erol Kiirkgtioglu, Tiirkiye-Azerbaycan Tligkileri 1918-1920, Atatiirk Universitesi Atatiirk
Tlkeleri ve Inkildp Tarihi Enstitiisii (Doktora Tezi), Erzurum, 1994, s.119.

17 Kurat, Tiirkiye ve Rusya, s.474; Soz Konusu Topraklarm Osmanly Heyetinin Giindemine
Abmmasi Hususundn Bkz: Akdes Nimet Kurat,“Up Sancak: Kars, Batum, Avdahan”, Turk
Yurdu, Sayi: VII/3. (1970), 5.26; Osmank Heyeti Toprak Tilebi Disinda Demiryollarma Hiskin
Talepleri Igin Bkz: Allen ve Muratoff, Tiirk-Kafkas Smirindaki Harplerin Tarihi, 5.435-436.

18  Allen ve Muratoff, Tiirk-Kafkas Sinirindaki Harplerin Tarihi, s..436; Kurat, Tiirkiye ve
Rusya, 5.477; Enver Ziya Karal, Osmanlt Tarihi, IX, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu, 1949,
5.530. Tsmail Berkuk, “Biiyiik Harpte Simali Kaflasya’daki Fanliyetimiz ve 15. Fula’mn Harekits
ve Mubarebeleri”, Askeri Mecmua, Say1: 35, (1934), s.4-5.
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Mondros Miitarekesi’nde Batum

Osmanli Devleti Mondros Miitarekesine dogru giderken Katkas
cephesinde Tiirk kuvvetlerinin bir ayagi Elviye-i Selase’de, diger ayagi
Kafkasya cografyasinda bulunuyordu'. Mondros Miitarekesinin besinci, on
birinci, on besinci ve yirminci maddeleri Tiirk ordusunun Kafkas cephesindeki
tistiinliigiine son vermeyi amagliyordu®. Ingilizler Tiirk ordusunun
Kafkasya’daki ilerleyigini Tirkgiiliigiin ihyas1 olarak degerlendirdiklerinden
Kuzey Kafkasya, Azerbaycan, Iran ve hatta Elviye-i Selase’nin tahliyesini
zorunlu goriiyorlardi®. Ingiltere tahliye edilen arazileri Giircistan ve
Ermenistan’a vermekten yana bir politika izleyerek adi gegen devletleri
yanina ¢ekmeyi ve Sovyet Rusya’dan koparmaya galigtyordu?.

Batum’un iginde bulundugu Elviye-i Selase’nin tahliyesi 11. Madde’nin
hitkmii dahilindeydi. Miizakereler sirasinda Rauf Bey, Elviye-i Selase’nin
Brest-Litovsk Antlagmastyla Osmanli Devleti’ne birakildigini, bunun diginda
kalan Kuzeybati Iran ve Giiney Kafkasya arazisinin bogaltilacagin ifade etti.
Elviye-1 Selase’nin tahliyesinin istenmesinin ise bolgede huzursuzluga ve
anarsiye yol agacagini iddia etti. Bu hal Itilaf devletlerinden ziyade Sovyet
Rusya’nin igine yarayacakti*®. Regat Hikmet Bey ise Glirciilerin mevcut

19 9. Ovdu birlikleri Ug Sancal/Kars, Avdahan, Batum basta olmak iizeve Giiney Kaflasya’min onemli
merkezlering elinde tutarken Nuyi Pasa komutasindalki Kafkas Isldm Ordusu 5.ve 15. Tiimenlerden
miitesekkil bir halde Azerbaycan ve Kuzey Kaflasya’da bulunwyordn. Tevtik Bryiklioglu, “Mondros
Miitarekesinde Elviye-i Selise ile Tlgili Yeni Vesikalar” Belleten, Say1: XX1/84, (Ankara 1957),
s.571.

20  Miizakereler igin bkz: Rauf Orbay, Cehennem Degirmeni, I, Istanbul, Emre Yayinlari,
1993, 5.108-109. Ali Tiirkgeldi, Mondros ve Mudanya Miitarekelerinin Tarihi, Ankara,
Tiirk Devrim Tarihi Enstitiisii, 1948, s.34-41; Rauf Orbay, Rauf Orbay’in Hatiralar1 Yakin
Tarihimiz I, Istanbul, Vatan Gazetesi Yayinlari, 1962, s.304-305. “Madde 5-Hudutlorn
muhafizase ve asayisi dahilinin idamesi igin lizum goviilecek kuveayi askeriyeden maadasman devbal
terhisi (is bu kuvays askerivenin miktar ve vaziyetleri Itilaf hikiimaty tavafindan Devieti Aliye ile
miizakere edildileten sonva takarriiy ettivilecektiz Madde 11-Iran’m simali gorbi kismmdali kuvay:
Osmaniye’win devhal havpten evvelki hudut gerisine celbi hususundn evvelce ita edilen emir icra
edilecektin: Maveray: Kaflas’in evvelce kuvayr Osmaniye tavafindan kismen tabliyesi emvedildiginden
Feasm miitebakisi miittefikler tavafindan vaziyeti mahallive tetkik edilevek talep olunursa tabliye
edilecektiv. Madde 15-Bilciimle hututu hadidiyeye itilaf muvakabe zabitleri memur edilecektin
Bunlar meyanmdn elyevim Hiikiimeti Osmaniyenin talite murakabesinde bulunan Maveray: Kaflas
hututu hadidiyesi aksama dabildiy, isbu Kaflas hututn serbest ve tam olavak itilaf memuriarmm
talty idavesine vazedilecektin: Ahalinin ibtiyacinn tatmini nazars dikkate almacakto: Isbu maddede
Batum’un isgali dahildir: Hiikiimeti Osmaniye Bakii’niin isggaline muteriz bulunmayacaktn: Madde
20-Begsinci madde mucibince tevhis edilecek kuvays Osmaniye’ye ait techizat, esliba, cephane ve vesaiti
nakliyenin tarz: istimaline ddy it edilecek talimata vinyet olunacaktir”. Bagbakanlik Osmanl
Arsivi (BOA), Bab-1 Ali Evrak Odas1 (BEO), 340524; Selahattin Tansel, Mondros’tan
Mudanya’ya Kadar Cilt I, Istanbul, Milli Egitim Basimevi, 1991, 5.51

21  Kaya Tuncer Caglayan, “Diinya Savase Sonucunda Enver Pasa’min Kaflasya’daki Planlar: ve
Ingiltere”, AAMD, Say1: 41 1998, 5.518.

22 Kaya Tuncer Caglayan, “Biiyiik Eymenistan Projesi ve Ingiltere”, AAMD, Say1: 44, 1999, 5.522.
23 Rauf Bey, Ingilizlerin Kafkasya Ile Ilgili Ciddi Sartlar Ileri Siiveceklerini Bildiginden Resmi
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durumdan yana oldugunu &ne siirerek Ingiliz Hiikiimeti’nin Kafkasya’mn
tahliyesini isterken bu hususu goz Oniinde tutmasimi talep etti. Amiral
Calthorpe, Osmanli heyetinin itirazlarina hak verir gibi goriinerek Elviye-1
Selase’nin miittefiklerle miizakere edildikten sonra tahliyesini uygun bularak
maddeyi buna gore tashih etti. Buna gore Batum’un Kars ve Ardahan’la
birlikte Osmanli hakimiyetinde kalacakti?*.

Taslagin 15. Maddesi Ingilizlerin Batum konusunda farkl diisiindiiklerini
ortaya ¢ikardi. Madde Kafkasya demiryollarinin Itilaf devletlerinin kontroliine
girmesini isterken Batum ve Bakii’niin isgaline yonelik 6zel husus igeriyordu.
Osmanli ordusu Giiney Kafkasya’yr tahliye ettikten sonra herhangi bir
tasarruf hakk: bulunmayacagi bilindigi halde Ingiliz hiikiimeti bu sayede
Azerbaycan’t ve Giircistan’t kontrol altina almak istiyordu. Batum’un isgali
ise Tiirk ve Alman niifuzunu ortadan kaldirarak Giircistan’s Osmanl Devleti
kargisinda  konumlandirmaya yonelikti. Zira Ingiliz amirali Almanlarin
Kafkasya’ya sizmasini Onlemeye ¢alistiklarini iddia ederken Batum’un
Osmanh hakimiyetinde bulundugunu goérmezden geliyordu?. Batum’un
isgalinin Osmanlit miilki idaresine tehdit olugturmayacag: garanti edilse dahi
bunun dogru olmadig kisa siire sonra ortaya ¢ikacakti®®.

Ahmet Izzet Pasa, Elviye-i Selise’yi elde tutmak iizere Arpagay’in
dogusunda kalan Ahiska, Ahilkelek ve Giimrii bagta olmak tizere Azerbaycan
ve Dagistan’daki birliklerin geri ¢ekilmesine karar vermisgti. Bu karar
miitarekeden 6nce alinmig ve 21 Ekim 1918de birliklere ulastirilmugtr.
Miitareke miizakereleri basladiginda Ingiliz heyeti Iran ve Kafkasya’nin
bosaltilmasinda 1srar edince Ahmet Izzet Pasa 29 Ekim’de Brest-Litovsk
Antlagmasi diginda kalan arazinin tahliyesi i¢in alti hafta zaman bigerek
cephane ve erzagin biran evvel naklini emretti®”.

Miitarekenin tatbikati kapsaminda Batum, Giimrii ile birlikte Gtircistan
ve Azerbaycan cografyasindan gelen birlikler igin toplanma ve tahliye merkezi

.....

Degiinerele Rusya’da Bolsevik Tdavesi Hakim Tken Tiivkiye’de Huzur ve Siikunun Korunmasmm
Onemli Oldwjuna Temas Etti. Kafkaslardn Federasyon Seklinde Kurulncak Miistakil Bir Idarenin
Ingilizlerce Takip Edilen Sawk Siyaseti Bakumndan Biiyiik Faydalar Sajflayacagm Belirtti. Bkz:
Rauf Orbay, Cehennem Degirmeni I, Istanbul, Emre Yayinlari, 1993, 5.108-109.

24 Orbay, Rauf Orbay’in Hatiralar: Yakin Tarihimiz, I, s.304-305; Ali Tiirkgeldi, Mondros ve
Mudanya Miitarekelerinin Tarihi, Ankara, Tiirk Devrim Tarihi Enstitiisii, 1948, s.41, 58.

25  Orbay, Cehennem Degirmeni I. 5.111-112 Hzr: Osman Selim Kocahanoglu, Rauf Orbay’in
Hatiralari, Istanbul, Temel Yayinlari, 2005, 5.305-306; Tiirkgeldi, Mondros ve Mudanya
Miitarekelerinin Tarihi, s.42-43.

26 Orbay, Cehennem Degirmeni I, s.132.

27  Birinci Diinya Harbi’nde Tirk Harbi Kafkas Cephesi 3 ncii Ordu Harekat: Cilt IT,
5.630.



