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Enerji Tiiketimi, Iktisadi Biiyiime ve Gelir
Dagilimi Iligkisi: E-7 Ulkeleri Uzerine Bir
Analiz
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Ozet

Literatiirde enerji titketimi ile iktisadi biiyiime iligkisini inceleyen gok sayida
caliyma bulunmakta, bu iki degisken arasinda ¢ogunlukla es biitiinlesme
iligkisi ve nedensellik iligkisi bulundugu sonucuna ulagilmaktadir. Ayrica
literatiirde kigi bagina gelir ile enerji tiiketimi baglaminda CO, salinimi
arasindaki iliskinin de Cevresel Kuznets Egrisi (CKE) c¢ercevesinde ele
alindigr goriilmektedir. Bu galismada literatiirdeki diger galigmalardan farkl
olarak enerji tiikketimi ve iktisadi biiyiime iligkisi gelir dagilimin dikkate alan
bi¢imde incelenmektedir. Bu ¢ergevede ¢alismada birincil enerji titketiminin
degisim oran, iktisadi biiyiime orani (GSYIH artig1) ve gelir dagilimindaki
esitsizligi temsilen Gini Katsayisina analizde yer verilmektedir. Caligmada bu
ti¢ degisken arasindaki iligki, Geligen 7 tilke (Cin, Hindistan, Rusya, Brezilya,
Meksika, Endonezya ve Tiirkiye) 6rneginde 2010-2023 donemi itibariyla
panel veri analizine tabi tutulmaktadhr.

Cahismanin  ampirik analizi gergevesinde Oncelikle panel veri analizi
baglaminda yatay kesit bagimlilik ve birim kok testi gergeklestirilmis,
Westerlund ve Edgerton (2007) tarafindan gelistirilen es-biitiinlesme analizi
sonrast Kesitler Arast Korelasyon Etkileri Grup Ortalamas: Tahmincisi
(CCEMG) ve Genigletilmis Ortalama Grup Tahmincisi (AMG) ile panel
tahmini yapilmistir. Analiz sonuglaria gore E7 iilkeleri 6rneginde incelenen
donem itibariyla degiskenler arasinda eg-biitiinlesme iliskisi oldugu bulgusuna
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ulagilmugtir. Enerji titketimi ile iktisadi biiyiime degiskenleri arasinda pozitif
iliski oldugu da model tahmincileriyle yapilan analizlerde ortaya ¢ikmustir.
Bu baglamda CCEMG tahmincisiyle yapilan analizde iktisadi biiyiime
oranindaki bir birimlik artigin E7 tilkeleri 6rneginde 2010-2023 déneminde
enerji tiiketimini ortalama 1.58 birim arttirdigy tespit edilmigtir. Ampirik
analiz ¢ergevesinde AMG tahmincisine gore de iktisadi biiyiime oranindaki
bir birimlik artigin enerji titketimini ortalama 0.65 birim arttirdig1 sonucuna
ulagilmigti. CCEMG ve AMG tahmincisine gore enerji titketiminin bagiml
degisken oldugu modelde gelir dagilimi adaletsizligini temsil eden Gini
katsayis: degiskeninin isareti negatif olarak bulunmus ve enerji titketimi ile
gelir dagihim iligkisi baglaminda istatistiksel olarak anlamh ¢ikmamugtir.

1. Girig

Fosil enerji kaynaklarinin giderek azaldigi giiniimiizde diinyada enerji
kaynaklarinin 6nemi gitgide artmakta, enerji kullanimi hizh gekilde artan
gelismis ve gelisgmekte olan tilkelerde enerjinin istikrarli ve ucuz kaynaklardan
temini, ya da bir bagka deyisle enerji arzinin istikrar1 biiyiik Onem tagimaktadr.
Enerji arzindaki istikrarin 6nemi; enerjinin neredeyse tiim tiretim faaliyetleri
iginde yer almasi, iktisadi bliylime agisindan enerjinin 6nemli bir girdi olmasi
ve bir iilkenin vatandaglarinin daha yiiksek yagam standardini siirdiirmesinin
enerji teminine bagli olmasindan kaynaklanmaktadir. Enerjinin 6nemi
1973 petrol soku (enerji fiyatlarindaki yiiksek artiglar) sonrasi ok daha iyi
anlagilmistir. Arap-Israil savagi nedeniyle petrol fiyatlarimin beg katina giktig
petrol soku sonrasi gelismis ve gelismekte olan {ilkeler, enerji ihtiyaglarini
saglam, ucuz, alternatif kaynaklardan saglama yani enerjinin daha etkin
(verimli ve tasarruflu) kullamilmasinin 6neminin farkina varmiglardir.
Dolayisiyla enerji arz istikrar1 ve enerjinin etkin kullanimi, iktisadi biiyiime
bagta olmak tizere Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkeler igin gelecege doniik
planlama yapilmasi gereken konular arasinda 6nemli yer tutmaktadir.

Birgogu gegmiste somiirgelerinden elde ettikleri ucuz hammadde ve enerji
kaynaklar1 sayesinde yiiksek oranda istikrarli biiylime saglayarak kalkinan
zenginlesen sanayilesmis/gelismig tilkeler ile bazilar1 hammadde, madenler
ve enerji arz kaynaklar1 agisindan zengin ama ¢ogunlugu enerji arz kaynaklari
agisindan yetersiz rezervlere sahip kigi bagina gelir agisindan yoksul, gelir
dagilmi bozuk az gelismis tlkeler arasindaki geligmiglik/kalkinmiglik
tarklar1 ve dalgali enerji fiyatlari, hem bu iilkelerde yoksullugun devamini
saglamakta, hem de bu iilkelerin bulundugu cogratyalar gogunlukla ¢atigma
ve savag alani haline gelmektedir. Bu baglamda diinyanin geleceginde gida
ve su yaninda enerji kaynaklarinimn belirleyici oldugu agiktir. Bu gergevede
ozellikle az gelismis ve bazi gelismekte olan iilkeler, hem istikrarli bi¢imde
iktisadi biiytimelerini saglamak, hem de vatandaglarinin yasam standartlarini
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yiikseltici zenginlesme hedefine nispi gelir dagilimi adaletini de saglayarak
ulagmak istemektedir.

Ote yandan gelismekte olan iilkeler yiiksek yasam standartlarinda enerji
titketiminin artacagimnin da farkindadir. Dolayisiyla bu iilkeler, ii¢ hedefe
ayni anda ulagmak istemektedirler. Bu {i¢ hedef; zenginlesmek igin istikrarli
iktisadi bityiime oranlar1 tutturmak, zenginlegirken gelir dagilimi adaletini
saglayan politikalar tiretmek ve zenginligin/daha yiiksek yagam standardinin
bir geregi ve iiretim siirecinin zorunlu bir girdisi olarak enerji arz giivenligini,
enerji titkketimini saglam kaynaklardan tedarik etmek olarak belirtilebilir. Bu
baglamda bu ¢aligmada diinyanin en biiyiik ekonomileri arasinda bulunan ve
gelisen 7 iilke (Emerging Seven — E 7) olarak adlandirilan enerji kaynaklari/
rezervleri ve enerji tiitketimi diizeyleri birbirinden farkli olan Cin, Hindistan,
Brezilya, Rusya, Endonezya, Meksika ve Tiirkiye 6rneginde enerji tiiketimi,
iktisadi biiyiime ile gelir dagilimi arasindaki iligkiler analiz edilmektedir.

Caliymanin planmi su sekildedir. Girigin ardindan ikinci baghikta E7
tilkelerinde enerji tiiketimi, iktisadi biiylime ve gelir dagilimi adaletsizliginin
genel durumu kisaca gosterilmekte, tigiincti baglkta teorik ¢ergeve, yani
enerji titkketimi, iktisadi bityiime ve gelir dagilimi degiskenlerinin arasindaki
iliskiler tizerinde durulmakta, dordiincii baghkta degiskenler arasindaki
iligkiyi inceleyen literatiire deginilmektedir. Beginci baglikta E-7 iilkelerinin
2010-2023 donemi iktisadi biiyiime oranlari, enerji tiikketimi degisim
oranlar1 ve gelir dagilmina iliskin Gini katsayilarindan olusan veri seti
kullanilarak yapilacak ¢aligmanin yontemi tamitilmaktadir. Altinci baghkta
E-7 iilkeleri 6rneginde panel veri analizi gergevesinde istatistiksel testlerin
uygulandig1 ampirik analiz bulgular1 yer almaktadir. Son baglikta uygulama
sonucu elde edilen bulgular yorumlanmakta, ayrica kisaca sonug ve onerilere
yer verilmektedir.

2. E-7 Ulkelerinde Enerji Tiiketimi, Iktisadi Biiyiime ve Gelir
Dagilimu

Gelisen 7’ler terimi, diinyanin en biiyiik mali denetleme girketlerinden
Pricewaterhouse’un raporunda 2006 yilinda dile getirilmistir (Hawkssworth
ve Cookson, 2008). Diinya Bankas1 verilerine gore diinya yiizolglimiiniin
%30°’nu kaplayan E7 iilkeleri (Diinya Bankasi, 2025a), 2023 yili itibariyla
8,1 milyara yaklagan diinya niifusunun 3,7 milyarini, bir bagka deyisle diinya
toplam niifusunun yaklagik %46’sin1 barindirmaktadir. E7 iilkeleri iginde
ozellikle Hindistan (1 milyar 438 milyon) ve Cin (1 milyar 411 milyon)
diinyanin en kalabalik niifusuna sahip iki iilkesi olarak goze garpmaktadir.

(Diinya Bankasi, 2025b)
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Diinya Bankasi verilerine gore GSYTH diizeyi olarak bakildiginda 2023
yili itibartyla 106 trilyon dolara ulasan diinya GSYTH diizeyinin yaklagik
30 trilyon dolarim E7 fiilkelerinin ftirettikleri goriilmektedir. Bir bagka
deyisle diinya GSYIH diizeyinin 2023 yili itibariyla %28,1ni E7 iilkeleri
tretmistir (Diinya Bankasi, 2025¢). Bu baglamda 1990l yillarda iktisadi
biyiikliikleri Geligmis 7’ler (Group Seven — G7) iilkelerinin yarist kadar olan
E7 iilkeleri, 2000’li yillarin bagindan itibaren G7 iilkelerinin reel GSYTH
biiyiime oranlarinin tizerinde iktisadi biiylime performansi gostermislerdir.
Bu ger¢evede E7 iilkeleri, son 20-25 yil boyunca énemli olgiide geliserek
diinyanin en giiglii ekonomileri arasina girmis ve G7 {ilkeleri ile neredeyse
ayni biiyiikliige ulagmistir. (Kirca ve Ertekin, 2020: 292).

E7 iilkelerinin 2010-2023 donemi biiylime oranlarinin geligimi Grafik
I’de yer almaktadir. Grafikte gortildiigii tizere bu donemde E7 iilkeleri
icinde gorece zayif bityiime oranlar1 Rusya ve Brezilya’da yaganmustir. Ote
yandan bu dénemde Cin, Hindistan ve Endonezya’nin istikrarli ve yiiksek
oranda biiyiidiigii, ozellikle Hindistan’m 2015 yili sonras1 Cin’den daha
yiiksek iktisadi bliyiime oranlarma ulastigr soylenebilir. Tiirkiye’nin bu iig
iilkeyle kiyaslandiginda gorece yiiksek oranda biiyiidiigli, ancak istikrarsiz
biiylime oranlarina sahip oldugu dikkati gekmektedir.
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Grafik 1: E7 Ulkeleri Reel Biiyiime Ovanlavmn Gelisimi (2010-2023, Yillik %
Degisme)

Kaynak: Diinya Bankast (20254).

Yine grafikte goriildiigii {izere Covid 19 pandemisi nedeniyle Cin ve
Tiirkiye harig diger 5 iilkenin 2020 yilinda negatif biiyiime bolgesine girdigi,
Hindistan’m %6 ve Meksika ekonomisinin %8 civarinda kiigtildiigii, Rusya
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ckonomisinin ise hem pandemi nedeniyle 2020°de hem de Ukrayna savag
nedeniyle 2022°de kiigiildiigli anlagilmaktadir. Ayrica petrol fiyatlarinin
geriledigi 2015 ve 2016°de petrol ihracatgist Rusya ve Brezilya ekonomilerinin
kiigiildiigti de dikkat ¢ekmektedir.

Daha onceleri BP giiniimiizde ise Enerji Enstitiisii (2024) tarafindan
saglanan diinya enerji istatistikleri verilerine gore E7 tilkelerinin bu donemde
birincil enerji tiiketimlerindeki yillik degisim Grafik 2°de yer almaktadir.
Grafikte goriildiigii iizere Covid 19 pandemisi nedeniyle 2020 yili ve bazi
yillar hari¢ E7 iilkelerinin enerji tiiketimlerinin pozitif bolgede oldugu
ortalama olarak %5 ile %10 arasinda artiy gosterdigi soylenebilir. Istisnai
olarak Endonezya’nin 2022 yih itibariyla enerji titkketimindeki artiy orani
%26 civarina ulagmugtir.
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Grafik 2: E7 Ulkeleri Bivincil Enerji Tiiketimlerinin Geligimi (2010-2023, Yllrk %
Degisme)
Kaynak: Enerji Enstitiisii (2024).

Iki grafik bir arada degerlendirildiginde E7 iilkelerinde yiiksek oranda
iktisadi biiylime saglanan yillarda bu iilkelerin birincil enerji tiiketimlerinin
de arttig1, aksine ekonomik kiigiilme yaganan yillarda birincil enerji titketim
artiy oranlarinin zayifladig1 ve pandemi nedeniyle 2020’de Cin harig diger
alt1 iilkenin enerji tiiketiminin belirgin bicimde azaldig: (6rnegin Meksika
%38.9, Endonezya %5,9 ve Hindistan %5,2) soylenebilir.

E7 iilkeleri yliksek oranli biiylime performansi gosteren iilkeler olmakla
birlikte genel olarak gelir dagilimi adaletini saglama noktasinda sorunlu
tilkelerdir. Bilindigi tizere gelir dagilimi adaletsizligini 6l¢gmede kullanilan
Gini katsayisi1 0 ile 1 degerleri arasindadir. Gini katsayis1 degeri bire dogru
yaklastik¢a gelir dagilimi adaletsizligi artmakta, sifira dogru yaklagtik¢a nispi
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gelir dagilimi diizelmektedir. Bu baglamda Grafik 3’de E7 iilkelerinde 2010-
2023 donemi gelir dagilimi adaletsizliginin durumu yer almaktadir.

0,550

0,500

0,450

0,400

0,350

0,300

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

= (in = Hindistan Brezilya Meksika Endonezya =———Rusya esss=T{irkiye

Grafik 3: E7 Ulkelerinde Gini Katsayismn Gelisimi (2010-2023, %)
Kaynak: Diinya Bankass (2025¢) ve TUIK (2024).

Grafikte goriildiigii lizere Ozellikle Brezilya, Cin, Hindistan ve
Meksika’da Gini katsayr degerleri oldukga yiiksek diizeydedir. Bununla
birlikte bu donem boyunca Hindistan ve Meksika’da Gini katsayisinin
diizelme yoniinde bir egilim gosterirken Tiirkiye ve Rusya’da kotiilesme
egilimi oldugu dikkati ¢ekmektedir. E7 iilkeleri i¢inde gorece en diigiik Gini
katsayilarinin Endonezya’da oldugu, bir bagka deyisle E7 iilkeleri iginde
gorece gelir dagilimi adaletsizliginin daha az oldugu iilkenin Endonezya
oldugu anlagilmaktadr.

3. Teorik Cerceve

Enerji iiretimi/tiiketimi ve iktisadi biiylime iligkisine teorik ¢ergevede
bakildiginda enerji tiiketimi ve iktisadi biiytime iliskisi konusunda iktisatgilar
arasinda tam bir uzlasma bulunmadigi goriilmektedir. Ozellikle iktisadi
biiyiime ve enerji tiiketimi arasinda dogrusal iliski kuranlar yaninda gevreci/
ckolojik goriis noktasindan elegtirel bakiga sahip iktisatgilarin belirgin
yaklagim farkliliklar1 bulunmaktadir (Ockwell, 2008: 4601). Bu baglamda
enerji titketimi ve iktisadi biiytime iligkisinde dort farkli olasiliktan hareket
eden dort farkli yaklagimdan soz edilebilir. Bu yaklagimlar; biiyiime hipotezi,
korumaci/gevreci (conservation) hipotez, notralite hipotezi ve feedback
etkisi hipotezleridir (Apergis ve Payne, 2009: 212).

Birinci yaklagim Géiysime hipotezinde, enerji titketiminin isgiicii ve fiziki
sermayenin tamamlayicist bir Uretim faktorii olarak iiretim siirecinde
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dogrudan ve dolayli bigimde etkili oldugu ve iktisadi biiyiime siirecinde
onemli rol oynadigy ileri siiriilmektedir. Enerji tiikketiminin biiyiimenin bir
gesit motoru (engine of growth) oldugunu ileri siiren hipoteze gore enerjiye
bagimh bir ekonomide enerji tiiketiminde goriilen bir artis reel GSYTHy1
artiracaktir. Bu hipoteze gore enerji tiiketimini azaltici agirt korumact (gevreci)
politikalar, reel GSYIH artigini olumsuz etkileyebilir. Bununla birlikte bu
hipotezin aksine enerji tiiketimi ile iktisadi biiyiime arasinda negatif iligki
olusabilecegini ileri siiren az sayida agiklamalar da bulunmaktadir. Buna
gore, ornegin ekonomide tiretim daha az enerji yogun hizmetler sektoriine
dogru yonelirse biiyiiyen bir ekonomide daha az enerjiye ihtiyag duyulabilir.
Ayrica bir iilke ekonomisindeki asir1 enerji kullanan ancak verimliligi
diisiik sektorlerde etkin olmayan enerji arz1 s6z konusu oldugunda enerji
titketiminin reel GSYIH artig1 iizerinde negatif etkisi olabilecektir (Cam
Karakas, Uziimcii ve Karakag, 2019: 318).

Tkinci yaklasim korumact/gevreci hipoteze gore enerji titketimini diisiiren ve
enerji israfin1 azaltan gevreci/enerji etkinligini artiran enerji politikalari, reel
GSYIH artigmna doniik olumsuz yan etkiler iiretmemektedir. Bu hipotezi
savunanlar olast reel GSYTH artiginin enerji tiiketimini artabilecegini kabul
etmektedirler. Bununla birlikte politik istikrarsizlik, altyap: sorunlar1 ve
kaynaklar1 verimsiz kullandig: igin biiyiime orani potansiyelin altinda kalan
bir ekonomide etkinsizlik olugabilir ve bu durumda mal ve hizmet talepleri
diigiik oranda gergeklesecegi igin enerji tiiketimi diigiik diizeyde kalabilir
(Squalli, 2007: 1193-1194).

Ugiincii  yaklasim  motralite  hipotezinde, enerji tiiketiminin toplam
hasilanin (GSYTH) kiigiik kismuni olusturdugu ileri siiriilmektedir. Bu
cercevede enerji titketiminin talep yonlii biiylime tizerinde etkisinin minimal
olacagi, dolayisiyla enerji tiiketiminin iktisadi biiylime tizerindeki etkisinin
notr  olabilecegi diigiincesine  dayanilmaktadir  (Wolde-Rufael, 2005:
893). Bu hipotezde enerji etkinligine dayali gevreci enerji politikalarinin
iktisadi biiyiime iizerinde olumsuz etkilerinin olmayacag ileri siiriilmekte,
ayrica enerji sektoriiniin GSYTH igindeki yeri gorece kiigiik oldugu igin
enerji tilketimi ile biiylime arasinda nedensellik iligkisinin bulunmadig:
belirtilmektedir.

Dordiincti yaklasim, geri besleme (feedback) etkisi hipotezine gore enerji
titketimi ve iktisadi biiyiime arasinda birbirlerini olumlu yonde etkileyen ve
stireklilik arz eden geri besleme etkileri bulunmaktadir. Bu yaklagima gore
enerji titketimi ile iktisadi biiyiime arasinda nedensellik iligkisi ¢ift yonliidiir.
Enerji tiiketiminde verimliligi artiran enerji politikalari, iktisadi biiyiime
tizerinde uzun donemli verimliligi artiricr etkiler dogurdugu igin biiyiime
tizerinde olumsuz etki olugturmayacaktir (Apergis ve Payne, 2009: 212).
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Tktisadi biiyiime ile gelir dagilimi (adaletsizligi) iliskisine yonelik farkl
goriigler bulunmaktadir. Bu baglamda gelir dagilimindaki esitsizligin iktisadi
bityiimeye pozitif katki yaptig1 goriisii yani sira iktisadi bityiimenin olumsuz
etkilenecegine yonelik argiimanlar da ileri siiriilmektedir. Ayrica iktisadi
bityiimeden gelir dagilimina dogru iliskiye bakildiginda iktisadi bityiimenin
dogal olarak gelir dagilimini bozacaginu ileri siiren goriisler oldugu gibi belirli
kosullar altinda iktisadi biiylimenin gelir dagilimi adaletinin saglanmasina
katki saglayabilecegi de belirtilmektedir.

Oncelikle gelir dagilimindan iktisadi biiyiimeye dogru iliskiye bakilirsa
teorik gergevede yiiksek diizeyde gelir dagilimu esitsizliginin iktisadi biiytimeyi
pozitif etkileyecegi belirtiliyor, gelir dagilimi adaletsizliginin iki yoldan
iktisadi biiylimeye katki sagladigi vurgulaniyordu. Bu yollardan ilkine gore
gelir esitsizligi, bireyleri ¢aligmaya ve begeri sermayelerine (egitimlerine)
yatirim yapmaya tegvik etmek suretiyle iktisadi biiyiimeyi arttirabilmektedir.
Ikinci olarak, bir iilkedeki yiiksek gelir gruplarin tasarruf ve yatirim
egilimleri yiiksek olacagr igin gelir esitsizliginin yatirimlar aracihigiyla daha
yiiksek bir iktisadi biiyiimeye neden olacag ileri sitirtilmektedir (Erkisi ve
Ceyhan, 2020: 197).

Ote yandan gelir dagilimi esitsizliginin iktisadi biiyiimeyi olumsuz
yonde etkileyebilecegi gortigleri de bulunmaktadir. Bu yaklagima gore
gelir dagilimindaki esitsizlikler toplumdaki dezavantajli gruplarin istihdam
olanaklarini azaltmaktadir. Bu durum iilkedeki toplumsal dinamizmi
azaltmakta ve iktisadi biiylime potansiyelini sinirlandirmaktadir. Boylesi
bir durumda uygun bir devlet politikast (egitim politikasi, sosyal yardim
politikalar1 vb.) izlenmezse iktisadi biiylime performans: diigiik olacaktir
(Uziimcii, 2018). Ayrica gelir esitsizligi popiilist politikalara neden olup,
yatirimlar yerine gosteris tiiketimine kaynaklarin kaymasina yol agabilmekte,
gosteris titketimine yonelik i¢ ve dig bor¢lanmayi arttirarak iktisadi biiyiimeyi
yvavaglatici etkilerin olacagi bazi Gilineydogu Asya ve Afrika iilkelerinde buna
benzer olumsuzluklarin yagandig: belirtilmektedir.

Ayrica bazi iktisatgilar piyasa ekonomilerinde iktisadi biiyiime siirecinin
gelir dagiliminda yasanan bozukluklara ihtiyag duydugunu belirtmektedir.
Bu baglamda {i¢ argiimana dayanilmaktadir. Ik olarak servet/gelir getirici
varliklar diinyada uzun yillardan beri dengesiz bigimde dagildig: igin iktisadi
biiyiime, zengin kesimleri daha da zenginlestirmekte ve gelir dagiliminda
adaletsizligi artirmaktadir. Tkinci olarak teknolojik yenilikler kalifiye/vasifl
ve egitimli iggiiciine yarar saglayarak nitelikli isgiici lehine gelir farklart
artacagi igin gelir dagilimi bozulmaktadir. Ugiincii olarak servet/varlik
sahipleri bor¢lanma noktasinda teminat gosterme imkanina sahip oldugu igin
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gorece varlikli/zengin kisilerin yatirim kredilerini kullanarak zenginliklerini
daha fazla artirarak gelir dagilimi ugurumunun siirmesinin dinamiklerinin
yeniden iiretilebildigi ifade edilmektedir (Isagiller, 2007: 85).

Iktisadi biiyiime ve gelir dagilimi arasindaki iliski iktisat literatiiriinde ilk
olarak Kuznets (1955) tarafindan aragtirtlmig ve Kuznets Hipotezi ortaya
atlmigtir. Bu hipoteze gore, diisiik gelir seviyeli iilkelerde gelir esitsizligi
nispeten azdir. Tktisadi biiyiime siirecinde fert bagina diisen gelir artigiyla
birlikte gelir dagihminda egitsizlik artmaktadir. Fakat iktisadi biiyiimenin
daha ileri sathalarinda gelir dagilimu esitsizligi azalma trendine girmektedir.
Kuznets’in bu yaklagimina gore gelir dagilimi ile kigi bagina gelir diizeyi
arasindaki iligki “ters U-egrisi” seklinde ortaya ¢ikmaktadir (Ozdemir vd.,
2011).

Kuznets (1955)’¢ gore iktisadi biiylimenin ilk agamasinda tasarruf
yapabilenler yiiksek gelirli bireylerdir. En diisiik gelirli kisim hig tasarruf
yapamamaktadir. Bu asamada sermayenin gorece kit olmasi, sermaye
sahibi zengin bireylerin yaptiklart yatirnmlardan elde ettikleri karlarla
zenginliklerinin artmasmna sebep olarak gelir esitsizligini arttiracaktir.
(Uziimcii, 2018). Ancak iktisadi biiyiime siirecinde sermaye birikiminin
saglanmasi, diigiik gelir grubundakilerin tasarruf ve gelir artiglarina yol
acabilecektir. Boylece gelir dagilimi zamanla diizelebilecektir. Kuznets’in
yaklagimima gore bir azgelismis ekonomide tarim kesiminde diigiik gelir
diizeyi gelir dagilimi agisindan adaletsizligin gorece zayif oldugu bir durum
sunmaktadir. Kuznets hipotezine gore Ozetle iktisadi biiyiime siirecinde
tarim dig1 sektorlerin (sanayi ve hizmetler) 6ne ¢ikmasiyla gelir dagilimi
bozulmaktadir. Ancak gelirin arttigy ileri agamalarda adaletsizlik azalma
trendine girmektedir (Cakmak ve Tosun, 2017: 35-36).

Kuznets Hipotezi, 1950-1970 arasinda yapilan ampirik analizler
gergevesinde desteklenmistir. Bu goriige karst elestiriler 1970’11 yillarin
ortalarindan itibaren ortaya ¢ikmug, son yillarda ise iktisadi biiytimeye
ragmen gelir esitsizliginin azalmadigini gosteren bulgulara sahip aragtirmalar
gergevesinde Kuznets Hipotezi elestirilmistir (Alpdogan, 2023: 262). Bu
baglamda Kuznets’in gelir dagilimi ve iktisadi biiylime arasinda oldugunu
ileri siirdiigii “ters U egrisi” goriigiiniin reddeden galigmalar bulunmaktadir.
Bunlar arasinda ornegin Huang ve digerlerinin (2012) galigmasi, Ak ve
Altintag (2016)’1n galigmast ile Cakmak ve Tosun (2017)un galiymasinda
gelir dagilimu ile iktisadi biiyiime iliski “diiz U” seklindedir. Ote yandan
bu egrinin bu iki ihtimal, yani ters U veya diiz U bi¢iminde olmayabilecegi
de belirtilmektedir. Ornegin Theyson ve Heller (2015) bu egrinin “S”
bigiminde olabilecegini, List ve Gallet (1999), Tribble (1999), Gallet ve
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Gallet (2004) “yatay-S” bigiminde olabilecegini, Akalin vd. (2018) ise kiibik
model ¢ergevesinde “ters-N” bi¢iminde oldugunu ileri stirmektedir (Aktaran
Erkisi ve Ceyhan, 2020: 196).

4. Literatiir

Enerji tiiketimi ile iktisadi biiylimeyi dogrudan veya dolayli olarak
iligkilendiren ¢ok sayida g¢aliyma bulunmaktadir. Bu galigmalarin 6nemli
kisminda sadece bir veya birkag¢ iilke Orneginde zaman serisi analizleri
kullanilmaktadir. Bu ¢ergevede standart regrasyon analizleri, esbiitiinlesme
testleri, hata diizeltme modeli ve nedensellik analizleri yapilmaktadir. 2000
yili sonrasindaki galigmalarda ise ¢ok sayida {iilkeyi igine alan panel veri
analizleri yapilmakta, bu ¢ercevede enerji tiiketimi ile iktisadi biiyiimeyi
iligkilendiren panel esbiitiinlesme ve nedensellik analizlerininin kullanildigt
goriilmektedir.

Enerji tiiketimi ve iktisadi bityiime arasindaki iligkiyi tek bir tilke bazinda ele
alan gok sayida ¢aligma bulunmaktadir. Bu baglamdaki ilk ¢aligma olan Kraft
ve Kraft (1978) galigmalarinda ABD 6rneginde 1947-1974 donemi verilerini
kullanarak Granger nedensellik analizini gergeklestirmis ve nedensellik
iliskisinin iktisadi bityiimeden enerji tiiketimine dogru gergeklestigi sonucuna
ulagmiglardir. Abosedra ve Baghestani (1989), ABD orneginde 1947-1987
donemi igin enerji tiiketimi ve iktisadi biiyiime iligkisini egbiitiinlesme ve
Granger nedensellik analizi ile aragtirmistir. Caligmada iktisadi biiyiimeden
enerji tiiketimine dogru nedensellik iliskisi bulgusuna ulagilmigtir. Stern
(2000), ABD o6rneginde 1948-1994 donemi igin enerji tiiketimi ile iktisadi
bityiime iligkisini ¢ok degigkenli esbiitiinlesme ve Granger nedensellik analizi
altinda incelemis, enerji tiiketiminden iktisadi biiyiimeye dogru nedensellik
iligkisi bulunmugtur. Paul ve Bhattacharya (2004), enerji tiiketimi ile
iktisadi biiyiime arasindaki nedensel iligkiyi Hindistan igin aragtirmiglardir.
1950-1996 donemine ait verilerle yapilan analizler, degiskenlerin kargiliklt
etkilesim iginde olduklarini ve ¢ift yonlii nedensellik iliskisini gostermistir.
Lise ve Montfort (2007) Tirkiye Orneginde 1970-2003 donemini ele
aldiklar1  galiymada egbiitiinlesme analizi yapmuglardir. Caligmalarinda
esbiitiinlesme iliskisi bulunmus, nedensellik analizinde biiylimeden enerji
titketimine dogru tek yonlii nedensellik iligkisine ulagmiglardir. Bowden ve
Payne (2009) ¢aligmalarinda, ABD 6rneginde enerji tiiketimi ve biiyiime
iligkisini  1949-2006 donemi i¢in Toda-Yamamoto nedensellik analizi
gergevesinde incelemistir. Caligmalarinda enerji tiiketiminden biiyiimeye
dogru nedensellik iliskisi sonucuna ulagmuglardir.
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Cok iilke ©rneginde enerji tiiketimi ve iktisadi biiyiime arasindaki
iligkiyi aragtiran ¢aligmalar da oldukga fazladir. Bu baglamda Yu ve Choi
(1985), 5 iilke (Ingiltere, ABD, Polonya, Filipinler ve G. Kore) 6rneginde
1950-1976 donemi igin enerji tiiketimi ile biiylime arasindaki iligkiyi
Granger nedensellik analizi altinda incelemislerdir. Bu ¢ahigmada Ingiltere,
ABD ve Polonya nedensellik iliskisine rastlanmazken Filipinler igin enerji
titketiminden biiyiimeye ve G. Kore igin biiyiimeden enerji titketimine dogru
tek yonlii nedensellik iligkisi sonucuna ulagmislardir. Erol ve Yu (1987)
caligmalarinda 1952-1982 donemi igin alti sanayilegmis iilke (Japonya,
italya, Almanya, Kanada, Fransa ve ABD) Orneginde enerji tiiketimi ile
biiylime arasindaki iliskiyi Granger nedensellik analizi altinda incelemistir.
Caligmada Japonya igin cift yonlii nedensellik, Italya ve Almanya 6rneginde
biiylimeden enerji tiiketimine dogru tek yonlii nedensellik, Kanada
orneginde enerji tiiketiminden biiylimeye dogru tek yonli nedensellik
iligkisi bulunmug, Fransa ve ABD 6rneginde iki degisken arasi nedensellik
iligkisine rastlanilmamugtir. Soytas ve Sar1 (2003) ¢alismalarinda 1950-1992
doneminde G-7 iilkeleri ve on gelismekte olan iilke (Cin hari¢) orneginde
enerji tiiketimi ve biiylime iligkisini egbiitiinlesme ve Granger nedensellik
analizi ile incelemiglerdir. Calismada, Arjantin 6rneginde enerji tiiketimi ile
bityiime arasinda cift yonlii nedensellik; Italya ve Kore 6rneginde biiyiimeden
enerji titketimine dogru tek yonlii nedensellik; Tiirkiye, Japonya, Fransa ve
Almanya orneginde enerji titketiminden iktisadi biiyiimeye dogru tek yonlii
nedensellik iligkisi sonucuna ulagmislardir. Wolde-Rufael (2005), enerji
titketimi (talebi) ile bitylime iligkisini 19 Afrika tilkesi 6rneginde 1971-2001
donemi igin analiz etmistir. Kigi bagina enerji tiiketimi ile kigi bagina reel
GSYIH arasindaki iligkiyi, Paseran (2001) sinir testi ve Toda-Yamamato
tiiri nedensellik analizinin kullanildig1 ¢alismada, 8 iilke 6rneginde uzun
donemde iki degigken aras1 egbiitiinlegme iligkisine ulagilmig ve 10 iilke igin
nedensellik iliskisinin bulundugu goriilmiistiir.

Lee ve Chang (2007), caligmalarinda 1965-2002 ve 1971-2002
donemleri igin 22 geligmis iilke ve 18 geliymekte olan iilke Orneginde
enerji titketimi ile bliylime arasindaki iligkiyi panel VAR modeli altinda
analiz etmislerdir. Caliymalarinda geligmekte olan {ilkelerde biiylimeden
enerji titketimine dogru tek yonlii nedensellik, gelismis tilkeler 6rneginde
ise iki degisken arasinda ¢ift yonlii nedensellik iligkisi sonucu bulunmustur.
Oztiirk ve digerleri (2010) yaptiklari ¢alismada 1971-2005 dénemini igeren
bigimde diisiik gelirli, alt orta gelirli ve iist orta gelirli i¢ grup altinda 51 iilke
orneginde enerji tiiketimi ve biiyiime arasindaki iligkiyi Pedroni (1999) panel
esbiitiinlesme analizi, Granger nedensellik analizi ve egbiitiinlesme iligkisinin
zayif m1 yoksa giiclii olup olmadigini test etmek i¢in Pedroni (2001)’nin
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diger yontemini kullanmuglardir. Caligmada ti¢ grup iilke 6rneginde de
enerji titketimi ile biiylime arasinda egbiitiinlesme iliskisinin oldugu, ancak
esbiitiinlesme iliskisinin gok gii¢lii olmadigr gortlmiistiir. Nedensellik
analizleri gergevesinde diigiik gelir grubundaki iilkelerde biiyiimeden enerji
titketimine dogru tek yonlii nedensellik, orta gelirli tilkeler grubunda enerji
titketimi ile biiylime arasinda iki yonlii nedensellik iliskisinin bulundugu
sonucuna ulagilmugtir. Belke ve digerleri (2011) ¢alismalarinda 25 OECD
iilkesi Orneginde 1981-2007 donemi igin enerji titketimi ve biylime
iligkisini enerji fiyatlarini da dikkate alarak panel egbiitiinlesme ve Granger
nedensellik analizi ile incelemislerdir. Caligma sonucunda enerji tiiketimi ve
biiyiimeyi etkileyen uluslararasi faktorlerin dikkate alindigi ampirik analiz
gergevesinde egbiitiinlesme oldugu ve enerji tiiketimi ile bliyiime arasinda
cift yonlii nedensellik bulundugu sonucuna ulagmiglardir. Kahsai ve digerleri
(2012), Asag1 Sahra Afrika tilkeleri (diisiik ve orta gelir grubundaki 40 iilke)
orneginde 1980-2007 donemi igin enerji titkketimi ve biiylime iligkisini
tilketici fiyat endeksindeki gelismeleri de dikkate alarak incelemistir.
Caligmada Pedroni (1999)’nin kullandig1 ¢ok degiskenli panel egbiitiinlesme
analizi ve dinamik panel hata diizeltme modeli nedensellik iligkisine yer
verilmistir. Caligma sonuglari, orta gelirli tilkeler hari¢ diger {ilkelerde kisa
donemde notralite hipotezini desteklerken uzun donemde ¢ift yonlii giiglii
nedensel iliski sonucuna ulagilmigtir.

Ozetle, enerjinin 6nemli bir girdi olarak iktisadi biiyiimeye katkist
noktasinda genel bir kabul bulunmakla birlikte dort farkli yaklagimdan
cikarilabilecegi gibi farkll kogullar altinda farkli {ilkeler 6rneginde enerji
titketimi ile iktisadi biiylime arasinda farkl iliskilerin ortaya ¢ikma olasiligt
bulunmaktadir. Bu durum; enerji iiretim, tiiketim siireglerinin iktisadi
bityiime ile dogrudan veya dolayl iligkisi, enerji tiretim/tiiketiminin iktisadi
bityiime digindaki bagka ekonomik degiskenlerle iliskilerinin karmagik
olmasi, ampirik ¢ahigmalarda incelenen {ilke 6rnekleri, zaman dilimi ve
ampirik ¢aligmalarda kullanilan yontem ile ilgilidir. Nitekim dort farkl
hipotezin ampirik ¢aliymalarda ne oOl¢iide dogrulandigina iliskin yaptig
literatiir taramasi galiymasinda Payne (2010), bu konuda yapilan 65 adet
ampirik ¢aligmaya bakildiginda bu galigmalarin %31°de nétralite hipotezinin
desteklendigi, %27,9°da korumaci/gevreci hipotezin desteklendigi, %22,95
diizeyinde biiyiime hipotezinin desteklendigi ve %18 oraninda feedback
etkisi hipotezinin desteklendigi sonucundan s6z etmektedir (Oztiirk, 2010).

Gelir dagilimi ve iktisadi bityiime arasindaki iligkinin analizi noktasinda
Kuznets Hipotezinin ya da kigi bagina gelir artis1 ile (gelir dagilimu iligkisine
bakan veya bakmayan bi¢imde) CO, salinimi arasindaki iligkinin analizi
baglaminda ¢evresel Kuznets egrisinin test edilmesi noktasinda benzer
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bigimde tek veya az sayida iilke 6rneginde zaman serisi analizleri yani sira
cok sayida iilke Orneginde panel veri analizleri de bulunmaktadir. Burada
bu konudaki galigmalardan bazilarina bakilacak olursa 6rnegin Ayan ve
Kaygisiz (2023) caligmalarinda Tiirkiye 6rneginde 1986-2021 dénemi igin
Kuznets Hipotezini test etmek amacryla kigi bagina reel gelir, Gini katsayisi
yani sira enflasyonu temsilen GSYTH defatorii ve disa agiklik degiskenini de
analizlerine dahil etmistir. Analizlerinde ARDL smur testine yer verilmis,
degiskenler arasinda uzun donemli iliski oldugu sonucuna ulagilmig, ancak
incelenen donem itibartyla Tiirkiye i¢in Kuznets Hipotezinin gegerli
olmadig goriilmiistiir. Erkisi ve Ceyhan (2020) ¢aligmalarinda segilmis 14
Avrupa Birligi {ilkesi 6rneginde 1993-2016 donemi igin Westerlund Panel
Esbiitiinlegme Testi ile iktisadi biiylime ile gelir dagilimi arasindaki uzun
donemli iligkiyi, Havuzlanmig Ortalama Grup (PMG), tahmincisi ile de
biiyiime ile gelir dagilimi adaleti arasinda kisa donemli iligkiyi incelemistir.
Analiz sonucu kisa donemde bir iliski olmadig1 ancak uzun donemde iktisadi
biiytimenin gelir dagilimi adaletini olumsuz etkiledigi sonucuna ulagiimistir.
Bu sonuglar, Kuznets Hipotezine tezat olarak degerlendirilmektedir.
Alpdogan (2023)in ampirik ¢ahymasinda Tirkiye orneginde ARDL Sinur
Testi gergevesinde yoksulluk, gelir esitsizligi ve iktisadi biiylime arasindaki
kisa ve uzun donemli iligki iizerinde durulmaktadir. Bu ¢aligmanin sonuglari
baglaminda kisa ve uzun donemde bu ¢ degisken arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir nedensellik iligkisi vardir. Uzun dénemde iktisadi biiyiime
orani artigt ve kigi bagina diigen gelirdeki degisim, begeri kalkinma endeksini
pozitif yonde etkilemektedir. Buna kargin gelir dagilimindaki degisim begeri
kalkinma endeksini negatif yonde etkilenmektedir.

Iktisadi bityiime ile gelir dagilimi arasindaki iligkiyi analiz eden ampirik
literatiirde de iilkeleri gelir seviyelerine gore ayiran galigmalarda farkl
sonuglar kargimiza gikmaktadir. Ornegin  Barro (2000) ¢aligmasinda
1960-1990 doneminde 100°den fazla iilkeyi analizine dahil etmis, geligmis
tilkeler orneginde gelir dagilimi adaleti ile biiyiime arasinda pozitif yonlii
iligki bulgusuna ulagilmig, buna karsin gelismekte olan iilkelerde negatif
yonlii iliskinin varligina dikkat ¢ekmistir. Knowles (2005) galiymasinda
1960-1990 donemi igin 40°dan fazla iilkeli analiz gergeklestirmis ve gelir
dagilimi ile iktisadi biiylime arasinda negatif korelasyon bulmamistir.
Ozdemir ve digerleri (2011) galismalarinda gegis ekonomileri (transition
economies) Orneginde Kuznets Hipotezini sinamig ve bu ekonomilerin
Kuznets egrisinin ilk agsamasinda olduguna dikkat ¢ekmistir. Lind ve
Mehlum (2010) ¢aliymalarinda Hipotezi aksine gelir dagilimi ile iktisadi
biiyiime arasinda U seklinde bir iligkinin oldugu bulgusuna ulagmistir.
Ak ve Altintag (2016)’1in galigmasina gore Tiirkiye orneginde 1986-2012
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donemi itibartyla Kuznets Hipotezinin aksine gelir seviyesi arttikga gelir
dagihmindaki esitsizlik 6nce azalmakta, daha sonra artmaktadir. Topuz ve
Dagdemir (2016) ¢aligmalarinda, diistik, alt orta gelir grubundaki tilkelerde
iktisadi biiyiimenin gelir dagilimi adaletini bozdugu, yiiksek gelir grubunda
yer alan zengin iilkelerde ise azalttig1 sonucuna ulagmistir. Kazazi vd. (2022)
Avrupa kitasini esas aldigi ¢alismalarinda Dogu Avrupa tilkelerinde kisi bagt
reel gelirin artmasiyla birlikte gelir dagiliminin iyilestigi, ancak daha sonra
bozuldugu sonucuna ulagmasina karsin Bati Avrupa iilkelerinde kisi bagi
gelir artigi ile gelir dagilimi arasinda anlamli bir iligkinin tespit edilemedigini
belirtmektedir.

Bu ii¢ degigken arasindaki yani enerji tiiketimi, iktisadi biiyiime ve gelir
dagilimi iligkisini ele alan ¢aligmalar gorece daha az sayidadir ve bagka
degiskenlerle birlikte ya da iktisadi biiyiimenin, enerji tiiketiminin ya da
gelir dagiliminin belirleyicilerini inceleyen analizler big¢iminde karsimiza
¢tkmaktadirlar. Bu konuda Ornegin Diinya Bankasi uzmanlari Bacon ve
Kojima (2016)’nin yoksullugun azaltilmasr ile ilgili olarak enerji, iktisadi
bityiime degiskenlerini analiz eden 200’ yakin eserden olugan literatiir
taramast ¢aligmalarinda altyapr (Ozellikle enerji tiretimine iligkin altyapr)
ile biiylime, enerji tiretimi/tiiketimi ve biiylime, enerji (elektrik) kesintileri
ile ilgili analizlerden s6z etmektedirler. Bu ¢alismada yapilan literatiir
taramasina gore daha hizli biiylime ile yoksullugun azaltilmas: arasinda
pozitif iligki bulunduguna, enerji altyapisi basta olmak {iizere altyapiya
yonelik yapilan yatinmlarin (enerji sektorii projelerinin) iktisadi bityiimeye
ve yoksullugun azaltilmasina pozitif yonde katki yaptig: belirtilmekte, enerji
tretimi/tiiketimi biiyiime iligkisinde enerji altyapisinin durumu ve enerjt
sektorii altyapisina yonelik yatinmlarin anahtar bir faktor ve tamamlayici
bir girdi olarak 6nem tagidigr vurgulanmaktadir. Ayrica gelismekte olan
iilkelerde daha sik goriilebilen elektrik kesintilerinin 6zellikle sanayi iiretimini
olumsuz etkiyerek ekonomide kayiplara yol agtig1 iktisadi biiyiimeyi negatif
bigimde etkileyerek yoksullugun azaltilmasi gabalarini olumsuz bigimde
etkileyebildigine iligkin literatiirden s6z edilmektedir.

Apergis  (2015), caliymasinda yenilenebilir enerji tiretiminin  gelir
esitsizligini  etkileyip etkilemedigi sorusundan hareket etmektedir. Bu
caliymada 1988-2013 donemi OECD iilkeleri 6rnegi tlizerinde panel veri
analizi yapilmakta ve yenilenebilir enerjinin (tiirlerinin) gelir esitsizligi
iizerinde pozitif etkide bulundugu sonucuna ulagildigr belirtilmektedir.
Topgu ve Tugcu (2020) ¢aligmalarinda 1990-2014 donemi itibariyla gelismig
tilkeleri igeren panel veri analizinde yenilenebilir enerji tiiketiminin gelir
dagilimi adaletine etkisini aragtirmigtir. Caligmada geligmis tilkeler 6rneginde
yenilenebilir enerji tiiketiminde artigin gelir dagiliminin iyilesmesine yol
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agtig1 sonucuna ulagimistir. Uzar (2020) ¢aligmasinda gelismig ve gelismekte
olan 43 iilke orneginde gelir esitsizliginin yenilenebilir enerji tiiketimi
tizerindeki etkisini 2000-2015 donemi igin incelemektedir. Kisi bas1 gelir,
CO, emisyonu ve ticari agidan diga agiklik degigkenlerinin oldugu analize
gore gelir dagiliminda iyilesmenin yenilenebilir enerji titketimini arttirdigy
ve gelir dagiliminin iyilestigi bolgelerde gevresel bozulmanin 6nlenebilecegi
sonucuna ulagilmigtir.

Asongu ve Odhiambo (2021) diinyanin en yoksul iilkelerinin bulundugu
Sahra Altu Afrika iilkeleri (39 iilke) 6rneginde 2004-2014 donemi igin
gelir esitsizligi, finansal gelisme ve yenilenebilir enerji tiitketimi arasindaki
iligkileri ampirik olarak analiz ettikleri galiymalarinda Genellegtirilmig
Momentler Yontemi (GMM) ve Kantil Regresyonlar yontemi kullanmugtir.
Yapilan GMM sonuglarina gore finansal gelismiglik diizeyi yenilenebilir
enerji tiiketimini tegvik etmekte, gelir egitsizligi ise bu olumlu etkiyi ortadan
kaldirmaktadir. Kantil regrasyon sonuglari GMM bulgularinin yalnizca
yenilenebilir enerji titketim dagiliminin alt kantillerinde gegerlilige sahip
oldugunu ortaya koymaktadir.

Churchil, Ivanovski ve Munyanyi (2021) galigmalarinda yenilenebilir
enerji ile gelir esitsizligi iligkisini 1990-2016 donemi igin 17 iilkeyi igine alan
bir panel analizi ¢ergevesinde ele almaktadir. Caligmaya gore 1996-2002
donemi igin iki degisken arasi negatif iliski bulundugu sonucuna ulagiimistir.
Caligmada 2010 sonrasi iligkinin pozitife donme durumuna igaret edilmekle
birlikte kalkinma stirecinde gelir dagilimi esitsizliginin 6nemli bir sorun
oldugu belirtilmektedir. Bu baglamda az geliymis ya da geligmekte olan
tilkelerde gelir dagilimi esitsizliginin kurumlarin verimli yatirimlarini ve
yenilenebilir enerji tiiketimi gibi ¢evre dostu politikalarin etkinligini azalttig
vurgulanmaktadir. Sharma ve Rajpurohit (2022) ¢aligmalarinda gelir
esitsizligi, kisi bagi gelir ve begeri sermayenin yenilenebilir enerji izerindeki
etkisini arastrmugti.  Hindistan 6rneginde 1980-2016 donemi igin
NARDL yonteminin kullanildigr analize gore gelir dagiliminda kotiilesme
yenilenebilir enerji tiiketimini azaltmakta, kigi bag1 gelir ve begeri sermaye
artig1 ise yenilenebilir enerji tiitketimini artirmaktadur.

Ar1 (2023) galigmasinda gelir dagiliminin yenilenebilir enerji tizerindeki
etkisini G8 tilkeleri i¢in 1992-2015 dénemi itibariyla arastirmugtir. Caligmaya
gore G8 iilkelerinde gelir dagilimindaki bir bozulma enerji titketimini pozitif
etkilemekte ve gelir dagilimindaki esitsizlik degiskeninden yenilenebilir
enerji tiiketimi degiskenine dogru tek yonli nedensellik bulunmaktadir.
Caligmaya gore gelir esitsizligi artigiyla yenilenebilir enerji tiiketiminin
artacagi sonucuna ulagilabilmektedir.
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Alev ve Ersezer (2024) ¢aligmalarinda MINT (Meksika, Endonezya,
Nijerya ve Tiirkiye) {ilkeleri i¢in 2002-2020 donemi itibariyla gelir
dagilimi, yenilenebilir enerji tiiketimi ve iktisadi biiylime arasindaki iligkiyi
aragtirmugtir. Ampirik analizde yenilenebilir enerji tiikketimi tizerinde gelir
dagilimindaki esitsizligin istatistiksel olarak anlamli ve pozitif etkisinin
oldugu, iktisadi biiyiimenin olumlu ancak istatistiksel agidan anlamli etkisinin
olmadig1 bulgusuna ulagmiglardir. Calismaya gore gelir esitsizligindeki artig
yonlii soklar ¢ogunlukla yenilenebilir enerji tiikketimi ve iktisadi biiyiime
tizerinde artan etkide bulunmakta ve incelenen donem boyunca gelir
dagilim esitsizligi, yenilenebilir enerji titketimi ve iktisadi biiyiime tizerinde
onemli goklara neden olmaktadir. Caligmada gelir dagilimi degiskeninden
yenilenebilir enerji tiiketimi  degiskenine dogru tek yonlii, yine gelir
dagilimindan iktisadi biiyiimeye dogru tek yonlii ve yenilenebilir enerji
titkketiminden iktisadi biiylimeye dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisi
oldugu sonucuna ulagiimistir.

Haciimamoglu vd. (2025) galiymalarinda yenilenebilir enerji tiiketimi,
gelir dagilim1 ve iktisadi biiyiimenin CO, salimimu iizerindeki etkisini analiz
ettikleri ¢aligmalarinda 1995-2021 doneminde gelir dagimu adaletsizliginin
yiiksek oldugu 17 iilke 6rneginde momentler kantil regrasyon yontemini
kullanmugtir. Caligmanin bulgularina gore baglangigta iktisadi biiyiime CO,
salinimini artirtmakta, ancak daha sonra Cevresel Kuznets Hipotezini (CKE)
dogrulayan bigimde belirli bir gelir diizeyindeki doniim noktasindan sonra
Co2 saliimi azalmaktadir. Caligmaya gore yenilenebilir enerji titketimi Co,
salinimini azaltmakta buna karsilik gelir dagihmi adaletsizligi Co, salinimini
artirmaktadr.

5. Veriler ve Yontem

5.1. Veriler

Bu galigmada E-7 {ilkelerinde iktisadi biiyiime, enerji tiiketimi ve gelir
dagilimi arasindaki iligki 2010 — 2023 dénemi igin aragtirilmaktadir. Tktisadi
bityiime orani (GSYIH artig oram yillik % degisim orani), gelir dagilimin
temsil etmesi igin Gini katsayis1 ve enerji tiiketimi degisim orami (birincil
enerji titketiminin —exajoule- yillik % degisim orani) kullamlmistir. Tktisadi
biiylime oranlar1 ve gelir dagilimi Gini katsayis1 degigkenleri Diinya Bankasi
veri tabanindan enerji tiiketimi artis oranlari Enerji Enstitiisii istatistik
verilerinden elde edilmistir.
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5.2. Yontem

Ekonometride zaman serisi, kesit veri ve panel veri olmak tizere iig tiir veri
mevcuttur. Zaman serileri, bir verinin zaman igerisinde aldig1 degerlerden
olugmaktadir. Kesit verisi ise zamanin belirli bir noktasinda degiskenin
aldig1 degerdir. Panel veri ise kesit verisi ile zaman serisinin birlesiminden
olugmaktadir. Caligmada panel veri ekonometrisinden yararlanilacaktir.
Panel verilerde klasik regresyon modeli su gekilde tanimlanmaktadir:

yl-!: = r'rl' +ﬂl'xl't +u!-!: l = 132)"'3N r= 1323"'3T (1)
Eip = M TV (2)

Denklem (1)’de yer alan ¥; bagiml degiskeni, X; ise agiklayici
degiskenleri temsil etmektedir. ¢; terimi sabit terim katsayisini temsil
ederken, fB; ise egim katsayisini temsil etmektedir. 7, kesit boyutu; #, zaman
boyutudur. #; ise hata terimini ifade etmektedir. Denklem (2)’de ise; s
gozlemlenemeyen bireysel etkileri, 74 ise kalan bozulmay1 ifade etmektedir.
Caligmada kullanilacak model su sekildedir:

Energy. =B, Gini_+ B, Growth, + & (3)

Modelde yer alan bagimli degisken Energy; E7 tilkeleri 6rneginde 2010-
2023 donemi itibartyla enerji tiiketimindeki degisimi gostermektedir.
Modelin bagimsiz degiskenleri olarak gelir dagilimi adaletsizligini temsilen
Gini katsayisi; iktisadi biiylime oranimi temsilen de Growth degiskeni
bulunmaktadir.

Panel veri analizine baglamadan 6nce yapilmast gereken bazi 6n testler
bulunmaktadir. Bunlarin baginda yatay kesit bagimlilik testleri gelmektedir.
Bir iilkede meydana gelen gok, ornekleme dahil edilen diger {ilkeleri
etkiliyorsa kesitler arasinda bagimlilik s6z konusudur. Bu bagimhlig: dikkate
almadan analiz yapmak, sapmali sonuglara yol agabilmektedir.

Bu galigmada yatay kesit bagimliligini test etmek igin dort farkl yatay
kesit bagimlilik testi yapilacaktir. Bunlar; Breusch ve Pagan (1980), Pesaran
(2004) ve Pesaran vd. (2008) testleridir. Panel modelinin En Kiigiik Kareler
yontemiyle tahmin edilmesinin ardindan elde edilen hata terimleri tizerinden
testler yapilmaktadir.
= vy :;r=i+1ﬁij ®)

D = va-n

_ -2
CDpas =T L5 ?r=.'+13“,-j- ~ X2 nw-1)/z (5)
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1 N—1eN =2
CDpppz = N v-n Zi=1 j=i+1(TP; — 1) (©)
2 - (T—k) B3 — pryy
ﬂﬂmmdj = N(N-1) ‘?:11 :;r=i+:1. - (7)

Bir diger onemli test ise birim kok testidir. Ekonometrik analizin en
temel siireci verilerin duraganliginin sinanmasidir. Panel veride birim kok
testleri birinci nesil panel birim kok testleri ve ikinci nesil panel birim kok
testleri olarak iki gruba ayrilmaktadur.

Birinci nesil birim kok testleri yatay kesit bagimliligini dikkate almazken,
ikinci nesil birim kok testleri ise yatay kesit bagimhiligini dikkate almaktadir.
Bu caliymada yatay kesit bagimhligini dikkate alan ve Pesaran (2007)
tarafindan gelistirilen CADF testi uygulanacaktir. Klasik ADF regresyonuna
kesit ortalamalarinin eklenmesiyle olusan modelde, her bir kesit icin CADF
istatistikleri elde edilerek panel istatistigi inga edilmektedir (CIPS);

AYy = ailVy  +yi'Z, + E?;lﬁij-‘f'yir—j + ¥t E?;u.dfjﬂfffr—j +g, (8)
1w -
CIPS = EE:-:lCADFl

Birim kok testlerinden sonra, uzun donemli iliskiyi test etmek igin eg
biitlinlesme testi yapilmaktir. Westerlund ve Edgerton (2007) tarafindan
gelistirilen LM eg biitiinlesme testi yatay kesit bagimlhiligini dikkate
almaktadir. ~ Westerlund ve Edgerton (2007) tarafindan Onerilen test
istatistiginin hesaplanmasi ise denklem (9)’da gosterilmektedir:

1 —_ 5
LMy = NT_:.E‘:'I"rzi Tl ?SE 9)

M) ,: + terimi Z;; hata teriminin kismi toplamini, m,-_:, U nin uzun dénem
varyansi ifade etmektedir. Westerlund ve Edgerton (2007) bu istatistigin
hesaplanirken, seri korelasyon ve yatay kesit bagimliigi s6z konusu
oldugunda asimptotik dagilimin uygulanabilir olmadigini ileri siirerek
bootstrap teknigi ile tahmin edilmesi gerektigini dile getirmistir. Westerlund
ve Edgerton (2007) es-biitiinlesme analizinde modelin paneli igin hipotez,
su sekilde kurulmaktadir; H: esbiitiinleyme vardur ve alternatif hipotez H,
p : esbiitiinlesme yoktur seklindedir (Westerlund ve Edgerton, 2007: 186)

Model tahmininde yatay kesit bagimliligini dikkate alan Kesitler Arasi
Korelasyon Etkileri (Common Correlated Effects - CCE) ve Genisletilmig
Ortalama Grup Tahmincisi (Augmented Mean Group - AMG) kullanilacaktir.



Adem Ugziimeii / Nur Kog | 19

Pesaran (2006) tarafindan gelistirilen CCE tahmincisinde; agiklayici
degiskenlerin yani sira, gozlemlenemeyen faktorler i¢in bagimli ve bagimsiz
degiskenlerin yatay kesit ortalamalar1 regresyona agiklayic1 degigken olarak
dahil edilmektedir. CCE regresyon denklemi (10)’da gosterilmektedir:

Vi =B Xyt ec; Yo +d; Xy+u;,i=12,. . Nr=12_..T (10

Eberhardt ve Bond (2009) tarafindan gelistirilen Genigletilmis Ortalama
Grup Tahmincisi (Augmented Mean Group - AMG), CCE tahmincisinin
performansi ile benzer bir performans gostermektedir. AMG tahmincisinde,
bagimli ve bagimsiz degiskenlerin birinci farki regresyonda yer alirken, bu
durumda zaman kuklas1 da modele dahil edilmektedir. AMG denklemi (11)
agagidaki gibi gosterilmektedir:

Ay, =B¥e+ 3T c,AD,+e;, ve €, =p; (11)
Vie=0; + B ;X + e+ d;jptf + € (12)
Bame = iEiﬁi (13)
6. Bulgular

Caligmada oncelikle yatay kesit bagimlilik, homojenlik ve birim kok testi
yapimugtir. Yatay kesit bagimlilik testleri sonuglari Tablo 1°de gortilmektedir.

Tablo 1. Yoty Kesit Bagunlilik Testi Sonuglar:

Sabitli Sabit + Trend
Seriler Testler Test Olasilik Test Olasilik
istatistigi degeri istatistigi degeri
growth ¢p, .. 52.432 0.000 45.987 0.001
4.850 0.000 3.856 0.000
CDypyn -2.391 0.008 -2.302 0.011
CD -0.262 0.603 -0.960 0.831
Bias — adjusted CD test
gini (ol T 46.565 0.001 46.991 0.001
CD 0 3.945 0.000 4.010 0.000
CD -2.302 0.011 -2.247 0.012
Bias — adjusted CD test 4.933 0.000 1.082 0.140
energy  CD0pu 36.747 0.018 40.590 0.006
(o] T 2.430 0.008 3.023 0.001
CD -1.593 0.056 -1.768 0.039
Bias — adjusted CD test -0.811 0.791 -1.410 0.921

Notlar: CD,,,, testi Breusch ve Pagan (1980) tarvafindan gelistivilen yatay kesit
bagumldyjs testini, CD,,,, ve CD ise Pesaran (2004) tarvafindan gelistivilen yatay kesit
baygjumlilye testini temsil etmektediv. Bins - adjusted CD test ise Pesavan vd. (2008)
tarafindan gelistivilen yanliyj diizeltilmis yatay kesit bagomlyj test sonuglarme
kesitler icin vaporviamalktadw: Testler, Gauss 24 programa kullandarvak yapilmastor:
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Tabloda goriildiigii tizere yatay kesit bagimlilik testlerine gore tiim seriler
yatay kesit bagimlhilig1 icermektedir. Bu sebeple analizin bundan sonraki
kisminda yatay kesit bagimliligini dikkate alan yontemler kullanilacaktir.

Yatay kesit bagimlilig: testlerinden sonra modelde kullanilan degigkenlere
iliskin panel birim kok testleri gergeklestirilmis ve Tablo 2°de gosterilmigtir.

Tablo 2. Panel Bivim Kok Testi Sonuglar:

Seriler CIPS - Sabit CIPS - Sabit + trend
growth -2.063 -2.224

A growth -2.676*** 1.700

gini -4.500%** -5.007***

energy -2.044 -2.442

A energy -2.691%x* 1.700***

Notlar: Sabitli model igin kritik degerler; -2.66(1%), -2.37(5%) ve -2.2(10%). Sabit ve
trendli modeli igin kritik degerler; -3.24 (%1), -2.93 (%5) ve -2.76 (%10). (Pesaran,
2007, Tablo 2.b ve 2.c). *, ** ve *** swaswla %10, %5 ve %1 anlamlik diizeyinde

istatistiksel olarak anlamis sonuglar: gostevmektedin. Testler, Stata 14 programa
kullandarak yapilmastw:

Birim kok testi sonuglarina gore sabitli ve sabit + trendli modelde biiyiime
ve enerji degiskeni seviyede birim koklii iken birinci farkta duragandir. Gini
degiskeni ise seviyede duragandir.

Birim kok testleri analizinden sonra modele uygun Westerlund
ve Edegerton (2007) tarafindan gelistirilen panel es-biitiinlesme testi
gergeklestirilmistir. Yapilan panel eg-biitiinlesme testi analizinin sonuglar: da
Tablo 3’te gosterilmektedir.

Tablo 3. Westerlund ve Edgerton (2017) Panel Es-biitiinlesme Analizi Sonuglar:

Sabit Bootstrap Sabit ve Trend Bootstrap
olasilik degeri olasilik degeri
Model 2.846 0.880 8.597 0.826

Notlar: Kritik degerler (%95), 1000 bootstrap veplikasyonuna dayanmaktadw: Test,
Gauss 24 programa ile yapilmastwr:

Tablo 3’te panel eg-biitiinlesme testi sonucu gortilmektedir ve test yatay
kesit bagimlilig: altinda yapildig igin bootstrap degerleri yer almaktadir.
Yapilan eg-biitiinlegme testi sonucu baglaminda bootstrap olasilik degerlerine
gore seriler arasinda uzun donemli bir iligki oldugu sonucuna ulagilmaktadir.
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Westerlund ve Edgerton (2007) panel eg-biitiinlesme analizinden sonra
Paseran (2006) tarafindan gelistirilen Kesitler Arasi Korelasyon Etkileri
ortalama grup tahmincisi (Common Correlated Effects Mean Group
- CCEMG) ve Eberhartd ve Bond (2009) tarafindan gelistirilen AMG
tahmincilerinin sonuglarina yer verilmistir, bu ¢ergevede panel model tahmin
sonuglar1 da Tablo 4’te gosterilmektedir.

Tablo 4. Panel Talmin Sonuglar:

Bagimli degisken (energy) CCEMG AMG

gini -21.639 (0.814) -25.472 (0.122)
growth 1.577%** (0.005) 0.649*** (0.000)
Wald chi2 7.93 104.80

Prob > chi2 0.019 0.000

Notlar: CCEMG, Kesitler Aras: Kovelasyon Etkilerinin Grup Orvtalamaswni;
AMG ise Genisletilmis Ortalama Grup Tnbmincisini ifade etmektedir. *, ** pe ***
swraswla %10, %5 ve %1 anlamliik diizeyinde istatistiksel olavak anlamly sonuglar:

gostermektedin. Testler, Stata 14 program kullandarak yapilmastw:

Tablo 4’te yer verilen panel model tahmin sonuglarina gore iktisadi
biiylime oranindaki artigin enerji tiikketimi iizerinde pozitif ve anlaml etkiye
sahip oldugu goriilmektedir. Bu baglamda CCEMG tahmincisiyle yapilan
analizde E7 iilkeleri 6rneginde incelenen dénem itibariyla iktisadi biiylime
oranindaki bir birimlik artigin enerji tiiketimini ortalama 1.58 birim arttirdig1
bulgusuna ulagilmigtir. Benzer bigimde AMG tahmincisinde de E7 iilkelerinde
ayni donem itibartyla iktisadi biiylime oranindaki bir birimlik artigin enerji
titketimini ortalama 0.65 birim arttirdig1 gozlenmistir. Bu bulgu, iktisadi
biiyiimenin enerji kullanimu iizerinde tegvik edici bir rol oynadigini ortaya
koymaktadir. Ote yandan E7 iilkeleri 6rneginde incelenen dénem itibarryla
gelir dagilimi1 adaletsizligini temsilen modelde yer verilen Gini katsayisinin
isaretinin beklendigi gibi negatif oldugu, ancak gelir dagiliminin enerji
titketimi tizerindeki etkisini gosteren katsayinin istatistiksel olarak anlamsiz

oldugu bulgusuna ulagilmigtir

7. Sonug ve Oneriler

Enerji tiretimi/tiiketimi ile iktisadi biiyiime arasindaki iligkinin teorik ve
ampirik gercevede analiz edildigi ¢aligmalar1 ele alan oldukga genis literatiire
bakildiginda, teorik ¢ergevede kabul edilen dort hipotezi de dogrulayan ¢ok
sayida ¢aligma bulundugu gibi iktisadi biiytime ile gelir dagilimi arasindaki
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iligkiyi meshur Kuznets hipotezi ger¢evesinde (gelismekte olan iilkelerde kigi
bagina gelir arttik¢a gelir dagilimi adaletsizliginin 6nce arttig1 sonra azalma
gosterdigi bigimde ters U egrisi) ele alan ancak U geklinin ters, diiz olabildigi,
S bi¢iminde olabilecegine yonelik de gok biiyiik bir ampirik literatiiriin
olustugu ve giiniimiize dogru ¢evresel duyarliliklarin artmasi ile birlikte
kigi bagina gelir artig1 ile gevre kirliligi (CO2 emisyonu/salinimi) arasindaki
iliskiyi de CKE gergevesinde analiz eden ampirik ¢aligmalarin giderek arttig
da gozlemlenmektedir. Bu baglamda asil itibariyla enerji tiikketimi, iktisadi
biiyiime (mutlak gelir ya da kigi bagina gelir artig1) ve gelir dagilimin bir
arada alan ¢aligmalarin az sayida oldugu dikkati gekmektedir.

Bu ger¢evede bu galigmada birincil enerji tiiketimi, iktisadi biiylime ve
gelir dagilimi degiskenlerini birlikte ele alan bir ampirik analiz E7 itilkeleri
orneginde 2010-2023 donemi igin gergeklestirilmigtir. Ampirik analizde
yer verilen degiskenlere ait serilerin oncelikli olarak yatay kesit bagimhilig:
durumuna bakilmig ve seriler arasinda yatay kesit bagimhiligi bulundugu
igin yatay kesit bagimhligini dikkate alan ikinci nesil birim kok testlerinden
biri olan CIPS testinden yararlanilmug, test sonuglarina gore enerji tiikketimi
ve iktisadi biiylime serilerinin sabitli ve trendli modelde diizeyde duragan
olmadig, gelir dagilimi adaletsizligini temsilen kullanilan Gini katsayisinin
ise diizeyde duragan oldugu goriilmiistiir. Bu ¢ergevede ilgili serileri duragan
hale getirmek igin birinci farklari alinarak panel analizine gegilmisgtir.

Panel eg-biitiinlesme analizi olarak Westerlund ve Edgerton (2007)
tarafindan gelistirilen ve yatay kesit bagimliligini dikkate alan analize gore
seriler arasinda e biitlinlesme oldugu, dolayisiyla seriler arasinda uzun
donemli bir iliski oldugu, serilerin uzun donemde birlikte hareket ettigi
sonucuna ulagimistir. Ardindan panel analizinde yatay kesit bagimliligini
dikkate alan CCEMG ve AMG tahmincileri kullanilmugtir. Panel tahminleri
baglaminda E7 iilkelerinde 2010-2023 doneminde iktisadi biiytime
oranindaki artigin enerji tiikketimi iizerinde pozitif ve anlamli bir etkisinin
bulundugu sonucuna ulagilmig, ancak gelir dagilimina iliskin Gini katsayisinin
isareti negatif ve istatistiksel olarak anlamsiz ¢ikmigtir. CCEMG tahmincisine
gore E7 iilkelerinde iktisadi biiylime oraninda bir birimlik artigin enerji
titketimini daha fazla (1,57 birim) artirdigi, AMG tahmincisi de iktisadi
biityiime oraninda bir birimlik artigin enerji tiiketimini gorece daha az 0,65
birim artirdig1 sonucunu gostermistir. Analizde yer alan gelir dagilimi ile
enerji titketimi arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iligki bulunmamasinin
nedeni alinan dénemin ve iilke 6rneklemin az olmasi ile ilgili olabilir. Bu
baglamda gelir dagilimi adaleti agisindan daha iyi durumda olan ve olmayan
cok sayida geligmis ve gelismekte olan tilkeleri kapsayan ve daha uzun dénem
igeren bir analizin yapilmasinin uygun olacag: diigiiniilmektedir.
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Ampirik analiz ¢ergevesinde elde edilen ve istatistiksel agidan pozitif ve
anlamli bulunan bu sonuglar, iktisadi biiytimenin enerji tiiketimini tegvik
ettigini gosteren ilgili literatiiriin biyiik bir kismi ile uyumludur ve kalkinma
stirecini stirdiiren gelismekte olan tilkelerin iktisadi bliylime oranlarinin artigi
ile enerji tiiketim taleplerinin artacagi, dolayisiyla gelismekte olan tilkelerin
fosil ya da yenilenebilir enerji kaynaklarindan enerji ihtiyaglarinin tedarikinin
onemli oldugunu bir kez daha gostermistir. Bu baglamda enerji arz
giivenliginin 6neminin gittik¢e arttig1 giiniimiizde E7 {ilkeleri orneginden
hareketle geligmekte olan iilkelerin 6ncelikle enerji arz glivenligini saglamalar:
gerekmektedir. Tirkiye gibi enerji ithalatina bagimli olan {ilkelerin ise
mevcut yerel enerji kaynaklarini ve ithal enerji kaynaklarini verimli bigimde
kullanmalar1, enerji tiiketiminde bireysel diizlemde enerji verimliligi yani
sira enerjinin tasarruflu kullanimini saglayan teknolojik gelismelere uyum
saglanmast da 6nemlidir. Ote yandan kamu eliyle yonlendirilen enerji
politikalart baglaminda gerekli yeni enerji altyapilarinin ingasi, mevcut enerji
altyapilarinin korunmasi ve giiglendirilmesi, enerji arzina iliskin riizgar
yani sira giineg ve niikleer enerji gibi yenilenebilir enerji kaynaklar1 basta
olmak tizere alternatif enerji kaynaklarinin devreye alinmasi da biiyiik 6nem
tasgimaktadir.
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