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Orta Cag Almanya’sinda Yahudilerin Hukuk:
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Ozet

Orta Cag Avrupa’sinda Yahudilerin hukuki statiisii, yalnizca dini farkliliga
dayanan ayrimcilikla agiklanamayacak kadar ¢ok katmanl bir yapiya sahiptir.
Bu ¢aligmada, 6zellikle Orta Cag Almanya’sinda Yahudilerin “servitus perpetun”
(stirekli kolelik) ve “servi camerae” (hazine koleleri) kavramlart ¢ergevesinde

tanimlanan statiileri incelenmektedir. Problem, bu statiilerin yalnizca teolojik

geleneklere degil, ayni zamanda imparatorluk ile papalik arasindaki egemenlik
miicadelesine bagli olarak nasil sekillendigidir. Bu baglamda ¢aliymanin
amact, Yahudilerin yalnizca dini azinlik olarak degil, ayn1 zamanda ekonomik

ve siyasi birer unsur olarak nasil konumlandirildigini analiz etmektir.

Calismada papa ve imparatorluk fermanlart ile konsil kararlar1 olmak
iizere birincil kaynaklar sistematik bi¢gimde incelenmis ve tarihsel agidan
yorumlanmistir. Teolojik metinler ile sekiiler belgeler kargilastirmali olarak
degerlendirilmis, Yahudilere yonelik statii degigiminin arka planindaki sosyo-

politik dinamikler ortaya konmustur.

Arastirma bulgulari, Yahudilerin zamanla yalmizca “korunmast gereken
tamiklar” degil, ayn1 zamanda imparatorluk otoritesine dogrudan bagli ve

ckonomik anlamda somiirtilebilir birer “hiikiimdar miilkiyeti altinda 6zel

topluluk” haline getirildiklerini gostermektedir. “Servi camerae” statiisi,
Yahudilerin klasik anlamda bir kolelige indirgenmesini degil, sekiiler
egemenligin bir yansimasi olarak onlar1 mali, siyasi ve hukuki anlamda

imparatora baglayan 6zgiin bir rejimin olusumunu temsil etmektedir.
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Giris

Yahudilerin Orta Cag Avrupa’sindaki hukuki statiisii, yalnizca normatif
diizeyde bir mesele olarak ele alinamaz; aksine toplumsal doniigiim
stireglerinin ayrilmaz bir pargasi olarak degerlendirilmelidir. Bu gergevede
yalnizca soyut ve dogmatik bir hukuk analizine yonelmek yerine, Yahudilerin
konumunu tarihsel ve toplumsal baglam iginde incelemek gerekmektedir.
Zira Yahudi ve Hristiyan toplumlart arasindaki hukuki iliskiler, ekonomik
temeller tizerine inga edilmis ve sosyal bilesenler tarafindan gekillendirilmistir.
Bu iligkilerden hareketle, Yahudi-Hristiyan birlikte yagamina dair sonuglara
ulagmak, yalnizca normlarin teorik igerigi degil, aym zamanda pratikteki
uygulanig bigimleriyle birlikte degerlendirilmesini zorunlu kilar. Ancak bu tiir
bir analiz, kaynaklarin sinirliig ve pargali dogasi nedeniyle oldukea giigtiir.
Yahudi hukukuna iliskin 6zgiin belgelerin azlig1, bolgesel konsil kararlarinin
ve imparatorluk diizeyindeki diizenlemelerin tespitini zorlastirdigr gibi, bu
normlarin pratikte ne 6l¢iide uygulandigini ortaya koymak da ciddi zorluklar
barindirmaktadir.

Yahudilerin hukuki statiisii tarihsel siire¢ boyunca siirekli bir degisim
gostermistir. Bu degisimde kilise, imparatorluk ve yerel sehir otoriteleri
arasinda giderek karmagiklagan ve sik¢a degisen iliskiler belirleyici rol
oynamustir. Kat1 bir gekilde sinirlandirilmig bir hoggorii anlayisini temel ilke
olarak benimseyen kilise goriisiine kargin, devletlerin yiiriirliige koydugu
yasalar Yahudilere yonelik uygulamalarda olduk¢a genis bir yelpazeye
yayilmug; kimi zaman Hristiyan toplumun diger unsurlariyla neredeyse esit
diizeyde haklar taninmug, kimi zamansa en sert diglayic1 ve ayrimer politikalar
hayata gegirilmigtir.

Orta Cag Avrupa’sinda Yahudilerin toplumsal ve hukuki konumu,
yalnizca yerel kogullar ya da iktidar yapilartyla degil, ayn1 zamanda teolojik
soylemlerle de gekillenmigtir. Hristiyanligin Yahudilere yonelik tarihsel
tutumu, onlar1 hem “Tann katinda suglu” hem de “korunmasi gereken
bir halk” olarak ikili bir konumda degerlendirmigtir. Bu ¢eliskili yaklagim,
zamanla “serpitus Judaeorum” yani “Yahudilerin koleligi ve “servi camerae”
yani “hazine koleleri” gibi kavramlar iizerinden kurumsallagmig; Yahudiler,
imparatorluk ya da krallik otoritelerine bagl birer “korunan miilk” haline
getirilmigtir.

Ozellikle Kutsal Roma Imparatorlugu’nda 13. vyiizyildan itibaren
sistematiklesen servi camerae statiisii, Yahudilerin “imparatorluk hazinesine ait
serfler” olarak tanimlanmasina yol agmistir. Bu statii, bir yandan Yahudilere
belirli diizeyde koruma saglarken, 6te yandan onlar1 ekonomik somiiriiye ve
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hukuki bagimliliga agik hale getirmistir. “Koruma mu, kolelik mi?” sorusu,
tam da bu ikili yapinin 6ziinii yansitir.

Bu ¢alisma, Orta Cag Almanya’sinda Yahudilerin hukuki statiisiinii,
“servitus perpetun” ve “servi camerae” kavramlar1 ekseninde; bu statiilerin
olusumunu etkileyen ekonomik, siyasi ve dini kogullar ile papalik-imparatorluk
gekismesi baglaminda analiz etmeyi ve Yahudilerin ayni anda hem “ebedi
tanik” hem de “miilkiyet nesnesi” olarak konumlandirilmalarindan dogan
yapisal geliskiyi tarihsel belgeler 151¢1nda ortaya koymayr amaglamaktadir.

1. Taniklik Doktrininden Servitus Perpetua’ya: Kilise’nin Yahudi
Politikas1

Orta Cag Hristiyan diinyasinda Yahudilerin hukuki statiisiine iligkin
temel yaklagimlardan biri, Kilise Babast Aziz Augustinus (354-430)
tarafindan gelistirilen ve sonraki yiizyillarda “testimonium veritatis” yani
“ger¢egin taniklig” olarak adlandirilan diigiinceye dayanir. Augustinus’a
gore, Yahudiler Isa Mesih’i reddetmelerine ragmen, Tanr’min ilahi
diizeninde belirli bir role sahip olmaya devam etmiglerdir. Buna gore;
Yahudiler, kutsal yazilarin dogruluguna istemeyerek taniklik etmekle
yikiimli kilinmiglardir. Daginik ve agagilanmig bir halk olarak varliklarin
stirdiirmeleri, Hristiyanlar i¢in hem eski antlagmanin gergeklestigini hem
de Isa Mesih’in geliginin ilahi bir plan dahilinde oldugunu dogrulayan
canli birer kanit iglevi gormektedir. Augustinus bu doktrin ger¢evesinde,
Yahudilerin toplumdan tamamen yok edilmemeleri gerektigini, aksine,
algaltslmig  bir halde yasamaya devam etmeleri gerektigini savunur.
Bu yaklagim, Orta Cag boyunca kilisenin Yahudilere yonelik birgok hukuki
diizenlemesine zemin hazirlamig; Yahudilerin varliklarinin hoggoriiyle ama
sinirl haklarla kabul edilmesini teolojik bir zorunluluk haline getirmigtir:

“Bu sebeple, Yahudiler kendi kralliklarindan siiriildiiler ve diinya iizerine
dagitildilar; boylece her yerde, nefret ettikleri inanca taniklik etmeye
zorlanmig oldular. Gergekten de tapinaklarini, kurbanlarini, kahinlik
makamlarmni ve kralliklarin1 kaybettikten sonra bile, birkag eski ritiielle kendi
adlarina ve soylarina tutunmuglardir; 6yle ki, uluslarla gelisigiizel bir sekilde
karigarak yok olmasinlar ve gergegin tanikhigini kaybetmesinler. Kiskanglik
ve gurur i¢inde adil kardesini oldiiren Kabil gibi, onlar da bir isaretle
damgalanmiglardir ki, kimse onlar1 6ldiirmesin...Bu yiizden kutsal kitaplar
Yahudiler tarafindan nesilden nesile aktarilmaktadir ve Tanri, diigmanlarimiz
hakkinda, onlar1 6ldiirmedigini -yani, yeryiiziinden tamamen yok etmedigini-
bize gostermektedir. Ciinkii, onlar1 6ldiirmeyerek yasasini unutmamalarini
saglamistir; zira onlar onu (kutsal yasay1), yalnizca digsal bir sekilde de olsa,
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okuyarak ve gozlemleyerek akillarinda tutmakta; boylece hem kendilerine
karg1 bir yarg vesilesi olmakta, hem de bize taniklik sunmaktadirlar.™

Bu anlayig, Orta Cag boyunca Yahudilere yonelik hem koruyucu hem de
sinirlayict birgok kilise politikasi igin teolojik bir temel tegkil etmistir. Aziz
Augustinus’un Yahudilere iliskin gelistirdigi taniklik doktrini, yalnizca teolojik
diizeyde bir argliman olarak kalmamig; Orta Cag boyunca kilise babalarinin,
piskoposlarin ve papalarin Yahudiler hakkinda verdikleri kararlarin, yazdiklar
mektuplarin ve ilan ettikleri diizenlemelerin temel dayanaklarindan birini
olusturmustur. Bu baglamda Yahudilere kargi uygulanan hukuki ve toplumsal
politikalar, bir yandan onlarin fiziksel varliklarinin korunmasini amaglarken,
diger yandan dinsel ve toplumsal agagilanmisliklarinin devam ettirilmesi
yoniinde sekillenmigtir.

Kilise babalarinin gesitli yazilarinda ve konsil kararlarinda, Yahudilerin
sinagoglari  korunmasindan,  Hristiyanlarla ~ sosyal  temaslarinin
sinrlandirilmasina; kamu gorevlerinden dislanmalarindan, Hristiyanlara
hizmet etmelerine zorlanmalarina kadar genis bir diizenlemeler dizisine
rastlanmaktadir. Ayni sekilde, papalik makami tarafindan yayimlanan
termanlar ve yazigmalar da, Yahudilerin toplum igindeki “taniklik™ rollerini
yerine getirirken hangi sinurlar igerisinde yagsamalar1 gerektigini ayrintil
olarak belirlemigtir. Ancak ilk basta bu sinirlamalarin yasal bir kargilig
olmamig, zaman zaman Kilise ve diinyevi iktidar1 karsi karsiya getiren
tahammiil yerini daha sert hukuki kararlara birakmugtir. Bu durumun en
erken 6rneklerinden biri Vizigot Ispanya’sinda Yahudilerle ilgili olarak ilk
kez “kolelik”ten bahseden 17. Toledo Konsili’nin (694) 8. kanonudur. Tlgili
kanon, Yahudilerinstatiisiinii “tanik” olmalar1 sebebiyle kendilerine tahammiil
edilen bir grup olmaktan ¢ikararak “kolelik” seviyesine doniistiirmiistiir.
Konsil, Yahudi halkint §6yle tanumlar: “plebs iudaeorum nequissima sacrilegis
nota vespersa et effusione sanguinis Christi cruenta” yani “Yahudi halks en kot
niyetli, kutsaln saygpisizik lekesiyle kivienmis ve Mesib’in kamny dokmekle sugln
bulunmugstur” 3

Bu ifade, Yahudilerin bireysel degil, kolektif ve kalitsal bir sugla
damgalandigini gosterir. Artik Yahudiler yalnizca Mesih’in reddedilmesinin
taniklar1 degil, eylemleri ve varliklartyla Hristiyan toplumuna yonelik
stirekli bir tehdit olarak algilanmaktadir. Bu, Augustinus’un “zorunlu tanik”
halkindan sapilarak, “cezalandirilmas: gereken suglu bir topluluk™ anlayigina

2 Saint Augustine, Sermons on the Liturygical Seasons, (The Fathers of the Church: A New Translation)
gev. Mary Sarah Muldowney, vol. 38, (New York: Fathers of the Church, Inc., 1959),s. 70-71.

3 Amnon Linder, The Jews in the Legal Sources of the Early Middle Ages, (Detroit: Wayne State
University Press, 1997), 535.
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gecildiginin agik isaretidir. Kanon devam eder: “suis omnibus vebus nudati, et
ipsae vesculae fisci vivibus sociatae” yani “tiim mallavindan soyulacaklar ve bu

mallar kraliyet hazinesine katilacakty”.*

Bu hiikiimle Yahudiler, sadece dini anlamda degil, hukuki ve ekonomik
olarak da varliklarini kaybetmislerdir. Augustinus, Yahudilerin agagilanmig
ama miilk sahibi bireyler olarak toplumda kalmasini savunuyordu; oysa
burada Yahudilerin ekonomik temelinin ortadan kaldirilmasi, onlarin sadece
taniklik degil, miilksiiz koleler haline getirilmesi amacini giider. En kritik
ifade ise sudur: “per cunctas spaniae provincias perpetune servituti subactae”
yani “ispanya’mn tiim eyaletlerinde siirekli kolelige tabi kilinacaklardir”.?

Bu agik hiikiim, Yahudilerin sadece bireysel olarak degil, tiim nesilleriyle
birlikte toplumsal bir sinif olarak siirekli kole (servitus perpetun) statiisiine
diigiirtildiigiinti gostermektedir. 17. Toledo Konsil’nin kararlari, Yahudilere
iliskin Augustinusgu doktrinin sinirlarini agarak, ilahi plan gergevesinde
agagilanmig tamik olmanin Gtesinde, toplumdan aktif bigimde diglanan
ve siirekli kolelige mahktim edilen bir azinlik yaratmigtir. Bu gegis, Orta
Cag boyunca Yahudilere uygulanan ayrimcr politikalarin ve Yahudilerin
koleligi anlayiginin hukuki ve teolojik temellerinden birini olugturmustur.
Bu ¢ok 6nemli olmakla birlikte Baron’un ifade ettigi gibi bu konsil karari
Hristiyan iilkelerde yagayan tiim Yahudilerle ilgili kalic1 bir yasa bigimi olarak
degil, suglular1 (goriiniigte vaftiz olup eski inanglarini devam ettirenleri)
cezalandirmaya yonelik gegici bir 6nlem olarak degerlendirilebilir.6

11. yiizyihn sonlarinda Avrupa’da meydana gelen dini ve siyasi
doniigiimler, Yahudilerin konumunda 6nemli degisimlere yol agmuistir.
Birinci Hagh Seferi (1096) sirasinda Almanya ve Kuzey Fransa sehirlerindeki
Yahudi topluluklari, 6zellikle Rhineland (Ren bolgesi) sehirlerinde, Hagh
ordular tarafindan kitlesel katliamlara ugramuglardir. Bu trajik gelismeler,
Yahudilerin Avrupa Hristiyan toplumunda ne derece korunmasiz bir statiide
bulundugunu agik bigimde ortaya koymustur.

Hagl seferleri 6ncesinde dahi, Kilise Yahudiler iizerinde hem koruyucu
hem de agagilayic1 bir tutum sergilemekteydi. Papa I. Gregorius (p.590-
604) ve ardillar1, Yahudilerin zorla vaftiz edilmelerine karsi ¢ikmug, ancak
onlar1 Hristiyan toplumunda agag1 bir statiide tutmayr mesru gormiiglerdi
. Bu yaklagim, Augustinus’un “Yahudiler, suglare sebebiyle siivgiinde kalmal

4 Linder, The Jews in the Legal Sources, 536
5 Linder, The Jews in the Legal Sources, 536.

Salo Wittmayer Baron, Ancient and Medieval Jewish History, (New Brunswick, New Jersey:
Rutgers Unversity Press, 1972), 287.
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ve asaglanmal, ancak tamamen yok edilmemelidir” seklinde Ozetlenebilecek
taniklik doktriniyle uyumluydu.”

Ne var ki, Birinci Haglt Seferi sirasinda yaganan katliamlar, bu doktrinel
korumanin fiiliyatta ne kadar yetersiz kaldigini gostermistir. Kilise’nin
merkezi otoritesi, haght kalabaliklarin1 denetleyemedigi gibi, bir¢ok yerde
din adamlar da saldirilara goz yummus yahut aktif olarak tegvik etmigtir. Bu
durum, hem Kilise’nin Yahudilere karg1 etkin koruyucu roliinti zayiflatmug
hem de papalig1 Yahudiler tizerindeki yetki iddialarini artirma yoluna itmistir.

Ozellikle VII. Gregorius (Hildebrand) déneminde (p.1073-1085)
Papalik, kendi otoritesinin yalnizca dini alanla sinirh olmadigini, siyasi
iktidarlar tizerinde de s6z hakki bulundugunu ileri siirmeye baglamistir.
“Plenitudo potestatis” yani “yetkinin tamlig1” doktrini, bu donemde gelismeye
baglamis ve papa, Tanrr’dan dogrudan aldig1 yetkiyle hem ruhani hem de
diinyevi alanlarda nihai hakem oldugunu iddia etmistir.® Bu yeni anlayis,
Yahudilere yonelik politikaya da yansimug, ozellikle 11. yiizyildan itibaren
Kilise’nin Yahudilere yonelik kolelik doktrinini agik ve kurumsal hale
getirmesinin zeminini hazirlamigtir. Bu donemde yagananlar, bir yandan
Yahudilerin giivenliginin imparatorlarin korumasina daha fazla bagh hale
gelmesine, diger yandan ise papaligin Yahudiler tizerinde hem koruyucu hem
baskilayic1 bir otorite kurma girisimlerinin hizlanmasina yol agmuistir.

III.  Innocentius’un (p.1198-1216) papalig, Katolik Kilisesinin
Yahudilere yonelik tutumunda yeni bir donemin baglangicini  tegkil
etmektedir. Bu donem, Yahudilerin “stirekli kolelige” mahktim edildiklerine
dair teolojik ilkenin, agik bir hukuki ve siyasal programa doniistiiriilmesiyle
karakterize edilmektedir. Papa III. Innocentius, daha segildigi ilk yillarda
Yahudilerin statiisiinii diizenlemeye yonelik adimlar atmug, 15 Eylil 1199
tarihinde Yahudilere yonelik hem koruyucu hem de smirlayict hiikiimler
igeren bir dizi uygulama baslatmustir.” Constitutio pro Judmeis' yahut sicut

7 Solomon Katz, “Pope Gregory the Great and the Jews”, The Jewish Quarterly Review, 24, No.
2 (Oct., 1933): 125.

8  Robert L. Benson, “Plenitudo Potestatis: Evolution of a Formula from Gregory VII to
Gratian”, Studia Gratiana 14 (1967): 205-206.

9 Papa III. Innocentius; Yahudilerin zorla vaftiz edilmesine, ibadetlerinin engellenmesine,
sinagog ve mezarlarina zarar verilmesine, mallarimin gasp edilmesine ve fiziksel olarak siddet
gormelerine kargt gtkmugtur.

10 Constitutio pro Judneis, Latince anlamiyla “Yahudiler igin kararname”, Orta Cag’da papalar
tarafindan Yahudi cemaatlerini korumak amaciyla yayimlanan bir dizi resmi belgedir. Bu
belgenin ilk kez yaklagtk 1120 yilinda Papa II. Calixtus (p. 1119-1124) tarafindan bir papa
termani (papalik bullas1) olarak ilan edildigi kabul edilir. Papa III. Innocentius 1199 yilinda
seleflerinin izinden giderek Constitutio pro Judneis baglikli benzer bir ferman yayimlamig ve
bunu 13. yiizyil boyunca IV. Honorius, IX. Gregorius, IV. Innocentius, III. Alexander gibi
birgok papa takip etmistir. Dolayisiyla, Constitutio pro Judaeis belli bir tek belge degil, 12.
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Judneis olarak bilinen ve geleneksel hale gelmis belgeyi tekrar yiirtirliige sokan

Papa III. Innocentius, Augustinus’in taniklik doktrinine isaret eden “Onlar1
oldiirmeyeceksin, yoksa senin geriatin1 unuturlar™' ifadesiyle bagladigi
fermanim1 “Ancak biz, bu fermanin korumas: altina yalnizca Hristiyan
inancina kargt komplo kurmaya kalkigmamig olanlart koymak istiyoruz”
diyerek Yahudilere saglanan koruma hakkini birtakim sartlara baglamistir.
Yahudilerin asir1 baskiya maruz birakilmalarini yasaklamasina ragmen, bu
koruma onlar1 6zgiir bireyler olarak degil, Kilise’nin merhametiyle varligin
stirdiirebilen bir halk olarak tanimlamistir'? 15 Temmuz 1205 yilina ait Papa
III. Innocentius’un Sens Bagpiskoposu ve Paris Piskoposu’na gonderdigi
mektupta gegen “iudeos, quos propria culpa submisit perpetue servituti, cum
dominum crucifixerunt” yani “Yahudiler, Rab’bi ¢armiha gerdikleri igin
ebedi bir kolelige mahkum oldular” ifadesi hem bir teolojik agiklama hem
de Yahudilere karst izlenecek politikalarin temel ilkesi haline gelmigtir.'?
Innocentius’a gore, Yahudilerin Hristiyanlar kargisinda herhangi bir siyasi
veya toplumsal iistiinliik iddia etmeleri miimkiin olmamakla birlikte, bilakis
onlar Hristiyan toplumuna karst “sub timore servili” yani “serf korkusu”
iginde bir yagam siirmeliydi.'* Daha da 6nemlisi, Innocentius doneminde
4. Lateran Konsili (1215) toplanmig, Yahudilerin Hristiyanlardan ayirt
edilmesi amaciyla Yahudilere 6zel ayirt edici kiyafetler giyme zorunlulugu
getirmistir. Konsil ayrica Yahudilerin Hristiyan hizmetgi ¢alistirmalarini ve
kamu gorevlerinde bulunmalarini yasaklarken, faizle borg¢ verme faaliyetlerine
ciddi sinirlamalar getirmistir.’® Tiim bu diizenlemeler, Yahudilerin toplum
iginde hem goriiniir bir gekilde agagilanmasini hem de sosyal ve ekonomik
hayatin digina itilmesini hedeflemistir. Boylece Yahudi varligi hem teolojik
hem de pratik anlamda “serf” kimligine indirgenmistir.

III. Innocentius’un Yahudilere yonelik politikasi, yalnizca dini bir sefkat
duygusuyla degil, ayn1zamanda giiglii bir siyasi hesaplamayla da sekillenmistir.
Papa, Yahudileri koruma iddias: altinda, krallar ve imparatorlar tizerindeki

yiizyildan 15. yiizyila kadar papalarin tekrar tekrar yayimladigi bir koruma fermani gelenegidir.
Bkz. Rebecca Rist, Popes and Jews, 1095-1291, (United Kingdom: Oxford University press,
2016), 78-81.

11 K. M. Mezmurlar, 59:11.

12 Solomon Grayzel, The Church and the Jews in The XIIIth Century, (Philadelphia the Dropsie
College for Hebrew and Cognate Learning, 1933), 77-78.

13 Friedrich Battenberg, Das Europiische Zeitalter der Juden, Band 1, (Darmstadt: Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, 1990), 105.

14 Guido Kisch, The Jews in Medieval Germany (New York: Ktav Publishing House Inc, 1970),
431-432.

15  Jacob R. Marcus and Marc Saperstein, The Jews in Christian Europe (Cincinnati: Hebrew
Union College Press, 2015), 114-118.
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yetkisini genigletmek ve Hristiyan toplum diizenini Kilise’nin merkezi
otoritesi etrafinda saglamlagtirmak istemigtir. Bu baglamda Innocentius,
krallara ve laik yoneticilere dogrudan emirler gondererek Yahudilerin
durumuna miidahale etmistir. Yahudiler tizerindeki denetimi bir apostolik yetki
sorunu olarak gorerek, Yahudilerin sadece laik yoneticilere degil, dogrudan
dogruya Papa’min temsil ettigi Kilise’ye tabi olduklarini ilan etmigtir. Bu
anlayig, ilerleyen yillarda IX. Gregorius (1227-1241), IV. Innocentius
(1243-1254) ve diger papalar tarafindan daha da ileri taginmus, ozellikle
Papa IX. Gregorius doneminde Talmud’a yonelik iddialar Yahudilerin hukuki
durumunun yeniden gozden gegirilmesini gerekli kilmistur.

IX. Gregorius’un Decretales Gregorii IX (daha gok bilinen adiyla Liber
Extra)'® i¢inde yer alan “Item iudacos potest iudicare papa si contra legem
faciant in moralibus”, yani “aym sekilde papa, Yahudilerin ahlaki konularda
yasaya aykir1 hareket etmeleri halinde onlar yargilayabilir™” ifadesi kilisenin
Yahudileri Kilise hukuku baglaminda tanimlanabilir ve miidahale edilebilir
bir kategori hiline getirmistir. Bu, Yahudilerin statiistinde koklii bir
doniigiim anlamma geliyordu. Augustinus’un taniklik doktrinine dayanan
koruyucu séylem geri plana itilirken, Yahudiler ilk kez agik bigimde Kilise
hukukunun sapkinlik kategorisine dahil edilmigtir. Buise, papaligin Yahudiler
tizerindeki dogrudan yargi yetkisini savunmak igin giiglii bir argiiman olarak
kullanilmugtir. Bu gelismelerle, Yahudilerin statiisii yalnizca dini degil, ayni
zamanda hukuki olarak da kilise mahkemeleri tarafindan tanimlanabilir ve
yargilanabilir hile gelmistir. Boylece Yahudiler, Kilise’nin teolojik sisteminin
sinirlart ig¢inde degil, onun yarg: yetkisi altinda tanimlanan bir kategoriye
doniigmistiir. '

Papa IV. Innocentius, Papa IX. Gregorius™un Liber Extra’s: lizerine yapmig
oldugu agiklamali hukuk serhi Apparatus in quinque libros decretalinm’da
bu durumu daha kesin sekilde ifade etmis, Papa’nin Yahudilerin ig islerine
miidahale hakkinin altin1 bir kez daha ¢izmistir:

“Gergekten de Isa Mesih’in vekili olan papanin yalnizca Hristiyanlar
tizerinde degil, ayn1 zamanda inangsizlar iizerinde de yetkiye sahip olduguna

16 Decretales Gregorii IX (daha ¢ok bilinen adiyla Liber Extra), Papa IX. Gregorius’un emriyle
Dominiken hukuk¢u Raymond Penaford’a yaptirilan, 6nceki bes decretal gézden gegirilerek
olusturulmus ve 1234’te yayimlanmis olan Katolik Kilisesi’nin kanon hukuku (yani kilise
hukuku) igin temel tegkil eden bir galigmadir. Bkz. Robert Somerville and Bruce C. Brasington,
Prefaces to Canon Law Books in Latin Christianity (Washington, D.C: The Catholic University
of America Press, 2020), 225-230.

17 Alexander Fidora, “The Latin Talmud and the Extension of Papal Jurisdiction over Jews”,
Medieval Worlds 11 (2020): 159.

18  Fidora, “The Latin Talmud”, 154-161



Seda Ozmen | 47

inantyoruz; tipki Mesih’in tiim insanlik iizerinde yetkiye sahip oldugu gibi...
Bu nedenle, Yahudiler ahlaki konularda Incil yasasina aykiri davrandiklarinda,
kendi yoneticileri onlar1 uygun sekilde cezalandirmazsa veya kendi yasalarina
karg1 sapkinlik ifade ederlerse, papa onlari yargilayabilir.”®

IV. Innocentius’tan kisa bir siire sonra XIII. yiizyilin en 6nemli Hristiyan
ilahiyatgilarindan Thomas Aquinas (Thomas von Aquino) (1225-1274)
Summa Theologine isimli eserinde koleligin sinurlarini yargilama hakkindan
Yahudi miilklerine el koyma hakkina kadar genigletmigtir:

“Ve bu konuda Kilise bir haksizlik yapmis olmaz, ¢iinkii Yahudilerin
bizzat Kilise’nin koleleri olmalari dolayistyla, Kilise onlarin mallart tizerinde
tasarrufta bulunabilir; tipki diinyevi prenslerin de tebaalar1 hakkinda
ozgiirliik lehine birgok yasa koymus olmalar1 gibi.”*

Bu anlayis, “servitus iudneorum™ ya da daha 6zel olarak burada “serv:
ecclesine” (Kilise’nin koleleri) doktrininin agik bir yansimasidir. Thomas
Aquinas’in  Yahudileri Kilise’nin “koleleri” olarak tanimlamasi, yalnizca
mecazi bir ifadeden ibaret degildir. Buna gore Kilise’nin Yahudiler tizerindeki
tasarruf yetkisi sadece ruhani degil, miilki ve kamusal bir hak olarak da
yorumlamasina olanak saglamugtir.

2. Servi Camerae: imparatorluk Hazinesinin Koleleri Olarak
Yahudiler

“Servi camerae” kavrami, Orta Cag’da Yahudilerin sekiiler otoriteler
nezdindeki statiisiinii tanimlamak itizere gelismig 6zel bir hukuki terimdir.
Yahudilerin imparatorun yonetimi altindaki statiisiinii tanimlayan Latince
servi camerae nostrae (hazinemizin koleleri) ifadesi, ilk olarak 1236 (1234?)
yilinda Imparator II. Friedrich tarafindan verilen bir ayricalik fermaninda
ortaya ¢ikmig olsa da bu statii, kokenini Roma Imparatorlugu’nun vatandaslik
dis1 topluluklara yonelik egemenlik anlayigina dayandirilarak tarihsel bir
megruiyet zeminiyle temellendirilmeye ¢alisimigtir.?!

Latince kokeni itibariyla “hazineye ait koleler” anlamina gelen bu
terim, Roma hukukunda serpus (kole) ve camera (hazine, saray maliyesi)
kelimelerinden  tiiretilmistir. Almancada Kammerknechtschaft —olarak

19 Baron, Ancient, 294.

20 “Nec in hoc injuriam facit ecclesia, quin cum ipsi Judnei sint servi ecclesine, potest disponere de
rebus eorum, sicut etiom principes saeculaves multas leges ediderunt circa suos subditos in favorem
libertatis”. J. Guttmann, Das Verhaltniss des Thomas von Aquino zum Judenthwm und zur
Jiidischen Litteratur, (Gottingen: Vandenhoeck Ruprecht’s Verlag, 1891): 8.

21  Kenneth R. Stow, “Servi Camerae Nostrac”, Dictionary of the Middle Ages, ed. Joseph R.
Strayer, vol.11 (New York: Charles Scribner’s Sons, 1988), 209-211.
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adlandirilan bu kavram, Yahudi halkinin M.S. 66-70 yillarindaki savagta
ugradiklar1 yenilginin ardindan Roma imparatorlar1 Vespasianus ve Titusun
onlar1 kolelestirmesiyle iligkilendirilmig ve sonraki hitkiimdarlar da kaginilmaz
olarak Yahudiler iizerinde ayn1 hakk: talep etmiglerdir.??

13. yiizyillda Eike von Repkow tarafindan kaleme alinan hukuk kitab:
Sachsenspiegel’de bu tarihsel dayanak “Yahudi bilgini Flavius Josephusun
(37-110 civart) Kudiis fatihi Titus™u agir bir hastaliktan iyilestirdikten sonra,
babasi Imparator Vespasianus, Yahudilerin her zaman sadik bir koruyucusu
olacagina yemin etti” seklinde yer almaktadir. Yine bir elli yil kadar sonra
yazilmug olan Schwabenspiegel’de ise Titus’un Kudiis’ii ele gegirdikten sonra,
esir aldig1 Yahudilerin ¢ogunu, ¢ocuklarini ve torunlarini Roma sarayimna
teslim ettigi, o glinden sonra onlarin “imparatorlugun hizmetkarlar1” oldugu
ifade edilmektedir. Bundan, iktidarlarin1 $arlman’dan ve dolayisiyla dolayh
olarak onun antik Romali seleflerinden devralan Alman imparatorlarinin,
imparatorluk sinirlart iginde dagilmig tiim Yahudilerin hak sahipleri ve
koruyucular olduklart sonucu ¢ikarilmistir.?

Yahudilerin “servi camerae” olarak tammlanmasi, Orta Cag Avrupasrnda
teolojik kokenli ayrimciligin sekiiler otorite eliyle hukuki ve mali bir rejime
doniigtiirtilmesinin sonucu olarak ortaya ¢ikmugtir. Kilise’nin “perpetua servitus
wdneornm” doktrini, Yahudileri Tanr1 taratindan cezalandirilmig, ancak
yok edilmemesi gereken bir halk olarak konumlandirirken; imparatorlar
onlar1 dogrudan kendi miilkleri “servi camerae nostrae” yani imparatorluk
hazinesinin koleleri olarak tanimlamaya baglamiglardir. Bu yeni hukuki statii,
Yahudilerin imparatorluk otoritesine dogrudan baglanarak korunan, fakat
ayni zamanda gelir kaynagi olan bir topluluk olarak yeniden tanimlandig:
bir sistem dogurmustur.

Cesitli ekonomik, siyasi ve toplumsal gelismelere bagli olarak ortaya
¢tkan bu kavramin nihai anlamini kazanmasi bir siire almig, kavramin
kapsami ve hakimiyet alani gittikge geniglemistir. Kavramin kurumsal ve
hukuki anlamda izlenebildigi ilk belgeler 12. yiizyila aittir. 6 Nisan 1157
tarihli Worms fermani, Imparator 1. Friedrich (Barbarossa) (i.1155-1190)
tarafindan yayimlanmis olup, Worms Yahudilerine IV. Heinrich (i. 1084—
1105) doneminde verilmig olan haklarin teyidini igermektedir:

... Zira biz, tiim adalet meselelerinin yalnizca bize yonelmesini istiyoruz.
Bu nedenle, kraliyet makamimizin yetkisine dayanarak emrediyoruz ki:

22 Cecil Roth, “Servi Camerae Regis”, Encyclopaedia Judaica, ed. Fred Skolnik, vol. 18 (Jerusalem:
Keter Publishing House Ltd., 2007), 317.

23 Simon Dubnow, Weltgeschichte des jiidischen Volkes, Band 5 (Berlin: Jiidischer Verlag, 1927),
154.
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higbir piskopos, hazinedar, kont, yargi¢ ya da bagka herhangi biri —yalnizca
onlarin kendi aralarindan segtikleri kisi diginda— onlarla herhangi bir konu ya
da adaletin saglanmasiyla ilgili meselede muhatap olmay1 ya da onlara kargi
bir iglemde bulunmayi kendine hak gormesin. Bu kisi de yalnizca, yukarida
belirttigimiz gibi, imparatorun onlarin se¢imi dogrultusunda atadig kimse
olabilir. Ozellikle de s6z konusu kisiler hazinemize ait sayildigindan, bu
durum bizim hognutlugumuz gergevesinde gegerli olacaktir.?*

Eski kanun metnine eklenen son ciimledeki “cum ad cameram nostram”
yani “hazinemize ait sayildigindan” ifadesi Yahudilerin imparatorun
hazinesine aidiyetini vurgulayan ilk 6rneklerdendir. Bu bakimdan Yahudilere
bazi alanlarda ayricaliklar taniyan erken Orta Cag yasalarindan farkli olarak
bu siiregten itibaren Yahudiler direkt imparatorluk hazinesine bagl sayilmaya
baglamistir. Imparator I. Friedrich’in 18 Subat 1179 tarihli Ren Franklar’na
ait kara barigina (Landfrieden) dair sozlerinde ayni ifadeye yer vermesi
kavramin Yahudiler i¢in siirekli hale geldigini diistindiirmektedir:

“Sehirler, koy sakinleri, din adamlar, kegisler, kadinlar, tiiccarlar, giftgiler,
degirmenler, imparatorluk hazinesine ait olan Yahudiler, avcilar ve weidelude
olarak adlandirdigimiz vahsi hayvan avcilari her giin barig i¢inde olsunlar...?

Metinde gegen “Tuder qui ad  fiscum imperatoris pertinent”  yani
“Imparatorun hazinesine ait Yahudiler” séylemi 1. Friedrich’in Yahudileri
kendi miilkii olarak gordiigiiniin en agik ifadesidir.

Yahudilerin altin, giimiis, taginir ve taginmaz mallar Gizerinde serbest
tasarruf hakkina sahip olduklarini ve bu mallar1 kendi geleneklerine uygun
bigimde kullanabileceklerini belirten, Yahudilerin can giivenlikleri, ibadet
mekanlar1 ve mezarliklar1 gibi hususlarda da 6zel koruma altinda olduklarin:
agikga ifade eden 1182 tarithli Regensburg? fermani ise Yahudilerin
yalnizca miilkiyet hakkini degil, ayni zamanda ticaret ve miras gibi medeni
haklarin1 da taniyan ilk belgelerden biridir. Yine bu fermanda yer alan:
“ommes ludei in imperio nostro degentes, qui speciali prevogativa dignitatis

24 Quin ergo volumus, ut de omni tusticin ad nos tantum habeant rvespicere, ex nostve vegie dignitatis
auCctovitate Precipimius, ut Nec episcopus nec Camerarius nec comes nec scultetus nec quisquam penitus
nisi quem ipsi de se elegerint, de aliqua ve vel tusticie exaccione cum eis vel adversus eos tractare
presumat, nisi tantum ille, quem ex eleccione ipsorum, ut prefti sumus, ipse imperator eis prefecerit,
presertim cum ad cameram nostram attineant, (prout) nobis complacuerit. Bkz. Eugen Taubler,
Mitteilungen des Gesamtarchivs der Deutschen Juden (Leipzig: Buchhandlung Gustav Fock,
g.m.b.h. 1914), 45.

25  “Ville, villarum habitatores, clerici, monachi, feminae, mercatores, agricole, molendina,
Tudei qui ad fiscum imperatores pertinent, venatores et ferarum indagatores, quos weidelude
dicimus, omni die pacem habeant...” Taubler, Mitteilungen, 45.

26  Regensburg, Ingilizce'de Ratisbon ve Fransizca'da Ratisbonne olarak da bilinir, Giineydogu
Almanya'daki Bavyera eyaletinde bir Alman sehridir.
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nostre ad imperialem camevam nostram dinoscuntur pertinere — iudei nostri
Ratisponenses” yani “Imparatorlugumuzda yasayan tiim Yahudiler, 6zel bir
ayricalikla bizim imparatorluk hazinemize ait olduklari taninanlar — bizim
Ratisbon Yahudilerimiz” ifadesi Yahudilerin ayni konumu siirdiirdiiklerini
gostermektedir.?’

Yahudilerin saray-imparatorluk hazinesine ait oldugunu bildiren belgelere
bu tarihten itibaren siklikla rastlanmaktadir.?® Ancak bu belgelerdeki ifadeler
incelendiginde bunlarin sadece hazineye aitlik vurgusuyla yetindigi ve
bolgesel Yahudi cemaatleriyle ilgili oldugu goriilmektedir. Bu noktada serv:
camerae yani hazine koleleri kavrami ilk kez II. Friedrich (1.1220-1250)
tarafindan 1236 yilinin temmuz ayinda yayimladigi fermanda yer almaktadr.

I. Friedrich’in Worms Yahudilerine verdigi ayricaliklart biitiin Alman
Yahudilerine tanidigini bildirdigi fermanin girig kismina II. Friedrich soyle
demektedir:

“Kutsal ve boliinmez Ugleme’nin adiyla. Tanrisal merhametin yardimiyla
II. Friedrich, her daim yiice Roma 1mparatoru, Kudiis ve Sicilya Krali. Her
ne kadar imparatorluk makamimn yiice ayricaligi, Roma Imparatorlugu’na
tabi olan herkes tizerine koruyucu kolunu uzatmakla yiikiimlii olsa ve iman
savunmasinin bir geregi olarak, yukaridan takdir edilen ilahi tasarruf uyarinca
Mesih’in sadik kullarini 6zel bir iltifatla desteklemesi uygun olsa da yine
adaletin ilkeleri uyarinca inangsizlara da haklar1 verilmelidir; onlar, kendisine
ozel olarak emanet edilmis bir halk gibi, merhametle yonetilmeli ve adaletle
korunmalidir. Ta ki yiiceligimizin korumas: altinda bulunan inanglhlarla
birlikte, giigliiler tarafindan zorbalikla ezilmesinler. Bu nedenledir ki, igbu
belgenin igerigiyle simdiki kugak ve gelecek nesil bilsin ki, Almanya’daki tiim
hazinemizin koleleri yiiceligimize yalvardilar, soyle ki, aziz imparator olan
atamiz, kutlu hatirali Friedrich’in Worms Yahudilerine ve onlarin baghlarina
verdigi ayricaligy, litfumuzla Almanya’daki tiim Yahudiler i¢in onaylamamiz
uygun goriilmelidir. S6z konusu bu ayricaligin igerigi soyledir:...”*

27 Tdubler, Mitteilungen, 51.

28 1216 yilma ait belgede Yahudilerle ilgili olarak: “fideles nostri Ratisponenses iudei” yani
“Bizim sadik Ratisbonlu Yahudilerimiz” ifadesi; 1233 yilina ait belgede: “ommnes ludei
degentes et habitantes in Ratispona . . . quemadmodwm ad nostram et imperii cameram spectare
noscuntur” yani “tiim Ratisbon'da yagayan ve orada ikamet eden Yahudiler... nasil ki bizim ve
imparatorlugumuzun hazinesine ait olduklari kabul ediliyorsa” ifadesi; 1236 yilina ait bagka
bir belgede de: “Tudei . . . tam in imperio quam in regno nobis c  iuve immedinle subincent”
yani “Yahudiler... hem imparatorlukta hem de krallikta bize ortak hukuk uyarinca dogrudan
tbidirler" Ifadesi yer almaktadir. Taubler, Mitteilungen,.51-52.

29 “In nomine sancte et individue Trinitatis. Fridericus secundus divina foavente clemencia Romanorum
imperator semper angustus, Ierusalem et Sycilie vex. Etsi augustalis preeminencin dignitatis teneatur
ad omnes imperio Romano subiectos brachinm sue defensions extendere et tamaquam ad tutamen fidei
de superna dispensacione provisa fideles Christi favore fovere deceat speciali, nichilominus tamen ad
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II. Friedrich tarafindan “serpi” ifadesinin eklenmesiyle imparatorlugun
“koleleri”ne doniigen Yahudilerin hukuki durumu pek ¢ok fermanda artik bu
haliyle yer almaya baglamustir. ** Hem bolgesel Yahudi cemaatlerinin®' hem
de imparatorluk genelindeki Yahudilerin haklari tanimlanirken bundan sonra
servi camerae kavraminin kullanimi yayginlagmugtir. Boylelikle Yahudiler igin
yerel veya 6zel degil, imparatorluk Olgeginde bir statiiniin tesis edildigi
goriilmektedir. Bunun dogrudan sonucu olarak 1236’dan itibaren Yahudiler
yalmizca bireysel olarak degil, kurumsal cemaatler diizeyinde de servi camerae
olarak taninmaya baglanmig, bu tanim tiim Orta Cag boyunca Almanya’da
gegerli olmugtur. Bu statii, klasik feodal yapidan farkli olarak kigisel sadakat
degil, mali tasarruf temelinde igleyen bir hukuki iligki yaratmustir. Yani “serpi
camerae” ifadesindeki “serps” unsuru gergek anlamda bir kolelik iligkisini
degil, imparatorlukla Yahudiler arasindaki dogrudan mali ve koruyucu
baglihig: ifade etmektedir. Bu baglamda, bu statiiniin klasik Orta Cag koleligi
veya serfligiyle 6zdeslestirilmesi miimkiin degildir. Nitekim, Yahudiler bu
statii altinda hem ticaret yapma hem miilkiyet sahibi olma hem de hukuki
temsil hakkina sahip olmuglardir. Bu durum, onlar1 klasik anlamda “serpus”
(kole) olmaktan gikarip, kamusal koruma altindaki 6zel bir topluluk haline
getirmistir.3?

Bufermanla Yahudilere taninan servi camerae nostrae speciales statiisii, onlar
klasik tebaa taniminin digina ¢ikararak agik¢a bir dus singulare (6zel hukuk)
kapsamina yerlegtirmigtir. Bu istisnai hukuki rejim, Yahudilerin sadece vergi
yikiimliisti degil, ayn1 zamanda dogrudan imparatorluk iradesiyle tanimlanan

tusticie moderamina constitutn infidelibus debitum est, eos velut peculinrem commissum sibi populum
pie regere ac uste tueri, ne cum fidelibus in culminis nostri proteccione degentes a potencioribus per
violenciam opprimantur. Hinc est itaque, quod presentis scvipti servie noverit presens etas et successive
posteritas, quod universi Alemannie servi caomeve nostre nostve celsitudini supplicarunt, quatenus
privileginm divi awgusti avi nostri Friderici felicis memovie indultum Wormaciensibus ludeis et
consodalibus eorum dignavemur de nostra gracia universis ludeis Alemannie confirmare. Cuins
privilegii tenor talis est:...” Taubler, Mitteilungen, 46.

30 II Friedrich’in “serflerim” diye bahsettigi iki Yahudi’nin (metinde isimleri C. ve O. seklinde
kisaltilmugtir) talebi tizerine yayimladigy bir diger ferman su sekildedir:
“Yahudi halkinin zayifhigini nedeniyle Yahudilerin hepsi, topluca ve her biri ayr1 ayr1 Hristiyan
hukuku ve imparatorluk ayricaligi geregi Bizim yonetimimiz ve yagamimiz altindaki topraklarda
nerede yasarlarsa yagasinlar, Onlarn hazinemizin 6zel koleleri (servi sunt nostrae camerae
specinles) olduklarii goz 6niinde bulundurarak, C. ve O. [sic] adlt kélelerimizin sahislarini,
ogullarini, kizlarini ve tiim mallaru, talepleri dogrultusunda, Bizim ve Imparatorlugumuzun
6zel korumast altina aliyoruz. Salo Wittmayer Baron, A Social and Religious History of The Jews,
Vol. 9 (New York and London: Columbia University Press, 1965), 143.

31 Kavramin bolgesel anlamda kullanimi igin Venedik Yahudilerini konu edinen fermandan su
kisim 6rnek gosterilebilir: “quod nos iudeos Wienne, servos camere nostre, sub nostre et imperiali
protectione vecipimus” yani “Viyana’daki Yahudileri, hazinemizin kullar1 olarak, kendi korumamiz
ve imparatorluk korumasi altina aldigimizi bildiririz”. Battenberg, Das Europiische, 108.

32 Willy Cohn, “Kaiser Friedrich II und die Deutschen Juden”, Monatsschrift fiir Geschichte und
Wissenschaft des Judentums, 63, No.3 (1919): 317-318.
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birer kamusal varlik olarak kabul edilmesine zemin hazirlamistir. Dolayistyla
Yahudilerin durumu, Orta Cag kamu hukukunun i¢inde olusturulmug bir
istisnai anayasal alan1 temsil eder. Bu belge yalnizca bir ayricahk degil, bir
kamusal baglilik rejiminin formiiliidiir. Almanya Krali I. Rudolph’un 6 Aralik
1286 tarihli, kagak Yahudilerin mallarinin miisaderesine iliskin fermani, bu
iligkinin hukuki kavramna dair net bir bakig sunmaktadur:

“Zira tiim Yahudiler, hem bireysel hem de toplu olarak, hazinemizin
kullar1 (servi camerae nostrae) olup sahislart ve tiim mallariyla birlikte 6zel
olarak bize ya da kendilerine tarafimizdan ve imparatorluk tarafindan feodum
olarak tahsis edilmis olan prenslere ait bulundugundan, eger bu Yahudilerden
bazilar1 efendilerinin ya da bizim 6zel iznimiz ve rizamiz olmaksizin denizagir
iilkelere kagip gergek baghliklarindan uzaklagmak isterlerse, onlarin taginir ve
taginmaz tiim mallarina—nerede bulunursa bulunsun—>biz ya da kendilerinin
ait olduklar1 prensler hukuken el koyabilir ve bunlar1 hakli olarak kendi
yetkimize alabiliriz.”?

Servi camerae statiisi, Yahudileri klasik anlamda bir vatandashktan
¢ikarip, anayasal, mali ve hukuki bakimdan hiikiimdarin iradesine bagh
birer varlik haline getirmistir. Bu statii, Yahudilere yerel baskilara kars:
koruma saglamakla birlikte, ayn1 zamanda onlar1 hiikiimdarlarin ekonomik
ihtiyaglarma gore kullanilabilir, devredilebilir ve gerektiginde yok sayilabilir
bir pozisyona da indirgemistir.

2.1. Servi Camerae’'nin Dogusuna Etki Eden Ekonomik, Siyasi ve
Dini Kosullar

Servi camerae kavraminin olusumunda ilk belirleyici unsur, Yahudilerin
ckonomi alanindaki iglevleridir. Orta Cag’da faizle bor¢ verme, uzak mesafeli
ticaret, giimiiy ve altin piyasalart gibi finansal alanlarda Hristiyanlara
kiyasla daha esnek bir pozisyona sahip olan Yahudi topluluklar, 6zellikle
sehirlesmenin hiz kazandigr 11. ve 12. yiizyillarda Avrupa’da mali yapinin
ayrilmaz bir pargasi haline gelmistir. Bu ekonomik etkinlik, onlar1 yalnizca
ticari aktor degil, ayn1 zamanda yoneticiler agisindan korunmasi gereken bir
vergi ve kredi kaynagi haline getirmistir.

33 "Cum universi et singuli Judei, utpote camerve nostve servi, cum personis et vebus suis omnibus
specinliter nobis attineant vel illis principibus, quibus didem Judei a nobis et imperio in feodum sunt
concessi, dignum et justum est ac utique consonum vacioni, ut, si aliqui Judeorum huiusmods facti
profigi sine nostra sive domini sui speciali licencia et consensu se ultra mare transtulevint, ut se a vero
dominio alienent, de illorum possessionibus, rebus et bonis omnibus, tam mobilibus quam inmobilibus,
ubicunque ea veperivi contigerit, nos vel domini, quibus attinent, licite intromittere debeamus ac en
non immerito nostre attrahere potestati.” Guido Kisch, “The Jewry-Law of the Medieval German
Law-Books: Part II. The Legal Status of the Jews”, Proceedings of the American Academy for
Jewish Research 10 (1940): 131.
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Bu durumun hukuki ve siyasi yansimasi, ozellikle Speyer ve Worms gibi
sehirlerde Yahudilere verilen ayricalik belgelerinde agik¢a goriilmektedir.
1084 tarihli Speyer ayricalig, Piskopos Riidiger Huzmann tarafindan kaleme
alinmig ve Yahudilere hem maddi haklar hem de sosyal koruma saglamugtir.
Belgede su ifadeye yer verilir: “Speyer koyiinii bir sehir yaptigimda,
Yahudileri buraya toplayarak yerimizin onurunu [veya: ‘degerini’ (honorem)
bir¢ok kez artirabilecegime inandim”. Bu sozler, piskoposun Yahudi varligini
ne denli degerli gordiigiinii agikga ortaya koymaktadir. Bu degerin nedenleri
ise episkopal fermanin devaminda daha da netlegmektedir. Yahudilere, diger
seylerin yani sira, ticaret yapma ve altin ile para degisimi hakk: taninmuistir.
Kendilerine, Speyer’deki Hristiyan halkin yerlesim alani diginda, piskoposluk
miilkiinden bir yerlesim bolgesi tahsis edilmig ve bunun kargiiginda yillik
yalnizca 3,5 pound Speyer akgesi gibi nispeten diisiik bir bedel 6demeleri
ongoriilmiigtiir. Piskopos, Yahudi yerlesiminin etrafina bir duvar insa
ettirmistir; bu da Yahudilerin “ayaktakiminin kiistahligiyla kolayca rahatsiz
edilmemeleri” igin yapilmugtr.3*

Burada Yahudilere verilen koruma, dogrudan yoneticinin iradesine
dayanmaktadir. Bu erken ayricaliklar, Yahudilerin ekonomik degerini
tanimakla kalmaz, aym zamanda onlar1 yoneticilerin kendi egemenlik
alanlar1 igine g¢eken bir politikaya isaret eder. Wormsta 1090 ve 1157
yillarinda verilen benzer ayricaliklar da Yahudilerin mallari, ticari faaliyetleri
ve cemaat igi yagamlarina dair 6zerkliklerini genisletmis; bu haklar dogrudan
hiikiimdarlarin yahut piskoposlarin koruyuculuguna baglanmustir. Ozellikle
1103 tarihli Mainz Banig’nda Yahudiler, homines minus potentes (zayif
insanlar) olarak tanimlanmug ve siddete karg1 yasal koruma altina alinmugtir.3
Bu gelisme, Yahudilerin gehirleraras: ticaret yollarinda, pazar alanlarinda
ve kredi sistemlerinde korunmasi gereken stratejik aktorler olarak kabul
gordiigiinii  gostermektedir. Ancak Yahudileri imparatorluk hazinesine
baglayan yeni yasa onlar1 bir hukuk siijesi degil, dogrudan miilkiyetin
konusu olarak degerlendirildiklerini agik¢a ortaya koymaktadir. Bu anlayzs,
klasik feodal diizenin Otesine gegerek Yahudilerin yerel soylulara degil,
dogrudan tag sahibine — krala ya da imparatora — ait birer kamusal miilk
haline gelmelerine yol agmugtir.

Bu statii kargihiginda Yahudi topluluklar, imparatorluk hazinesine diizenli
olarak vergi 6demekle yiikiimlii kilinmistir. Vergi uygulamasina dair en erken

34 Werner Transier, “Speyer: The Jewish Community in the Middle Ages”, in The Jews of Europe
in the Middle Ages (Tenth to Fifteenth Centuries), ed. Christoph Cluse (Belgium: Brepols
Publishers, 2004) 436.

35  Wanda Kampmann, Deutsche und Juden, (Frankfurt am Main: Fischer Taschenbuch Verlag,
1981), 21.
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saysal kayitlar, 1241 tarihli imparatorlugun hazine odasi belgelerinde yer
almakta ve Yahudi cemaatlerinin vergi yiikiimliiligtinii niceliksel olarak
gostermektedir. S6z konusu belgelerde, esas olarak imparatorluk sehirleri
hedef alinmig ve bu sehirlerdeki Yahudi niifusa, yerel Hristiyan niifusla
orantisiz sekilde yiiksek vergiler tahakkuk ettirilmistir. Ornegin Boppard
kentinde Hristiyan yerlegikler yilda 80 mark vergi6derken, Yahudi cemaatiigin
bu tutar 25 mark olarak belirlenmistir; bu oran, Yahudilerin kent niifusunun
yaklagik tigte birini olusturdugunu varsayar ki, bu gergek¢i degildir. Benzer
orantisizliklar Sinzig, Duisburg, Dortmund ve Oppenheim gibi sehirlerde
de gozlemlenmistir. Bununla birlikte, Yahudi cemaatlerinin vergiyi dogrudan
imparatorluk odasina teslim etmekle yiikiimlii olmalari, onlara bu konuda
belirli bir 6zerklik kazandirmig olabilir. Bu yapr sayesinde, cemaat igi vergi
dagilimi kendi i¢ diizenlemeleri dogrultusunda belirlenebilmistir. Ayrica
Yahudilerin, Imparatorluk ve Serbest Sehirler bolgesinde toplanan tiim vergi
gelirlerinin yaklagik %16’sin1 iistlenmis olmalari, vergi kapasitelerinin gagdas
yoneticiler nezdinde oldukga yiiksek degerlendirildigini ortaya koymaktadir.*

Yahudilere yonelik servi camerae statiisiiniin gekillenmesinde, tarihsel
olarak bir dizi kriz ve siddet dalgas: neticesinde sekiiler otoritelerin Yahudiler
tizerinde daha dogrudan bir egemenlik kurma ihtiyacinin etkili oldugu
sOylenebilir.

1096°daki I. Hagl Seferi sirasinda Speyer, Worms ve Mainz gibi sehirlerde
vaganan kitlesel katliamlar®”, imparatorluk otoritesinin Yahudi topluluklar
tzerindeki etkinliginin zayif kaldigini gostermistir. Mainz Piskoposu
Ruthard gibi yerel yoneticilerin bireysel koruma ¢abalarina ragmen, hagh
gruplarinin yonlendirdigi organize pogromlar, Yahudilerin can giivenligini
temin edecek merkezi bir yapimnin eksikligini gozler oniine sermistir. Bu
olaylar, imparatorluk biinyesinde Yahudilerin dogrudan merkeze baglanmasi
gerektigi yoniinde siyasi bir egilimi tegvik etmis; servi camerae kavraminin
temelleri boylece bu kriz baglaminda atilmistir. 1103 Banig’na “Juraverunt
pacem... ecclesiss, clevicis, monachis, laicis, mevcatoribus, mulieribus ne vivapiantur,
Judeis” yani “Kilise mensuplarina, din adamlarina, kesislere, din dig1 halka,

36  Battenberg, Das Europdische, 109. Nitekim 'Yahudi dostu' olarak amlan IV. Ludwig, 1342
yilinda, sonradan Goldener Opferpfennig olarak adlandirilacak olan yillik bag vergisini
yiiriirliige koymugtur. Bu diizenlemeye gore, 12 yagindan biiyiik ve en az 20 florin degerinde
mal varhgma sahip her Yahudi, yilda 1 florin vergi 6demekle yiikiimli tutulmustur. Ancak
ilerleyen siiregte Yahudiler, imparatorluk hazinesinin baglica gelir kalemlerinden biri héline
gelirken, tizerlerindeki ekonomik ve hukuki tasarruf yetkisi gogu zaman imparator tarafindan
yerel otoritelere devredilmis ve béylece hem merkezi hem bolgesel diizeyde idari manipiilasyona
agik hale gelmislerdir. Bkz. Heinz Thomas, Ludwig der Bayer [1282-1347] Kaiser und Ketzer
(Germany: Verlag Friedrich Pustet,1993), 292.

37 Alfred Haverkamp, Jews in the Medieval German Kingdom (Online Edition: Trier University
Library, 2015), 20-22.
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tiiccarlara, kadinlara — zorla kagirilmamalart i¢in — ve Yahudilere barig sozii
verdiler” denilerek Yahudilerin dahil edilmesi bu tezi gii¢lendirmektedir.®®

12. ylizyiln ortalarindan itibaren bu statii kurumsallagmaya baglamus,
ancak ilerleyen yiizyillarda Yahudiler bu korumanin simrlarini yeniden
deneyimlemek zorunda kalmiglardir. 1235 yili aralik ayinda, Almanya’nin
Fulda kenti civarinda yagayan bir degirmencinin bes ¢ocugunun Oliimi
tizerine bolgedeki Yahudiler ritiiel cinayetle* suglanmig ve 34 Yahudi
haglilar tarafindan infaz edilmigtir. Bu gelisme iizerine Imparator II.
Friedrich, Yahudilerin Hristiyan kani kullanarak ayin yaptiklari iddiasini
bilimsel gerekgelerle reddetmistir. Fulda’daki ve genel olarak Almanya’daki
Yahudilerin sugsuz oldugunu bildiren II. Friedrich* bu tiir suglamalarin
kiliselerde ve diger yerlerde dile getirilmesini yasaklamig ve bir fermanla
onlara iyl davranilmasin bildirmistir: “cum in servis suis dominus honoratur,
quicumque se Judeis servis nostris favorabiles et benevoles exhibuerint, nobis deferre
non dubitent” yani “Efendi, hizmetkarlar1 araciligiyla onurlandirildigindan,
Yahudilere kargt nezaket ve iyilik gosterenlerden kesinlikle memnun
olacagiz”.*!

1240 yilinda Paris’te baglayan “Talmud Mahkemesi” siireci ise Yahudi
inan¢ metinlerinin sistematik olarak vyargillandigr ilk olaylardan Dbiri
olmugtur. Papa IX. Gregorius’un ¢agrisiyla baglayan bu siiregte, Talmud’un
Hristiyanhiga hakaret igerdigi iddiasiyla Yahudi bilginler yargilanmig ve 27
Haziran 1240 tarihinde Talmud suglu bulunmugtur. 1242 yilinin haziran
aymnda yaklagik yirmi dort araba dolusu Talmud metni Paris’te kamuya
agik gekilde yakilmigtir.** Bu durum, Yahudilerin inang sistemine yonelik
dogrudan bir saldir1 teskil etmig; servi camerae statiisiiniin dini ozgiirliikleri
koruma noktasinda ne kadar 6nemli oldugu bir kez daha anlagilmigtir. II.

38  Grayzel, The Church 348.

39  “Ritiiel cinayet” ithamina gore; Yahudiler Orta Cag’da Avrupa’nin pek ¢ok sehrinde 6zellikle
Hristiyan ¢ocuklart kagirip oldiirerek kanlarini dinsel torenlerinde kullandiklar1 iddiastyla
suglanmug, bunun neticesinde siddete maruz kalmiglardir. Bkz. Hannah R. Johnson, “Stories
People Tell: The Blood Libel and the History of Antisemitism”, Law & Literature, 28, No. 1
(2016): 11-26.

40  “Ne Eski Ahit ne de Yeni Ahit, Yahudilerin insan kanina susadigin: belirtir; aksine hem Kutsal
Kitap’ta hem Musa'nin yasalarinda hem de Ibranice “Talmud” olarak bilinen Yahudi dini
kurallarinda, Yahudilerin kendilerini kandan uzak tutmalar1 gerektigi agik¢a ifade edilmektedir.
Hayvan kanini tatmalart bile yasak olan kimselerin, insan kanina susamug olmalari elbette
diisiiniilemez: ¢iinkii bu diisiince dehset vericidir; dogaya aykiridir. Yahudiler ile Hristiyanlar
arasinda var olan insani bag: yok sayar ve ayrica, hi¢ kimse isteyerek canini ve malini tehlikeye
atmaz”. Bkz. Albert Ehrman, “The Origins of the Ritual Murder Accusation and Blood
Libel”, Tradition: A Journal of Orthodox Jewish Thought, 15, No. 4 (Spring 1976): 87-88.

41  Baron, Ancient, 302.
42 H. Graetz, History of Jews, vol.3 (London: David Nutt, 1892), 594-597.
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Friedrich’in bu olaya dogrudan miidahalesi olamasa da donemin papast IX.
Gregorius ile olan miicadelesi onun Yahudiler lehine bir tavir takinmasinda
etkili olmugtur.

Orta Cag boyunca Katolik Kilisesi ile Kutsal Roma Germen Imparatorlugu
arasindaki yetki ve megruiyet rekabeti, Yahudilerin hukuki statiisiiniin
bigimlendirilmesinde kritik bir zemin hazirlamustir. I1. Friedrich bu tiir olaylar
kargisinda imparatorlugun Yahudiler tizerindeki koruma hakkini hatirlatma
yoluna gidereck papanin rakip koruma taleplerini engellemeye ¢aligmug;
boylece Yahudilerin tizerinde tek giiciin kendisi oldugu hatirlatmigtir. Papa
IX. Gregorius’a Eylil 1236°da yazmis oldugu mektubunda o doénemde
imparatorlugun topraklarindaki (ve Giiney Italya’daki) Yahudilerin, papanin
degil, dogrudan kendisinin otoritesine tabi oldugunu belirtmistir: “Zudeos
autem etsi tam in imperio quam in vegno nobis communi iure immediate
subiaceant” yani “Yahudiler ise hem imparatorlukta hem de krallikta bize
ortak hukuk uyarinca dogrudan tabi olsalar da...”.*3

IX. Gregorius, bu durumda imparatorun Kilise haklarini ihlal ettigine
dair bir listeyle kargiik vermis, bu listeye Sicilya’daki bazi kiliselerin
Yahudiler tizerindeki geleneksel denetimlerinden mahrum birakildiklar
suglamasini da dahil etmigtir. Bu suglamaya imparator gu yaniti vermistir:
“Bizim imparatorlugumuzda ve kraligimizda Yahudiler, ortak hukuka gore
dogrudan bize baghdir. Biz onlari, bizim otoritemizden daha istiin olan
ve onlar tizerinde 6zel haklar iddia etme yetkisine sahip olan herhangi bir
kiliseden almadik.”*

II. Friedrich agik¢a, antik Roma hiikiimdarlarinin  halefi olarak
imparatorun Bati diinyas1 tizerinde bagimsiz sekilde hiikiim siirdiigiinii ve
onun regnum ya da imperium™anun, papaligin sacerdotium’undan 6nceye
dayandigini ifade etmis ve kargihiginda Papa IX. Gregorius tarafindan aforoz
edilmigtir. Kisaca bu donemde Yahudiler yalnizca mali nedenlerle degil, ayn1
zamanda sekiiler egemenligin simgesi olarak da imparatorluk hakimiyetine
dahiledilmiglerdir. Imparatorluk politikasi Yahudilerin korunmasi meselesine,
sadece dini hoggorii degil, aym1 zamanda papaligin yarg: yetkisine kargt
sekiiler iistiinltigiin iddias1 olarak yaklagmugtir. #°

43 Battenberg, Das Europaische, 107.
44  Baron, A Social, 144.
45  Baron, A Social, 142; Baron, Ancient, 304.
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Sonug

“Servitus perpetun” — Yahudilerin, Tanr katindaki sugu nedeniyle tarih
boyunca ceza olarak toplumlar iginde asag: statiide yagamaya mahkim
edildikleri fikri — Orta Cag Hristiyan teolojisinde derin bir yer edinmistir.
Bu anlayzs, yalnizca teolojik diizlemde degil, ayn1 zamanda hukuki ve siyasal
uygulamalarda da kendine zemin bulmugtur. Ancak Orta Cag Almanya’sinda
servi camerae statisiiniin ingasi, bu geleneksel kolelik fikrinin otomatik
bir yansimasi olmaktan ziyade, hem Yahudilere yonelik olumsuz tarihsel
deneyimlerin hem de imparator-papa arasinda giderek derinlesen iktidar
miicadelesinin bir Griiniidiir. Yahudiler, sadece “dini azinlik” olarak degil,
ayni zamanda ekonomik, mali ve sembolik birer unsur olarak goriilmiistiir.
Papalik, onlar1 “infideles” olarak Kilise’nin tahakkiimiinde gormek isterken;
imparatorluk, onlar1 dogrudan kendi hakimiyet alanina alarak bir tiir mali ve
siyasi ara¢ olarak konumlandirmistir. Bu baglamda servi camerae, Yahudilerin
Kutsal Roma Germen imparatoruna dogrudan baghligini tesis eden,
ancak bunu klasik anlamda bir kolelik iliskisiyle degil, kamusal koruma ve
denetimi igeren bir hukuk formiilityle gergeklestiren bir kavramdir. Yahudiler
bu statiiyle, imparatorluk hazinesine ait sayilarak, yerel tahakkiimlerden
korunmay1 hedeflemis; fakat bu ayni zamanda onlar1 imparatorun mali
kaynag ve siyasi giicliniin goriiniir simgesi haline de getirmistir. Dolayisiyla
servi camerae, Orta Cag’daki kolelik ya da serflik diizeniyle birebir 6rtiismeyen,
ozgiin ve karmagik bir statiidiir. Yahudiler bu diizenlemeyle ne klasik kole ne
de feodal anlamda topraga baglh sert konumuna indirgenmistir. Buradaki
“serps” terimi, miilkiyet nesnesi olmaktan ziyade, dogrudan baglilik ve yiiksek
diizeyde denetim anlaminda kullanilmakta, bu da Yahudilerin statiistinii hem
korunmaya hem de kontrol altina alinmaya yonelik ikili bir hukuki ¢ergeveye
oturtmaktadir. Bu statiiniin 6zellikle II. Friedrich’in imparatorlugu sirasinda
kurumsallagmasi, yalnizca bir idari tercih degil, ayn1 zamanda papaligin
teolojik taleplerine karg1 sekiiler egemenligin bir tezahiiriidiir. Yahudiler, bu
baglamda yalnizca ekonomik degil, ayn1 zamanda siyasal birer “egemenlik
tagtyicist” olarak imparatorluk yapisina entegre edilmistir. Ancak bu statii,
imparatorlugun merkezi giiciiniin zayifladigi ve papalikla gatigmanin
derinlestigi anlarda Yahudiler igin bir giivence olmaktan gikmug, yerel giiglerin
keyfi uygulamalarina agik hale gelmistir. Sonug olarak, servi camerae statiisii
Orta Cag Avrupa’sinda hiikiim stiren gii¢ dengelerinin ortasinda sekillenmig
benzersiz bir vasallik tiiriinii temsil eder. Bu durum, Yahudi varliginin
yalnizca inang degil, ayn1 zamanda egemenlik sorunu olarak algilandig: bir
donemin hukuki tezahiirtidiir.
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