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Spor Yoneticiliginde Liderlik ve Karar Verme
Siiregler1
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Ozet

Spor yoneticiligi, siirekli degisen ve karmagik yapisiyla etkin liderlik ve karar
verme siireglerine ihtiyag duyan bir alandir. Liderlik, spor organizasyonlarinin
hedeflerine ulagmasini saglayan bireylerin davranislarini yonlendirme ve
motive etme siirecidir. Spor yoneticileri, sadece teknik bilgi degil, aym
zamanda giiglii iletisim, motivasyon ve etik degerlere baglilik gerektiren
liderlik becerileri ile hareket etmektedirler. Etik liderlik, giiven ortami
olugturarak organizasyonun siirdiiriilebilir bagarisin1 desteklemektedir.

Karar verme siireci ise, spor yoneticilerinin kargilagtig segenekler arasindan
en uygun olani se¢gme eylemidir ve organizasyonun performansint dogrudan
etkilemektedir. Spor sektoriinde belirsizliklerin ve risklerin yogun olmast,
karar verme siireglerinin 6nemini arttirmaktadir. Dogru kararlar almak,
yalnizca bireysel liderlik 6zelliklerine bagli kalmayip, ayni zamanda ekip
iyelerinin goriislerinin dikkate alinmastyla miimkiindiir.

Sonug olarak, spor yoneticilerinin liderlik ve karar verme becerileri,
organizasyonun hem sportif hem de yonetsel basarilarinda belirleyici rol
oynamaktadir. Etik prensiplerle sekillenen liderlik ve saghkli karar alma
mekanizmalari, sporun profesyonellesmesini desteklerken, toplum nezdinde
sporun olumlu algisini da giiglendirmektedir. Bu nedenle, spor yoneticiliginde
liderlik ve karar verme siireglerinin etkin yonetimi, hem bireysel hem kurumsal
bagarinin temel taglarindandur.

Liderlik

Liderlik, bireylerin veya topluluklarin davraniglarini, grup veya bireysel
amaglara ulagmak iizere yonlendirme ve motive etme siireci olarak
tanimlanabilir. Bu kavram, lider pozisyonundaki bireylerin sergiledigi
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davraniglar ve etkilesimlerle sekillenen dinamik bir siiregtir. Lider, heniiz
agikca ifade edilmemig diisiince ve beklentileri, tiim grup tyeleri tarafindan
benimsenebilecek ortak bir vizyona doniistiiren, bu vizyon dogrultusunda
grubun mevcut potansiyelini en etkin gekilde kullanmasini saglayan kisidir
(Kogel, 1999). Liderlik, teknik ve bilimsel bir yaklagimin yani sira, yaratict
ve empatik beceriler gerektiren bir sanat olarak da kabul edilir; zira lider,
belirlenen hedeflere ulagilmas: igin insanlar1 belirli bir diizen ve disiplin
i¢inde yonlendirme kapasitesine sahiptir.

Liderlerin karakteristik ozellikleri

Literatiirde yapilan kapsamli incelemeler, bagarili liderlerin belirli temel
niteliklere sahip olduklarini ortaya koymaktadir (Biger, 2008). Bu 6zellikler
arasinda; giiglii bir bagarma arzusu, hedeflere yonelik siirekli ve kararls takip,
problem ¢6zme ve yaratici diigiinme yetenekleri ile yiiksek zekda 6n plana
¢tkmaktadir. Ayrica, kendine olan giiven, eylemlerin sonuglarini sorumlulukla
iistlenme kapasitesi, stres kargisinda dayaniklilik, belirsizliklere kargi hoggorii
gosterme, bagkalarini etkileyebilme ve sosyal iliskilerde etkin bigimde rol
alabilme becerileri de etkili liderlik 6zellikleri arasinda sayilmaktadir.

Liderlikte Kullanilan Gii¢ Kaynaklar:

Gii¢ kavrami, bireyin bagka bir bireyi belirli yonlerde etkileyebilme
kapasitesi olarak tamimlanmaktadir. Bulut (2022)a gore, Gii¢ kavrami
genelde formal olan iligkilerde goriilmekte fakat giiciin etkisinin ise informal
iligkilerde daha ¢ok uygulanabilir oldugu gozlemlenmektedir. Giig teorisi
resmi olan bir teori degildir fakat insanlarin birbiri ile olan iligkilerinde
goriilmektedir

Liderlik baglaminda, liderin astlari, eg diizeydeki galiganlari, Gstleri ve
diger paydaglari etkileme becerisini anlamak i¢in gii¢ kavrami ve bu kavramin
bilegenlerinin iyi kavranmasi gerekmektedir. Orgiitsel yapilarin isleyebilmesi
ve siirdiiriilebilir olmast igin gii¢ unsuru kaginilmazdir.

Spor Yoneticiliginde Liderlik

Liderlik, organizasyonlar1 hedeflerine ulagtirmak igin insanlar
etkileyebilme sanatidir. Spor yoneticiligi baglaminda liderlik ise yalmzca
idari kararlar vermekten Ote; sporculari, antrenorleri, teknik ekipleri ve
paydaglar1 ortak bir amag etrafinda birlestirmeyi gerektirir. Sporun dinamik
dogasi, yoneticilerden hem stratejik karar alabilme hem de insani iligkilerde
giiglii bir liderlik sergilemelerini beklemektedir (Northouse, 2015).
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Spor organizasyonlari, genellikle yiiksek stres, rekabet ve kamuoyu
baskisinin yogun oldugu ortamlardir. Bu nedenle spor yoneticilerinin sahip
olduklar liderlik 6zellikleri, hem kurumsal basartyr hem de takim ruhunu
dogrudan etkilemektedir. Ozellikle liderlerin etik degerlere bagliligi, adaletli
kararlar almasi ve geffaf yonetim anlayisi benimsemesi, organizasyonun
stirdiirtilebilirligi agisindan hayati 6nemdedir (Ciulla, 2018).

Spor yoneticiliginde en ¢ok aragtirlan liderlik modellerinden  biri
doniigiimcii liderliktir. Bu liderlik tarzinda lider, ¢alisanlarina ilham verir,
onlar1 motive eder ve gelisimlerini destekler. Aragtirmalar, dontistimcii
liderlik uygulayan spor yoneticilerinin takimlarinda daha ytiksek motivasyon,
baglilhk ve performans artigt sagladigini gostermektedir (Bass ve Riggio,
20006; Price ve Weiss, 2011).

Ozellikle Price ve Weiss (2011) geng sporcular iizerinde yaptiklart
caligmada, doniigiimcii liderligin sporcunun igsel motivasyonunu artirdigini
ve takim bagliigini gli¢lendirdigini ortaya koymustur. Benzer sekilde Gomes
ve digerleri (2011), bu liderlik stilinin takim sporlarinda olumlu etkiler
yarattigini ifade etmiglerdir.

Etik liderlik, liderin hem kendi davraniglartyla hem de bagkalarinin
davraniglarini yonlendirmesiyle ilgilidir. Etik liderler; diiriistliik, adalet,
empati ve sorumluluk gibi degerleri benimseyerek hem ¢aliganlarina hem
de kamuoyuna giiven verirler. Brown ve Mitchell (2010), etik liderlerin
organizasyon i¢i giiveni artirdigini, ¢alisanlarin ig tatminini ve orgiitsel
baglihgini giiglendirdigini vurgulamaktadir.

Spor yoneticileri igin etik liderlik, 6zellikle geng sporcularin karakter
gelisiminde model olma agisindan oldukga 6nemlidir. Northouse (2015),
liderlerin  soyledikleri ile yaptiklari arasinda tutarhlik gostermesinin,
takipgileri lizerinde giiven inga ettigini belirtmektedir.

Modern spor yoneticiliginde liderlerin yalmizca i¢ organizasyona degil,
ayni zamanda sponsorlar, taraftarlar, medya ve sivil toplum kuruluglart gibi
dig paydaglara karsi da sorumlulugu vardir. Ferkins ve Shilbury (2005),
spor yoneticilerinin yonetigim anlayigini benimseyerek ¢ok paydagh katilimer
liderlik modelleri geligtirmesi gerektigini savunmaktadir.

Bu baglamda, spor vyoneticilerinin stratejik liderlik  becerileriyle
birlikte demokratik ve katilimci bir yonetim anlayisi benimsemeleri, hem
organizasyonel seffatlig1 artirmakta hem de toplumun spor kurumlarina olan
giivenini yiikseltmektedir.
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Karar Verme

Karar verme, bireylerin veya kurumlarin belirli hedeflere ulagmak
amactyla gesitli segenekler arasindan en uygun olani segme siirecidir. Bu
stireg, hem kigisel hem de kurumsal diizeyde giinliik yagamin ve yonetsel
faaliyetlerin vazgegilmez bir pargast olarak kabul edilmektedir (Simon,
1977). Karar verme; bir sorunun ya da firsatin tanimlanmasiyla baglar, bilgi
toplama, alternatiflerin degerlendirilmesi ve son olarak en uygun segenegin
uygulanmasiyla devam eder (Robbins ve Coulter, 2018).

Yonetim  bilimlerinde karar verme, oOzellikle belirsizlik ortaminda
yoneticilerin  rasyonel ya da sezgisel yaklagimlarla ¢Oziim iiretmesini
ifade etmektedir. Herbert A. Simon’un (1957) “sirl rasyonalite”
(bounded rationality) kavrami, karar alicilarin her zaman tiim bilgiyi
degerlendiremeyecegini ve ¢ogu zaman pratik, yeterli (satisficing) ¢oziimleri
tercih ettigini one siirmektedir. Kahneman ve Tversky’nin (1979) “Prospect
Theory” adli galigmast ise karar verme davraniginin yalnizca mantiksal analizle
degil, ayn1 zamanda bireyin risk algis1 ve kayip-kazang degerlendirmeleriyle
sekillendigini ortaya koymustur. Bu teori, insanlarin karar verirken genellikle
kayiptan kaginmayr oncelediklerini ve duygusal tepkilerin bu  siireci
etkileyebilecegini vurgulamaktadir.

Kurumsal baglamda ise karar verme, orgiitsel hedeflere ulagmak igin kritik
oneme sahiptir. Ozellikle liderler ve yoneticiler, etik, ekonomik ve stratejik
sonuglar dogurabilecek kararlar alirken gok boyutlu diigiinmek zorundadir
(Yukl, 2013). Bu noktada etik liderlik anlayis1, sadece sonuca odakli degil
ayni zamanda siirece ve degerlere dayali kararlar alinmasini tegvik etmektedir.
(Brown ve Trevino, 20006).

Karar Verme Siireci

Karar verme siireci, bireylerin veya orgiitlerin belirli bir probleme yonelik
en uygun ¢oziim alternatifini belirlemeye yonelik olarak yiiriittiikleri biligsel
ve yonetsel bir faaliyettir. Yonetsel faaliyetlerin temel bilesenlerinden biri olan
karar verme, ayni zamanda orgiitsel bagarinin belirleyici unsurlarindandir
(Robbins ve Coulter, 2018). Bu siireg, yalnizca bilgiye dayali rasyonel
degerlendirmeleri degil, ayn1 zamanda bireysel deger yargilarini, etik ilkeleri
ve gevresel faktorleri de kapsamaktadir.

Simon (1977), karar verme siirecini sinirli rasyonellik kurami gergevesinde
ele alarak, bireylerin tam anlamuiyla rasyonel kararlar alamadigini, bunun
yerine sinirl bilgi, zaman ve biligsel kapasiteyle “yeterince iyi” kararlar
verdiklerini ifade etmektedir. Bu yaklagim, o6zellikle dinamik ve belirsizlik
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igeren organizasyonel ortamlarda karar verme siirecine iligkin daha gergekgi
bir ¢er¢eve sunmaktadir.

Mintzberg, Raisinghani ve Theoret (1976) ise karar verme siireglerini
yapilandirilmamug, yar1 yapilandirilmig ve yapilandirilmig kararlar olarak
siniflandirmug;  yoneticilerin - 6zellikle belirsiz ve karmagik ortamlarda
yapilandirilmamug kararlara yonelmek durumunda kaldiklarint vargulamustir.
Bu baglamda karar siireci, sistematik fakat ayn1 zamanda gevresel kogullara
duyarli esnek bir yapi arz etmektedir.

Genel kabul goren karar verme siireci agagidaki agamalardan olugmaktadir:
Problemin Tanvnlanmast:

Karar siirecinin baglangic noktasidir. Sorunun dogru tanimlanmasi,
stirecin sonraki adimlarinin saghkli ilerleyebilmesi agisindan kritik 6neme
sahiptir (Simon, 1977).

Veri ve Bilgi Toplama:

I¢ ve dig cevreden elde edilen verilerin toplanmast ve analiz edilmesi
agamasidir. Bu agamada hem nicel hem de nitel veri kaynaklar1 kullanilir

(Mintzberg ve digerleri, 1976).
Alternatiflerin Gelistivilmesi:

Elde edilen bilgiler 151¢1nda soruna yonelik olas1 ¢6ztim yollar1 olugturulur.
Bu adim, yaratict diigiinceyi ve inovatif yaklagimi i¢ermelidir (Kreitner ve
Kinicki, 2013).

Alternatiflerin Degeriendirilmesi:

Her bir alternatif; maliyet, uygulanabilirlik, risk, etik uygunluk ve 6rgiitsel
hedeflerle uyumluluk agisindan ¢ok yonlii olarak analiz edilir (Bazerman ve
Moore, 2013).

Kararm Segilmesi ve Uygulanmass:

En uygun segenegin belirlenmesi ve bu kararin operasyonel diizeyde
uygulanmasi saglanir. Bu agama, yalnizca kararin alinmasi degil ayni zamanda
uygulanabilirliginin saglanmasini da kapsar (Robbins ve Coulter, 2018).

Degeriendivme ve Geri Bildirim:

Alman kararin ¢iktilar analiz edilir; stiregteki eksiklikler veya bagarisizliklar
tespit edilerek gerekli diizeltici 6nlemler geligtirilir (Daft, 2015). Bu agama
orgiitsel 6grenmeyi tegvik eden dongiisel bir stireci ifade eder.
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Giiniimiiz yonetsel uygulamalarinda karar verme, yalmzca teknik ve
islevsel bir faaliyet degil, ayn1 zamanda etik sorumluluk igeren normatif
bir siiregtir. Brown ve Trevino (2006), etik liderlerin karar stireglerinde
seffaflik, adalet ve diiriistliigii 6n plana ¢ikardiklarini belirtmis; liderlerin
davraniglarmin  takipgiler {izerindeki model olusturucu etkisine dikkat
gekmigtir. Bu baglamda, yoneticilerin karar alma siirecinde etik ilkeleri
dikkate almasi, orgiitsel iklimin saglkli gelisimine katki saglamaktadir
(Kahneman, 2011).

Spor Yoneticiliginde Karar Verme Siiregleri

Karar verme, yoneticilik siirecinin temel taslarindan biridir. Ozellikle
spor yoneticiligi gibi yiiksek tempolu, rekabetin yogun yasandig: bir alanda
dogru, hizli ve etik kararlar almak organizasyon basarisint dogrudan etkiler.
Karar verme siireci, yoneticinin degerleri, liderlik tarzi, bilgi diizeyi ve

gevresel faktorlerle yakindan iligkilidir (Simon, 1977).

Spor yoneticileri ¢ogu zaman belirsizlik ortaminda karar vermek
zorundadirlar. Karar verme siireci; problemin tanimlanmasi, bilgi
toplanmasi, alternatiflerin  degerlendirilmesi, kararin uygulanmasi ve
sonuglarin gozlemlenmesi gibi agamalardan olugur (Robbins ve Coulter,
2018). Spor organizasyonlarinin dogasi geregi bu siire¢ hizlh iglemelidir
ancak hiz etik degerlerin goz ardr edilmesine neden olmamalidir.

Etik liderlik anlayigi, kararlarin sadece sonug odakli degil, ayn1 zamanda
stirece yonelik etik kriterlerle uyumlu olmasini gerektirir. Northouse’a
(2015) gore liderin etik ilkeleri benimseyerek karar vermesi, ¢aliganlarin
giivenini artirir ve kurum kiiltiirtinii olumlu yonde gekillendirir. Bu baglamda
spor yoneticilerinin verdigi kararlar, sporcular, taraftarlar, medya ve toplum
nezdinde degerlendirildiginden dolayi, yiiksek bir etik sorumluluk tasir.

Brown ve Trevino (2006), etik liderlerin karar siireglerinde seffaflik,
adalet ve sorumluluk duygusu ile hareket ettigini; bu tutumun, kurum igi
motivasyonu ve bagliig: artirdigini vurgular.

Kurumsal sosyal sorumluluk perspektifinden bakildiginda karar verme,
yalnizca kurumun degil, toplumun da ¢ikarlarini gozetmeyi igermelidir.
Carrollun (1991) sosyal sorumluluk modelinde ekonomik, yasal, etik
ve hayirsever sorumluluklarin dengeli bigimde ele alinmasi gerektigi
belirtilir. Spor yoneticilerinin sponsor se¢iminden altyapi yatirimlarina,
toplumsal projelerden medya séylemlerine kadar verdigi tiim kararlar, kamu
vicdaninda degerlendirilmektedir. Ornegin, Smith ve Westerbeek (2007),
spor organizasyonlarmin karar verirken toplumsal kapsayicilik, gevresel
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stirdiiriilebilirlik ve etik degerleri 6n planda tutmasimin marka degerini
artirdigini ortaya koymustur.

Spor yoneticileri, 6zellikle kriz anlarinda sezgisel kararlar verirken; uzun
vadeli planlamalarda rasyonel ve veri temelli karar siireglerine yonelirler.
Kahneman ve Tversky’nin (1979) “Prospect Theory”si, kararlarin gogu
zaman bireylerin algisina ve risk toleransina gore sekillendigini ifade eder. Bu
nedenle etik liderlik, sezgisel kararlarin da sorumlu bir ¢ergevede alinmasini
saglar.

Modern spor yonetimi anlayiginda kararlarin geffaf bi¢gimde alinmasi,
paydasglarla iletisim kurulmasi ve olast sonuglarin  sorumlulugunun
ustlenilmesi beklenir. Yukl (2013), karar siirecinin sadece teknik bir islem
degil, ayn1 zamanda liderin vizyonunu ve karakterini yansitan bir siireg

oldugunu vurgular.

SONUC

Spor yoneticiligi, dinamik ve karmagik bir yap1 arz eder; bu nedenle liderlik
ve karar verme siiregleri spor organizasyonlarinin basarisinda merkezi bir
rol oynamaktadir. Liderlik, spor takimlarint ve organizasyonlarini hedeflere
ulagtirmak igin bireylerin davraniglarini yonlendirme ve onlar1 motive etme
eylemidir. Spor yoneticileri, degisken gevresel kogullar ve paydag talepleri
dogrultusunda stratejik diigtinme ve etkili liderlik sergileme zorunluluguyla
karg1 kargryadir. Bu siiregte, liderlerin etik ve tutarli davraniglari, organizasyon
i¢1 giivenin saglanmasina ve siirdiiriilebilirlige katki saglamaktadir.

Karar verme ise, farkli se¢enekler arasindan en uygun olanini belirleme
stirecidir  ve spor yoneticiliginde dogrudan performans sonuglarini
etkilemektedir. Spor yoneticileri, belirsizlik ve risk faktorlerinin yogun
oldugu bu alanda, hizli ve saghkl kararlar almak zorundadir. Dogru karar
alma siiregleri, yalmzca bireysel liderlik becerilerinin degil, ayn1 zamanda
ekip ¢aligmasinin da etkinligini arttirmaktadir. Ayrica, katihmer karar alma
yontemleri, gahiganlarin organizasyona baglihigini giiglendirir ve boylece
genel performansi olumlu yonde etkilemektedir. .

Sonug olarak, spor yoneticiliginde liderlik ve karar verme siireglerinin
etkinligi, hem organizasyonun hedeflerine ulagmasi hem de sektordeki
rekabet¢i konumunu korumasi agisindan biiylik 6nem tagimaktadir. Etik
liderlik anlayig1 ve dogru karar verme mekanizmalari, spor yonetiminin
profesyonellesmesine ve toplumda sporun olumlu imajimnin pekigmesine
katkilar sunmaktadir.
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