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Ozet

Spor sektoriiniin hizla gelisen ve kiiresellesen yapisi, yoneticilerden sadece
ticari bagar1 degil, ayn1 zamanda toplumsal degerlere duyarli ve etik davraniglara
sahip liderlik anlayis1 talep etmektedir. Etik liderlik, spor yoneticilerinin karar
alma siireglerinde diiriistliik, tutarhilik ve toplumsal fayday1 6n planda tutarak,
takipgilerine 6rnek olmalarini saglamaktadir. Kurumsal sosyal sorumluluk ise
spor oOrgiitlerinin toplumla olan baglarini gii¢lendirerek, sosyal kalkinmaya
katkida bulunmalarina olanak tamimaktadir. Literatiirde, etik liderlik ve
kurumsal sosyal sorumlulugun birbirini tamamlayan kavramlar oldugu;
sporun birlestirici giicii sayesinde bu kavramlarin spor yonetiminde etkili bir
sekilde uygulanabilecegi vurgulanmaktadir.

Etik degerlere sahip liderler; sosyal sorumluluk faaliyetlerini yalmizca
stratejik bir tercih olarak degil, aym zamanda ahlaki bir zorunluluk
olarak benimsemektedirler. Spor yoneticileri, etik liderlik anlayigini
benimsediklerinde, sadece i¢ paydaglar olan sporcular, antrenorler ve galiganlar
nezdinde degil, ayn1 zamanda taraftarlar, medya ve genel toplum gibi dig
paydaglar arasinda da giiven inga etmektedirler. Kurumsal sosyal sorumluluk
uygulamalarinin etik liderlikle paralel yiiriitiilmesi, spor organizasyonlarinin
ylizeysel ve itibar odakli “sportswashing” gibi pratiklerden uzak durmasini
saglamaktadir.

Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kavrami

Kurumsal sosyal sorumluluk (KSS), giiniimiizde igletmelerin ve
kurumlarin sadece kar elde etme amaciyla degil, aym1 zamanda iginde
bulunduklar1 toplumun ve paydaslarinin ihtiyaglarina duyarli, etik ve
sorumlu bir sekilde hareket etmesi gerektigi anlayigimi ifade etmektedir
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Kurumsal sosyal sorumluluk, kurumlarin toplumsal ve gevresel sorunlara
karst duyarlilik gostermesi, bu sorunlarin ¢oziimiine katki saglamasi ve
uzun vadeli siirdiiriilebilirligi gozeterek faaliyetlerini yiirtitmesi anlamina
gelmektedir. Bu baglamda kurumsal sosyal sorumluluk, sadece kurumlarin
maddi kaynaklarini hayirseverlik amaciyla kullanmalar1 degil, ayn1 zamanda
bu sorumluluk bilincini kurum kiiltiiriiniin temel bir pargast haline
getirmeleri ve kurumsal sosyal performanslarini gelistirmeleri igin stratejik
bir aragtir (Carroll, 1991).

Carroll, Kurumsal sosyal sorumluluk ekonomik, yasal, etik ve hayirseverlik
boyutlar1 olmak iizere dort boyutta ele almaktadir. Kurumlar, bu boyutlarda
dengeli bir performans sergileyerek hem paydaglarinin  beklentilerini
kargilagmakta hem de toplumun genel refahina katkida bulunmaktadir. Bu
kapsamda kurumsal sosyal sorumluluk, kurumlarin sadece kendi gikarlarini
degil, daha genig sosyal ve gevresel ¢ikarlart da gozetmelerini gerektirmektedir.
Hatcher (2004), kurumsal sosyal sorumlulugu toplumun ekonomik ve insan
kaynaklarina karst bir kamusal durus olarak tanimlamaktadir. Bu tanima
gore, kurumlarin sahip oldugu kaynaklar1 yalnizca 6zel kigi ve firmalarin
menfaatleri dogrultusunda kullanmak yerine, bu kaynaklarin toplumsal
faydaya yonlendirilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Boylece, kurumsal
sosyal sorumluluk hem ekonomik hem de sosyal alanda topluma kargi
sorumluluklarin yerine getirilmesini saglayan bir ¢er¢eve sunmaktadir.

Giiniimiizde kiiresellesme ve sosyal bilingteki artigla  birlikte,
kurumlarin kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerine verdigi 6nem giderek
artmaktadir. Tiiketiciler, yatirimcilar ve toplum genelinde kurumlarin sosyal
sorumluluklarina olan beklentiler yiikselmistir. Bu durum ise, kurumlarin
itibarini ve rekabet giiciinii dogrudan etkilemektedir. Dolayisiyla, kurumsal
sosyal sorumluluk kurumlarin stirdiiriilebilir bagar1 elde etmeleri igin
vazgegilmez bir stratejidir.

Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Amaglar1 ve Hedefleri

Giintimiizde kurumsal sosyal sorumluluk (KSS) kavrami, sadece
etik bir sorumluluk degil; ayni zamanda kurumlarin rekabet ortaminda
stratejik bir avantaj elde etmeleri i¢in bagvurduklart etkili araglardan
biri olarak degerlendirilmektedir. Rekabetin yogunlastigi giliniimiiz
piyasalarinda, kurumlar sadece ekonomik performansla degil, ayn1 zamanda
toplumsal katkilarla da farklilagma arayigindadir. Bu baglamda KSS
uygulamalari, girketlerin hem marka degerini artirmakta hem de toplumsal
megruiyet kazanmasma katki saglamaktadir (Plewa ve Quester, 2011).
Organizasyonlarin uzun vadede rekabet avantajini siirdiirebilmeleri, yalnizca
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yenilikgilik ya da kalite gibi geleneksel faktorlerle degil, ayn1 zamanda topluma
karg1 duyarliliklartyla da dogrudan iliskilidir. Woolf (2008), kurumlarin
bu avantaji koruyabilmeleri igin kendilerini rakiplerinden anlamli bigimde
ayirmalar1 gerektigini vurgulamaktadir. Bu ayrigma, giiniimiizde siklikla
sosyal sorumluluk uygulamalari izerinden gergeklestirilmektedir.

Fombrun ve Shanley (1990), sosyal sorumluluk projelerinin yalmzca
topluma hizmet etmekle kalmadigini, ayn1 zamanda sirketlerin kurumsal
itibarin1 olumlu yonde etkiledigine dair ampirik bulgular ortaya koymustur.
Toplumsal refaha katki sunan kurumlar, kamuoyunda daha giivenilir ve
itibarl algilanmakta; bu da tiiketicilerin degerleriyle Ortiigen bir marka kimligi
olusturmaktadir. Dolayisiyla, sosyal sorumluluk anlayigi, kurumlarin sadece
dig ¢evreyle degil, ayn1 zamanda i¢ paydaslarla olan iligkilerinde de giiveni
ve sadakati pekistiren bir unsur haline gelmektedir. Godfrey ve digerlerinin
(2009) galismasinda ise KSS’nin bir tiir “ahlaki sigorta” iglevi gordiigii ifade
edilmektedir. Buna gore sosyal sorumluluk uygulamalari, sirketlerin kargt
karstya kalabilecekleri olumsuz olaylar veya kriz donemlerinde kamuoyunda
olusabilecek negatif algiyr yumugatarak kurumu koruyucu bir kalkan
gorevi gorebilmektedir. Bu da sosyal sorumlulugun yalnizca proaktif bir
strateji degil, ayn1 zamanda reaktif bir koruma mekanizmasi olarak da iglev
gorebilecegini gostermektedir.

George (2009), kurumsal sosyal sorumlulugun (KSS) yalnizca etik
bir yiikiimliilik degil, aym1 zamanda girketlerin stratejik planlamalarinda
merkezi bir rol oynayan ¢ok boyutlu bir anlayis oldugunu belirtmektedir.
Bu baglamda, KSS8nin uygulanmasini etkileyen {i¢ temel faktore dikkat
gekmigtir:

Deger Odakly Yaklasunmn Sosyal ve Cevresel Boyutlarvyla Genisletilmesi

George (2009)a gore, sirketlerin benimsedigi temel degerler yalnizca
ckonomik refahi artirmak amaciyla sekillenmemelidir. Bunun otesinde,
sosyal adaletin saglanmasi, ¢evresel siirdiiriilebilirlik ve toplumsal duyarlilik
gibi konular da bu deger sisteminin ayrilmaz bir pargast olmahdir. Dolayistyla
KSS, yalnizca finansal faydayr degil, aym1 zamanda gevresel koruma ve
toplumsal fayday1 da hedefleyen biitiinciil bir deger anlayisina dayanmalidir.

Stratejik Gelisimin Bir Avaci Olarak KSS

George (2009), KSSnin sirketler ig¢in yalmzca gonilliiliik esasina
dayanan bir uygulama olmadigini; aym1 zamanda stratejik gelisimin kilit
bilesenlerinden biri haline geldigini vurgular. Bu baglamda KSS, kurumlarin
uzun vadeli hedeflerine ulagmalarinda, marka itibar1 olusturmalarinda
ve paydaslarla olan iligkilerini giiglendirmelerinde etkili bir aragtir. Tyi
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yapilandirilmig sosyal sorumluluk projeleri, sirketlere hem igsel deger
yaratimi hem de digsal rekabet avantaji saglayabilmektedir.

Toplumsal Baskidarm Avtan Ethkisi ve Sivketlerin Sorumluluk Anlayise

Giiniimiizde medya, sivil toplum kuruluslari, devlet organlar ve bilingli
titketiciler gibi dig paydaslar, sirketler izerinde sosyal sorumluluk konusunda
giderek artan bir baski kurmaktadir. George (2009)’a gore bu baskilar,
sirketlerin sadece yasal zorunluluklar: yerine getirmesini degil, ayn1 zamanda
etik sorumluluklarini da yerine getirmesini zorunlu hale getirmistir. Seftaflik,
hesap verebilirlik ve sosyal duyarlilik; artik igletmelerin siirdiiriilebilirligi
agisindan kaginilmaz unsurlar haline gelmistir.

Spor ve Kurumsal Sosyal Sorumluluk

Spor, ¢agdag toplumlarin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yapilarinda merkezi
bir rol oynamaya baglamugtir. Hizla degisen ve kiiresellegen diinya diizeninde
spor, sadece fiziksel aktivite olarak degil, ayn1 zamanda kiiltiirel bir deger,
ckonomik bir sektor ve sosyal bir arag¢ olarak yeniden degerlendirilmesi
gereken 6nemli bir alan haline gelmistir.

1980 sonras1 donemde bog zaman kavraminin 6nem kazanmasi, sporda
reklam ve sponsorluk faaliyetlerinin serbest birakilmasi, spor orgiitlerinin
ticari girigimlerde bulunmasi, yayin haklarinin pazarlanabilir bir meta haline
gelmesi ve bu haklardan dogan gelirlerin kuliipler arasinda paylagtirilmasi
gibi geligmeler, sporun giderek ekonomik bir yapiya doniigmesine zemin
hazirlamugtir (Cerrahoglu ve Imamoglu, 2000). Bu gelismelerle birlikte
spor sadece bir etkinlik degil, ayn1 zamanda biiyiik sermayelerin dondiigii
bir endiistri haline gelmigtir. Reklam, medya, teknoloji ve pazarlama
gibi unsurlarin spora olan etkisiyle spor ahlaki, katilm bigimleri ve
orgiitlenme yapilarinda da 6nemli doniigiimler yaganmugtir. Bu baglamda
spor, gliniimiizde yalnizca bir rekabet alan1 degil, ayn1 zamanda ¢ok yonlii
bir ekonomik sistem olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Spor kuliiplerinin,
tederasyonlarin ve diger spor kuruluglarinin yapilarinda da ticarilesmeye
paralel olarak yonetsel degisimler ortaya ¢ikmug; bu da “spor endiistrisi”
kavraminin akademik ve sektorel literatiirde yerini almasina neden olmustur
(Devecioglu, 2011).

Sporun bu ¢ok yonlii yapisi, onu yalnizca ekonomik bir aktor degil, ayni
zamanda sosyal sorumluluklarin da etkin bir tagtyicis1 haline getirmistir.
Nitekim kurumsal sosyal sorumluluk (KSS) kavrami ile spor arasinda
kargilikli bir etkilesim oldugu goriigii literatiirde sikga vurgulanmaktadir.
Godfrey (2009), spor orgiitlerinin KSS faaliyetlerine dahil olmasinin
hem sporun sosyal etkisini artirdigini hem de bu faaliyetlerin gegerlilik
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ve kapsayiciigini giiglendirdigini savunmaktadir. Aynmi sekilde, Godfrey
(2009), spor kuliiplerinin sosyal sorumluluk projeleri yoluyla toplumun
yagam kalitesini artirabilecegini belirtmektedir. Diger yandan, Smith ve
Westerbeek (2007), sirketlerin KSS politikalarinda spora yer vermesi
gerektigini savunmakta; sporun birlestirici giiciiniin, toplumda pozitif etkiler
yaratma potansiyelini artirabilecegini ifade etmektedirler. Ekonomik olarak
giiglii sirketlerin, bu giicii sosyal fayda yaratacak projelerde spor kuliipleriyle
is birligi yaparak kullanmalar1 durumunda, toplumsal faydanin daha da
artacag ongoriilmektedir.

Her ne kadar spor kuliipleri, sosyal duyarlihk ve kurumsal sosyal
sorumluluk agisindan diger isletmelerle benzer sorumluluklara sahip olsalar
da, Smith ve Westerbeek’e (2007) gore spor orgiitleri yapisal olarak birtakim
avantajlara sahiptir. Sporun genis Kkitlelere hitap etmesi, kamuoyunu
etkileyebilecek giiglii figiirleri biinyesinde barindirmasi, toplumla dogrudan
ve yogun iligki iginde olmasi gibi nedenlerle spor Orgiitleri, mesaj iletme ve
tarkindalik yaratma konusunda diger sektorlerdeki igletmelere kiyasla daha
etkin bir konumdadir.

Bu baglamda, sirketler ve sivil toplum kuruluslari, sosyal sorumluluk
projelerinde daha etkili sonuglar elde edebilmek ve “iyi bir kurumsal
vatandag” olarak algilanmak adina spor kuliipleriyle is birlikleri yapmay1
tercih etmektedirler. KSS uygulamalar1 yalmzca 6zel sektore degil,
dogrudan spor orgiitlerine ve dolayl olarak da toplumsal gelisime biiyiik
katki saglamaktadir. Sporun sahip oldugu goriiniirliik, toplumsal etkilegim
ve duygusal bag kurma giicti, KSS’nin etkisini artirmak igin 6nemli bir arag
haline gelmistir.

Etik Kavrami

Etik, bireylerin davramglarna ve ahlaki yasam tarzlarina yon veren
degerler biitlinii ve ilkesel bir rehberlik sistemi olarak tanimlanmaktadir
(Argan, 2004). Temelinde insan onurunu ve evrensel degerleri esas alan
etik; bireylerin dogru ile yanlis1 ayirt etmelerinde, adil ve erdemli bir yagam
stirmelerinde belirleyici rol oynamaktadir. Bu kavram, bireyin yalnizca
kendisine karg1 degil, toplumun diger iiyelerine karst da sorumluluk tagidigini
vurgulayan insani degerlere dayal bir anlayis1 ifade eder.

Etik kurallar; diriistliik, verilen soziin tutulmasi, saygi, empati gibi
olumlu sosyal davraniglar tegvik ederken; yalan soyleme, hirsizlik yapma,
bagkasina zarar verme gibi olumsuz davramiglari da simirlandirmayi
amaglamaktadir (Kuguradi, 2000). Bu baglamda etik, yalnizca bireysel bir
tercih degil; toplumsal diizenin, giivenin ve adaletin korunmasinda iglevsel
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bir aragtir. Etik ilkeler, toplumu kargaga, giivensizlik ve anarsi ortamindan
uzaklagtirarak sosyal uyumun ve istikrarin ingasinda temel bir rol oynar.

Etik degerler; 6zgiirliik, kardeslik, yardimlagma, dostluk, sevgi ve saygi
gibi evrensel ilkeleri kapsar. Bu degerler, toplumlarin bir arada ve uyum
i¢inde yagsamasini saglarken; sosyal adaletin, toplumsal barigin ve birlikte
yasam kiiltiiriiniin gelismesine de katki sunar (Uslu, 2016). Ozellikle ¢ok
kiiltiirli ve farkli deger sistemlerine sahip toplum yapilarinda etik kurallar,
ortak bir zemin olugturarak bireyler arasinda anlayig, hosgorii ve kargilikl
sayginin gelismesine olanak tanir.

Etik Liderlik

Etik, liderlerin karar alma siireglerinde temel belirleyicilerden biri olarak 6n
plana ¢tkmaktadir. Bir liderin karsilagtigi durumlar kargisinda hangi kararlari
verdigi ve bu kararlar1 hangi degerler dogrultusunda sekillendirdigi, sahip
oldugu etik anlayigin dogrudan bir yansimasidir. Etik perspektif, liderligi
yalnizca gii¢ ve yonlendirme kabiliyetiyle degil, ayn1 zamanda liderin deger
temelli davraniglariyla degerlendiren bir yaklasimdir (Northouse, 2015).

Liderlik, yalnizca karizma ya da statiiyle degil, bagkalar1 iizerinde
olugturulan etki ve bu etkinin siirekliligiyle anlam kazanmaktadir. Bir
bireyin lider olarak tanimlanabilmesi, takipgileri tarafindan izlenmesi ve
yonlendirme giicliniin kabul edilmesiyle miimkiindiir (Akker ve digerleri,
2009). Bu baglamda, lideri lider yapan en temel unsur, sahip oldugu
etik degerlerle olugturdugu giiven ve takip edilebilirliktir. Ciulla (2018)
bu durumu, “liderin arkasindan gelen bir topluluk yoksa liderlikten s6z
edilemez” ifadesiyle agiklamaktadir.

Etik liderlik, liderin sozleri ve eylemleri arasinda tutarlibik gostermesi,
diiriistliikten sapmamas1 ve ahlaki degerleri davranislarina yansitmasiyla
sekillenir. Liderler, davranislariyla takipgilerine 6rnek olur ve onlarin etik
tutum geligtirmelerinde etkili bir rol tstlenirler. Bu agidan etik liderler,
yalnizca yoneten degil, ayn1 zamanda degerler yoluyla yonlendiren kigilerdir
(Akker ve digerleri, 2009). Takipgiler, liderlerinin sergiledigi tutumlar:
gozlemleyerek neyin dogru ya da yanls oldugu konusunda fikir edinir ve
kendi davraniglarin1 da bu dogrultuda sekillendirmeye baslarlar.

Brown ve Mitchell’e (2010) gore etik liderlik, yalmzca bir erdem
degil; ayn1 zamanda ig ortaminda verimliligi, takim igi ig birligini ve sosyal
uyumu artiran stratejik bir yaklagimdir. Etik davraniglart agik¢a sergileyen,
soyledikleriyle ~yaptiklar1 arasinda tutarsizik  gostermeyen  liderler,
caliganlarinin giivenini kazanir ve bu giiven ortami, ¢aliganlarin etik karar
alma siireglerinde 6nemli bir etken haline gelir. Giivenilir ve tutarl liderlere
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sahip olan organizasyonlarda; ¢alisan memnuniyeti, iy birligi diizeyi ve
kurumsal baglilik gibi unsurlar daha giiclii bir sekilde ortaya gikar.

Spor Yoneticilerinde Etik Liderlik

Bilindigi lizere, spor organizasyonlar yoneticilerine 6nemli sorumluluklar
yiklemektedir. Bu baglamda, spor yoneticilerinin etik degerlere dayali
liderlik sergilemeleri, hem kurum igi isleyigi hem de toplumla kurulan iligkiyi
dogrudan etkilemektedir. Etik liderlik, sadece dogruyu yapma arzusu degil;
ayni zamanda karar alma stireglerinde adalet, diiriistliik ve sorumluluk gibi
evrensel degerleri rehber edinmeyi ifade eder (Brown ve Trevifio, 2000).

Etik liderlik, liderin hem kendi davraniglarinda hem de astlarinin
davraniglarini yonlendirmede ahlaki ilkelere bagh kalmasimi ifade eder.
Brown, Trevino ve Harrison (2005), etik liderligi “kigisel davraniglar1 ve
kigilerarasi iliskilerinde normlara uygun hareket eden ve takipgilerinden de
bu dogrultuda davranmalarini bekleyen liderlik tarz1” olarak tanimlar. Bu
tiir liderler seftaflik, adalet, empati ve hesap verebilirlik gibi temel degerleri
benimserler.

Spor organizasyonlarinda etik liderlik, sadece kurumun i¢ yapisin
giiglendirmekle kalmaz; aymi zamanda toplumun giivenini ve sporun
megruiyetini  koruma agisindan  da  kritik rol oynar. Doping, sike,
ayrimcilik ve finansal usulstizliikler gibi sorunlar, etik liderlik eksikliginden
kaynaklanabilmektedir (Kavussanu, 2008). Etik liderlige sahip spor
yoneticileri, bu tiir olumsuzluklara kargi proaktif onlemler alabilir ve sporun
“adil rekabet” temelindeki dogasini koruyabilirler.

Arastirmalar, etik liderlik ile orglitsel baglilik, ¢alisan memnuniyeti ve
kurumsal performans arasinda pozitif iligki oldugunu gostermektedir.
Mayer, Aquino, Greenbaum ve Kuenzi (2012), etik liderligin galiganlarda
daha yiiksek diizeyde giiven, ise baghlik ve etik duyarlilik olugturdugunu
ortaya koymugstur. Spor kuliiplerinde ise bu durum, hem saha igi bagarry1
hem de taraftar glivenini olumlu yonde etkileyebilmektedir.

SONUC

Spor, bireysel gelisimi desteklemesinin 6tesinde, toplum tizerinde genis
kapsamli sosyal ve kiiltiirel etkiler yaratmaktadir. Bu etkilerin yonetiminde,
spor yoneticilerinin sergiledigi liderlik bi¢imi ve topluma karg1 iistlendikleri
sorumluluklar kritik rol oynamaktadir. Etik liderlik ve kurumsal sosyal
sorumluluk (KSS), spor yoneticilerinin sadece performans odakli degil, ayn1
zamanda topluma duyarl ve deger temelli bir yonetim anlayigi gelistirmesini
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saglar. Bu iki kavram, sporun siirdiiriilebilir, giivenilir ve kapsayici bir yapiya
kavugmasinda temel yapi taglaridir.

Etik liderlik ile KSS arasinda giiglii bir nedensel iligki bulunmaktadir.
Etik degerlere sahip bir lider, sosyal sorumluluk uygulamalarini samimiyetle
benimser ve stratejik bir gereklilikten 6te, ahlaki bir zorunluluk olarak goriir
(Mayer ve digerleri, 2012). Spor yoneticileri, etik liderlik sergilediklerinde
sadece i¢ paydaslar (sporcular, antrenorler, ¢ahganlar) degil, dig paydaslar
(taraftarlar, medya, toplum) da organizasyona giiven duyar. KSS’nin
etik liderlikle birlikte yiiriitiilmesi, “sportswashing” (spor yoluyla imaj
temizleme) gibi yiizeysel uygulamalardan kaginmayr saglamaktadir. Bu
durum ise spor kurumlarinin gergek anlamda toplumsal fayda iiretmesini
miimkiin kilmaktadir
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