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Tarthin Degismez Aktorii: Devletin Kisa Tarihi
ve Ulus Devletler
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Ozet

Sosyal antropoloji, neredeyse biitiin toplumlarda dinin ve devletin izlerini
bulmaktadir. Her ikisinin de ortak 6zelligi toplu yagamanin getirdigi diizen ve
istikrar1 saglayict olmalaridir. Din, insanin inanma ihtiyacinin yaninda, ahlaki
sinirlar koyma ve insanin ontolojik anlam arayigina cevap verme rollerine
sahip bir sosyal kurumdur. Devletin nasil ve neden dogdugu konusunda
degisik gortigler mevcuttur. Genellikle tarim toplumu ile yerlesik hayata
gecildikten sonra miilkiyet kavramimin ortaya ¢ikmasi sonucunda giivenlik,
asayig ve savunma ihtiyaglar1 ile devletin dogdugu kabul gérmektedir. Ancak,
gogebe toplumlarda da devlet yapisinin oldugu bir gergektir. Tarih boyunca
zamana, mekana ve sartlara bagh olarak degisik sekillerde devletin varligini
gormekteyiz: Site devletleri, bozkir devletleri, imparatorluklar, modern ulus
devletler ve post-modern ulus devletgikler gibi degisik sekillerde kesintisiz
devlet karsimiza ¢tkmaktadir. Bir devlet sekli olan modern ulus devletler son
tigyiizyilda 6nce Avrupa sonra da biitiin diinyaya yayilmustir. Ulus devletlerin
ortaya c¢ikigt Batrdaki sosyal ve ekonomik gelismelerinin sonucudur.
Modern ulus devletlerin “biitiinlesmeci” bir anlayigla pargali sosyal yapilart
homojenlestirici 6zelligi giiniimiizde post-modern anlayigin ok kiiltiircii
politikalar1 ile modern ulus devletleri “kiigiik ulus devletgiklere” doniistiirme
egilimdedir. Tarih ve sosyal antropoloji devletin hep var oldugunu, her donem
tarkl: sekillerde inga edildigini ve gelecekte de var olmaya devam edecegini
gostermektedir. Gelecekte devletin ortadan kalkmasi yerine teknoloji ile
daha da giiglenecegi, ¢ok kiiltiircii anlayis devam ederse “ulus devletgiklere”
doniigebilecegi 6ngoriilmektedir.
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GIRIS

Devlet, kimine gore ceberrut, kimine gore kutsal goriilen, insanlik
tarihi kadar eski bir kavram ve kurumdur. Insanin sosyal bir varhk olarak
yagama mecburiyeti ister istemez diizen, miilkiyet ve savunma gibi ihtiyaglar
dogurdugundan ve bunu herkesin iistiinde tistiin bir iradenin yerine getirmesi
gerektiginden devletin dogdugu kabul edilmektedir. Tarithe baktigimizda
bag aktor olan devlet, her zaman miicadelelerin, savaglarin ve anlagmalarin
tarafidir. Devlet, toplumlarin organize olmus, orgiitlenmis tarihteki en akillica
icadidir. Tarthin bilinen her doneminde site devletleri, imparatorluklar,
bozkir devletleri ve ulus devletler gibi degisik sekillerde devlet denilen yapiya
rastlamaktayiz. Glinlimiiz karmagik ve giiglii devlet anlayig1 gibi olmasa da
vargilayan, vergi alan ve yoneten her yapr devlet olarak kabul edilebilir.
Devleti tanimlayarak ona modern anlamda sartlar koymak yerine, tarihte
toplumlar1 diizene sokan ve onlar1 bagkalarna ve tehlikelere kargt koruyan
orgiitlenmeler olarak bakmaliyiz. Ozellikle niifus arttika sosyal diizen,
asayis ve ortak kural ihtiyact devleti kaginilmaz hale getirmistir. Bu yiizden
devlet nedir? Ne zaman ortaya ¢ikmistir? sorular1 devleti anlamaya yetecek
kadar derinlikli sorular degildir. Ne Marks ne Adam Smith ne de Anarsistler
devleti istemezler, yerine bir sey koyamadiklarindan “katlanilmas: gereken
bir fena” olarak goriirler ve devletin ortadan kalkmasini zamana birakirlar.

Devletin anargist iki tanimini Nietzsche §oyle yapar: “Birincisi: Biitiin
soguk canavarlarin en soguguna devlet denir, ayn1 soguklukla yalan séyler
ve agzindan su yalani kagirir: Devlet olan ben halkim. Tkinci tamm daha
acimasizdir: Devlet, ikiytizlii bir kopektir; dumanlar ve bogiirtiiler igerisinde
konugmayisever: Boylelikle sesinin nesnelerin karnindan giktigina inandirmak
ister.” (Colson,2011:65) Amerikan liberteryen hareketinin 6nemli ismi olan
Ayn Rand devleti; “bir toplumun kanunlari, kurumlari ve belli cografi alanda
yasayan insanlar arasindaki iligkileri belirleyen ve hiikiimet temelinde hayata
gecirilen bir ahldki, siyasi, iktisadi prenssipler takimidir.” (Rand,2004: 15)
olarak tanimlar.

Devlet, aslinda korkulan ve o kadar da nefret edilen bir kurum ve kavram
olmasina ragmen ortadan kalkmasi higbir zaman s6z konusu olmadigi gibi her
gegen giin teknoloji ile beraber daha da giiglenerek insanlarin hayatina daha
fazla niifuz eder hale gelmistir. Gliniimiizde devlet, kameralarla her yerde
gozii olan ve vatandaglara verdikleri numaralarla herkesi kayit altinda tutan
her zaman uyanik bir dev organizasyona doniigmiigtiir. Giiniimiiziin devleti
tarihte olmadig kadar giiglenmistir. 1990°da SSCB dagildiginda goriildii ki,

devlete diigman olan Marksizm bile devleti adeta bir “Leviathan’a” gevirmistir.
Hiilasa, tarih, bize sunu gostermektedir; devlet, gerekli bir kurumdur ve de
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ortadan kaldirilmas1 uzunca bir siire s6z konusu dahi olmayacaktir. Oyleyse
bu sosyal ve tarihi olgunun daha dogrusu en giiclii ve en kapsayict orgiit
yapisinin diizenlenmesi ve smurlandirilmasi gerekir. Bu diigiince hukuk
devletini dogurmustur. Weber’in otorite tiplerinden “hukuki otorite”
tipi glinlimiizde genis kabul gormekle beraber Popper “A¢ik Toplum”
kavramui ile devlet yonetimine halkin aktif katilimini Perikles’in gu sozii ile
istemektedir: “Devletle ilgilenmeyen bir kimseyi zararsiz degil, yararsiz
buluruz; ve bir politikayr ancak birkag kisi ortaya koyabilir, ama hepimiz
onu yargilayacak nitelikteyiz.” (Popper,1994:166) Dolayisiyla artik devlet
halkin istiinde ve halktan kopuk bir gekilde degil, halkla beraber ve halkin
denetimine tabi sekle gelmistir. Biitiin devlet yonetimi ve siyasal ideolojiler
evrensel degerlere ulagmak igin devlete gekil vermeye ¢aligmaktadir. Devlet,
hem toplumu ve insan1 kolelestirecek hem de adalet ve refaha kavusturacak
giice sahiptir. Yerine koyabilecek bagka bir kurum bulamayan Liberal ve
Sosyalist akimlar onu gekillendirme yoluna gitmislerdir. Gelecekte devlet
olacak mi1? sorusu yerine nasil? olacak sosrusuna cevap aranmalidir. Ciinkii
gelisen teknoloji devleti ve kontroliinii sinir bozucu boyutlara getirmektedir.
Insanlar artik devletler tarafindan 24 saat takip edilebilmektedir.

1-DEVLETIN TARIHI VE TEORIK GELISIMI

“Devlet, kelimesinin ingilizce karsihig state, Fransizca karsilig Etat,
Almanca kargiligr Staat, Italyanca kargihg: stato, Ispanyolca ve Portekizce
kargiligr ise Estado’dur. Bunlarin hepsi Latince status kelimesinden gelir.
Latince status, “hal”, “durum”, “vaziyet” demektir. Bizdeki “Devlet”, kelime
anlamiyla, “tedaviil eden”, yani “elden ele gegen sey” demektir. Unlii Anayasa
hukukgusu Ali Fuat Basggil’e gore “devlet, tipki bir altin top gibi, elden ele
gegen ve en kuvvetlinin zapt ve inhisarina giren ikbal niifuz ve iktidardir. Stato
kavramini “Devlet” anlaminda 16. Yiizyilda ilk defa Machiavelli Hiikiimdar

isimli eserinde (1513) kullanmistir.” (Gozler, 2017:5-6, Gozler,2018:33)

Diinyada devletle beraber anilan, en gok devlet kuran ve yikan bir millet
olarak Tiirklerin devlete verdikleri isim en eski tarihi kaynaklarda “II” olarak
kargimiza gikmaktadir. “TI” kelimesi i¢ anlama gelmektedir: 1-Kabile birligi,
2-Halk, 3- Devlet. Dolayisiyla “II” kelimesi tarihi binlerce yila dayanan ve
devlete kargilik gelen, yonetim ve idari bir kurumsal yapinin ad1 olmaktadr.
Tiirklerin devlet kurmalarini tarihi MO.ye dayanmaktadir. (Giiler,2023:22)

Devlet, kelime olarak Arapca kokenlidir. Dawla, dwl kokiinden
gelmektedir. Dongii, deveran, talih, baht, servet ve iktidar anlamlarina
gelmektedir. Kamus-u Tiirki’de gogulu “diivel” devletler olarak gegmektedir.
Baktigimizda batidaki state, durmak anlammin diginda dinamik ve
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degiskenligi ifade etmektedir. Bu anlam farklilig tarihi ve kiiltiirel sebeplere
dayanmaktadir. (Giiler,2023:24-25)

Devletin ortaya ¢ikigt ve sartlari ise tartigmali olmakla beraber devlet
ile medeniyet arasinda her zaman bir baglanti kurulmakta ve devletin
ortaya ¢ikigt insanlik tarihinde tarim, ticaret, kiiltiir ve niifus alanlarindaki
ilerlemelerin bir sonucu olarak goriilmektedir. Ilk medeniyetler gibi ilk
devletlerin de izlerine Dogu’da rastlamaktayiz.

Tarihte ilk medeniyetlerin Firat, Dicle, Nil ve Indus irmaklart boylarinda
ortaya giktig1 kabul edilmektedir. Tarimin bulunusu, yazinin icadi, sehirlerin
dogmasi ve bununla birlikte hesaplama, tapu, vergi ve nikah gibi kayitlarin
ortaya ¢ikmasi bu bolgelerde olmustur. Biitiin bunlar beraberinde sosyal,
hukuki ve idari 6rgiitlenmeyi getirmistir. Tlk sehirlerin Siimer’de ¢iktig1 kabul
edilirse ilk devletin de ortaya giknug olma ihtimali yiiksektir. Tlk devletlerin
bu bolgede ¢itkmasinin bir digeri sebebi tarimin ve sulamanin gergeklesmesi
igin diizensiz irmak rejimini kontrol edecek sulama kanallarina ve bunlarin
gelistirilmesini yonetecek bir iradeye ihtiyag duyulmasidir. Sezer, “sulama”
olgusunu ilk devlet ve medeniyetlerde merkeze oturtmaktadir. Bakildig:
zaman diinyada irmak boylar1 ve havzalarinin en eski yerlesim yerlerini
olusturduklar1 da bir gergektir. (Sezer, 2021:71-79)

Mezopotamya bolgesi sulama kanallart ve verimli arazileri ile insanlarin
toplu olarak yasadiklar1 “kent-devletleri”ni kurduklar1 bolgedir. Belli
hanedanlarin yonetiminde olan bu yapilar komgulari ile farklhilarini vurgulayan
“kent-devlet”leri olarak ortaya ¢ikmuglardir. Arkaik ve hiyerargize olmug bu
kentsel yapilar giiniimiiz toplumlarinin da prototipini olusturmaktadir.
(Sander, 1994:25) Bu kent-devletleri Stimerler, Akkadlar, Asurlular,
Babilliler ve Anadolu kokenli Hititler tarafindan zamanla imparatorluklara
doniigecektir. Orgiitlii dinlerin, yazinin, mimari ve matematigin yaninda
en eski yazili hukuk metni olan “Hammurabi kanunlar1’” bu bolge
medeniyetlerinin eseridir. Vergi, milkiyet, mimari ve hukuk siiphesiz devletli
toplumlarin eseridir.

Peki devlet, yerlesik olmanin getirdigi bir gelismiglik ise gogebe
toplumlarin devletlerini nasil tanimlayacagiz? Dolayisiyla sadece yerlesiklik
ve tarima gegigi devlet kavraminin olmazsa olmaz sart1 sayarsak tarihteki
pek ¢ok gogebe toplumun devletini yok saymamiz gerekecektir. Gogebe
toplumlar Asya ve Avrupa tarihinin ilk ¢aglarindan beri beg bin yildir sahnede
olan kavimlerdir. Bunlarin bugiin de devami olan devletler mevcut oldugu
gibi tarihte de 6nemli yer iggal ettikleri goriilmektedir. Niifuslari, ciddi
organizasyon gelenek ve yetenekleri, kiiltiirleri, sosyal yap1 ve kurumlari ile
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higte goz ardi edilemeyecek bir tarihi gergekliktir gbgebe bozkir toplumlari
ve devletleri.

13.-14.ylizyillarda Dogu-Bati arasinda kesintisiz ticaretin geliserek
Batrda ticaret kapitalizmine yol agan ve batinin sosyal yapisini degistiren
ticaret giivenligi sisteminin mimar1 gogebe bir toplum devleti olan Cengiz
Imparatorlugu idi. Uzun asirlar Avrasya bolgesine bu kavimler devlet
olarak hakim olmuglar ve askeri, idari ve mali orgiitlenmeleri ile 15.yiizyila
kadar yonetmiglerdir. Slavlara o©zellikle Moskova Knezligine devleti ve
tegkilatlanmay1 ogreten Kipgaklardir. (Kurat,198:136-137) “Hangi Rus’u
kazisaniz altindan bir Tatar ¢ikar” sozii boguna sdylenmemigtir. Dolayisiyla
devlet ve yerlesiklik iligkisi Avrupa merkezci tarih ve medeniyet goriigiiniin
bir sonucudur. Dislayict bir tavirla tarihteki ¢ok 6nemli devletleri Avrupali
olmadiklarindan gogebe olarak hem medeniyet hem de devlet siniflamasinda
yok saymaktadirlar. Tekgi yerlesiklik-medeniyet kavramlagtirmasinda
oldugu gibi vyerlesiklik-devlet kavrami olusturulmaya g¢alisilmaktadir.
(Giiler,2023:9-10)

Parkinson, pek ¢ok kavramin Yunanca ve Latince kokenleri ile
baglatildigini. Bu dillerden 6nce bu kavramlarin diinyanin bagka yerlerinde
olamayacag diisiincesini dogurdugunu. Biitiin siyasi kuramlarin da Platon
ve Aristo ile baslatildigini ve bu kavramlarin bagka dillerde kargiligi olup
olmadigimin sorgulanmadigmni. Biitiin siyasal kurumlarin Batrda baglayip
“ilerlemeci” mantikla Batr’da gelistigini iddia etmenin diinyanin yarisini
ve insanlik tarihinin biyiik kismini yok saymak anlamina geldigini
belirtmektedir. (Parkinson,1984:8-9) Ozellikle Misir, Hindistan ve Cin
gibi kadim yerlesik medeniyetlerin siyasal kurumlar konusunda ilging tarihe
sahip olduklarini belirtmektedir.

Bugiin artik bu tekgi, Avrupa merkezci goriis tartigilmakta ve bu kadar
genis topraklara yayilan ve uzun asirlar hakimiyet kurmus olan kavimlerin
hayvanciliga dayali, ortak toprak miilkiyeti olan, esitlik¢i bir yapida
devletlere sahip olduklari kabul gormektedir. Ozellikle tarihi degistiren
atin ehlilestirilmesi ve demircilik alanlarindaki yenilikler gogebe bozkir
toplumlarnin eseridir. Bugiin bile askeri sistemlerde iinvanlar ve “onluk
sistem” gibi askeri pek ¢ok uygulama MO.209’da Mete Han’in getirdigi
yenilikgi sisteme dayamir. Demek ki, gogebe toplumlarda sosyal, hukuki
ve idari orgiitlenme vardir. Batidaki yapiya uymayan ya da Batr'ya yabanci
olan her geyin tanimlama dig1 birakilmasi giiniimiizde eskisi gibi ragbet
gormemektedir. Avrupa merkezci biitiin gortigler artitk Marks’in gortigleri
gibi sadece Avrupa tarihini anlattig, insanlik tarihini kapsamadig elestirisine
maruz kalmaktadir. Son yillarda Bozkir medeniyetleri {izerine yayinlar
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durmadan artmakta ve Ozellikle Orta Asya’da yapilan arkeolojik kazilarla
M.O%e ait pek cok yeni eserlere ulagilarak Bozkir medeniyeti kavraminin
gelismesine hizmet etmektedir. Dolayisiyla tarihte en eski gehirlerin ve
devletlerin izleri de bu bolgelerde ortaya ¢ikmaktadir. Daimi bir askeri
yapiya, vergi sistemine, “Yasa” ve “Tore” olarak isimlendirilen hukuk
sistemlerine sahip kurumlar ve eserlere ait bulgular yeni degerlendirmeleri
de beraberinde getirmektedir.

Devlet, tarihi devamhliga ve 6neme sahip bir kavram ve kurum olmasina
ragmen miistakil bir bilim dali olamamistir. Genellikle siyaset bilimi ve
kamu hukuku igerisinde yer alan ana konulardan biri olmugtur. Devletin
tarihi konusunda iki temel egilim vardir. Birincisi, besbin yillik yerlegiklik
temelli 19.yiizyilda Babil ve Siimer sehirleri ve medeniyetlerini baglangig
kabul ederek oradan devleti Avrupa’ya baglayan anlayistir. Bu anlayig
yukarida izahini yaptigimiz diinyanin yarisini yok sayan Avrupa merkezci
zihniyetin tezahiirtidiir. Tkincisi ise, devleti 500 yillik bir tarihe baglayarak
“modern devlet” anlayigina sigdirmaya ¢aligan goriigtiir. Bunlara gore
“State” ilk defa 15.-16.yiizyillarda kullanilmigtir. Bundan 6nceki “polis” ya
da “imparatorluklar” farkl: siyasal tiirlerdir. (Giiler,2023:10)

Devlet kavramimi bulundugu doneme gore degil de biitiin tarihi
donemleri igine alacak sekilde tanimlama ihtiyact vardir. Bunun i¢in 6ncelikle
tarih boyunca biitiin devlet yapilarinin ortak 6zelliklerinin tespit edilmesi
gerekmektedir. Ciinkii devletler bugiin bile degisik ozelliklere sahiptirler.
Devletleri niifus, egemenlik yapisi, kanunlari, biiyiikliikleri ve etnik yapilarina
gore tanimlayamayacagimiza gore diinden bugiine devlet denilen yapinin
ortak ozelliklerini ortaya ¢ikarmak gerekmektedir.

Eskiden beri gelen devlet felsefesi galiymalarinda ge¢misten bugiine
devletin ortak oOzellikleri olarak genelde liberal devletin ozellikleri sayilir;
asaylg, savunma ve hukuk diizeninin saglanmasi. Yani devlet her zaman
“koruyucu kurum” olarak goriilmiistiir. 14.yiizyil gibi bir dénemde Ibn
Haldun devleti rasyonel ve gercekgi bir gekilde su sekilde tanimlamugtir:
“Sosyal organizasyonla ve toplu olarak yagamak zorunludur. Bu sosyal
organizasyon meydana gelince insanlari birbirine karst koruyacak ve kotiilitk
yapmaktan caydirici bir giice, insanlarin bir digerine kars: tecaviiz etmelerini
onleyecek “bagka bir seye” mutlak ihtiya¢ vardir. Ancak boyle olmahdir ki,
bir kimse digerine zarar vermesin. Hiikiimdarin (iistiin otoritenin) manasi
budur.” (Haldun, 2011:214-215) Farabi ise devlet (II) kurmus toplumlar
“tam topluluklar” olarak gelimis ve tistiin yetenekli topluluklar gorerek
ozellikle “sehir ve “devlet™ insanlarin ve toplumlarin ilim, sanat ve yetenekte
gelismigliginin gostergesi sayar. Devleti ve sehri olmayan toplumlar ona gore
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“eksik toplumlardir”. (Farabi, 1990: 117-1189) Kendisi de bir Tiirk olan
Farabi’nin devlet anlayigindaki devlet yani Il anlayist Tiirk devlet felsefesinin
bir yansimasidir. Tiirklerde devletin en basit sekline “II denilmektedir.
Oguzlar siyasi olarak bagimsiz ve 6zerk topluluklara  iI” ad verilmektedir.
(Gokalp,1976:166-167) 11 kelimesine siyasi bir kavram olarak bagta Orhun
abideleri olmak tizere biitiin eski Tiirkge metinlerde rastlanmaktadir.

Devlet bugiin ¢ok daha fazla 6nemsenmektedir. Ciinkii her etnisitenin
kendi ulus devletini kurma gabasi igerisinde oldugunu gérmekteyiz. Ayrica
diinya niifusunun biiyiik bir gogunlugu bir devletin koruyucu semsiyesi altinda
bulunmaktadir. Birlesmis Milletlerde durmadan devlet sayis1 artmaktadir.
Yaklagik 200 yildir devletlesmek biitiin diinya genelinde hizlanmug bir siyasi
faaliyettir. Insanlar giivenlik- hiirriyet paradoksu gergevesinde her ikisinin de
yagsanabilecegi kurum ve yapr olarak devleti gormektedirler.

Devletlegmenin bu kadar yaygin olmadigi devirlerde insanlar bir kabileye,
bir efendiye tabi olmak suretiyle yasayabiliyorlardi. Bu tip bir aidiyet sahibi
olamayanlar kole ya da hizmetkar oluyorlardi. Tabiiyet ve aidiyet kuramamak
gecmis donemlerde Sliimlerden 6lim begenmek gibi orta yerde kalmaya
denkti. (Strayer,2020:29) Ogzellikle 13.yiizyilda Avrupa’da sehirlerin ve
burjuva sinifinin ortaya ¢tkmast ile beraber “hukuk devleti” kavrami gelismeye
baglamistir. Belli kurallara ve kurumlara sahip devlet yapisi feodaliteye tercih
edilir olmugtur.

16. yiizyila gelindigine Grotius, “devlet, iiyelerini bir hukuk diizeni
iginde korumak ve onlarin ¢ikarlarini gergeklestirmek amaciyla olugturulan,
Ozgiir insanlarin yetkinlestirilmis bir birligidir” diyerek hukuk devletini ve
koruyucu devleti tarif ediyordu. Bu gortis, iginde tarihte devleti doguran en
temel 6zellikleri barindirmasi bakimindan gergeklik payr bulunmakla birlikte,
ger¢egin tamamini igermekten uzaktir. Gegmigte ve giliniimiizde devlet ve
devlet ad1 verilebilecek her kurulug, ozellikle devlete hikim olan simiflarin
ve gruplarin imtiyaz, egemenlik ve haklarmm savunulmasimi 6ncelikli
gormekte bunlardan sonra devletin asli gorevlerine ve halkin haklarina sira
gelmektedir. (Oppenheimer,1984:37) Devletin Marksist terminoloji ile
ifade edecek olursak “egemenlerin haklarini koruyan” roliinden kurtarilmasi
ve halka yonelmesi her zaman devlete kars1 temel miicadeleyi olugturmustur.

Oppenheimera gore, “Devletin bu yoniiniin onun en belirleyici 6zelligini
olusturdugunu, devletin ortaya ¢ikisinin ve 6ziiniin yalnizca bu en 6nemli
niteliginden yola ¢ikilarak kavranabilecegini iddia etmektedir. Ona gore,
devletin digartya karsi ve iilke iginde yerine getirdigi “koruma” gorevi,
devlete hakim olan siniflardan devraldigy, onlarin hitkmetme ve gelir saglama
haklarin1 korumaya yonelik bir gorevi olup, bu niteligi, bir sinif devleti olma
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niteliginden sonra gelmektedir. Devlet, koruma gorevini gergeklestirmek
amaciyla olugsmaz; aksine, devlet daha once vardir, koruma gorevi devletin
amaci olarak sonradan ortaya ¢ikar.” (Oppenheimer,1984:38)

Bu goriis devletin temellerini, sozlesmeci devlet teorilerinin digina
cikarmaktadir. Devletin kurulugunun devlete hakim olan siniflarin 6ncelikle
kendi menfaatleri i¢in devleti kurduklarini, sonra da halki korumaci bir
gorev yerine getirerek megruiyet saglamak igin halkin rizasii kazanmak
amacini ortaya koyduklarini iddia etmektedir. Bu goriis ashinda yabancisi
olmadigimiz Marksist literatiire ait bir goriistiir. Tarihe ve devletin ge¢misine
baktigimizda aslinda realist bir bakig olarak kargiligi olan bir gortstiir.
Devleti acimasiz ve korkung kilan da aslinda bu gergekgi yoniidiir: En biiyiik
sosyal organizasyon olan devlete sahip olanlarin kendi imtiyazlari ve gikarlari
igin devleti kullanmalaridir. Devlet, kitleleri zabtu rabt altinda tutmanin ve
genis piyasa imkanlarini ve kitleleri ele gegirmenin rizaya dayali olarak elde
edilmesinin en mantikli yoludur. Dolayisiyla devlet dedigimiz orgiit ona
sahip olanlardan bagkas1 degildir. Avrupa tarihine baktigimizda devlete
hanedanlar, aristokratlar, ruhban siif ve burjuvazi hakim olmugtur. Her
zaman oligarsik bir yapilanmadir devlet. Giiniimiizde demokrasiler sayesinde
halkin sahip oldugu ileri siiriilse de yine de oligarsik yapilara demokrasilerde
de rastlamaktayiz. Burada Robert Michelis’in iinlii ¢aligmasi “Oligarsginin
Tung Kanunu”nu hatirlatmakta fayda var. (Bknz: Michels,2021) Ayrica
siyasi baski gruplari, kiiresel giigler biitiin iilkelerde devletleri manipiile
edebilmektedir. Uzun yillardir halkin yonetmedigine inanmaya baglamasi
ve sistemi degistiremeyecegi yoniinde caresizlige diismesi ya da higbir sey
degismeyecek anlayigt Avrupa demokrasilerinde diigiik siyasi katilimlara
sebep olarak megruiyet krizleri dogurmaktadir.

Popper’a gore “Orgiitlenmig ve hatta merkezilegmis siyasal iktidar” olarak
tanimladig1 devletle ilgili sorulmasi gereken sorular sunlardir: “Biz devletten
ne bekliyoruz? Devlet etkinliklerinin megru amaci olarak nelerin sayilmasini
bekliyoruz? Temel siyasal taleplerimizi bulmak igin de soyle diyebiliriz: Tyi
diizenlenmig bir devlette yagamayi, devletsiz, yani anarsi iginde yagamaya
neden yegliyoruz? Sorulart sormanin akla uygun yolu budur. Bunlar,
bir teknologun herhangi bir siyasal miiesseseyi kurmaya ya da yeniden
diizenlemeye girismeden ©nce mutlaka sormasi gereken sorulardir.”
(Seyhoglu,10:2014) “Popper, “her tiirlii, denetim altinda olmayan giiciin
tehlikelerine” igaret ederek, devletin gerekliligini kabul etmekle beraber
devletin belli 6zelliklere de sahip olmasini istemektedir. Ona gore, olmasi
gereken devlet; korumaci, denetlenen ve araya girmeci oOzellikleri tagtyan
devlettir.” (Gozler,2018:33)
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1-1-Devlet teorileri

Devletin uzun tarihi yolculugu iginde var olabilmesi igin {i¢ temel olmazsa
olmaz sart1 vardir: Insan, toprak ve egemenlik. (Gozler,2018:33) Bu iig unsur
biitiin devletlerde goriilen unsurlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Devletin
kokeni konusunda birincisi dini olan ve evrenin tek hakimi olduguna gore
toplumun da tek hakimi olmasi gerektigi ve devleti Tanrinin iradesinin
kurdugu goriistidiir. Diinyevi goriis denilen ikinci goriise gore ise; Tanrinin
yerine Doga’y1 koyan ve insan aklini esas alan 17.-18. yiizyillarda akilct
dogal hukukla gelisen insanin dogast geregi toplu halde yasamaya meyilli
olmasindan devletin dogmasim bir zorunluluk olarak goren goriistiir.
(Giiler,2023:167-169)

Diinyevi gortiste devletlerin nasil ortaya ¢iktigi konusunda bes temel
teori vardir:

1- Aile teorisi: Bu teoriye gore aileler biiyliyerek siilale, boy, kabile, agiret
olmakta daha sonra kabileler birleserek devlete dontismektedirler. Aristo,
Cigero, Jean Bodin(1530-1596), Robert Filmer(1610-1674),ABD bagkani
Woodrow Wilson (1856-1924) bu goriisii savunanlardr.

2- Biyolojik teori: Devlet diger canli varliklar gibi kendiliginden meydana
gelen, geligen, biiyiiyen ve zamanla yok olan bir organizmadir. Devlet,
insanin gelismesi ile ortaya ¢ikan bir organizmadir. Bu goriisi savunanlar:
Platon, Herbert Spencer (1820-1908), Alfred Espinas (1844-1922)

3- Kuvvet ve miicadele teorisi: Devlet giigliiler ile zayiflarin miicadelesi
sonucunda dogar. Devlet, giiglilerin zayiflar iizerinde kurduklari baski
aracidir. Bu sayede giigliiler zayiflar1 somiirmektedir. Herakleitos, Polybos,
Senka, Ibn Haldun ve Franz Oppenheimer bu goriigii savunmaktadirlar.

4- Ekonomik teori: Marksizm: Devlet alt yapiyr olusturan ekonomik
olaylarin olugturdugu bir iist yapt kurumudur. Bu kurum somiiren
sinifin(burjuvazi) somiiriilenleri(proleterya) somiirmekte kullandigr bir
aragtan ibarettir. Bir giin proleterya devrimle devlete hakim olacak ve
komiinist doneme gegilerek devlet kendiliginden ortadan kalkacaktir.

5-Insan aklina ve iradesine dayanan Sosyal Sézlesmeci teoriler: Thomas
Hobbes, Herkesin herkesle savasi vardi. (Insan insamin kurdudur.) Bu
kargasadan ¢ikip diizeni saglamak igin insanlar aralarinda sozlesme yaparak
ozgiirliiklerini devlete (Leviathan) devrettiler. Devletin tek gorevi diizeni
saglamaktir.

John Locke, dogal donemde barig ve huzur vardi. Ancak sug isleyenleri
cezalandiracak, anlagmazliklar1 ¢ozecek bir kurum yoktu. Bunun igin
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cezalandirma haklarini sézlesme ile devlete devrettiler. Dolayisiyla dogal
halden siyasi hale gegtiler. Ancak yapilan sozlesme ayni zamanda hem kisileri
hem de devleti baglar niteliktedir.

J. J. Rousseau, dogal yasamda insanlar arasina esitlik, barig ve mutluluk
vardi. Artan ihtiyaglarin kargilanmaya ¢alisilmasi ile beraber 6zel miilkiyet
dogdu. Ozel miilkiyetin dogmast esitligi bozdu. Esitligin bozulmast ile barig
ve mutluluk bozuldu. Bu da kargasaya sebep oldu. Bu kargasaya son vermek
igin aralarinda sosyal s6zlesme yaptilar. Bu so6zlesme ile kendilerinin diginda
kolektif bir varlik olan devleti ortaya ¢ikardilar. Bu sozlesme ile olugan
iradeye “genel irade” denir. Kisaca o6zetledigimiz bu teorilerin hepsinin
elestirilebilir pek ¢ok yonii olmasina ragmen hepsi de devlet denilen tarihi ve
siyasi olgunun degisik yonlerini aydinlatmaktadirlar. (Gozler, 2018:44-49)

Devlet, ilk nasil ortaya gikt1 sorusu elbette teorik yaklagimlarla bir temele
oturtulmaya ¢alhigilacaktir. Ancak bu teoriler bir kanun degildir ve tarihi ve
sosyal bir olgunun sadece degisik yonlerine temas etmektedirler. Devletle
ilgili genel kabul goren goriislerin ortak noktalar: devletin; asayig, savunma
ve yargt ihtiyaglar ile belli ziimre ya da kisilerin kitlelere hitkme arzularinin
sonucu olarak ortaya ¢ikmug; toprak, insan ve egemenlik iigliisiine dayanan
kadim bir kurum oldugudur.

Devleti tarihi siireg igerisinde degisik cografya ve kiiltiirlerde degisik
sekillerde gorebiliyoruz. Devlet, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel sartlara bagh
olarak devamli gelisim ve degisim gostermistir. Devletin geldigi en son nokta
ise modernitenin siyasi ve sosyal yonlerinin sonucu olarak ortaya ¢ikan “ulus
devlet”lerdir.

2. Modern Ulus Devletlerden Post-Modern Ulus Devletgiklere
(mi?)

Avrupa’da  13.ylizyildan baglayan sosyal ve eckonomik gelismeler
19.yiizyilda en son halini modernite siirecini baglatmustir. Yeni sinuflar,
aydinlanma, reformasyon, hiimanizma, gelisen ekonomik yapilar beraberinde
siyasal ve hukuki gelismeleri de dogurmustur. Avrupa’da sosyal ve siyasi
gelismeler uzun bir siirecte olmugtur ve kolay olmamugtir. Her modern
kurum ve kavram miicadele ile elde edilmigtir.

Binlerce yillik geleneklerin, sosyal yapinin ve zihniyet diinyasinin bir anda
degismesi elbette diisgiiniilemez. Bir alandaki degisme bir bagka alanda da
degisime sebep ya da sonug olarak etki etmistir. Degisen sosyal ve ekonomik
yapilar beraberinde yeni kurum ve yapilarin da olusumunu dogurmugtur.
Her donemin sosyal ve ekonomik sartlart kendi kurum ve kurallarryla
beraber zihniyet diinyasini da olugturmugtur. Biitiin bu degisimlerden
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devletler de nasibini almistir. Ciinkii yeni sosyal-eckonomik yapilar ve
anlayiglar mevcut kurumlarin degisimini de zorlamistir. Cok parcali ve
siifli toplum yapisinin geleneksel dokusu ¢oziilmeye ve bu da siyasi ve
ckonomik atigmalara sebep olmustur. Ozellikle Burjuva sinifinin dogusu ve
sehirlerin kurulmaya baglanmasi siyasi ve sosyal yapiy1 doniistiiren en 6nemli
gelismelerdir. Batidaki modernite ad1 verilen biitiin geligmelerin tagtyicist
burjuva denilen bu yeni simnif olmustur. Modernite sosyal ve siyasi yapidaki
degisimleri sonucunda “ulus”, “ulus devlet” ve “milliyet¢ilik” gibi kavram ve
kurumlarinin da gelisimini saglarken yine bu kavramlarin tagiyic aktortiniin

burjuvazi oldugunu gérmekteyiz.

Imparatorluklar, kralliklar, site-devletleri ve teokrasiler yaklasik bes bin
yildir insanoglunun kurdugu en giiglii devlet 6rgiitlenmeleri olarak sayilabilir.
Kabileler, kiliseler ya da cemaatler higbir zaman devletin tanimindan
sayllmamuglardir. Bir orgiitlenmenin devlet sayilabilmesi igin belli 6lgek
ve Ozellikler aranmaktadir. Her devir ve kiiltiir kendi sartlar1 ve 6zellikleri
gergevesinde devlet modelleri gelistirmistir. Avrupa’da ortaya ¢ikan site
devletleri ve imparatorluklarla Asya’nin Bozkirlarinda ortaya ¢ikan devletler
ve imparatorluklar mahiyet ve kiiltiir olarak ¢ok farkliliklar arz etmektedir.

Tarihte imparatorluklara ve kralliklara ¢ok rastlamaktayiz. Her iki siyasi
yap1 da kigiye baglilik esasina dayanan hatta yonetici kigileri ilahi sifatlarla
tanrilagtiran siyasi orgiitlerdir. Misir’dan Stimer’e, Antik Yunandan Roma’ya,
Tiirklerden Japonlara kadar biitiin toplumlarda yoneticiler ilahi bir kaynak
ya da ozellige sahip olduklar1 iddiast ile yonetme hakk: olduklarini iddia
etmiglerdir. Saydigimiz biitiin bu geleneksel yonetim gekilleri Weber’in {inlii
otorite tipolojisinden karizmatik ve geleneksel otorite tiplerinin 6rnekleridir.
Ulus-devlet ya da modern devlet dedigimiz yap: ise tarihte goriilmemig
bir ornek olarak karsgimiza c¢ikmaktadir. Kutsalliktan arindiridlmig “halk
egemenligi” “milli irade” gibi kavramlara dayandirilan tamamen akli otorite
kavramidir. Ulus devletler, Weber’in Rasyonel-hukuki otorite tipinin
ornekleridir. Ulus devletler de itaat gahsa degil devlete ve hukukadir.
Yoneticilerin ne yonetirken ne de segilirken gahislarinda ilahi bir 6zellik
aranmaz. Ciinkii ulus devletler beraberinde millet, milli irade ve milli kimlik
denilen yeni kavramlara dayanmaktadir. Hukukun ve mesruiyetin yegine
kaynagi akil ve millettir. Sosyolojik ve temel ideoloji olarak biitiinlestirici ve
teklestirici 6zelligi ile tarihte 6rnegi olmayan, modernite ile ortaya ¢ikan ve
inga edilerek var olan yeni bir devlet modelidir.

Weber’in gekillendirdigi yapt modern hukuk devleti anlayigidir. Modern
devletten kastedilen sey ise ulus-devlettir. Ulus-devletler Amerikan ve Fransiz
devrimleri ile ortya ¢tkmugtir. Ulus-devletlerin dogusunda 15. ve 17.ylizyillar
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arasindaki savaglarin askeri ve siyasi otoriteyi merkezilestirmesi, bu
merkezilesme sonucunda devletler tarafindan daha fazla vergi toplanabilmesi
ve devletlerin otoritelerini kullanabilmeleri igin gerekli olan biirokratik
mekanizmalar gelistirmeleri 6nemli etkenlerdir. (Akinci, 2012: 63)

Ulus devletin uzun geligim tarihi aslinda 1300’lerde ortaya ¢ikmaya
baglayan tarimsal biiylimenin durdugu, niifusun artmaya bagladig, iklimin
sertlestigi, salgin hastaliklar ve gida tirtinlerinin yetersiz kaldig1 ve beraberinde
“feodalizm krizinin” ortaya ¢iktigi yillara kadar gider. Avrupali iilkeler
bu krizlerden ¢itkmanin yolunu 6nlerinde biiyiik bir bariyer olusturan ve
ticaret yollarint kontrol altinda tutan Osmanl Imparatorlugunu agarak yeni
yerler kesfetmekte buldular. Bu yeni yerler arti-deger saglayacak ve ticareti
gelistirecek olan tek ¢oziimdii. Ciinkii Romalilardan beri liikks mallara (ipek,
baharat vs.) 6denen bedellerle Avrupa’nin altin rezervleri doguya akiyordu.
Bu yeni yerlere hakim olmak suretiyle bu da 6nlenecektir. Merkantilizmin
ana ilkesini olugturan giiglii devlet kiymetli madenlere sahip olan devlettir
anlayiginin da temelini olugturacak olan anlayigtir.

Feodalizm krizi igte bu uzak diyarlarin kegfedilip somiirgelestirilmesi
ile agildi. Ticarete dayanan bu iktisadi gelismeler merkantilist politikalar
dogurdu. Ispanyol, Ingiliz ve Fransiz merkantilist anlayislari ulus devletlerin
asker1 ve biirokratik yapilarinin da omurgasini olugturmaya bagladi. Ciinki
uzak diyarlardaki bu zenginlikleri korumak ve kollamak burjuvalarin ve
tiiccarlarin kapasitesini agan bir giivenlik sorunu haline gelmisti. Somiirgelerde
artik tlkeler ve onlarin sembolleri ¢atigmaya baglamugti. Dolayisiyla giiclii ve
devaml bir askeri giice ve biirokrasiye ihtiyag duyuldu. Bunu ilk saglayanlar
daha dogrusu ilk ulus devletlesmeye yonelen iilkeler egemenligin tek elde
toplandigi mutlak monarsilere sahip Portekiz, Ispanya, Ingiltere, Fransa
ve Birlesik Hollanda da oldu. Biitiin bu devletlerde bu gelismeler devletin
etrafinda kiimelenen ve bu sistemden beslenen smiflar1 da gelistirmeye
bagladi. Yeni devlet formu beraberinde yeni sosyal, kiiltiirel, siyasi, iktisadi
ve hukuki gelismeleri de dogurmaya basladi. (Wolf, 2020:147-150)

Giiniimiiz anlaminda modern devletin ortaya ¢tkmaya baglamasi tarihi
olarak 1l.ylizyilda Kutsal Roma imparatorlugunun dagilmasi sonrasinda
feodalitenin kurulmast ve iki yiizyll kadar sonra ¢oziilmesi ve mutlak
monarsilerin giiglenmesi daha sonra 16.ylizyilda Kiliselerin siyasi giiglerini
kaybetmeye baglamalar1 ile baglatilmaktadir. Feodalitenin ¢oziilmesi ile ortaya
¢tkan merkezi monarsiler ve ardindan uzun yillar siiren mezhep savaglar
sonucunda belli sinirlara (territoryal devlet) sahip ve biyiikliigii ne olursa
olsun devletlerin birbirilerine esit oldugu ilkelerini getiren 1648 Westfalya
anlagmasi ulus devletlerin dogugunun mimar1 olarak kabul edilmektedir.
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Genellikle ulus devletlesme siireci dort agamali olarak kabul edilmektedir.
Ilk olarak, 15-18. yiizyil arasindaki dénemde devletin olusumunu saglayan
seckinler arasinda ekonomik, kiiltiirel ve siyasal agilardan bir biitiinlesme
meydana gelmistir. Daha sonra bu donemde halk kitleleri okul, askerlik
ve yeni kitle iletigim araglart ile sisteme dahil olmaya baglamistir. Boylece
insanlarda yeni milli kimlikler gelismeye baglamugtir. Bu yeni kimlik kilise,
mezhep ve yerel kimliklerle atimaya baglanugtir. Ugiincii asamada fazla
hakka sahip olmayan koylii olarak goriilen insanlar esit yurttaglar olmaya
baglamistir. Ozellikle ekonomik olarak gelisen Burjuvazi toprak sahibi
Aritokrasi ile ¢atigmaya baglarken halki da egit millet fertleri olma vaadiyle
yanina ¢ekmeyi bilmistir. Son sathada devletin idari ag1 biiyiimeye baglar.
Yeniden dagitim araglarmin sayisinda bir artis gergeklesmistir. Bir taraftan
kamu refahinin saglanmasina doniik onlemler alinirken, diger taraftan
ulusal diizeyde ekonomik sartlarin egitlenmesine doniik ¢aligmalar giindeme
gelmigtir. Yani devletin etkisi biiyiik oranda artmigtir. (Akinci, 2012: 62)

Ulus-devletlerin  ve milletlerin evrimi savaslar, askerlikler ve savag
teknolojilerine de bagl olarak geligmistir. Ulus devletin ingasinin uzun
ve yorucu geligimi savaglarin da tarihidir. “Erken modern dénemin nice
territoryal devletlerinin ¢ogu Avrupa’nin bu giddetli yeniden yapilanmasini
sag atlatamadi. 18. yiizyilin son dort ayindan 19. ylizyilin sonuna kadar gegen
stirede azalarak, 1500 yillarinda yaklagik 500 olan sayilar1 1900 yillarina
gelirken neredeyse 20’ye diigmiistii. 1794 ile 1815 arasinda iyice yogunlagan
devlet ingas1 dogrudan savaslarda kazamlan deneyimle baglantili gelisiyordu,
18. yiizyilin Britanya savag devleti modern tarihin bu temel yaninin canh
ornegiydi. Bu karmagik stirecin pargas: olarak siyasal ve sosyal megruiyetin
baskin paradigmalari, ulus ve ulus-devletin yeni anlamina igaret eden savagin
gerekeelerini degigmistir.” (Ziircher,2017:497) Artik askerler hanedan ya
da bir kigi adina degil soyut bir ulus igin savagmaya baglamiglardi. Biitiin bu
gelismeler beraberinde 18.yiizyildan itibaren vatandag olmanin bir geregi ve
“vatan borcu” olarak zorunlu askerlik kavramini da dogurmusgtu.

18. ylizyildan itibaren savag, savunma ve ulus ingasi arasinda birbirini
etkileyen ve sonugta “topyekiin savag” kavraminin da dogmasina sebep olan
ordu-millet diye tanimlayabilecegimizideal bir silahliulus anlayig1 yaratiimugt1.
Topyekiin savag kavraminin gelisiminde stiphesiz ategli silahlarin olaganiistii
gelisgimi ve savaglarin yikiminin korkung boyutlara ulagmas: gibi birbirinin
sebep-sonucu olan gelismeleri dikkate almak gerekmektedir. Boylelikle
ideal vatandagin vazifeleri arasinda vatanin dogal savunucusu olarak siyasal
katilmcr yeni bir yurttag idealini dogurdu. Ancak “1860’lardaki Prusya,
1871 sonrasinda Almanya veya 187I’den sonraki Fransa ornekleri bile tiim
ulusu kapsayacak zorunlu askerlik uygulamasina hi¢bir zaman ge¢gmemisti.
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Bu ancak, bugiin bile kurban sayisini tam olarak bilmedigimiz Birinci Diinya
Savagt deneyimiyle oldu. Bu savag “eline silah almig sadik bir ulus” kavramina
bakigimizi temelinden oynatt1.” (Ziircher,2017:501)

Modern uluslararasi iligkiler ve devletler sisteminin kilometre tag
hitkmiindeki Vestfalya Baris1 (1648) ile modern ulus devletler hukuki boyut
kazanmugtir. Leo Gross’a gore Vestfalya Barigi, devletler, kendi topraklar
tizerinde egemen, biyiikliigline bakilmaksizin birbirine esit ve higbir bir
diinyevi otoriteye bagli olmayan ¢ok sayida devletin bir arada bulundugu
yeni bir sisteme yol a¢ti. Egemen devletlerin tizerinde bir otorite (6zellikle
kilise) ve de kurum kabul edilmeyecekti. Bu yeni sistemin esast devletler
aralarindaki bir gii¢ dengesine dayaliydi. (Poggi,2019:110)

Biny1l Avrupa genelinde hiikiim siiren Kutsal Roma imparatorlugunun
dagilmasinin  ardindan Avrupa’daki siyasi gelismeleri inceleyen Tilly,
ulus devletler konusunda ilging tespitlerde bulunuyor: “Bundan binyil
once Avrupa diye bir sey yoktu ve devasa Asya’min bu kiigliciik burnunu
olusturan topraklarda yagayan 30 milyon insanin kendilerini Avrupali olarak
tanimlamalar1 i¢in de bir sebep yoktu. Ona gore, Avrupa’yt Avrupa yapan
990 yilindan itibaren yavag yavag kozasini 6ren ve bugiin biitiin diinyada
devletler sistemi olarak bildigimiz milli devlet sisteminin viicut bulmasydu.
Ama ulus devlet olugumu birkag yiizyil siiren ¢ok uzun bir zaman diliminde
meydana gelebildi ve ancak Sarlken’in 1556’da imparator tahtindan
inmesinden ve Otuz Yil Savaglar’min bitiminde 1648de Avrupa’nin
(ve diinyanin) kaderini ¢izecek olan Vestfalya Antlagmasindan sonra bir
Avrupa devletler sisteminin temelleri atilabildi. Ama bu devletler sisteminde
yer alan devletlerin orgiitlenme bigimi artik imparatorluklar ya da kent-
devletler seklinde degildi. Bunlar Tilly’nin ulus devlet olarak tanimladigt
devletler, yani nispeten Ozerklige sahip ve merkezilesmis oOrgiitlenmeler.
Biitiin modern devletler, mutlak surette ulus-devlet anlamina da gelmiyor.
Ulus-devlet, Tilly’ye gore, halkin ¢ok giiglii bir dil, din ve semboller birligi
gergevesinde kimligini paylagtigi devletler. Ulus-devlet igin verilen milat
Fransiz Devrimi’nden sonra tesis edilen devlet bi¢imi ve de devlet olma
anlayigr.” (Vergin,2019:227, Bknz: Tilly, 2016) Buna gore ulus devlet ortak
dil, din ve sembollere dayanan ve bir millet (nation building) ile milli kimlik
inga edebilen devlet orgiitlenmesidir.

Devletin taniminda oldugu gibi ulus devletin taniminda da devletin
degisik unsurlarina vurgu yapan ya da bir unsurunu 6ne ¢ikaran tanimlamalar
coktur. Alman siyaset bilimciler topraga vurgu yaparak; “ulus devlet, birden
gok sehri ve onun gevresini igine alan bolgede mesru gii¢ kullanma tekeline
sahip olan tilkesel devlete (territoryal devlet) denir, seklinde tanimlarlar.
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Genel olarak baktigimiz zaman ulus devleti su sekilde tanimlayabiliriz:
Ulus devlet, sinirlar1 biiyiik oranda devletin sinirlar ile ortiigen hayali (genig
bir alana yayilmig) bir milli toplulukla birlikte ortak aidiyet ile tanimlanmug
bir niifusa sahip devleti ifade eder. Yani gelip gegici olmayan topraga ve
ortak aidiyete ve degerlere sahip bir niifusa sahip olan devlet ulus devlettir.
(Bob,2021: 225) Buradaki ortak degerler yine her topluma birebiruymamakla
beraber dil, din, kiiltlir ve tarih ortakliklarini ihtiva etmektedir. Biitiin ulus
devletler genellikle sahip olduklar1 toplumsal yapiy1 homojenlestirici dil, din,
kiiltiir ve tarih birligi saglayic1 bir milli kimlik ingasina yoluna gitmiglerdir.
Bu yoniiyle ulus devletler her ulusun kendi devletine sahip olmaya galigmasi
ve azinlik etnisitelerin hakim etnik unsurun degerlerini kabul etmeme gibi
tepkilerle kargilagmig ve kargilagmaktadir. Dolayisiyla BM” de yeni devletlere
yer agilmasit da bunun sonucu olarak kargimiza gtkmaktadir.

Ulus devletler 6zellikle 19.yiizyildan sonra imparatorluklarin dagilmasi ile
biitiin diinyada yayilmaya baglamugtir. Ancak ulus ile devleti biitiinlestirmek
diinyada belki de birka¢ ulus hari¢ homojen bir toplumun olmamasi,
her toplumun iginde farkl etnik ya da dini topluluklarin bulunmasi ulus
devlet kavraminin en tartigmali yoniinii olusturmaktadir. Dolayisiyla “iist
kimlik” denilen devletin kabul ettigi resmi kimligin reddedilmesi sonucunda
uzun ve kanli gatigmalara hatta ayrilik¢i hareketlere sebep olmaktadir.
(Giilboy,2015:11) Ulus devletler bu sebeple digariya oldugu kadar i¢erde de
biitiinliigii saglamak amaciyla her zaman giiclii orduya ihtiyag duymaktadirlar.

Rokkan, 6grencisi Tilly’nin tespitlerine su eklemeleri yapar; ilk ortaya
gikan ulus devletlerin genellikle Vatikan’a uzak olan bolgelerde olugtugunu,
Vatikan’a cografi olarak yakin prensliklerin Hristiyan timmeti igerisine nifak
sokuldugu tepkisi ile karsilagtiklart igin ulus devlet kurmakta zorlandiklarini
ve de geciktiklerini soylemektedir. Bakildiginda reform hareketinin bagarili
oldugu protestanlagan ingiltere, Prusya ve 1svi§re’de Anglikan, Luterci ve
Kalvenci kiliselerin sekiiler ulus devletlerin bir gesit kurucu meclisi gorevini
gordiiklerini goriiyoruz. Ayrica Rokkan, matbaanin ve bu sayede basilan milli
dillerdeki Incillerin ortak dil ve duygudaslik olusturulmasindaki 6nemine
de vurgu yapmaktadir. (Vergin,2019:225) Protestanligin Avrupa’nin
kuzeyinde yayilmasmnin en 6nemli sebebi krallarin ve prenslerin Vatikan’a
uzak cografyada bulunmalari, Papaligin baskisindan kurtularak otoritelerini
saglama almak ve Katolik kiliselerinin devasa topraklarma da el koymak
istemeleridir. Nitekim bunu basardilar ve bu {ilkeler hem ulus devletlerin
hem de kapitalizmin gelistigi iilkeler oldular. Bu iilkelerden 6zellikle ulus
devletlerin finansmaninda 6zel bir yere sahip olan merkantilist diigiincenin
en 6nemli temsilcisi Ingiltere, somiirgecilikten elde ettiklerini sanayilesme ve
gelismenin ana sermayesi yapmayt bildi. Avrupa’da merkantilist uygulamanin
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ve somiirgeciligin en bagarili adresi olan ve ilk ulus devleti ve milleti kuran
Ingiltere’dir. Tlgingtir en biiyiik somiirgeci ve koleci iilke olan Ingiltere,
19.yiizyilin baglarinda kole kargit1 iilke konumuna gegerek agik denizlerde
kole ticaretini engellemeye ¢aligmustir. Tlk somiirgeci ilkeler olan ve bugiin
Amerika kitasinda en ok konugulan iig dilden ikisinin sahipleri olan Ispanya
ve Portekiz ise sanayilesmeyi ve iktisadi gelismeyi bagaramadilar ve karsiliksiz
para girisi ve bunun iiretime yonlendirilememesi sonucunda tarihte ilk
stagflasyonu yasayan tilkeler olarak tarihe gectiler.

Ulus devletlerin ortaya ¢ikiginda ticaretin  ve sehirlerin  geligimi,
matbaanin yayginlagmasi, bilginin ve okur-yazarligin yayginlagmasi, artan
niifus ve reform hareketleri ile kilisenin siyasi giicliniin zayiflamasi biitiin
geleneksel yapilar gibi siyasi kurumlari da agindirmig ve merkezi kralliklar
ortaya gtkmaya baglamigtir. Ozellikle eski geleneksel yapidaki topraga bagl
sistemin ¢Oziilmesi ve toprak miilkiyetinin yaninda ticaretin gelistirdigi
burjuva sinifinin hizla iktisadi ve siyasi gii¢ elde etmeleri hiyerargik ¢ok pargali
aristokrasiyi merkezi kralliklar lehine agindirmustir. Burjuvalarin gelismesi,
sehirlerin ve ticaretin daha goriiniir bir gekilde geligerek burjuvalarin vergi
veren aktorler haline gelmeleri krallarin da igine geldi ve bu yeni simifi krallar
da desteklemeye bagladi. Sehirler ve burjuvalar gelistikge ve bunlar tek
bir krala bagl yapilar olarak gelismeye devam ettikge bu durum yeni ulus
devletlerin niivelerini de olugturmaya bagladh.

Modern ulus devlet, kendiliginden biyiiyerek gelismig bir yapi
olmaktan daha ¢ok inga edilmis, yapay bir 6rgiit modelidir. Modern ulus
devlet, geleneksel olarak ilahi bir temele ve gahsa dayanmaz, toplumun
kendisine dayanir, tamamen anayasal bir diizenleme ile “yaratilmig”
hak ve sorumluluklara dayanan ve belli gorev ve amaglari olan begeri bir
yapidir. Bu anlayigta devlet, yapisal 6zelliklerin hakim oldugu insan(millet),
toprak(vatan) ve egemenlik sartlarina bagh olarak degerlendirilmektedir.
Modern ulus devlette, bir hanedana ya da kisiye karst sorumluklar yoktur.
Devletin unsurlar1 iginde, millet vardir ve vatandaslar devlete, devletler de
vatandaglarina kargt sorumluluk ve haklara sahiptir. Devletin sinirlarini ve
gorevlerini anayasa ¢izer ve her ey kanunlarla belirlenmek zorundadir.
Modern ulus devlet, aslinda ilk defa Kralin yetkilendirildigi 1215 Magna
Carta ile baglayip 1648 Westfalya barigi ile sekillenip daha sonraki sosyal,
ckonomik ve teknolojik gelismelerle tamamen Avrupa merkezli bir geligim
ve anlayigin iriiniidiir. Ulus devletler, homojen bir insan toplulugu, yani
“ulus” inga etmek faaliyeti iginde olan ilk devlet modelidir. Ulus devletler
topluluklardan (cemaatler) olugan gok pargali yapiyz, sinirlar: belli bir toprak
pargast tizerine ortak degerlere sahip topluma (cemiyet) doniigtiirme seklidir.
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Poggie ulus devleti soyle tarif etmektedir: “Devlet artik eski Yunan
politea’sinda oldugu gibi toplumla 6zdes degildir. Vatandaglarin kendilerini
devletin refahi ve giivenligine adamalar1 artik bir 6ndere duyduklar: sahsi
baglilikla saglanmamaktadir. Belirli siyasal sorumluluk ve yetkiler tagtyan
gorevler zenginlik, sosyal konum ya da dini inanglara gore dagitilmamaktadir.
Devletin genisleyen alani, artan masraflar1 giderek artan gorevleri ve etkisi,
artik kigilerden bagis alarak, kimi makamlar1 satisa ¢ikararak, savag ve
somiirgecilikten kazanilan kaynaklardan hisse satarak ya da sahsi varliklardan
harcayarak degil, yurttaglarin gelir ve harcamalarindan aldig1 vergilerle
zenginlesen bir devlet biit¢esinden kargilanmaktadir.” (Poggi,2019:118)
Ulus devletler zamanla tarihte goriilmemis sekilde biirokratiklesen ve her
yonden toplumu kontrol eden birer devasa orgiit olmustur. Bu kontrol
teknolojinin  geligimi ile inamlmaz boyutlara ulagmistir.  19.yiizyilda
devletlerin 6zellikle telgraf ve treni iilkelerine getirme konusundaki hizlar
inanilmazdir. Clinki iilkenin en {icra yerlerine bile ulagim ve haberlesme
kolaylagmakta ve devlet otoritesi her yere ulagabilmektedir.

Wallerstein’a gore, ulus devlet; Westfalya barisi ile gelen “biitiin devletlerin
esit ve egemen olmalar1” ilkesine dayanan “kendine 6zgii bir yaratiktir, ¢iinkii
bu devletler bir devletleraras: sistem igindeki sozde egemen devletlerdir.
Kapitalist olmayan sistemlerde var olmusg olan siyasi yapilarin ayni bigimde
islemediklerini ve nitel olarak farkli tiirden bir kurum olusturduklarini
soyleyecegim. Modern devletin kendine 6zgii yonleri nelerdir peki? En bagta
geleni, egemenlik iddiasinda bulunmasidir. 16. Yiizyildan beri tanimlandig1
sekliyle egemenlik, devletle ilgili degil, devletlerarast sistemle ilgili bir
iddiadir. Hem igeriye hem disartya yonelik ¢ifte bir iddiadir.” (Wallerstein,
2009: 71-72)

Modern diinya sisteminde gergekte devletlerin egemenlik haklar1 nereye
kadar? Ciinkii egemenlik bir devletin olmazsa olmaz ii¢ sartindan birisidir.
Ulus devletler sisteminin tiim diinyaya yayilmasi aslinda diinyay: kiiresel
bir pazar haline getirme anlayigindaki kapitalist sistemin beklemedigi bir
sonugtu. Diinyanin tek bir Pazar olmasinin aksine ulus devletler hizla yayildi
ve bugiin bile durmadan pargalanan ulus devletlerden yeni ulus devletler
ortaya ¢itkmaktadur. 2

Yeni ulus devletler sistemi, her devletin kendi itibarinin temeli olan
egemenlik ve “raison d’etat” (hikmet-1 hiikiimet, nizam-1alem) kavramlarinin
mutlakhigina, diger yandan da ayni sekilde kendi “egemenlik hakkina” sarilan

2 “Orgiitiin, kuruldugu yillarda 51 olan iiye sayist su an itibartyla iiyeligi kaldirilan Vatikan ve
degistirilen Cin son katilan iiye Giiney Sudan dahil 193'e ulagmistir.”
Bknz: https://tr.wikipedia.org/wiki/Birle%C5%9Fmi%C5%9F _Milletler
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biitlin devletler arasindaki egemenlik iddiasinin gerilimine sahiptir. Bu
sistemde uzlagmalar sartly, ittifaklar ise gegiciydi ve her hak iddiast gogunlukla
savaglarla sonuglaniyordu. “Giiglii olan hakhdir” sozii yeni sistemde insani
sasirtacak kadar net bir ifadedir ve herkes bunun farkindadir.

Modern devletler sisteminin i¢ tutarsizhigi, 19. ylizyil Avrupasrnda
egemenlik konusunda iki farkh 6lgiitiin gelismesiyle daha da artti. Egemenlik
iddialarina karg1 genellikle devletler bu iki Olgiitten birini One siirmeye
bagladilar. Birincisi, “milliyet” ilkesiydi. Bir devlet, komgu devletin iginde
bulunan halklarin kendi “milliyet”inden olduklarint ve bundan dolay:
kendisine katilmalar1 gerektigini iddia edebilirdi. Diger olgiit ise “dogal
sinirlardr”. Devlete askeriagidan savunulabilirlik, bir biitiinliik ve kaynagmuglik
duygusu veren dogal sinirlara sahip olmak i¢in de devletler kendi topraklan
diginda egemenlik iddia edebiliyordu. Her iki kavram da belirli durumlara
uygun olup olmadigina bakilarak, benimsenir ya da reddedilebilirdi. Ayn1
devlet bir durumda “milliyet” ilkesine sarilir ve “dogal sinirlar” ilkesini 6ne
stiren devletin iddiasini reddederken, bir bagka durumda (belki de aymi
tarihte) “milliyet” ilkesine kargt “dogal sinurlar”in 6lgii olarak alinmasini
savunabiliyordu. Elbette biitiin bu iddialar ve olgiitler “giiclii olan haklidir”
anlayis1 ¢ercevesinde sonuglantyordu. Bugiin diinya sistemine baktigimizda
bunun hala gegerli oldugunu gorebiliyoruz.

19.yiizyll boyunca vyiizlerce toprak ve diplomatik anlagmazliklar,
somiirgelerde ve iilke sinirlarinda olan savaglar goriilse de 1914’ e kadar
Avrupa’da ya da diinyada genel bir savagin yasanmamig olmasi bir bagari
olarak sayilmaktadir. Bunun degisik sebepleri vardi. Birincisi Avrupal giigler
kozlarim kendi topraklarindan uzakta somiirgelerde paylastyorlards. Tkincisi,
1792-1815 Napolyon savaslar1 ile Avrupa yeni savaglarin ve silahlarin ne
kadar kanlt ve pahali oldugunu, yasatug: biiyiik yikimlar sonucunda sosyal
devrimlere zemin hazirlandigini gérmiislerdi. Uglinciisii ise sosyal, ekonomik
ve siyasi giicii her gegen giin artan burjuvazinin kendi menfaatlerine uygun
sekilde devletleri sanayilesme, ticaret savaglar1 ve somiirgelere yoneltmesi idi.
Ne var ki, biitiin gerilimler ve sorunlar birikerek 1914°de biiyiik diinya savagt
va da paylagim savag1 olarak patlayacaktir. (Poggi,2019:110-113)

Modern ulus devletler Avrupa’da sosyal ve ekonomik geligmelere paralel
olarak agama agama inga edilmigtir. Fransiz devrimi ise sadece adinin konulup
biitiin diinyaya pazarlandig: biiyiik olayin adidir. Ozellikle sanayi devriminin
ve devaminda yeni ig¢i sinifinin ortaya ¢ikigt ve siniflar arasi miicadelede
taraflar1 uzlagtirici siyasalarin geligtirilmesi ile beraber demokrasi ve hukuk
devletinin de ulus devletlerin yapisinda hatir1 sayilir etkileri olmustur.

19.yiizyllda Avrupa’da yayilan ulus devletler, 20.ylizyilda diinyanin diger
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bolgelerinde yayilmaya baglamigtir. Dagilan her imparatorluktan onlarca ulus
devlet ortaya gtkmugtir. Son imparatorluk sayilabilecek olan SSCB’nin 1989°da
dagilmasi ile de yine onlarca ulus devlet ortaya ¢itkmistir. “Giiniimiizde 200
civarinda ulus devlet vardir. Bu rakama heniiz kendi devletine kavugamayan
(ve belki de hi¢ kavugsamayacak olan) ama gene de bu yonde miicadele veren
ve sadece potansiyel degil gergek milliyetgilik olarak da sayilmaya mesru hak
kazanan irredantist milliyetgilikler eklenebilir.” (Gellner,1996:87)

Ugyiiz yih agan bir siiredir ulus devletler uluslararasi devletler arasi sistemin
ve toplumlarin ana siyasi ve idari yapist konumundadir. Feodalitenin ¢okiigii
ile olugmaya baslayan Imparatorluklar ¢aginin sona ermesinin ardindan art
arda gelen ifte devrimlerin (Fransiz Devrimi ve Sanayi Devrimi) sonucunda
yeni bir devlet Orgiitlenmesi olarak geligmistir. Elbette birdenbire iki
devrimle ortaya ¢ikan bir olgu degildi. Uzun asirlara yayilan gelismelerin bir
sonucuydu.19.yiizyilla beraber sosyal ve siyasi hayatin olusumu ve geligimi
ulus devletlerle gekillenmeye baglamig ve bu olusumun fikri arka planini
milliyetci ideoloji doldurmustur. Milliyetgi ideoloji ile beraber sekillenen bu
yeni devlet bigimi beraberinde ulus (millet) olma durumunu ve bu ulusa
uygun insanin ve toplumun ingasint da getirmistir.

Ulus devletlerle beraber pek ¢ok yeni kavram ve terim de hayata ve
literatiire girmeye baslamugtir: millet, milli egemenlik, milli kimlikler,
milli marg, vatan, zorunlu askerlik, milliyetgilikler, ayrica o6rgiin egitim,
devlet okullari, biirokrasi, laiklik gibi yeni modern kavram ve kurumlari
da beraberinde getirmigtir. Ulus devletler vatandaglarina siyasi, sosyal ve
iktisadi bir biitiin olmay1 ve ortak dil, tek millet, tek devlet, tek vatan ve tek
bayrak gibi ortak sembolleri benimsetmeye ¢aligmistir. Ortak sembollerin
ve degerlerin yayginhk kazanmasi ve vatandaglar tarafindan kabulii igeride
asayis ve kamu diizeninin, digarrya kargi ise yek viicut olarak giiglii olmanin
kapilarini agmigtir. Ulus devletlerle beraber kamu hizmetleri, vatandaghk
hak ve sorumluluklari da genislemis ve yayginlagmistir. Teknolojinin biiyiik
yardimu ile tarihte her seyi kontrol edebilen ve yonlendirebilen tek devlet
modern ulus devletlerdir. Bugiin Cin’de yaklagik 500 milyon kamera ile
herkes her an takip edilebilmektedir. Bu durum biitiin diinya devletlerinde de
yaymaktadir. Bu durum teknoloji gelistikge devletlerin 6zgiirliik-giivenlik
paradoksunda devletin giivenligi lehine, kigilerin hiirriyetleri aleyhine bir
duruma sebep olmaktadir. Teknoloji tarihte hi¢ olmadigi kadar devleti
kontrol ve denetim anlaminda giiglendirmektedir.

Geligen teknolojiler, iletisim imkanlar1 ile ulagim “kiiresellesme” olgusu ile
ulus devletleri ve sinirlarini zorlamaktadir. Postmodern anlayisla kiiresellesme
tiirdeg hale getirilmeye ¢aligilan milletleri ve milliyetgilikleri zorlamaktadir.
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Sermayenin hizla kiiresellesmesi yaninda bilgi ve teknolojinin de hizla
yayilmasi ve bunlara erigim noktasinda kiiresel bir esitlige dogru gidig ulus
devletlerin ideolojik aygitlarinin giiciinii ve etkisini azaltmakta ve hatta yok
etmektedir. Bugiin Batili devletlerde dahil bu ¢oziilme ve atomize olmaya
dogru gidis demokratik olarak halledilebilecek bir durum goriinmemektedir.
(Akinct, 2012: 66)

Posmodernizm giintimiizde modernizmin devami olarak goriildiigii gibi
modernizmden kopusg olarak da goriilmektedir. Modernite akla kural, diizen,
ilerleme, tekdiizelik gibi kavramlari getirirken, postmodernizm, tanimsizlik
ve belirsizligi ifade ettigi gibi goklu hakikat, ¢oklu kimlik, ¢oklu kiiltiir ve
gelenek-modern ikiligi gibi pek gok modernitenin zitti anlam ve kavrami
biinyesinde barindirmaktadir. Postmodernizm nedir? sorusuna verilebilecek
tek bir cevap bulunmadigr gibi ne oldugu konusunda da tartigmalar
siirmektedir. Uzerinde birlegilen tek husus Batrda tikandigma inamlan
modernitenin agilmas: gerektigi diisiincesini ihtiva eden ve modernite
elestirilerinden olugan bir akimin adr oldugudur.

Giintimiizde Postmodernlik en ¢ok ABD kaynakli gortinmektedir.
Billig’e gore ABD gibi millet olma kavramina 6nem veren bir Amerikan
milliyetciliginin Postmodernizmle uzlagmasina kargilik Avrupa’da da ulus
devletanlayiginin merkeziyetgi, biitiinlestiricianlayis yerini mahallive bolgesel
ve alt kiiltiirlere birakmaktadir. Milli kimlikler stiinliigiinii kaybederken
bagka kimliklerle rekabet etmesi gerekmektedir. “Devletin iddiasina meydan
okuyan ulus-iistii kimliklerin yani sira ulus-alti (subnational) kimlikler de
vardir. Devletin modernist, tekdiizelik arayis1 igerisinde ortadan kaldirmaya
caligtigy farkliliklar ve baghliklar yeniden canlanmaktadirlar. Bu yeni olarak
canlanan kimliklerden bazilar1 ‘millet olma’ imgesine benzer sekilde inga
edilmiglerdir.” (Billig,2002:154) Postmodernlikle beraber milliyetgilikler
artik millet kuran degil milletleri dagitan bir role biiriinerek ulus devletlerin
dagilmasina sebep olmaktadir. Postmodernligin en Onemli isimlerinden
Bauman’a gore, giiniimiizde olugturulmaya galigtlan milletler, modernlik
cagmnnbiitiinlegtiricimilliyetgilikanlayisinadayanan milletlereuymamaktadir:
“Ulus-devlet disar, kabile igeri”. Bu yeni sozde uluslar “yasayabilir”(“viable™)
degildirler; ¢iinkii mevcut diinyada ulusal yagayabilirligin alt1 biiyiik olgiide
oyulmusgtur; egemen olmak igin ¢ok kiigiiktiirler ve zaten devlet egemenligi
de ortadan kalkmaktir.” (Billig,2002:161) Ulus devletleri dagitict mikro
milliyetgilikler postmodern anlayisin ¢ok kiiltiircii kimlik siyasetinin bir
sonucudur. Biitiin bu geligmelere kargilik 19.yy. 6ncesi agir1 pargali etnik ve
dilsel yapinin yeniden canlanmasi pek ¢ok Avrupaliy1 tirkiitmektedir. Bunun
i¢in Ozellikle AB igerisinde Avrupalilik kimliginin ingast ¢aligmalar1 manidar
goriinmektedir.
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Biitiin postmodern saldirilar ve kiiresellesmenin getirdigi yipranmaya
ragmen ortadan kalakacag1 ongoriilen ulus devletler 6zellikle soguk savagin
sona ermesinin ardindan BM gibi uluslar tstii kuruluglarin yetersizligi ulus
devletlerin yeniden dirilmeye bagladigini gostermigtir. (Akinci ve Alptiirk,
2020: 28) Tarith sunu gostermektedir, insanlar “ben kimim?” sorusunun
yaninda kolektif bir aidiyet olan “biz kimiz?” sorusunu sormaktan ve kolektif
kimliklerden vazge¢memektedir. Insani korkutan yalnizlik onu kolektif
kimlik ve aidiyetlere, belirsizlik ise ge¢mise ve gelecege biitiinliikgii tek
cevap veren dine yoneltmektedir. Dolayisiyla kiiresellesme ve postmodern
anlayig ulus devletleri sarsarken yok etmemekte, tam tersine boyutunu
kiigiiltmektedir. Bugiin her etnisite kendi ulus devletini kurma miicadelesi
verir hale gelmistir.

Ulus devlet ve onun insanlara verdigi sosyal kimlik rakipsiz goriinmektedir.
Kiiresellesmenin getirdigi mesruiyet agiklarini tamamlama noktasinda da
yine tek adres ulus devlet olarak goriinmektedir. Ulus devlet tipki Kapitalist
sistem gibi zaaflarin1 ve kendi i¢ geliskilerini kendi iginde “doniistiiren” ve
“degigtirebilen” bir 6zellige sahip olarak yapilanip yeniden diinya sahnesinde
yeni roller alacaktir. Uluslar stii bir yapilanma olan AB bile ulus devlet
tiyeligine dayanan bir yapilanma olarak orgiitlenmistir. (Sahin, 2009:274-
275)

Bugiin igin, tipki “piyasa ekonomisi” gibi “ulus devlet’lerde g¢ok
clestirilmelerine ragmen ciddi bir alternatifle kargi karsiya degiller. Ozellikle
Dogu Blokw’nun yikilmasi ile rakipsiz kaldilar. Bugiin i¢in teknoloji ve
iletisim ulus devletlerin kontrol ve denetim iglerini kolaylagtirdigi gibi
insanlar1 belli bir gekle sokma ve kontrol etme noktalarinda zorlamaktadir.
Gelecekte ozellikle teknolojinin gelecegi boyutlar, niifus yapilar ve diger
sartlar devletleri ortadan kaldirmasa da biiyiik degisimlere sebep olacak gibi
durmaktadir.

SONUGC

Insanligin en eski kurumlarindan olan devlet tarihin bag aktorleri arasinda
yer almaktadir. Insanin diizen ve giivenlik ihtiyacinin bir sonucu olarak ortaya
citkan devlet, zaman igerisinde degisik sekillerde varligini siirdiirmiistiir. Site
devletleri, imparatorluklar, bozkir devletleri ve en son olarak ulus devletler
seklinde goriilen devletler giintimiizde de 6nemini korumaktadir. Devletle
ilgili pek gok kitap ve teoriye rastlamamiza ragmen devlet bilimi diyebilecegiz
bir bilim olugmamustir. Devletin kokeni konusunda bati merkezci anlayig
Dogudaki, ozellikle Bozkir devlet geleneklerini yok sayici bir tavir iginde
olmasina ragmen giiniimiizde bu anlay1s terk edilmektedir.
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Giiniimiiziin yaygin devlet modeli olan ulus devletler Avrupa’da ortaya
¢itkan moderniteye dayanir. Avrupa’da baglayan sosyal, ekonomik ve
siyasi gelismeler ve Ozellikle burjuva siifinin ortaya ¢ikist “ulus devlet”
modelinin dogusunun ve gelisiminin sebeplerini olugturur. Ulus devletler
19.ylizyllda Avrupa’da yayginlagtiktan sonra diinyaya yayilmig bir devlet
modelidir. Ulus devletler sadece devlet olmanin degil ayn1 zamanda “millet”,
“milliyetgilik”, “vatan”, «
olmugtur. Ozellikle 20. yiizyilda somiirgelikten ve iggalden kurtulmak
isteyen toplumlarin bagimsizlik miicadeleleri ulus devletlerini kurmakla

milli marg” gibi pek ¢ok yeni kavraminda kaynagi

sona ermistir. “Imparatorluklar Cagi”min ardindan 19. Yiizyilda gelen
“Milliyetgilikler Cagr” 20.ylizyihin ortalarina kadar normal bir siireg olarak
goriiliirken Ozellikle 1945 yillarinda Avrupa’da yayilan sosyalist anlayigla
clestirilmeye baglanmugtir. 1990°da sosyalist blokun dagilmasi sonrasinda
ulus devletler ve milliyetgilik diinyada yiikselerek tekrar giindeme gelmistir.

Giiniimiizde ulus devletleri elestiren ve yipratan potmodernist anlayig ve
kiiresellesme ulus devletlerin yok olacag: iddialarinin aksine ulus devletler
agisindan farkli bir boyuta gecildigini gostermektedir. Ozellikle son yirmi
yildir ABD’nin Ortadogu’da uyguladigin BOP (Biiyiik Ortadogu Projesi”
bolgedeki ulus devletleri kiigiik pargalara ayirmak suretiyle etnik yapilara
dayali 22 ulus devletcik olugturmaya galigmaktadir. Buna karsilik Ispanya’nin
Bask bolgesinin ayrilmasina biitiin Avrupa tek ses olarak karsi ¢tkmaktadir.
(BOP projesinin Israil'in giivenligi icin kolay lokma “bol, pargala, yonet”
politikasinin esas oldugunu herkes biliyor.)

Modern ulus devletler biiyiik topluluklar (millet) olugturmayr amaglayan
biitlinlesmeci yapidadir. Orta Cag Avrupasi inanilmaz bir boliinmiiglik
ve parcalanmigliktan tek bir milli kimlik haline ulus devletler sayesinde
geldiler. 19. Yiizyilda simdiki Ttalyanca ve Fransizcayi konugan insan sayist
%]10’larda idi. Almanya 300 idari pargaya boliinmiig haldeydi. Ulus devletler
biitlinlestirici yonii kadar asimilasyoncu yoniiyle de ele alinmaktadir. Bugiin
“uyanan etnisiteler” ulus devletleri zorlamakta hatta yillar siiren boliinmeme
miicadelelerine sahne olmaktadirlar.

Giiniimiizde modern ulus devlet anlayigini elestiren post-modern anlayig
modernitenin “tiirdes”, “biitiinlestrici” anlayig1 yerine ¢ok kiiltiirciiliigii ve
goklu etnik yapilar1 tasvip etmektedir. Bu durum ulus devletleri yok etmek
yerine ulus devletgiklere doniigmelerine kapi aralamaktadir. Bugiin modern
ulus devlet anlayis1 yine ulus devlet anlayisi igerisine biitiin sorunlara ¢oziim
tretmeye ¢aliymaktadir. Sonugta tarihte devletler hep olmustur. Gelecekte
de ortadan kaybolacak gibi goriinmemektedir.
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