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On Soz

Stratejik karar verme, yalnizca igletme ve miihendislik gibi alanlarin degil;
ayni zamanda sosyal bilimlerin de temel meselelerinden biridir. Giiniimiiz
diinyasinda sosyal sorunlarin karmasikligi, karar vericileri gok boyutlu,
belirsizlik igeren ve ¢ogu zaman birbiriyle ¢elisen hedefler arasinda tercih
yapmaya zorlamaktadir. Bu baglamda, Cok Kriterli Karar Verme yontemleri;
sosyoloji, kamu yonetimi, siyaset bilimi, egitim, saghk ve benzeri sosyal
bilim disiplinlerinde giderek daha fazla uygulama alani bulmaktadir.

Elinizdeki bu eser, sosyal bilimler alaninda stratejik karar alma stireglerini
daha sistematik, seffaf ve analitik hale getirmeyi amaglayan 6rnek ¢aligmalar
sunmaktadir. Kitabimiz hem teorik altyaprya hem de uygulama 6rneklerine
yer vererek, ¢ok kriterli karar verme yontemlerinin sosyal bilimlerdeki
kullanim olanaklarini goriiniir kilmay1 hedeflemektedir.

Her boliim, kendi alaninda uzman akademisyenler tarafindan titizlikle
hazirlanmig olup; okuyucuya hem karar verme siireglerini daha iyi anlamasi
hem de farkli yontemleri uygulamali bigimde degerlendirmesi igin kapsamli
bir i¢erik sunmaktadir.

Kitap, ozellikle lisansiistii 6grenciler, aragtirmacilar, politika yapicilar ve
sosyal bilimlerde karar verme siiregleriyle ilgilenen tiim paydaslar i¢in 6nemli
bir bagvuru kaynagi niteligindedir. Ayrica, interdisipliner yaklagimiyla hem
teorik bilgi hem de pratik uygulama agisindan zengin bir igerik sunmaktadir.

Bu kitabin hazirlanmasinda katki sunan degerli yazarlarimiza ve bilimsel
degerlendirme siirecinde goriigleriyle bizleri yonlendiren hakemlerimize
en igten tesekkiirlerimi sunuyorum. Ayrica bu ¢aligmanin sosyal bilimler
alaninda karar verme siireglerine katki saglamasini ve yeni aragtirmalara
ilham vermesini temenni ediyorum.

Bilimle ve kararla kalin
Editor

Dog. Dr. Giilay DEMIR
Haziran 2025

1ii






Igindekiler

On Soz 111

Bolum 1

BRICS Ulkelerinin Lojistik Performanslarinin Entegre Cok Kriterli Karar
Verme Yontemleriyle Analizi 1

Ali Aygiin Yiiviiyen
Alptelin Ulutas

Bolim 2

Tiirkiye’de Dijital Bankacilikta Stratejik Kriterlerin Belirlenmesi: Bulanik Cok
Kriterli Karar Verme Yaklagimi 19

Yiiksel Aydin

Bolim 3

Gogmen Entegrasyon Politikalarinin Etkinligi: MIPEX Verileriyle Bir Entropi
Temelli MAUT Modeli 41

Abdurrabman Coskuner
Omer Faruk Rengber

Bolum 4

Bulanik Fucom Yontemi ile Tedarikgi Kriterlerinin Belirlenmesi: Denizcilik
Sektoriinde Bir Uygulama 55

Murar Kemal Keles
Aglern Ozdngjosiu
Agah Basdegirmen
Huriye Yoayjcr



Bolum 5

OECD Ulkelerinin Yasam Kalitesi Diizeyleri Agisindan Lopcow-Cobra

Entegre Yontemi ile Incelenmesi 89
Bilal Savag
Caglar Karamaga
Boliim 6
Cocoso Teknigi ve Sosyal Bilimlerde Bir Uygulama Ornegi 113
Fund Aghamammadh
Boliim 7
Sosyal Bilimlerde Kullanilan Cok Kriterli Karar Verme Yontemlerinin
Bibliyometrik Analizi: Tr Dizin 127
Mesut Polatyil
Bolim 8
Bolgesel Saglik Performansi Analizi: Tiirkiye Orneginde LOPCOW ve
RAWEC Yontemlerinin Entegrasyonu 145

Fatih Cemrek

Bolim 9

Bankacilik Sektoriinde ESG Kriterlerinin Degerlendirilmesi: Bulanitk LMAW

Yontemi ile Bir Yaklagim 167
Yiiksel Aydmn
Bolim 10
Stiper Yat Se¢iminde Etkili Faktorlerin Bulanik Bwm Yontemi ile
Degerlendirilmesi 185

Agln Ozdngiogin
Murar Kemal Keles
Ayah Bagsdegirmen
Huriye Yoyjer

vi



Bolum 1

BRICS Ulkelerinin Lojistik Performanslarinin
Entegre Cok Kriterli Karar Verme Yontemleriyle

Analizi

Ali Aygiin Yiiriiyen'
Alptekin Ulutas?

Ozet

Lojistik sektorii, bir tilkenin siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerine ulagmasinda
stratejik bir rol Gstlenmektedir. Lojistik faaliyetlerin kargilagtirmalr analizini
yapabilmek ve iilkeler arasi verimlilik diizeylerini degerlendirmek amaciyla
Diinya Bankas: tarafindan LPI (Logistics Performance Index-Lojistik
Performans Endeksi) gelistirilmistir. BRICS iilkeleri, diinya niifusunun
onemli bir kismini barindirmakta ve hizla biiyliyen ekonomileriyle kiiresel
dretim, ticaret, yatirrm ve enerji piyasalarinda kritik roller istlenmektedir.
Calismanin  amaci, BRICS entegrasyonunda yer alan {ilkelerin lojistik
performanslarint entegre ¢ok kriterli karar verme (CKKYV) yontemleri
ile analiz etmektir. LODECI (LOgarithmic DEcomposition Of Criteria
Importance- Kriter Oneminin Logaritmik Ayrigimi) ve CRITIC (CRiteria
Importance Through Inter-criteria Correlation- Kriterler Aras1 Korelasyon
Yoluyla Kriter Onemi) yaklagimlar1 uygulanarak degerlendirme olgiitlerinin
nesnel agirliklart hesaplanmugtir.  Ulkelerin  siralamasi, belirlenen kriter
agirliklart kullanilarak MARA (Magnitude of the Area for the Ranking of
Alternatives- Alternatiflerin Siralanmast Igin Alanin Biiyiikliigii) yontemi
aracihigiyla gerceklestirilmistir. MARA yontemiyle gerceklestirilen analiz
sonucunda, BRICS iilkeleri arasinda en yiiksek lojistik performans diizeyine
sahip iilke “Birlesik Arap Emirlikleri (BAE)” olarak tespit edilirken, en diigiik
performans gosteren iilke ise “Iran” olarak belirlenmistir.

1 C)gr. Gor., Ardahan Universitesi, Nihat Delibalta Gole MYO, Ulastirma Hizmetleri Boliimii
aliaygunyuruyen@ardahan.edu.tr, ORCID ID: 0000-0002-0323-7789

2 Dog. Dr., In6nii Universitesi, I.1.B.E, Uluslararast Ticaret ve i§lctmccilil< Bolumii,
alptekin.ulutas@inonu.edu.tr, ORCID ID: 0000-0002-8130-1301

@88 ) hipsoi.or/10.58830/0zunpub768.c3158 1
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1. GIRIS

Kiiresel ticaret hacmindeki artig, isletmelerin ve iilkelerin rekabet
avantaji elde etme gabalarii yogunlagtirmis ve rekabet ortamini daha da
dinamik hale getirmistir. Bu siiregte, lojistik sektoriinde yaganan ilerlemeler
tlkeleri uluslararasi ticaretin ayrilmaz unsurlart konumuna tagimistir.
Dolayisiyla, lojistik faaliyetler giiniimiizde ulusal ekonomilerin temel
kalkinma unsurlarindan biri haline gelmis; lojistik performansin Olgiilmesi

ve iyilestirilmesi stratejik bir gereklilik olarak 6ne ¢ikmugtir (Adigiizel vd.,
2020; Giirler vd.,2024).

Lojistik faaliyetlerin kargilastirmali analizini yapabilmek ve iilkeler aras
verimlilik diizeylerini degerlendirmek amaciyla, 2007 yilinda Diinya Bankas:
tarafindan LPI (Logistics Performance Index-Lojistik Performans Endeksi)
gelistirilmigtir. Bu endeks, lojistik sistemlerin etkinligine dair kapsamli bir
degerlendirme araci olarak kullanilmaktadir (Diinya Bankas1,2023). Her bir
tilkeye iliskin lojistik performans, LPE kapsaminda belirlenen alt1 ana kritere
dayali olarak hesaplanmaktadir. Bu kriterler giimriik ve sinir yonetimi,
altyap1, uluslararast nakliye diizenlemeleri, lojistik hizmetlerin yetkinligi ve
kalitesi, teslimatlarin zamaninda gergeklesme diizeyi ve sevkiyatlar: takip ve
izlemedir (Arvis vd., 2010; Rashidi ve Cullinane, 2019).

2009 yilinda Brezilya, Rusya, Hindistan ve Cin tarafindan olugturulan
ve 2010 yiinda Giiney Afrika’min katiimiyla “BRICS” adimi alan bu
olusum, yiikselen piyasa ekonomilerine sahip iilkeleri tanimlamak iizere
kullanilmaktadir. 2024 yilinda Misir, Etiyopya, Iran, Birlesik Arap
Emirlikleri’nin ve 2025 yilinda Endonezya’nin katilmasi ile iiye sayis1 10°a
yiikselmigtir. Bu iilkeler, diinya niifusunun 6nemli bir kismini barindirmakta
ve hizla biiyiiyen ekonomileriyle kiiresel tiretim, ticaret, yatirim ve enerji
piyasalarinda kritik roller iistlenmektedir. BRICS iilkeleri, kiiresel ekonomik
dengesizliklere karst kolektif bir denge unsuru olmayr amaglamakta;
ozellikle kalkinma, finansal istikrar ve ¢ok taraflilik gibi konularda alternatif
yaklagimlar gelistirmektedir (Artan,2024).

Bu ¢aligmada, BRICS (Endonezya, Iran, Cin, Etiyopya, Brezilya, Birlegik
Arap Emirlikleri, Hindistan, Giiney Afrika, Misir, Rusya) entegrasyonuna
dahil olan iilkelerin lojistik performanslari, ¢ok kriterli karar verme
(CKKYV) teknikleri kullanilarak degerlendirilip analiz edilecektir. LODECI
(LOgarithmic DEcomposition Of Criteria Importance- Kriter Oneminin
Logaritmik Ayrigimi) ve CRITIC (CRiteria Importance Through Inter-
criteria Correlation- Kriterler Arasi Korelasyon Yoluyla Kriter Onemi)
yaklagimlar1 uygulanarak degerlendirme Olglitlerinin  nesnel agirhiklart
hesaplanmustir. Ulkelerin siralamasi, belirlenen kriter agirliklart kullanilarak
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MARA (Magnitude of the Area for the Ranking of Alternatives- Alternatiflerin
Stralanmasi Igin Alamin Biiyiikliigii) yontemi araciligiyla gerceklestirilmistir.

Bu calisma bes ana boliimden olusmaktadir. Tkinci boliimde, lojistik
performans degerlendirmelerine yonelik literatiirde yer alan g¢aligmalar
kapsamli bigimde incelenmistir. Ugiincii boliimde ise arastirmada kullanilan
yontemsel ¢ergeve ayrintili bicimde agiklanmugtir. Dordiincii boliimde, Diinya
Bankas: tarafindan 2023 yilinda yayimlanan lojistik performans endeksi
verileri temel alarak, BRICS iilkelerinin lojistik performanslar1 LODECI,
CRITIC ve MARA yontemleri aracihigiyla analiz edilmistir. Beginci ve son
boliimde ise elde edilen bulgular yorumlanarak genel degerlendirmelere ve
caligmanin sonuglarina yer verilmistir.

2. LITERATUR TARAMASI

Bu boliimde, lojistik performans degerlendirmelerine yonelik literatiirde
yer alan ¢aligmalar kapsamli bi¢gimde incelenmistir.

Andrejic ve Kilibarda (2014), Orta Avrupa’da bulunan 10 iilkenin 2007-
2014 yillar1 arasindaki lojistik etkinliklerinin verimliligini hesaplamak igin
Temel Bilesen Analizi-Veri Zarflama Analizi (PCA-VZA) yontemlerini
kullanmiglardir. Sonug olarak, kiimede yer alan iilkeler arasinda en verimli
tilkeler “Hirvatistan ve Macaristan” olarak belirlenmiglerdir.

Wong ve Tang (2017), 2007°den 2014°¢ kadar 93 segilmis iilkenin
dengesiz panel verilerini kullanarak, LP’nin baslica belirleyicilerini elestirel
bir sekilde aragtirmaya calismayr amaglamuglardir. Caligmanin sonuglari,
diisiik yolsuzluk seviyesi ve istikrarl siyasi yapiya sahip tlkelerin lojistik
performans (LP) agisindan daha yiiksek basari elde etme olasiliklarinin daha
fazla oldugunu gostermektedir; ayrica, altyapi, teknoloji, is giicii ve egitim
gibi kaynaklarin tedarikindeki gelismelerin de LP tizerinde kayda deger
olumlu etkiler yarattig1 tespit edilmistir.

Yildirim ve Mercangéz (2020), OECD iilkelerinin lojistik verimliliklerini
Bulanik AHP ve Gri ARAS yontemlerini entegre ederek degerlendirmislerdir.
Degerlendirme kriterlerinin agirliklarinin belirlenmesinde Bulanik AHP ve
tilkelerin siralamasinda ise Gri ARAS yontemini kullanmuglardir. Calisma
sonucunda, OECD iilkelerinin lojistik verimliliginde en biiyiik itici giigler
sirastyla “Almanya ve Hollanda” olurken son sirasinda ise “Meksika ve
Letonya” tilkeleri yer almugtir.

Yalgin ve Ayvaz (2020), belirlenen 5 iilkenin lojistik performanslarini
Bulanitk AHP ile Bulanik TOPSIS birlesik uygulamasiyla incelenmistir.
Kriter agirliklarinin tespiti igin Bulantk AHP yontemi uygulanmus, iilkelerin
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siralamast ise Bulanik TOPSIS yontemiyle gergeklestirilmigtir. Caligma
sonucunda degerlendirilen iilkelerin siralamast sirastyla “Tiirkiye, Iran,
Bulgaristan, Yunanistan ve Glircistan” geklinde ger¢eklegmistir.

Altintag (2021), Avrupa Birliginde yer alan tilkelerin lojistik verimliliklerini
degerlendirmek amaciyla CRITIC, WASPAS ve COPRAS yontemlerini
entegre etmistir. Kriter agirhiklarmin  tespiti i¢in  CRITIC yontemi
uygulanmug, tlkelerin siralamasi ise WASPAS ve COPRAS yontemleri ile
gergeklestirilmigtir. CRITIC agirlikh WASPAS ve COPRAS yontemleri
sonucunun, AB iilkelerinin lojistik performans siralamalar1 LPI degerleri ile
%75 oraninda tutarh oldugu sonucuna varimuistir.

Ulutas ve Karakoy (2021), Gegis Ekonomi tlkelerinin LPPlarint Gri
SWARA ve Gri MOORA yontemlerini entegre ederek degerlendirilmislerdir.
Degerlendirme  kriterlerinin - agirhklandirilmas: Gri SWARA  yontemi
ile yapilirken, iilkelerin siralamast Gri MOORA yontemi kullanilarak
gergeklestirilmigtir. Elde edilen bulgular, en yiiksek lojistik performansin
“Sirbistan” tarafindan gosterildigini ortaya koymustur.

Mesiévd. (2022), Bat1 Balkan tilkelerinin LPTlarint CRITIC ve MARCOS
yontemlerini entegre ederek degerlendirilmistir. Kriter agirhiklarinin tespiti
igin CRITIC yontemi uygulanmug, {ilkelerin siralamasi ise MARCOS
yontemi ile gergeklestirilmistir. Elde edilen bulgular, en yiiksek lojistik
performansin “Sirbistan” tarafindan gosterildigini ortaya koymustur.

Calk vd. (2023), OECD iiyesi 160 iilkenin lojistik performansini
grup karar alma yaklagtmi kullanilarak degerlendirmek igin hibrit CKKV
yontemlerinin  kargilagtirmali  analizini  kullanmiglardir.  Caligmalarinda
lojistik performans kriterlerinin 6nem diizeyleri hesaplanmuglar ve iilkelerin
lojistik performanslarini analiz etmiglerdir.

Kara vd. (2024), 78 iilkenin tedarik zinciri performansi ve lojistik
performansimm = MPSI ve  ARLON  yontemlerini  entegre — ederek
degerlendirmiglerdir. Degerlendirme kriterlerinin agirliklarini belirlemek
igin MPSI yontemi kullanilirken iilkelerin siralamasinda ARLON yontemi
kullanilmugtir.  Elde edilen bulgular, en yiiksek lojistik performansin
“Hollanda” tarafindan gosterildigini ortaya koymustur.

Topal ve Ulutag (2024), G8 iilkelerinin lojistik performanslarint SD
ve AROMAN vyontemlerini entegre ederek degerlendirmiglerdir. Kriter
agirhiklarinin tespiti igin SD yontemi uygulanmus, tilkelerin siralamasi ise
AROMAN yontemi ile gergeklestirilmistir. Elde edilen bulgular, en yiiksek
lojistik performansin “Almanya” tarafindan gosterildigini ortaya koymustur.
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Juvd. (2024), Diinya Bankasinin 2023 yilinda yayinladig: LPI verilerine
dayanarak Avrupa iilkelerinin lojistik performanslarim1 CRITIC, MEREC,
Entropi ve Bulanik ROV yontemlerini entegre ederek degerlendirmislerdir.
Kriter agirhiklarinin tespiti igin CRITIC, MEREC, Entropi yontemleri
uygulanmug, iilkelerin  siralamast  ise  Bulamk ROV  yontemi ile
gergeklestirilmistir. Elde edilen bulgular, en yiiksek lojistik performansin
“Finlandiya” tarafindan gosterildigini ortaya koymustur.

Akbulut vd. (2024), Diinya Bankasinin 2023 yilinda yaymladigi LPI
verilerine dayanarak G20 {ilkelerinin lojistik performanslarint SD, PSI,
MEREC ve MARA vyontemlerini entegre ederek degerlendirmiglerdir.
Degerlendirme  kriterlerinin  agirliklarini - belirlemek i¢in  SD, PSI ve
MEREC yontemleri kullanilirken iilkelerin siralamasinda MARA yontemi
ile gergeklestirilmistir. Elde edilen bulgular, en yiiksek lojistik performansin
“Almanya” tarafindan gosterildigini ortaya koymustur.

Pehlivan vd. (2024), G20 iilkelerinin lojistik performanslarint TOPSIS
ve kiimeleme analizi yontemlerini entegre ederek degerlendirmiglerdir.
Degerlendirme kriterlerinin agirhiklarini belirlemek igin Egit agirhiklandirma
yontemi kullanilirken {lkelerin siralamasinda  TOPSIS ve kiimeleme
analizi yontemleri kullamilmistir. Elde edilen bulgular, en yiiksek lojistik
performansin “Almanya” tarafindan gosterildigini ortaya koymustur.

Ozekenci  (2024), OPEC iilkelerinin lojistik  performanslarint
CRITIC, Entropi, LOPCOW ve EDAS yontemlerini entegre ederek
degerlendirmislerdir. Kriter agirhiklarinin tespiti igin CRITIC, Entropi ve
LOPCOW yontemleri uygulanmus, iilkelerin siralamasi ise EDAS yontemi
ile gergeklestirilmistir. Elde edilen bulgular, en yiiksek lojistik performansin
“Birlegik Arap Emirlikleri” tarafindan gosterildigini ortaya koymustur.

Yiiriiyen ve Topal (2025), G7 iilkelerinin lojistik performanslarin
PSI ve COBRA yontemlerini entegre ederek degerlendirmiglerdir. Kriter
agirhiklarinin tespiti igin PSI yontemi uygulanmug, iilkelerin siralamasi ise
COBRA yontemi ile gergeklestirilmigtir. Elde edilen bulgular, en yiiksek
lojistik performansin “Almanya” tarafindan gosterildigini ortaya koymustur.

3. METODOLOJI

Bu g¢aliygmada BRICS iilkelerinin LPI degerlendirmesinde LODECI,
CRITIC ve MARA yontemleri birlikte kullanilmigti. LODECI  ve
CRITIC yontemi kriter agirliklarinin hesaplanmasinda, MARA yontemi ise
alternatiflerin siralanmasinda kullanilmigtir.
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3.1. LODECI Yontemi

Pala (2024) tarafindan kriterlerin nesnel agirliklarinin hesaplanmasi
amact ile geligtirilmigtir. LODECI yonteminin agamalar1 agagidaki gibidir
(Pala, 2024; Pala vd., 2024):

Adim 1: Kriter ve alternatiflerin yer aldig1r karar matrisi olugturulur.
Karar matrisi Denklem (1) de gosterilmistir.

H = [hj ]m (1)
Adim 2: Karar matrisi normalize edilir. Fayda yonli kriterler igin
Denklem (2) maliyet (faydasiz) yonlii kriterler i¢in Denklem (3) uygulanir.

h.
Pi= maxzhij) (2)
», i min(hi].)

h, 3)

ij
Adim 3: Normalize edilmig veri seti iizerinden Ayrigma Degeri (AD),
Denklem (4) ile hesaplanur.

AD,; = maks {‘Pg P,

brei (4)

Adim 4: Her kriterin Logaritmik Ayriggm Degeri, Denklem (5)
kullanilarak elde edilir.

> 4D,
LAD, =In| 1+ == 7 (5)
/ m

Adim 5: Kiriterlerin goreli 6nem diizeyleri Denklem (6) kapsaminda

hesaplanir.
LAD .
Witopect = Sn ., (6)
Zi:lLAD ;

3.2. CRITIC Yontemi

1995 yilinda kriterler agirliklarinin hesaplanmasi amaci ile Diakoulaki,
Mavrotas ve Papayannakis tarafindan tamtilmistir (Diakoulaki vd., 1995).
CRITIC yontemi kullanarak kriterlerin - agirhiklart asagida  belirtilen
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denklemlerin uygulanmasiyla hesaplanir (Madi¢ ve Radovanovi¢, 2015;
Ulutas ve Karakoy, 2019);

Adim 1. Karar matrisi elde edilen veriler dogrultusunda diizenlenir.
Diizenlenen karar matrisi Denklem (1)’de belirtilmigtir.

Adim 2. Karar matrisindeki veriler, fayda kriterleri i¢in Denklem (7) ve
maliyet kriterleri igin Denklem (8) temel alinarak normalize edilir.

h. —pmn

b =—2 1
L max min 7
' h]. _hj 7)
_ BTk )

i hmax _hmin
J J

Adim 3. Kriter agirhiklarinin belirlenmesinde, kriterlerin  standart
sapmalar1 ve birbirleriyle olan korelasyonlar1 esas alinmig ve hesaplama
Denklem (9) ile gergeklestirilmigtir.

t
Wicriric = ,,j_ j=12,3,45...,n 9)
K=k
Denklem (9)’ da bulunan, %) degeri, j kriterin igerdigi bilgi miktarin
gostermektedir. Denklem (10) uygulanarak bu deger hesaplanur.

rzaji(l—zjk) j=123,45..n
= (10)

0 ;, Denklem (10)’daj kriterinin standart sapmasi olarak tanimlanmugtir;
ayni denklemde [, , j ve k kriterleri arasindaki korelasyon katsayisin ifade
etmektedir.

LODECI ve CRITIC yontemleri ile elde edilen kriter agirliklart Denklem
(11) kullanilarak birlestirilir.

L Wiropecr T Wicriric

' 2 (11)

3.3. MARA Yontemi

Alternatif segimi siirecinde uygulanan MARA yonteminin agamalari
agagidaki gekilde sunulmaktadir (Gligori¢ vd.,2022).
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Adim 1: Karar matrisi olugturulur ve bu matrisin yapist Denklem (1) ile
ifade edilmistir.
Adim 2: Karar matrisi normalizasyon islemine tabi tutulur. Karar

matrisinin normalizasyonunda, fayda kriterleri i¢in Denklem (12), maliyet
kriterleri igin ise Denklem (13) dikkate alinarak islem yapilmaktadir.

Bt

i max(hij) (12)
., min(h;
hy = h( ] (13)

i
Adim 3: Denklem (14) dogrultusunda, normalize edilen degerlere
agirhiklar uygulanmaktadir.

Agirlikli normalizasyon siireci, ilgili kriterin agirligi olan Wip ile
normalize edilmis deger h; degerinin garpilmasi yoluyla uygulanmaktadir.

@cl,2,...,mo¥el2,. . ,n (14)

Adim 4: Coziim kiimesindeki optimal alternatifin tanimlanmas:

— * "
¢, =wy*hy,

Optimal alternatif, asagidaki 6gelere dayali olarak tespit edilmektedir.
dj:max(c”.ﬂSan), ¥cl2,....m (15)

Optimal alternatiflerin nihai seti asagida sunulan bigimde ifade
edilmektedir.

D={d,d,.....d;}, j=1,2,....n (16)

Adim 5: Denklem (17) temel alinarak optimal alternatifin ayrigtirilmasi
gergeklestirilmektedir.

Optimal alternatifin ayrigtirilmasi, s6z konusu alternatifin iki alt kiimeye
ya da iki ayri bilesene boliinmesini ifade etmektedir. Bu baglamda, D
kiimesi bu iki alt kiimenin birlegimi seklinde ifade edilebilir.

D =D""&D"" (17)
Eger k, toplam fayda yonlii kriteri sayisini temsil ediyorsa, bu durumda

| = n— J ifadesi toplam maliyet yonlii kriter sayisin1 gosterir. Bu dogrultuda
optimal alternatif Denklem (18) kullanilarak belirlenir.

D={d,,d,,....d } ¥d,d,,....d };k+]=j (18)
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Adim 6: Alternatiflerin her biri, Denklem (19) ve (20) temel alinarak
ayrigtirilr.

V.=V"" " #el,2,....m (19)
Vo= {VasVigse sV 9V V0,00, | WEL2, L om (20)
Adim 7: Kriter yogunlugu, optimal alternatif baglaminda Denklem (21)
ve (22) yardimiyla belirlenmektedir.
D, =d +d,+...+d, (21)
D,=d +d,+...+d, (22)
Alternatiflerin  her birinin yogunluk degeri, optimal alternatifin
yogunlugunun hesaplandig1 yontemle belirlenir.
Vi,=v,+v,+...v, ¥cl2,....m (23)
Viy=vy+v,+...v, ,¥€l,2,....m (24)

Adim 8: MARA yontemi, agagidaki iki temel dogrusal fonksiyonun
kurulmasina dayali bir yaklagimdir.

En iyi alternatif dikkate alinarak tanimlanan birinci fonksiyon, (0, D,
) ve (1, D,) noktalarindan gegen dogrusal bir fonksiyon olarak agagida
gOsterilmigtir.

D -D
»(D,,D,)=— *(x-D,)+D, =(D,—-D,)x+D
S ( k 1) 1-0 ( k) k ( i k) k (25)
Benzer yontemle, #’inci alternatif dikkate almarak ikinci fonksiyon
agagidaki formda tanimlanir.
V,-V
ik ( X

fi(Vik’V;l): l

1-0 _V;k)+V' :(Viz_Vik)x"'Vik

ik

(26)
Denklem (27) araciigiyla optimal alternatifin altinda kalan alan

hesaplanur.

D, =D, +D,

2 (27)

Fr <[ 7 (De.D;)se=[ (D, ~D;)x+D, )sx=

Denklem (28) araciligiyla ?’inci alternatifin alunda bulunan alan
hesaplanmaktadir.

»
A
=
+
=
,
SN—
S
|
|
+
~

F' :J‘;fi(l/:'k’V;l)dx:J.;((V;I -V

27
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i’inci alternatifin alan biiyiikliigii, Denklem (29) temelinde hesaplama
yoluyla elde edilir.

Ri :j;fopf(Dk,Dl)dx—J‘;fi (Dik,Dﬂ)dx;Qel,L...,m (29>

Nihai alternatif siralamasi, R, indekslerinin artan siralamasina gore
olusturulur.

4. UYGULAMA

Bu c¢alismada, BRICS entegrasyonunda yer alan {ilkelerin lojistik
performanslart CKKV yontemleri ile analiz edilecektir. Analizde kullanilan
veri seti, Diinya Bankasi tarafindan 2023 yilina ait LPI raporundan alinmistir
(Diinya Bankasi, 2023). Etiyopya’nin 2023 yilinda yaymnlanan raporda lojistik
performans endeksinin hesaplanmamasi sebebi ile analizden gikarilmistir.
Aragtirmada kullanilan kriter seti, Diinya Bankasr’nin LPI hesaplamasinda
baz aldig: alti temel gostergeden olugsmaktadir. Bu kriterler giimriik ve sinir
yonetimi (CR1), altyapr (CR2), uluslararas: nakliye diizenlemeleri (CR3),
lojistik hizmetlerin yetkinligi ve kalitesi (CR4), teslimatlarin zamaninda
gerceklesme diizeyi (CR5) ve sevkiyatlart takip ve izleme (CR6)dir.
Kullanilan alt1 kriterin hepsi fayda yonlii kriterlerdir. LODECI ve CRITIC
yaklagimlar1 uygulanarak degerlendirme Olglitlerinin  nesnel agirhiklart
hesaplanmugtir. Ulkelerin siralamas, belirlenen kriter agirhklart kullanilarak
MARA yontemi araciligiyla gergeklestirilmigtir. Karar matrisi, 2023 LPI
raporu dogrultusunda diizenlenmis olup Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1. Kavar Matrisi

CR1 CR2 CR3 CR4 CR5 CR6

Brezilya 2,9 3.2 2,9 3,3 35 32
Rusya 2.4 2.7 2.3 2,6 2.9 2.5
Cin 3,3 4 3,6 3.8 3,7 3.8
Giiney Afrika 3.3 3,6 3,6 3,8 3.8 3.8
Misir 2,8 3 3,2 29 3,6 2.9
Endonezya 2.8 2.9 3 29 3,3 3

Iran 22 2.4 2.4 2,1 2,7 2.4
BAE 3,7 41 38 4 42 41
Hindistan 3,0 32 35 35 3,6 3.4
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4.1. Kriter Agirliklarinin Hesaplanmasi

Karar matrisinin tanimlanmasinin ardindan, degerlendirme kriterlerinin
agirhiklari belirlenmigtir. Denklem (2) uygulanarak karar matrisindeki veriler
LODECI yontemi gergevesinde normalize edilmig; elde edilen normalize
karar matrisi Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. LODECI Yintemi Normalize Karar Matrvisi

CR1 CR2 CR3 CR4 | CR5 CR6

Brezilya 0,7838 | 0,7805 | 0,7632 | 0,8250 | 0,8333 | 0,7805
Rusya 0,6486 | 0,6585 | 0,6053 | 0,6500 | 0,6905 | 0,6098
Cin 0,8919 | 0,9756 | 0,9474 | 0,9500 | 0,8810 | 0,9268
Giiney Afrika 0,8919 | 0,8780 | 0,9474 | 09500 | 0,9048 | 0,9268
Misir 0,7568 | 0,7317 | 0,8421 | 0,7250 | 0,8571 | 0,7073
Endonezya 0,7568 | 0,7073 | 0,7895 | 0,7250 | 0,7857 | 0,7317
fran 0,5946 | 0,5854 | 0,6316 | 0,5250 | 0,6429 | 0,5854
BAE 1 1 1 1 1 1

Hindistan 0,8108 | 0,7805 | 0,9211 | 0,8750 | 0,8571 | 0,8293

Denklem (4) ile (6) arasindaki iglemler uygulanarak LODECI temelli
kriter agirliklar: hesaplanmug, sonuglar Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3. LODECI Yontemine Gore Kriter Aguwrliklar

CR1 CR2 CR3 CR4 CR5 CR6

LAD, 0,2603 | 02754 | 02744 | 03164 | 02326 | 0,2816
0,1587 | 0,1679 | 0,1672 | 0,1928 | 0,1418 | 0,1716

WiLopEct

LODECI yontemiyle kriter agirliklari belirlendikten sonra, CRITIC
yontemi kapsaminda Denklem (7) uygulanarak karar matrisindeki veriler
normalize edilir. Elde edilen normalize karar matrisi Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4. CRITIC Yontemi Normalize Karar Matrisi

CR1 CR2 CR3 CR4 CR5 CR6

Brezilya 0,4667 | 0,4706 | 0,4000 | 0,6316 | 05333 | 0,4706
Rusya 0,1333 | 0,1765 0 0,2632 | 0,1333 | 0,0588
Cin 0,7333 | 0,9412 | 08667 | 08947 | 0,6667 | 0,8235
Giiney Afrika 0,7333 | 0,7059 | 0,8667 | 0,8947 | 0,7333 | 0,8235
Misir 0,4000 | 0,3529 | 0,6000 | 04211 | 0,6000 | 0,2941
Endonezya 0,4000 | 0,2941 | 04667 | 04211 | 0,4000 | 0,3529
Iran 0 0 0,0667 0 0 0

BAE 1 1 1 1 1 1

Hindistan 0,5333 | 0,4706 | 0,8000 | 0,7368 | 0,6000 | 0,5882
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Denklem (8) ile (10) arasindaki iglemler uygulanarak CRITIC temelli
kriter agirliklart hesaplanmigtir. Bu iglemden sonra, LODECI yonteminde
elde edilen kriter agirliklar1 ile CRITIC yonteminde elde edilen kriter
agirliklary, Denklem (11)’den yararlanilarak birlestirilir. CRITIC yonteminde
elde edilen kriter agirliklar: ve kriterlerin birlegim agirliklart (W) sonuglar
Tablo 5°te gosterilmistir.

Tablo 5. CRITIC Yontemine Gove Kriter Agwliklar: ve Bivlestivilmis Kviter
Agwiiklar:

CR1 CR2 CR3 CR4 CR5 CR6
WiLobEct 0,1587 | 0,1679 | 0,1672 | 0,1928 | 0,1418 | 0,1716
W critic 0,0974 | 0,1992 | 0,2476 | 0,1517 | 0,1786 | 0,1254
w}m 0,1281 | 0,1836 | 0,2074 | 0,1723 | 0,1602 | 0,1485

Tablo 5°te yer alan LODECI yonteminin sonucuna gore kriterlerin
siralamast  su  sekildedir: CR4>CR6>CR2>CR3>CR1>CR5.
CRITIC yonteminin sonucuna gore kriterlerin siralamasi su sekildedir:
CR3>CR2>CR5>CR4>CR6>CRI1.Kriterlerinbirlestirilmigagirliklarinin
siralamast ise su sekildedir: CR3>CR2>CR4>CR5>CR6>CRI.

4.2. Ulkelerin Siralanmas1

Elde edilen birlestirilmig kriter agirliklari, MARA yontemine entegre
edilerek 2023 yilinda en yiiksek LPI performans: gosteren BRICS tilkesi
belirlenecektir. Tablo 2°de yer alan verilere Denklem (14) uygulanarak
MARA temelli agirliklandirilirmig normalize karar matrisi elde edilir. Elde
edilen agirliklandirilmig normalize karar matrisi Tablo 6°da gosterilmistir.

Tablo 6. MARA Yontemi Aguwrliklandwrilmis Novmalize Kavar Matrisi

CR1 CR2 CR3 CR4 CR5 CR6
Brezilya 0,1004 | 0,1433 | 0,1583 | 0,1421 | 0,1335 | 0,1159
Rusya 0,0831 | 0,1209 | 0,1255 | 0,112 | 0,1106 | 0,0906
Cin 0,1143 | 0,1791 | 0,1965 | 0,1637 | 0,1411 | 0,1376
Giiney Afrika 0,1143 | 0,1612 | 0,1965 | 0,1637 | 0,1449 | 0,1376
Misir 0,0969 | 0,1343 | 0,1747 | 0,1249 | 0,1373 | 0,105
Endonezya 0,0969 | 0,1299 | 0,1637 | 0,1249 | 0,1259 | 0,1087
fran 0,0762 | 0,1075 | 0,131 | 0,0905 | 0,103 | 0,0869
BAE 0,1281 | 0,1836 | 0,2074 | 0,1723 | 0,1602 | 0,1485
Hindistan 0,1039 | 0,1433 | 0,191 | 0,1508 | 0,1373 | 0,1232
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Denklem (15)-(24) uygulanarak optimal alternatifin ve her bir alternatifin
yogunlugu hesaplanir. Sonuglar Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7: Optimal Alternatifin ve Alternatiflerin Yogunlugn

) Max

Ulkeler D,

I/ilr
D 1,0001
Brezilya 0,1004
Rusya 0,0831
Cin 0,1143
Giiney Afrika 0,1143
Misir 0,0969
Endonezya 0,0969
Iran 0,0762
BAE 0,1281
Hindistan 0,1039

Alternatiflerin altinda kalan alanlar ile optimal alternatif, Denklem
(25)-(28) dogrultusunda hesaplanmugtir. Hesaplanan sonuglar Tablo 8de
sunulmusgtur.

Tablo 8: Alternatiflerin Altmdaki Alan ve Optimal Alternatif

Ulkeler Alan Degerler
Optimal Alternatif For 0,5001
Brezilya F1 0,3968
Rusya E2 0,3214
Cin F3 0,4662
Giiney Afrika F4 0,4591
Misir F5 0,3866
Endonezya Fo6 0,3750
Iran F7 0,2976
BAE F8 0,5001
Hindistan F9 0,4248

Denklem (29) kapsaminda yapilan hesaplamalarla alternatiflerin alan
biiyiikliikleri belirlenmis; Tablo 9’da bu alanlara ve R, sirasina gore yapilan
nihai alternatif siralamasina yer verilmistir.
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Tablo 9: Alternatiflerin Altmdaki Alan ve Optimal Alternatif

Ulkeler Alan Degerler Siralama
Brezilya R1 0,1033 5
Rusya R2 0,1787 8
Cin R3 0,0339 2
Giiney Afrika R4 0,0410 3
Misir R5 0,1135 6
Endonezya R6 0,1251 7
Iran R7 0,2025 9
BAE R8 0,0000 1
Hindistan R9 0,0753 4

MARA  yonteminin  sonuglarma  gore  BRICS  iilkelerinin
lojistik  performanslarina ~ gore  swralamasi: ~ BAE>Cin>Giiney
Afrika>Hindistan>Brezilya>Misir>Endonezya>Rusya>Iran seklinde
gergeklesmistir.

5. SONUGC

Bu galigmanin temel amaci, literatiirde tanimlanan CKKYV yontemlerinin
entegrasyonu yoluyla BRICS iilkelerinin lojistik performanslarinin analiz
edilmesi ve siralanmasidir. Kriter agirliklarinin belirlenmesinde LODECI
ve CRITIC yontemleri birlikte kullanilmig; elde edilen agirliklarla MARA
yontemi uygulanarak BRICS tilkeleri siralanmigti. LODECI ve CRITIC
yontemlerinin birlegtirilmesi sonucunda olusan kriter agirhigi siralamasi
CR3(uluslararast1  nakliye  diizenlemeleri)>CR2 (altyap1) >CR4(lojistik
hizmetlerin ~ yetkinligi ve  kalitesi)>CR5(teslimatlarin ~ zamaninda
gergeklesme  diizeyi) >CR6(sevkiyatlar1 takip ve izleme)>CR1(giimriik
ve smur yonetimi) geklinde  gergeklesmistir.  Kriter —agirhiklarinin
belirlenmesini takiben, alternatiflerin siralanmasinda MARA
yontemi  kullamlmigti,.  MARA  yontemi  sonucunda ~ BRICS
tlkelerinin lojistik  performansma iligkin siralama: BAE>Cin>Giiney
Afrika>Hindistan>Brezilya>Misir>Endonezya>Rusya>Iran seklinde
gerceklesmistir. Analiz bulgularina gore, BRICS entegrasyonuna dahil
tlkeler arasinda Birlesik Arap Emirlikleri en yiiksek lojistik performansi
sergilemis, buna kargilik Iran en diigiik performansa sahip iilke olarak
belirlenmistir.

Gelecek ¢aligmalarda, LPI raporunda yer alan tiim iilkeler analiz edilerek
daha kapsamli ve ayrintili bir degerlendirme gergeklestirilebilir. Ayrica,
caliymanin kapsami bulanik ya da gri sistem temelli CKKV yontemleri
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kullanilarak genigletilebilir. Bunun yani sira, bu ¢aligmada uygulanan CKKV
yontemleri farkli karar verme problemlerine uyarlanabilir ve diger CKKV
yontemleriyle entegre edilerek yontemsel ¢esitlilik saglanabilir.
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Bolim 2

Tirkiye’de Dyjital Bankacilikta Stratejik
Kriterlerin Belirlenmesi: Bulanik Cok Kriterli
Karar Verme Yaklagimi 3@

Yiiksel Aydin'

Ozet

Dijitallesmenin finans sektorii tizerindeki etkisi her gegen giin artmakta, bu
durum bankacilik faaliyetlerinin de yeniden sekillenmesine yol agmaktadir.
Ozellikle Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde, dijital bankacilik
uygulamalarinin siirdiiriilebilir ve rekabetgi bir sekilde gelistirilebilmesi igin

stratejik kararlarin ¢ok boyutlu kriterler temelinde alinmasi biiyiik 6nem arz

etmektedir. Bu ¢aligmada, Tirkiye’deki dijital bankacilik ortaminda en kritik
kriterlerin belirlenmesi amaciyla ¢ok kriterli karar verme (CKKYV) yaklagimi
benimsenmigtir. Kriter agirliklari, karar vericilerin uzman goriiglerine
dayali olarak Bulanik Weights by ENvelope and SLOpe (B-WENSLO)
ile hesaplanmistir. Caliymada miisteri deneyimi ve erisilebilirlik, giivenlik,

regiilasyonlara uyum, dijital altyapi, maliyet etkinligi, inovasyon kapasitesi gibi

toplam on kriter analiz edilmis ve her birinin goreli 6nemi degerlendirilmistir.
Elde edilen bulgular, dijital bankacihkta miisteri odaklilik, yenilikgilik ve
operasyonel verimliligin 6ne ciktigini gostermektedir. Aragtirma hem
akademik literatiire katki sunmakta hem de dijital bankacilik stratejileri
gelistiren yoneticilere karar destek saglamaktadir. Ayrica, ¢aliyma bulgular
Tiirkiye’deki bankalarin dijital doniigiim  stratejilerini  sekillendirmelerine

yonelik yonetsel ¢ikarimlar sunmaktadir.

1. Giris

Dijitallesme siireci, kiiresel Ol¢ekte tiim sektorlerde koklii doniigiimlere

neden olurken, finansal hizmetler sektori bu degigimin en hizli yagandigi
alanlardan biri olmugtur. Dijital Bankacilik, gelencksel fiziksel subeler
yerine esas olarak elektronik bankaciik hizmetleri dagitim  kanallart
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aracihgiyla hizmet sunan bankacilik modelidir (Akbag, 2023; Calig vd.,
2025). Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK) tarafindan
yayimmlanan “Djjital Bankalarin Faaliyet Esaslari ile Servis Modeli Bankacilig
Hakkinda Yonetmelik”te dijital banka, “bankacilik hizmetlerini fiziksel
subeler yerine esas olarak elektronik bankacilik hizmetleri dagitim kanallar
aracihgiyla sunan kredi kurulusu” olarak tanimlanmistir. Dijital bankalar,
tiziksel sube agr olmadan, tamamen diyjital kanallar tizerinden (mobil
uygulamalar, internet bankaciligi, APTler vb.) miisterilerine hizmet sunar.
Bu bankalar, geleneksel bankalarin sundugu temel bankacilik hizmetlerini
(hesap agma, para transferi, kredi kullandirma, yatirim triinleri vb.) dijital
platformlar tizerinden saglar (Melnyk, 2024). Tiirkiye’de dijital bankacilik,
son yillarda hizla gelisen ve biiyiiyen bir sektor haline gelmigtir. BDDK’nin
2021 yihinda yayimladig:r yonetmelikle birlikte, dijital bankalarin faaliyet
esaslar1 belirlenmis ve sektoriin yasal gergevesi olugturulmugtur. Tiirkiye’de
de dijital bankacilik, ozellikle son on yilda 6nemli bir ivme kazanmus;
internet ve mobil bankacilik uygulamalarinin yayginlagmasiyla birlikte
miisterilere sunulan hizmetlerde hiz, erisilebilirlik ve kullanict deneyimi
on plana ¢tkmugtir. Tiirkiye Bankalar Birligi (TBB) verilerine gore, dijital
kanallar {izerinden gergeklestirilen bankacilik islemlerinin orani her gegen
yil artmakta ve sube digi bankacilik anlayig1 sektorde kalici bir paradigma
degisimine yol agmaktadur.

Bu doniisiimiin bir sonraki agamasi olarak kabul edilen Bankacilik 6.0
yaklagimi; yapay zeka, biiyiik veri, nesnelerin interneti (IoT), blokzincir
teknolojisi ve agik bankacilik gibi yenilik¢i unsurlart merkezine alan bir
bankacilik vizyonunu temsil etmektedir (Al-Ansari ve Aysan, 2024). Bu
baglamda, API bankacili1 ve agik bankacilik uygulamalari sayesinde finansal
hizmetler daha esnek, kisisellestirilmis ve kullanict odakli hale gelmektedir
(Oh vd., 2024). Tiiketici davraniglarinin hizla degistigi bu yeni donemde,
bankalarin dijital stratejilerini sadece teknolojik yatirimlara degil; aym
zamanda miigteri memnuniyeti, giivenlik, regiilasyonlara uyum gibi gok
boyutlu unsurlar1 dikkate alarak sekillendirmeleri gerekmektedir (Karki vd.,
2025).

Bu noktada, dijital bankacilik stratejilerinin olusturulmasinda ¢ok kriterli
karar verme (CKKYV) yaklagimlar1 6énemli bir rol iistlenmektedir. Dijital
bankacilik, dogas1 geregi farkli paydaslari ilgilendiren, gok sayida olgiitii
barindiran ve belirsizlik igeren karmagik karar siireglerini beraberinde
getirir (Bilcan ve Alacahan, 2024). Bu tiir karar problemleri, gelencksel
degerlendirme yontemleri ile yeterince analiz edilememekte, bu da
yoneticilerin stratejik hedefler ile operasyonel gereklilikleri dengelemesini
zorlagtirmaktadir. Bu nedenle CKKYV yontemleri, dijital bankacilik alaninda
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kritik basar1 faktorlerinin belirlenmesinde sistematik, nesnel ve analitik bir
gerceve sunmaktadir.

Bu caliymanin temel amaci, Tirkiye’de dijital bankacihigin geligimi
baglaminda stratejik karar kriterlerini belirlemek ve bu kriterleri bulanik gok
kriterli karar verme (BCKKYV) yontemleri ile analiz etmektir. Bu kapsamda,
dijital bankacilik alaninda deneyimli uzmanlardan elde edilen veriler
dogrultusunda Oncelikli kriterler belirlenmekte ve Tiirkiye’deki bankalarin
dijitallegme stratejilerine yon verebilecek biitiinciil bir degerlendirme modeli
onerilmektedir.

1.1. Dijital Bankaciligin Ozellikleri ve Tiirkiye’deki Sektorel
Dinamikler

¢ Dijital Bankaciligin Temel Ozellikleri

Subesiz Bankacilik: Dijital bankalar, fiziksel sube ag1 olmadan, tamamen
dijital kanallar {izerinden hizmet sunar. Bu, operasyonel maliyetleri diigiiriir
ve miisterilere daha uygun fiyatl hizmetler sunulmasini saglar.

7/24 Erisim: Dijital bankalar, miisterilerine giiniin her saati hizmet
sunabilir, bu da miisteri memnuniyetini artirir.

Teknoloji Odakli: Dijital bankalar, yapay zeka, biiylik veri analizi,
bulut bilisim gibi teknolojileri kullanarak miigteri deneyimini iyilestirir ve
operasyonel verimliligi artirir.

Diisiik Maliyetli Islemler: Fiziksel sube ve personel maliyetlerinin
olmamasi, djjital bankalarin iglem maliyetlerini diigiirmesine ve bu avantaji
miigterilerine yansitmasina olanak tanir.

Hedef Kitle Odakli: Dijital bankalar genellikle belirli bir miisteri
segmentine (Ornegin, gengler, KOBIler) odaklanarak, bu segmentin
ihtiyaglarina 6zel ¢oziimler sunar.

* Tirkiye’deki Sektorel Dinamikler

Hizli Biiytime: Tirkiye’de dijital bankacilik sektorii, ozellikle pandemi
sonrast donemde hizli bir biiyiime gostermistir. Dijital kanallarin kullanimi
artmug ve miigteriler dijital bankacilik hizmetlerine daha fazla ilgi gostermeye
baglamistir.

Rekabet Artigi: Geleneksel bankalarin dijital doniigim ¢abalar1 ve yeni
dijital bankalarin pazara girigiyle birlikte sektordeki rekabet artmuistir.
Bu rekabet, miigterilere sunulan hizmetlerin kalitesini ve gesitliligini
artirmaktadir.
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Teknolojik  Yatirnmlar:  Tiirkiye’deki  dijital ~bankalar, teknolojik
altyapilarini giiclendirmek ve miisteri deneyimini iyilestirmek igin 6nemli
yatirimlar yapmaktadir.

Miisteri Beklentilerinin Degigimi: Tiirk miisterilerin dijital bankacilik
hizmetlerinden beklentileri degismekte ve artmaktadir. Miisteriler, daha
hizli, daha kolay ve daha kisisellestirilmig hizmetler talep etmektedir.

Finansal Kapsayicilik: Dijital bankalar, geleneksel bankacilik hizmetlerine
erigimi olmayan veya siirht olan kesimlere ulagarak finansal kapsayicilig
artirmaktadir.

1.2. Yasal Diizenlemeler ve Mevzuat Cergevesi

Tiirkiye’de dijital bankacilik faaliyetleri, BDDK tarafindan diizenlenmekte
ve denetlenmektedir. Dijital bankalarin faaliyet esaslari, 29 Aralik 2021
tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan “Dijital Bankalarin Faaliyet Esaslari
ile Servis Modeli Bankaciligi Hakkinda Yonetmelik” ile belirlenmistir. Bu
yonetmelik, 1 Ocak 2022 tarihinde yiiriirliige girmigtir.

e Yonetmeligin Temel Hiikiimleri

Dyjital Banka Tanim1: Yonetmelikte dijital banka, “bankacilik hizmetlerini
tiziksel gubeler yerine esas olarak elektronik bankacilik hizmetleri dagitim
kanallar1 araciligryla sunan kredi kurulusu” olarak tanimlanmistir. Bu
cergevede, yalnizca mevduat ve katilim bankalari dijital banka olabilmektedir.

Sermaye Sarti: Dijital bankalarin kurulusu i¢in asgari 6denmig sermaye
tutart 1 milyar TL olarak belirlenmistir.

Miigteri Portfoyli Sinirlamalari: Dijital bankalarin kredi miisterileri
yalnizca finansal tiiketici ya da KOBTler olabilmektedir. KOBI boyutunu
asan igletmelere sinirli hizmetler sunulabilmektedir.

Kredi Limitleri: Tiiketici niteligini haiz miisterilere kullandirilacak
teminatsiz nakdi krediler igin sinirlama getirilmistir. Buna gore, kredi kartlar
ile gergeklestirilen harcamalar ve nakit ¢ekimleri ile kredili mevduat hesaplari
hari¢, miigterilere toplamda maksimum aylik net ortalama gelirinin 4 kati
tutarinda teminatsiz kredi verilebilmektedir. Miigterinin ayhik net ortalama
geliri tespit edilemiyorsa bu tutar maksimum 10 bin TL olarak belirlenmistir.

Teskilatlanma Sinirlamalart: Dijital bankalar fiziksel sube agamamaktadir.
Genel miidiirliik ile genel miidiirliige bagli hizmet birimleri diginda
muhabirlik, acentelik, temsilcilik gibi tegkilatlanmaya gidememektedir. Ancak
ATM kurabilmekte veya mevcut ATM’ler tizerinden hizmet verebilmektedir.
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Mevduat  Sigortasi:  Dijital  bankalardaki mevduatlar, geleneksel
bankalarda oldugu gibi Tasarruf Mevduat1 Sigorta Fonu (TMSF) tarafindan
sigortalanmaktadir.

Servis Modeli Bankaciigi: Yonetmelik, servis modeli bankacilig
esaslarin1 da diizenlemektedir. Servis bankalari, yurt iginde yerlesik arayiiz
saglayicilarina ve yalmizca kendi faaliyet izinleri gergevesinde servis modeli
bankacilig1 hizmeti verebilmektedir.

1.3. Dijital Bankalarin Piyasa Konumu

Tiirkiye’de dijital bankacilik sektorii heniiz gelisim asamasindadir ve
dyjital bankalarin piyasa payr geleneksel bankalara gore daha diisiiktiir.
Ancak, dijital bankalar hizla biiyiimekte ve pazar paylarini artirmaktadir.

* DPiyasa Pay1 ve Rekabet

Biiylime Potansiyeli: Tiirkiye’deki dijital bankalar, ozellikle geng ve
teknoloji odakli miigteri segmentinde hizla biiyiime potansiyeline sahiptir.
Dijital bankacilik kullaniminin artmasiyla birlikte, bu bankalarin pazar
payimn da artmasi beklenmektedir.

Rekabet Avantajlari: Dijital bankalar, diigiik operasyonel maliyetleri,
teknoloji odakli yaklagimlar1 ve miisteri deneyimine verdikleri 6nem
sayesinde geleneksel bankalara karg: rekabet avantaji elde etmektedir.

Miigteri Segmentasyonu: Tiirkiye’deki dijital bankalar, genellikle belirli
miisteri segmentlerine odaklanarak, bu segmentlerin ihtiyaglarina o6zel
¢oziimler sunmaktadir. Ornegin, bazi dijital bankalar genglere, bazilari ise
KOBT’lere yonelik hizmetler gelistirmektedir.

Is Modelleri: Dijital bankalarin i modelleri, gelencksel bankalardan
farklidir. Dijital bankalar, daha yalin bir organizasyon yapisina sahiptir ve
teknoloji odaklr bir yaklagim benimsemektedir. Bu, operasyonel verimliligi
artirmakta ve maliyetleri diiglirmektedir.

Stratejik Ortakliklar: Tiirkiye’deki dijital bankalar, teknoloji sirketleri,
e-ticaret platformlar ve diger finansal kuruluglarla stratejik ortakliklar kurarak
miigteri tabanlarini genigletmekte ve hizmet gesitliligini artirmaktadir.

1.4. Dijital Bankaciligin Avantajlar ve Dezavantajlar

* Dijital Bankaciligin Avantajlar

Maliyet Avantaji: Fiziksel sube ve personel maliyetlerinin olmamasi,
dyjital bankalarin operasyonel maliyetlerini diigiirmekte ve bu avantaj
miigterilerine yansitmalarini saglamaktadir. Miisteriler, daha diigiik islem
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tcretleri, daha yiiksek mevduat faizleri veya daha diigiik kredi faizleri gibi
avantajlardan yararlanabilmektedir.

Zaman Tasarrufu: Dijital bankacilik, miigterilerin subeye gitme ihtiyacin
ortadan kaldirarak zaman tasarrufu saglamaktadir. Miigteriler, bankacilik
islemlerini istedikleri zaman ve istedikleri yerden gergeklestirebilmektedir.

Kullannm Kolayhgt: Dijital bankalar, kullanict dostu arayiizler ve
mobil uygulamalar sunarak, miigterilerin bankacilik iglemlerini kolayca
gergeklestirmelerini saglamaktadir.

Kisisellestirilmis Hizmetler: Dijital bankalar, miigteri verilerini analiz
ederek, miigterilerin ihtiyaglarina ve tercihlerine gore kigisellegtirilmig
hizmetler sunabilmektedir.

Yenilikgi  Uriin  ve Hizmetler: Dijital bankalar, teknoloji odakh
yaklagimlar1 sayesinde, geleneksel bankalara gore daha yenilikgi triin ve
hizmetler geligtirebilmektedir.

Finansal Kapsayicilik: Dijital bankalar, geleneksel bankacilik hizmetlerine
erigimi olmayan veya sinirli olan kesimlere ulagarak finansal kapsayicilig
artirmaktadr.

* Dijital Bankaciligin Dezavantajlar

Giiven Sorunu: Bazi miigteriler, dijital bankalara karsi giiven sorunu
yagayabilmektedir. Fiziksel subelerin olmamasi, bazi miisterilerde giivensizlik
hissi yaratabilmektedir.

Bilgilendirme  Eksikligi:  Dijital  bankalar, miigterilerine yeterli
bilgilendirme yapmadiklarinda, miisteriler iiriin ve hizmetler hakkinda
yeterli bilgiye sahip olmayabilmektedir.

Teknolojik Engeller: Dijital bankacilik hizmetlerini kullanmak igin
teknolojik cihazlara ve internet erigimine ihtiyag vardir. Bu, teknolojiye
erigimi olmayan veya teknoloji kullaniminda zorluk yagayan kisiler igin bir
engel olusturabilmektedir.

Kigisel Tletisim Eksikligi: Dijital bankacilikta, miisteriler ile banka
arasinda yiiz ylize iletisim olmadigindan, bazi miisteriler kigisel iletigim
cksikligi hissedebilmektedir.

Siber Giivenlik Riskleri: Dijital bankalar, siber saldirilara karsi daha
savunmasiz olabilmektedir. Bu, miigteri verilerinin giivenligi agisindan risk
olugturabilmektedir.
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2. Literatiir Taramasi

Bu boliimde, dijital bankacilikla ilgili CKKYV yaklagimlarini ve bu alanda
yapilan ¢aligmalart incelemek amaglanmigtir. Ayrica, ¢aliymada kullanilacak
olan WENSLO yontemine dair literatiirdeki mevcut uygulamalara da
yer verilerek yontemin akademik temelleri ve uygulama gesitliligi ortaya
konulmustur. Boylece, ¢aligmanin teorik zemini giiglendirilmis ve yontem
segiminin gerekgesi temellendirilmistir.

2.1. Dijital Bankacilik ve Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV) ile
Yapilan Caligsmalar

Bu alt baghkta, dijital bankaciik alaninda CKKV  yontemlerinin
nasil kullamldigi ve hangi yontemlerin tercih edildigi analiz edilmistir.
Tiirkiye’deki uygulamalara 6zel olarak odaklanilarak literatiirdeki egilimler
degerlendirilmigtir. Dijital bankacilik, teknolojik gelismelerin ve miisteri
beklentilerinin  hizli  degisimi dogrultusunda stirekli olarak yeniden
sekillenmektedir. Bu doniigiim siirecinde bankalarin, dijital uygulamalarin
etkinligini degerlendirebilmek i¢in ¢ok sayida ve birbirinden farkli kriteri
dikkate almalar1 gerekmektedir. Bu baglamda, CKKV yontemleri, dijital
bankacilik stratejilerinin degerlendirilmesinde ve uygulanmasinda etkin bir
arag olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Singh vd. (2025), djjital bankacilikta miisteri hizmetlerini iyilestirmek
amaciyla geligtirilen sohbet robotlarinin (chatbot) degerlendirilmesi igin
Pentagonal Neutrosophic TODIM yontemini kullanmugtir. Bu ¢alisma,
ozellikle Bat1 Bengal bankacilik sektoriine odaklanarak, chatbot sistemlerinin
kullanilabilirlik, giivenlik, esneklik ve miisteri memnuniyeti gibi temel
kriterler dogrultusunda degerlendirilmesini saglamaktadir. Belirsizliklerin
yiiksek oldugu karar ortamlarinda, Pentagonal Neutrosophic Sayilar (PNN),
karar vericilerin alg1, sezgi ve kararsizliklarini daha dogru gekilde modelleme
imkin: sunmaktadir. Caligma, dijital bankacilikta RPA (robotik siireg
otomasyonu) ve yapay zeka destekli ¢oziimlerin hizmet kalitesine etkisini
ortaya koymaktadir.

Benzer sekilde, Amiri vd. (2023), Endiistri 4.0 baglaminda dijital
bankacihigin uygulanabilirligine dair gostergeleri ve modelleri grup karar
verme ¢ergevesinde incelemistir. Yazarlar, trapezoidal bulanik sayilar ve En
Iyi-En Kétii Yontemi (BWM) kombinasyonuyla belirsizlik altinda giivenilir
karar verme siiregleri gelistirmigtir. Ayrica, a-cut analizi ile kriterlerin
onceliklendirilmesi yapilmig ve elde edilen bulgulara gore dijital bankacilik
modelleri siralanmugtir. Bu ¢aliymada insan kaynaklari, mevzuat yapist ve
miigteri memnuniyeti, dijital bankaciligin bagarisi igin en kritik faktorler
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olarak belirlenmistir. Ayrica, agik bankacilik, blokzincir temelli ¢6ziimler ve
sosyal bankacilik modelleri, dijital doniisiimde 6n plana ¢ikan alternatifler
arasinda yer almaktadir.

Mahdiraji vd. (2019) ise Iran bankacilik sektoriine yonelik dijital
strateji gelistirme siirecinde biiyiik veri analitigi ve MCDM yontemlerinin
entegrasyonuna odaklanmugtir. Calismada, 2,6 milyon banka hesabina ait
400 haftalik iglem verisi k-means kiimeleme yontemi ile analiz edilmis,
ardindan bu kiimeler BWM-COPRAS yontemleriyle 6nceliklendirilmigtir.
Sonug olarak, “glimiig - diisiik etkilegimli” ve “sadik” miigteri segmentleri,
dyjital bankacilik stratejisinin hedef kitlesi olarak belirlenmistir. Bu ¢alisma,
miisteri segmentasyonuna dayali stratejik yonlendirmelerin, veri madenciligi
ve MCDM kombinasyonuyla nasil optimize edilebilecegini gostermektedir.

2.2. WENSLO Yontemi ile Yapilan Caligmalar

Bu kisimda, kriter agirliklandirma amaciyla kullanllan WENSLO
yontemine dair bilimsel yayinlar incelenmistir. Ayrica, yontemin bulanik
mantikla entegre edilmig versiyonlar1 (6zellikle F-WENSLO) ile yapilan
uygulamalara ve yontemin farkli sektorlerdeki performansina dair 6rneklere
yer verilmigtir.

Cok kriterli karar verme (CKKYV) vyontemleri, karmagik karar
problemlerinin analitik gekilde ¢oziimlenmesinde siklikla tercih edilen
araglardir. Bu yontemlerin basarisi, kriter agirhiklarinin dogru ve giivenilir
bir sekilde belirlenmesine baghdir. Bu baglamda gelistirilen WENSLO
(Weights by ENvelope and SLOpe) yontemi, kriterler arast agirliklar etkili
ve nesnel bigimde hesaplamak tizere gelistirilmis yenilikgi bir agirhiklandirma
teknigidir. Yontem, oOzellikle deterministik karar problemlerinde yiiksek
giivenilirlik sunan bir yaklagim olarak 6ne ¢ikmaktadir (Pamucar et al.,
2024).

WENSLO yontemi, farkli alanlarda bir¢ok akademik ¢aligmada
uygulanmugti. Ornegin  Pamucar vd. (2024), WENSLO ve ALWAS
yontemlerini entegre ederek {lkelerin yesil biiyiime performanslarin
degerlendirmistir. Bu ¢aliymada gevresel stirdiirtilebilirlik, ekonomik biiytime
ve sosyal kalkinma gibi ¢ok boyutlu kriterler dikkate alinarak karar vericilere
kapsamli bir analiz sunulmugtur. Benzer gekilde Kara etal. (2025), yapay zeka
destekli PE-WENSLO-ARLON hibrit yontemini kullanarak stirdiiriilebilir
marka logo se¢imi gergeklestirmigtir. Bu galiygma da hem belirsizlik hem de
ok kriterli degerlendirme unsurlar1 bagariyla birlestirilmigtir.

WENSLO yontemi yalmzca siirdiiriilebilirlik veya pazarlama gibi sosyal
bilimlerde degil, ayn1 zamanda miihendislik problemlerinde de etkin bigimde
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kullanilmigtir. Ornegin Liang (2025), terk edilmis komiir madenlerinin
peyzaj tasarim kalitesini degerlendirmek igin ii¢gen tekil degerli neutrosophic
sayilarla. WENSLO tabanli bir model gelistirmistir. Bu yaklagim, ozellikle
cevre mithendisligi ve mimari tasarim alanlarinda karar destek sistemi olarak
one ¢ikmuigtir.

Demir vd. (2025), endiistriyel ig giivenligi risklerini belirleyerek uygun
miidahale stratejilerini segmek amaciyla bulanik CKKV  gergevesinde
WENSLO yontemini entegre etmiglerdir. Bu galigma, is saghgi ve giivenligi
alaninda alinacak 6nlemlerin bilimsel temellere dayandirilmasinin 6nemini
vurgulamaktadir.

Ote yandan, havacilik sektoriinde de WENSLO’nun kullanimi dikkat
¢ekmektedir. Pamucar vd. (2025), diinya ¢apindaki havalimanlarinin
etkinligini degerlendirmek tizere WENSLO-ARTASI ve Monte Carlo
simiilasyonlarini bir arada kullanmug, sonuglarin stratejik planlamada karar
alicilara 6nemli katkilar sagladigini belirtmistir.

WENSLO’nun farkli  belirsizlik ortamlarma uyarlanabilirligi  de
literatiirde dikkat ¢eken bir bagka husustur. Kara vd. (2024), siirdiiriilebilir
marka degerinin olglimiinde Neutrosophic WENSLO-ARLON modelini
uygulamug ve belirsizligin yogun oldugu pazarlama kararlarinda yontemin
giiglii bir ara¢ oldugunu gostermigtir. Benzer bigimde Peng vd. (2025),
q-rung ortopair bulanik ortamda WENSLO yontemini kullanarak IoT
platformlarinin segimini gergeklestirmistir.

Sonug olarak, WENSLO vyontemi; siirdiirtilebilir kalkinma, marka
yonetimi, gevre tasarimui, i giivenligi, havacilik ve nesnelerin interneti gibi
ok gesitli disiplinlerde kullanilmakta ve karar vericilere saglam, objektif ve
esnek ¢oztimler sunmaktadir. Literatiirdeki bu uygulama gesitliligi, yontemin
hem teorik hem de pratik agidan gegerliligini ve uygulanabilirligini ortaya
koymaktadir.

3. Materyal ve Metotlar

Bu boliimde, Tirkiye’deki dijital bankacilikta en kritik kriterlerin
belirlenmesine yonelik olarak yiiriitiilen ¢alismada izlenen metodolojik
yaklagim ayrintili bigimde agiklanmugtir. Aragtirma stirecinde kullanilan veri
kaynaklari, karar vericilerin segimi, uzman goriiglerinin toplanma yontemi
ve analiz agamasinda uygulanan ¢ok kriterli karar verme teknikleri sistematik
bir yapida sunulmugtur. Calismada, kriter agirliklarinin belirlenmesinde
WENSLO yontemi tercih edilmis, uzman goriiglerinin degerlendirilmesinde
ise bulanik mantik (fuzzy logic) yaklagimi esas alinmustir.
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Dijital bankacilik gibi dinamik ve gok boyutlu bir alanda karar verme
stireci, belirsizlikleri ve 6znel degerlendirmeleri icermektedir. Bu nedenle,
bulanik mantik tabanli WENSLO yontemi kullanilarak hem nicel hem
nitel verilerin biitiinciil olarak analiz edilmesi hedeflenmigtir. Uzmanlardan
elde edilen degerlendirmeler, dilsel degiskenlerle ifade edilerek uygun
bulanik say1 formatina doniistiiriilmiis ve kriterlerin goreli 6nem diizeyleri
hesaplanmugtir.

3.1. Bulanik Kiimeler

Zadeh (1965) tarafindan gelistirilen bulanik kiime teorisi, belirsizlik ve
kesin olmayan bilgiyi sistematik bir gekilde ele almay1 amaglayan matematiksel
bir ¢ergevedir. Bu teori, niteliksel ifadelerin sayisal verilere doniistiiriilmesinde
kritik rol oynayan dilsel degiskenler araciligiyla belirsiz fenomenlerin temsil
edilmesine olanak tanir. Teorik ve uygulamali galigmalarda onerilen gesitli
bulanik sayr bigimleri arasinda, hesaplama kolayligi ve sezgisel yapisi
nedeniyle tiggen bulanik sayilar en yaygin kullanilan model olarak 6ne
ikmaktadir. Uggen bulanik sayn, (al,am,au) Ugliisii ile tanimlanir; burada
a,,a,,a, swastyla bulanik kiimenin minimum, en olasi ve maksimum
degerlerini temsil eder. Bu iglii yapi, insan muhakemesindeki belirsizligi
modellemede etkili oldugundan, gok kriterli karar analizi, risk degerlendirme
ve sistem mithendisligi gibi alanlarda vazgecilmez bir aragtir.

Diyelim ki A= (al,am,au) ve B= (bl,bm,bu) iki bulanik say1 olsun.
Bu sayilar i¢in matematiksel hesaplamalar Esitlik (1)-(4)’de agiklanmistir.

A+B=(a,+b,a,+b,,a,+b,) (1)
Zl—f?:(al—bu,am—bm,au—b,) (2)
AxB = (albl,ambm,aubu) 3)
iz:(ﬂ a, a_u] @)
B \b ' b, b

Ucgensel bulanik sayilar gesitli formiiller kullanilarak net sayilara
doniistiiriilebilir. Bu ¢ahgmada, Esitlik (5), 4= (al,am,au) gibi bulanik bir
say1y1 durulagtirmak i¢in kullanilir.

_4q +4a, +a,
6

A (5)
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3.2. Kriterlerin Onceliklendirilmesi i¢in Bulantk WENSLO
(B-WENSLO) Yontemi

Pamucar vd. (2024), kriterin agirlik katsayilarini belirlemek igin WENSLO
yontemini sundular (crips versiyon). Demir ve Ulusoy (2024), WENSLO
yontemini tiggen sayilarla bulanik versiyonunu literatiire kazandirdilar. Islem
adimlari su gekildedir (Demir ve Ulusoy, 2024; Demir vd., 2025):

Adim 1. Baglangi¢ karar matrisinin olugturulmas:

Secilen uzmanlar, Tablo 1’deki bulanik 6l¢ekten dilsel ifadeleri kullanarak
kriterleri 6nceliklendirir.

Toblo 1. Bulanik Olgek, Dilsel Ifadeler ve Uggen Sayilar

Bulanik Dilsel Betimleyici Kisaltma Bulanik Say1
Kesinlikle diigiik KD (1,1,1)
Cok diisiik CD (1,1.5,2)
Diigiik D (1.5,2,2.5)
Orta o (2,2.5,3)
Esit E (2.5,3,3.5)
Orta-yiiksek 0)'¢ (3,3.5,4)
Yiiksek Y (3.5,4,4.5)
Cok yiiksek CY (4,4.5,5)
Kesinlikle yiiksek KY (4.5,5,5.5)

Kaynak: Bozanic vd. 2022.

Birlestirilmis karar matrisi (Z~ ) Esitlik (7) ile elde edilir.

! m

El.j = (zij 2 Zy 5 Z; ) 2. alternatifin j. kriterdeki degerini temsil eder.

Adim 2. Normalizasyon matrisinin olugturulmasi (T) .

Esitlik (8), birlestirilmis karar matrisini normallestirmek igin kullanilir.

i =(a.1 1) = d 7 Z/ (8)

_ j j Zj
D YA D YA Y W
j=1"J j=1"J j=1"J j=1"J
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Adim 3. Kriter simf araliginin hesaplanmasi ( o )

J- kriter sinifi araliginin bityiikliigii Sturges kurali kullanilarak Egitlik (9)
ile belirlenir.

max(zj.)—min(z'/.) max(z}.”)—min(z}”) max(z;f)—min(z’;) 9 (9)

1+3.322%log (k) ° 1+3.322%log (k) ~ 1+3.322*log (k)

RNANAE

Adim 4. Kriter egiminin belirlenmesi ( tan® )
Kriterlerin egimi Esitlik (10) ile hesaplanur.

ko ko ko m L
Z,-= Zj Zi:lzj Zi:lzj Zi:lzj

1J
O A P e P e

tan@; =

Adim 5. Kriter zarfinin belirlenmesi ( € ].)

Esitlik (11) ile iki ardigik kriter arasindaki kismi Oklid mesafelerinin
toplamui hesaplamr.

R D> ERET RS o ENET RIS oY EREI R

i=1 i=1

Adim 6. Zarf egim oranini belirlenmesi ( 5 )

Toplam Oklid uzakligmnin kriter egimine orani, Esitlik (12) kullanlarak
hesaplanir.

~ l m u
~ & . & & &
5] — ./~ :[ J , J , J J <12>

tang, | tang) tang! " tang,

Step 7. Her bir kriterin bulanik agirliginin (v~v j) elde edilmesi

Agirliklar, kriterlerin  6nem katsayilarina bagl olarak Esitlik (13)
kullanilarak belirlenir.

N [ m
W, = (W, W Wt ) = ff~ % i (13)

X8 \ X8 X Z,”

4. Ornek Olay Incelemesi

Dijital bankacilik stratejilerinin degerlendirilmesi ve en kritik kriterlerin
belirlenmesi amaciyla gesitli uzmanlik alanlarindan profesyonellerin yer aldig:
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bir karar verme grubu olusturulmustur. Bu grup, bankacilik sektortindeki
dontigtimleri yakindan takip eden ve dijitallegme siireglerinde deneyim sahibi
olan bireylerden segilmistir. Tablo 2, her bir uzmanlik alanindan temsilcilerin
yer aldig1 karar alma grubunun yapisini gostermektedir. Bu ¢ok disiplinli
yapi, karar siirecine farkli perspektiflerin entegre edilmesini saglamig ve
analizlerin giivenilirligini artirmistir.

Tablo 2. Kavar Verme Grubunun Yapise

Uzmanlik Alani Aciklama

Dijital altyapilar ve sistem entegrasyonu

Bankacilik Teknolojileri Uzmani (U1) konusunda deneyimli

Finansal Teknoloji (FinTech) Uzmani Dijital 6deme sistemleri ve inovatif
(U2) finans araglar: bilgisi

Dijital bankacilikta BDDK, KVKK ve
diger mevzuatlar bilgisi

Regiilasyon ve Uyumluluk Uzmani (U3)

Miigteri Deneyimi ve Pazarlama Uzman1  Dijital kanallar ve kullanict davranislar
(U4) tizerine uzman

CKKYV yontemleri ve dijitallesme

Akademisyen (Finans / Isletme) (U5) stratejiler iizerine calgmg

Bu yapy, ok kriterli karar verme siirecinde dengeli ve bilgi temelli bir
degerlendirme ortami olugturulmasina katki saglamistur.

4.1. Kriterlerin Tanimlanmasi1 ve Agiklanmasi

Dijital bankacilik stratejilerinin  degerlendirilmesinde dikkate alinacak
kriterler, karar verme grubundaki uzmanlarin goriigleri dogrultusunda
belirlenmig ve her biri detayll olarak agiklanmistir. Kriterlerin segimi,
Tiirkiye’deki dijital bankacilik uygulamalari, ulusal regiilasyonlar ve kiiresel
trendler goz oniinde bulundurularak yapilmustir. Belirlenen bu kriterler,
gok kriterli karar verme siirecinin temelini olusturmakta ve analizlerin
yoniinii sekillendirmektedir. Tanimlanan kriterler ve agiklamalar1 Tablo 3’te
sunulmustur.
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Tablo 3. Dijital Bankacilikta Kullanilan Kriterler ve Actklamalar:

Kriter .
Kodu Kriter Ad1 Aciklama
Miigteri Deneyimi ve Kullanict dostu arayiiz, 7/24 hizmet ve kolay
Cl S . . .
Erigilebilirlik islem stiregleri
2 Giivenlik ve Veri Koruma Siber giivenlik 6nlemleri, veri gizliligi ve

KVKK uyumlulugu

BDDK, SPK ve diger otoritelerin
mevzuatlarina uygunluk

C3 Regiilasyonlara Uyum

Dijital Altyap: ve Mobil uygulama, yapay zeka, API ve agik

C4 Teknolojik Yeterlilik bankacilik teknolojileri

Operasyonel verimlilik, diigiik islem maliyetleri

€5 Maliyer Etkinligi ve siirdiiriilebilirlik

Yeni hizmetler sunma yetenegi ve pazarda

Co6 Inovasyon ve Rekabet Giicii farkhilagma kapasitesi

c7 Veri Analitigi ve Karar Biiyiik veri analizleri, miisteri segmentasyonu
Destek ve kisisellestirilmig hizmetler

cs Kullanici Arayiizii ve Estetik tasarim, kolay navigasyon ve ¢oklu dil
Deneyimi destegi

9 Hizli ve Anlik Hizmet Gergek zamanli islem onaylari ve hizmet
Sunumu stireglerinin hizi

c10 Sistemler Arast Entegrasyon Ugiincii parti sistemler, fintech uygulamalar:

Yetenegi ve diger platformlarla uyumluluk

Bu kriterler iizerinden yiiriitiilen degerlendirme stireci ile dijital bankacilik
alanindaki 6ncelikli bagar faktorleri sistematik olarak analiz edilmigtir.

4.2. Veri Toplama ve Analiz

Karar verme grubu, hem dijital bankacilik = stratejilerinin
degerlendirilmesinde kullanilacak kriterleri hem de bu kriterlere gbre mevcut
ya da Onerilen stratejik uygulamalari kapsamli bigimde analiz etmistir.
Uzman goriigleri, 6nceden tanimlanmug dilsel 6l¢ekler kullanilarak toplanmug
ve bulanik sayilara dontistiiriilerek gok kriterli karar verme siirecine dahil
edilmigtir.

Uzmanlar, her bir kriterin 6nem diizeyini kendi bilgi ve deneyimlerine
gore degerlendirmistir. Bu degerlendirmeler, dijital bankacilikta 6ne ¢ikan
stratejik onceliklerin belirlenmesinde temel tegkil etmistir. Uzman goriiglerine
dayali olarak gergeklestirilen kriter degerlendirmeleri Tablo 4’te verilmigtir.
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Toblo 4. Uzmanlarm Dijital Bankacilik Kritevlerine Iliskin Dejevlendirmeleri

Uzman Cl C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 C9 C10
Ul KY CY Y CY OY Y Y CY KY Y

U2 CY KY OY KY Y CY KY Y CY CY
U3 Y KY CY KY OY CY CY CY KY KY
U4 CY CY KY CY Y Y CY KY CY CY
U5 KY KY Y KY OY KY KY CY KY KY

Tablo 4, uzmanlarin belirli kriterlere verdikleri puanlarin bir Ozetini
sunmaktadir. Kriterler, her bir uzman tarafindan kendi uzmanhk alam
gergevesinde degerlendirilmis ve puanlanmugtir. Bu puanlama, kriterlerin

nihai karar verme siirecinde kullanilacak agirhiklarinin  belirlenmesine

yardimei olacaktir.

4.3. B-WENSLO Yontemi ile Agirliklarin Belirlenmesi

Uzmanlarin degerlendirmeleri sonucunda elde edilen ve Tablo 4te
sunulan baglangi¢ karar matrisi Egitlik (7) kullanilarak normalize edilmistir.

Elde edilen normalize matris Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5. Normalize karar matrisi

Cl

C2

C3

C5

Ul

0,1837

02174 02439 0,1600 0,1875

02326

0,1522

0,1905

0,2432

0,1600 0,1875

0,2326

0,1429

0,1892 02500

U2

0,1633

0,1957 02439 0,1800 0,2083

0,2326

0,1304

0,1667

02162

0,1800 0,2083

0,2326

0,1667

02162 02813

U3

0,1429

0,1739 0,2195 0,1800 0,2083

0,2326

0,1739

02143

0,2703

0,1800 0,2083

0,2326

0,1429

0,1892 0,2500

U4

0,1633

0,1957 02439 0,1600 0,1875

02326

0,1957

02381

02703

0,1600 0,1875

02326

0,1667

02162 02813

U5

0,1837

02174 02439 0,1800 0,2083

0,2326

0,1522

0,1905

0,2432

0,1800 0,2083

02326

0,1429

0,1892 02500

0,1837

02174 02439 0,1800 0,2083

0,2326

0,1957

0,2381

0,2703

0,1800 0,2083

02326

0,1667

02162 02813

0,1429

0,1739 0,2195 0,1600 0,1875

02326

0,1304

0,1667

02162

0,1600 0,1875

0,2326

0,1429

0,1892 0,2500

Cc7

C8

C9

C10

Ul

0,1458

0,1818 02308 0,1429 0,1739 0,195

0,1633

0,2000

0,2500

0,1800 0,2083

02326

0,1429

0,1739 02195

U2

0,1667

02045 02564 0,1837

02174 02439

0,1429

0,1778

0,2250

0,1600 0,1875

0,2326

0,1633

0,1957 0,2439

U3

0,1667

02045 02564 0,1633

0,1957 02439

0,1633

0,2000

0,2500

0,1800 02083

0,2326

0,1837

02174 02439

U4

0,1458

0,1818 0,2308 0,1633

0,1957 02439

0,1837

02222

0,2500

0,1600 0,1875

0,2326

0,1633

0,1957 0,2439

U5

0,1875

0,2273 0,2564 0,1837 02174 0,2439

0,1633

0,2000

0,2500

0,1800 0,2083

0,2326

0,1837

0,2174 0,2439

0,1875

0,2273 0,2564 0,1837 0,2174 0,2439

0,1837

02222

0,2500

0,1800 0,2083

02326

0,1837

0,2174 0,2439

0,1458

0,1818 02308 0,1429 0,1739 02195

0,1429

0,1778

0,2250

0,1600 0,1875

0,2326

0,1429

0,1739 02195

Tablo 6’de CI1 kriterinin Ul tarafindan degerlendirmesinin normalize
degerleri su gekilde elde edilmistir.

4,5

5

5

f = b b
! (5+5+4,5+5+5 54+44,544+4,5+5 4,5+4+3,5+4+4,5

Matrisin tiim elemanlar1 benzer gekilde hesaplanmustir.

j:(0,1837 0,2174 0,2439)
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Daha sonra Kriter simif arahigy Esitlik (8), kriter egimi Esitlik (9), kriter
zarfi Egitlik (10), zarf egim orani Esitlik (11) ve her bir kriterin bulanik
agirhig Esitlik (12) kullanilarak hesaplanmug ve Tablo 6’da sunulmugtur.

Tablo 6. Kriterler igin B-WENSLO yontemine gove hesaplamalar

Cl

Cc2

C3

Cc4

C5

Bi 00123

0,0131

0,0073

0,0060

0,0063

0,0000

0,0196

0,0215

0,0163 0,0060 0,0063

0,0000

0,0072

0,0081

0,0094

tang, 0,8577

1,1500

1,6267

09245

1,2000

1,6150

0,6234

1,0500

1,5886

0,9245

1,2000

1,6150

0,6772

1,1563

19688

£ i)
0,4692

0,4768

0,4278

04527

04573

0,0000

0,5314

0,5441

0,4763

04527

04573

0,0000

04743

0,4900

0,5085

&
i02884

0,4146

0,4988

0,2803

0,3811

0,0000

0,3345

0,5182

0,7640

0,2803

0,3811

0,0000

0,2409

04237

0,7509

=

=i
0,0745

0,0963

0,1746

0,0724

0,0885

0,0000

0,0864

0,1203

0,2674

0,0724

0,0885

0,0000

0,0622

0,0984

0,2628

C7

C8

C9

C10

Bi o125

0,0137

0,0077

0,0123

0,0131

0,0073

0,0123

0,0134

0,0075

0,0060

0,0063

0,0000

0,0123

0,0131

0,0073

tang, 0,7922

1,1000

16410

08577

1,1500

16267

0,8163

1,1250

1,6674

0,9245

1,2000

1,6150

0,8577

0,9250

1,6267

LE

I05112

0,5226

0,4819

04397

0,4470

0,3494

0,4692

04795

0,3551

0,4537

0,4585

0,0000

0,4692

04768

0,3494

=1

i 03115

04751

0,6084

02703

0,3887

0,4073

02814

0,4262

0,4350

0,2810

0,3821

0,0000

0,2884

0,5155

0,4073

£

00805

0,1103

0,2129

0,0698

0,0903

0,1426

0,0727

0,0990

0,1523

0,0726

0,0887

0,0000

0,0745

0,1197

0,1426

Tiim hesaplamalar C1 kriterinin 6zelinde gosterilmistir.

Pcr =

langy,

0,1837-0,1429 0,2174-0,1739 0,2439-0,2195
1+3,322%log5 ~ 1+3,322%log5 * 1+3,322*log5

0,1837+0,1633+0,1429+0,1633+0,1837

4%0,2439

0,2174+0,1957+0,1739+0,1957+0,2174

>

4*0,2174

0,2439+0,2439+0,2195+0,2439+0,2439

4%*0,1837

J— (0,0123 0,0131 0,0073)

, =(0,8577 1,1500 1,6267)

\/((0,1633—0,1837)7 +0,01232)+((0,1429—0,1633)2 +0,01232)+((0,1633—0,1429)Z +0,01232)+((0,1837-o,1633)2 +o,01232),

&= \/((0,1957—0,2174)2+0,01312)+((0,1739—0,|957)1+0,01313)+((0,1957—0,1739)2+o,01312)+((0,2174—0,1957)2+0,01311) ,

\/((0, 2439-0,2439)* +0,0073° ) +((0,2195 - 0,2439)? +0,0073° ) + ((0,2439 — 0,2195)° +0,0073 ) +((0,2439 ~ 0,2439)° +0,0073* )

Ecy :(0,4692 0,4768 0,4278)

501 :[

0,2884

0,4692 0,4768 0,4278

1,6267 " 1,1500 " 0,8577

0,4146

0,4988

Wei :(

0,4988+...+0,4073 0,4146 +...+0,5155 70,2884 +...+ 0,2884

j: (0,2884 0,4146 0,4988)

]: ((), 0745 0,0963 0,1746)
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Daha sonra crips agirliklart Esitlik (5) kullanilarak elde edilmigtir.

Wei

~0,0745+4.0,0963 +0,1746

=0,1057
6

10
Tim agirhiklar igin ZW/ =1 olmasi gerektigi i¢in normalize agirlik
degerleri elde edilmistir. '~

0,1057 =0,1041

, =
70,1057 +0,0711+0,1392+0,0711+0,1198+0,1224+0,0956 +0,1035+0,0712 +0,1160

Benzer sekilde diger agirliklar igin ayni iglemler yapilmuistir.

o, :(0,1041 0,0700 0,1371 0,0700 0,1179 0,1206 0,0941 0,1019 0,0702 0,1142)

Kriter agirliklar: ve onlara ait yorumlar Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Kriter Agwliklar: ve Yorumlar:

Kriter Kriter Ad1 Agurlik Yorum
Kodu ;
En yiiksek agirliga sahip kriterdir. Bu durum,
Tiirkiye’deki dijital bankacilikta regiilasyonlara
Regiilasyonlara (BDDK, SPK, KVKK vb.) uyumun kritik
C3 0.1371 . ) N .

Uyum onemde oldugunu gostermektedir. Mevzuata
uygunluk, dijital bankalarin stirdiiriilebilirligi ve
giivenilirligi i¢in temel bir 6n koguldur.

. Bankalarin dijital doniisiimde rekabet

c6 Inovasyon ve 01206 edebilmesi igin yenilik¢i hizmetler geligtirmesi

Rekabet Giiciik ve farklilagmast oldukga 6nemlidir. Bu kriter,
stratejik bir tistiinliik faktorii olarak 6ne gikiyor.
Dijital hizmetlerin siirdiiriilebilirligi ve

cs Maliyet 01179 Olgeklenebilirligi agisindan operasyonel

Etkinligi ' maliyetlerin azaltilmasi ve verimliligin artirilmasi
kritik goriilmektedir.

Sistemler Arast API bankaahg{ ve fintech entegrasyonlarryla
uyumlu ¢aligabilmek, Bankacilik 6.0

C10  Entegrasyon 0.1142 N N
.. yaklagiminda oldukga degerlidir. Bu kriterin

Yetenegi N S .
agirhg da bunun bir gostergesi.

Muiisteri Kullanict dostu, erisilebilir ve 7/24 hizmet

Cl Deneyimi ve 0.1041 sunan sistemler, dijital bankacilikta miisteri
Erisilebilirlik memnuniyetini dogrudan etkileyen faktorlerdir.
Kullanict Estetik, hizli ve sezgisel bir kullanicr arayiizii

C8 Arayiizii ve 0.1019 dyjital bankacilikta miisteri sadakatini artirir. Bu

Deneyimi nedenle yiiksek agirliklardan birine sahiptir.

Veri Analitigi B}lyuk veri analitigi ile kigisellestirilmig '
hizmetler sunmak bankacilikta rekabet avantaj

Cc7 ve Karar 0.0941 . . L

aratmaktadir. Orta diizeyde bir 6nem diizeyine

Destek Y y y

sahip.
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Her ne kadar dijjitallesmede kritik bir kriter olsa
Giivenlik ve da, uzmanlar tarafindan digerlerine gore daha
C2 . 0.0700 diisiik bir neme sahip olarak degerlendirilmis.
Veri Koruma .. A . .
Bu durum giivenligin artik standart bir beklenti
haline gelmis olmasindan kaynaklanabilir.

Dijital Altyap1 Temel bir gereklilik olarak goriilse de, farklilasma
C4 ve Teknolojik ~ 0.0700 saglayan bir unsurdan ziyade alt yap1 standard:

Yeterlilik olarak degerlendirilmig olabilir.

Hizli ve Hiz, miisteri deneyimini etkileyen bir faktor olsa
Cc9 Anlik Hizmet  0.0702 da, diger kriterler kadar stratejik 6neme sahip

Sunumu olmadig: diigtiniilmiistiir.

Agirliklara gore en kritik ilk Gi¢ kriter: C3 (Regtilasyonlara Uyum) > C6
(Inovasyon ve Rekabet) > C5 (Maliyet Etkinligi). Bu siralama, Tiirkiye’deki
dijital bankacilik ortaminda stratejik uyum, rekabetci hizmetler ve mali
verimliligin 6n planda oldugunu gostermektedir. Alt siralardaki kriterler
(C2, C4, C9), 6nemli olmakla birlikte temel gereklilikler olarak goriilmiig;
fark yaratmada daha az belirleyici kabul edilmistir.

5. Tartigma, Pratik ve Yonetsel Cikarimlar

Bu ¢aliyma kapsaminda dijital bankacihigin Tirkiye 6zelinde
stratejik ©neme sahip kriterleri, ¢ok kriterli karar verme yaklagimiyla
degerlendirilmigtir. Uzman goriiglerine dayali olarak elde edilen bulgular,
dijital bankacilik ekosisteminde regiilasyonlara uyum, inovasyon kapasitesi
ve maliyet etkinliginin en kritik unsurlar olarak 6ne ¢iktigin1 gostermektedir.
Bu sonug, Tiirkiye’de dijital finansal hizmetlerin gelisiminde diizenleyici
gergevenin belirleyici bir rol oynadigim ve rekabet avantaji saglayacak
inovatif ¢oziimlerin stratejik deger tagidigini ortaya koymaktadir.

Ayrica, sistemler arasi entegrasyon ve miisteri deneyimi gibi kriterlerin de
yiiksek Oncelige sahip olmasi, kullanict odakli dijital hizmetlerin ve gok kanallt
bankacilik altyapilarimin geligtirilmesine olan gereksinimi vurgulamaktadir.
Buna kargin, giivenlik ve dijital altyap: gibi kriterlerin daha diisiik agirliklarda
degerlendirilmesi, bu unsurlarin artik sektorde bir standart olarak kabul
edildigini ve farklilagtirict bir unsur olmaktan gok temel bir gereklilik haline
geldigini diigtindiirmektedir.

5.1. Pratik Cikarimlar

* Dijital bankalar, stratejik planlamalarinda regiilasyonlara tam uyum
saglamaya oncelik vermelidir. Ozellikle BDDK ve KVKK gibi
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diizenleyici kurumlarin gereklilikleri, sistem tasarimi ve veri yonetimi
stireglerinin merkezinde yer almalidir.

* Maliyet etkinligi, dijital bankacihgin strdiirtlebilirligini dogrudan
etkilediginden, operasyonel siireglerin yalinlagtirilmasi ve otomasyona
dayali ¢6ziimler yayginlagtiriimalidir.

e TInovasyon ve teknoloji yatirimlari, sadece miigteri kazammi degil
ayni zamanda kullanic1 baghhigi yaratmak agisindan da biiyiik 6nem
tagimaktadir. Yapay zeka, agik bankacilik ve API temelli hizmetlerin
yayginlagtirilmasi gereklidir.

5.2. Yonetsel Cikarimlar:

o Ust diizey yoneticiler dijital strateji olugtururken ¢ok kriterli analizleri
karar destek mekanizmasina entegre etmelidir. Bu tiir nicel analizler,
hangi kriterlere daha fazla kaynak ve zaman ayrilmasi gerektigi
konusunda yol gosterici olacaktir.

e Insan kaynagi planlamasi, inovasyon, siber giivenlik ve veri analitigi
gibi yiiksek Oneme sahip alanlara odaklanacak sekilde yeniden
sekillendirilmelidir.

* Bankalarin kurumsal risk yonetimi sistemleri, hem teknolojik riskler
hem de regiilasyon risklerini igerecek sekilde genigletilmeli ve gok
kriterli degerlendirme modelleri ile desteklenmelidir.

Sonug olarak, bu caligma dijital bankacilikta rekabet avantaji elde
etmek isteyen kurumlara kapsamli bir karar destek gergevesi sunmakta;
regiilasyonlar, maliyetler, inovasyon ve kullanic1 odaklilik gibi ¢ok boyutlu
faktorleri dengeli bir gekilde ele almayr 6nermektedir. Tiirkiye’de dijital
bankacihgin siirdiiriilebilir biiyiimesi igin bu tiir biitiinciil degerlendirme
yaklagimlarinin 6nemi her gegen giin artmaktadir.

6. Sonuglar, Snirlamalar ve Gelecege Yonelik Yonlendirmeler

Bu galigma, diyjital bankacilik alaninda stratejik 6neme sahip kriterlerin
belirlenmesini  amaglamig ve CKKYV  yaklagimi gergevesinde, o6zellikle
B-WENSLO yontemi kullanilarak kriter agirliklart sistematik bir bigimde
hesaplanmugtir. Elde edilen bulgular, Miisteri Deneyimi ve Erisilebilirlik,
Inovasyon ve Rekabet Giicii, Maliyet Etkinligi ve Regiilasyonlara Uyum
gibi kriterlerin Tiirkiye’deki dijital bankacilik ortaminda en yiiksek oncelige
sahip oldugunu ortaya koymustur.

Bu sonuglar, dijital dontisiim siirecinde olan bankalarin sadece teknolojik
altyapiya degil, aym1 zamanda kullanici merkezli hizmet tasarimi, yasal
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ger¢evelere uyum ve rekabet avantaji saglayacak yenilikgi ¢Oziimlere
odaklanmas: gerektigini gostermektedir. Ayrica, veri analitigi, hizli hizmet
sunumu ve sistem entegrasyonu gibi kriterlerin de giderek daha fazla 6nem
kazandig1 gozlemlenmistir.

6.1. Simnirlamalar

e Aragtirma kapsaminda degerlendirilen kriterler ve uzman goriigleri
sinirli sayida uzman profiline dayanmaktadir. Daha genig katilimli bir
uzman grubu ile daha kapsamli bir analiz yapilabilir.

¢ Caligma, Tirkiye 6zelinde kurgulandig i¢in elde edilen sonuglar farkls
tilkelerdeki dyjital bankacilik ekosistemleri i¢in genellenemez.

¢ Kullanilan yontem WENSLO ile sirh olup, farkli ¢ok kriterli karar
verme yontemleriyle karsilagtirmali analiz yapilmamustir.

6.2. Gelecege Yonelik Yonlendirmeler

* Gelecek galigmalarda, alternatif MCDM yontemleri (6r. AHP, BWM,
CRITIC, DEMATEL) ile kargilagtirmal analizler gergeklestirilerek
modelin saglamlig: test edilebilir.

¢ Uzman goriislerinin yani sira miisteri geri bildirimleri ve veriye dayali
performans gostergeleri de karar modeline entegre edilerek daha
biitiinctil analizler yapilabilir.

* Diyjital bankacihigin gelecekteki gelisimi agisindan  yapay  zeka,
blockchain ve agik bankacilik gibi teknolojilerin etkileri daha ayrintil
olarak irdelenmelidir.

Ayrica, bankacilik 6.0 gergevesinde gevresel, sosyal ve yonetisim (ESG)
kriterlerinin dijital bankacilikla entegrasyonu tizerine odaklanan ileri diizey
caligmalara ihtiyag vardir. Sonug olarak bu galiyma, diyjital bankaciigin
stratejik planlama siireglerinde gok kriterli karar verme yaklagimlarinin
etkinligini ortaya koymakta ve hem akademik ¢evreye hem de sektorel
uygulayicilara yol gosterici bir ¢ergeve sunmaktadir.
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Bolum 3

Go¢men Entegrasyon Politikalarinin Etkinlig::
MIPEX Verileriyle Bir Entrop1 Temelli MAUT
Modeli 3

Abdurrahman Cogkuner!
Omer Faruk Rengber?

Ozet

Bu c¢aliyma, Avrupa Birligi {iyesi 27 {ilkenin go¢men entegrasyon
politikalarinin ~ etkinligini nesnel, ¢ok kriterli bir degerlendirme
cergevesinde analiz etmeyi amaglamaktadir. Bu dogrultuda, uluslararas:
kargilagtirmali  politika analizlerinde siklikla referans alinan Gogmen
Entegrasyon Politikalart Endeksi (MIPEX) temel alinarak Entropi tabanl
Cok Amagh Fayda Teorisi (MAUT) yontemi uygulanmigstir. Entropi
yontemi araciligiyla, her bir entegrasyon boyutuna iliskin bilgi entropisi
hesaplanmis ve boylelikle kriterlerin goreli agirliklart herhangi bir 6znel
miidahale olmaksizin belirlenmigtir. Elde edilen agirliklar dogrultusunda
MAUT yontemiyle her bir iilkenin toplam entegrasyon fayda skoru
hesaplanarak siralama gergeklestirilmistir. Bulgular, Finlandiya, isveg ve
Portekiz’in biitiinciil ve kapsayici entegrasyon politikalartyla 6n plana
ciktigini; buna kargilik Bulgaristan, Slovakya ve Litvanya’nin entegrasyon
performansinin oldukga sinirlt diizeyde kaldigini gostermektedir. Caligma,
gocmen entegrasyon politikalarinin yalnizca normatif gergevelerle degil,
ayn1 zamanda uygulama kapasitesi, hizmet erigilebilirligi ve sosyal katilim
olanaklartyla birlikte degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymakta;
boylelikle karar vericilere analitik ve karsilagtirilabilir bir  politika
degerlendirme araci sunmaktadir
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1. Girig

Kiiresellesme, artan i¢ karigikliklar ve ekonomik zorluklar nedeniyle artan
uluslararast gog hareketleri, gogmenlerin geldikleri toplumlara etkin bigimde
entegre edilmesini gerekli kilmakta ve bu durum, kamu politikalarinda gogmen
entegrasyonunu oncelikli bir giindem haline getirmektedir. Entegrasyon,
yalnizca hukuki statii kazanimiyla sinirli olmayip; egitim, istihdam, saghk
hizmetlerine erigim, siyasi katilim, vatandaghk ve ayrimcilikla miicadele gibi
gok boyutlu alanlar1 kapsayan karmagik ve dinamik bir siireci ifade etmektedir.
Bu gergevede gelistirilen entegrasyon politikalarinin  etkililigi, yalmzca
yasal diizenlemelerin varhigina degil, ayn1 zamanda uygulama kapasitesine,
toplumsal kabul diizeyine ve go¢gmen profiline bagl olarak sekillenmektedir.

Gogmen entegrasyonunun etkinligini kargilagtirmal ve Olgiilebilir bigimde
analiz edebilmek amaciyla gelistirilen Gog¢men Entegrasyon Politikalar
Endeksi (MIPEX), iilkelerin entegrasyon politikalarini sekiz temel kriter
tizerinden degerlendirmekte ve genis kapsamli bir kargilagtirmali veri seti
sunmaktadir. Bu endeks hem akademik aragtirmalarda hem de politika
tasarim stireglerinde yaygin bi¢imde kullanilmaktadir. Ancak s6z konusu
ok boyutlu kriterlerin karar siireglerine entegre edilmesi, agirliklandirilmasi
ve lilkeler arasi siralamanin saglkli bigimde yapilabilmesi igin analitik
yontemlerin kullanimi biiyiik 6nem tagimaktadir.

Bu dogrultuda, ¢alismada Avrupa Birligi iiyesi 27 iilkenin gb¢men
entegrasyon politikalari, MIPEX veri seti temel alinarak Entropi tabanh
Cok Amagh Fayda Teorisi (MAUT) yontemi ile degerlendirilmistir. Entropi
yontemiyle kriter agirliklart nesnel bigimde belirlenmig, ardindan MAUT
yaklagimu ile her bir iilkenin toplam fayda degeri hesaplanarak entegrasyon
performanslari sayisal olarak kargilagtiriimagtir.

2. Literatiir Incelemesi

Gog¢men  entegrasyon politikalarinin  etkinligi, yalmizca mevzuat
diizeyindeki diizenlemelerle sinirli kalmayip uygulama kapasitesi, toplumsal
kabul diizeyi ve gogmen profili gibi ¢ok boyutlu dinamiklerle birlikte ele
almak konuyu daha anlagilabilir hale getirebilmektedir. Bu ¢er¢evede, MIPEX
(Migrant Integration Policy Index) ve IMPIC gibi veri setlerine dayanan
caligmalar, entegrasyon siireglerinin farkli iilkelerde nasil sekillendigini
kargilagtirmali bigimde ortaya koymaktadir. Erat ve Demirci (2022), Tsveg,
Fransa, Ispanya ve Isvigre orneklerinde, yasal olarak kapsayict goriinen
politikalarin dahi uygulamada esitsizlikler {irettigini ve ozellikle istihdam,
konut ve sosyal diglanma alanlarinda gog¢menlerin dezavantaj yagadigini
gostermektedir. Benzer sekilde, Ustabulut vd. (2022), MIPEX’in 2015 ve
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2020 verilerini kullanarak Tiirkiye ile Avrupa tilkeleri arasinda entegrasyon
politikas1 puanlarinin zaman iginde yakinlagtigini, Tiirkiye’nin egitim ve saglik
alanlarinda birgok iilkenin 6niine gegtigini, ancak siyasi katilim ve ig giicii
piyasasina erigim gibi boyutlarda gorece zayif kaldigini ortaya koymaktadir.
Helbling ve Kalkum (2018), IMPIC vert seti iizerinden gergeklestirdikleri
analizde, OECD Hilkelerinde genel bir liberallesme egilimi gozlemlerken,
esnek girig politikalarinin eszamanl olarak siki denetim mekanizmalartyla
dengelendigini vurgulamaktadir. Helbling vd. (2020) ise go¢ politikalarinin
entegrasyon tizerindeki etkilerinin gogmenlerin geldikleri iilkelere gore
degistigini, kisitlayic politikalarin entegrasyonu dogrudan desteklemedigini
ve yiiksek vasifli gogmenlerin dahi sosyal sermaye eksikligi ve ayrimcilik
nedeniyle entegrasyonda zorlandiklarini ortaya koymustur. Tatarko vd.
(2021),(Solano et al., 2024) MIPEX bilegenleri kapsaminda yaptiklart
caliymada entegrasyon politikalarinin yalnizca gogmenler iizerinde degil,
ev sahibi toplumun 6znel iyi olug diizeyinde de olumlu etkiler yarattigini,
ozellikle i giicli piyasasina katilim, saglik ve egitim hizmetlerine erigim gibi
alanlarin toplum genelinde refah algisini artirdigini ifade etmislerdir. Solano
vd. (2024), 36 OECD ve AB iilkesini kapsayan ¢aligmalariyla entegrasyon
politikalarinda yiizeydeki liberallegsme egilimlerine ragmen, aile birlegimi ve
daimi ikamet gibi uzun doénemli yerlesim haklarinda kisitlayicr politikalarin
stirdiigiinii; haklarin genigletilmesi ile bu haklardan yararlanabilecek gruplarin
sinirlandirilmasi arasinda bir dengenin olustugunu belirtmektedir. Dodevska
(2024) ise Avrupa Birligi diizeyinde gb¢men entegrasyon politikalarinin
“kanita  dayali yonetisim” yaklagimi  gergevesinde kurumsallagtigini,
entegrasyonun oOlgiilebilir bir olgu olarak yapilandirildigini ve sosyal bilimsel
bilginin politika tiretiminde belirleyici hale geldigini ortaya koymaktadir.
Tim bu ¢aligmalar, entegrasyon politikalarinin degerlendirilmesinde yalnizca
normatif diizenlemelerin degil, ayn1 zamanda pratik uygulamalar, yonetigim
mekanizmalar1 ve gogmen Ozelliklerinin birlikte dikkate alinmasi gerektigine
isaret etmekte; bu kapsamda, MIPEX verilerinin Entropi tabanli MAUT
modelleriyle analiz edilmesi, ¢ok boyutlu karar kriterlerinin nesnel bigimde
agirliklandirilmasina olanak tantyarak entegrasyon politikalarinin etkinligini
degerlendirmede giiglii bir analitik zemin sunmaktadir.

3. Yontem

Cok Kriterli Karar Verme (CKKV), karar vericilerin birden fazla ve
gogu zaman birbiriyle gelisen kriteri dikkate alarak alternatifler arasinda
kargilagtirma, siralama ve se¢im yapmalarina olanak taniyan sistematik
yaklagimlarin biitiiniidiir (Belton ve Stewart, 2012). Bu yontemler, karar
vericilere bir alternatifin digerine gore en az esdeger diizeyde tercih edilebilir
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olup olmadigini analiz edebilecekleri iligkisel bir degerlendirme siireci
sunmaktadir (Roy, 1991). Bu kapsamda, Cok Oznitelikli Fayda Teorisi
(Multi-Attribute Utility Theory - MAUT), CKKYV yontemleri arasinda 6ne
¢tkan performans toplama temelli bir yaklagimdir.

MAUT yontemi, her bir kriter igin ayri ayr1 fayda fonksiyonlar
tanimlamakta ve kriterlerin goreli 6nemini yansitan agirhk degerlerini
belirleyerek, karar vericinin genel tercih yapisini temsil eden tek bir bilegik
fayda olgiitii olugturmaktadir (Dyer, 2005). Bu yoniiyle MAUT, karar
vericinin tercih yapisini sistematik bir bigimde modelleyebilmesine imkan
tanimakta ve karar siirecine analitik bir temel saglamaktadir. MAUT un
temel avantajlari su sekilde 6zetlenebilir:

(1) Karar hiyerarisinde yer alan her bir kritere iligkin memnuniyet diizeyi,
bu kriterin en az ve en ¢ok tercih edilen degerleri arasindaki degisime gore
nicel olarak ifade edilebilmektedir;

(2) Ayrica, karar vericinin risk tutumu (6rnegin riskten kaginan, risk
notr veya risk alan) gegmis deneyimler ve piyasa kogullar1 dikkate alinarak
grafiksel fayda fonksiyonlartyla modellenebilmektedir.

MAUT yontemiyle karar verme siireci genel olarak agagidaki adimlari
igermektedir (Bidoux vd., 2019):

Adim 1: Karar Matrisinin olusturulmasi

X117 X132 Xjn

X721 X2 Xon | .. )
X =[Xijlpn = | : : : (i=1,2...,mandj = 12,...,n)
Xmi Xm2z " Xmn

Adim 2: Normalize karar matrisinin olugturulmasi
(?‘*) . rij—min(?’ij)
H max(rij) — min(rij)

_ +( min(r;;) — 7, )

b= max(r;;) — min(r;)

Adim 3: Marjinal fayda degerinin hesaplanmasi

e (?,1;})2 —1

Ui =
Yy 1.71
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Adim 4: Nihai Fayda Degeri (Tercih Degeri) Hesaplanmasi

n
Ui = Z =1uij.wj
]

Bu siiregte, kriter agirhiklarinin belirlenmesi kritik bir adimdir ve bu
baglamda entropi yaklagimi, nesnel bir yontem olarak dikkat ¢ekmektedir.
Entropi temelli agirliklandirma yontemi, karar stirecine iliskin herhangi
bir 6znel yargi ya da uzman goriigiine gerek duymadan, kriterlerin igerdigi
bilginin ¢esitliligine dayali olarak agirliklart hesaplamaktadir (Liu vd., 2018).
Bu yontemle, karar matrisinde yer alan degerlerin belirsizlik diizeyleri dikkate
alinarak, her bir kriterin karar siirecindeki katki diizeyi ol¢iilmekte ve buna
gore agirliklandirma yapilmaktadir.

Entropinin karar verme teknikleriyle entegrasyonu, kriterlerin goreli
onemini sistematik bigimde analiz etme ve belirsizlikleri dengeleme agisindan
onemli avantajlar saglamaktadir (Sahin ve Bagriyanik, 2015). Ayrica entropi
tabanli yontemlerin bilgisayar bilimleri, fizik, matematik ve ekonomi gibi
farkli disiplinlerde de yaygin bigimde kullanmildig: goriilmektedir (Ye, 2015;
Aikhuele ve Turan, 2016; Pramanik vd., 2018). Karar modellerinde entropi
Ol¢iimlerinin benimsenmesi, 6zellikle sinirlt veri, belirsiz kriter onemleri ve
farkli paydas beklentileri gibi durumlarda karar siirecine anlamli katkilar
sunmaktadir (Gandotra vd., 2021).

4. Uygulama

Bu boliimde, go¢men entegrasyon politikalarinin etkinligini 6l¢gmek
amactyla Cok Amaglh Fayda Teorisi (MAUT) yaklagimu, bilgi entropisi temelli
agirhiklandirma yontemi ile birlikte uygulanmaktadir. Analiz kapsaminda,
uluslararas: diizeyde karsgilagtirmali veri sunan Go¢ Entegrasyon Politikalar:
Endeksi (MIPEX) kullanilarak segilen iilkelerin entegrasyon performanslari
degerlendirilmigtir. Entropi yontemiyle belirlenen objektif agirliklar, her bir
entegrasyon boyutunun goreli onemini nicel olarak yansitarak degerlendirme
stirecinde subjektif yargilarin etkisini en aza indirmektedir. Boylece, tilkelerin
gogmen entegrasyon politikalarindaki basar1 diizeyleri ¢ok kriterli karar
verme ¢ergevesinde sayisal olarak kargilagtirmali bir sekilde analiz edilmigtir.

Uygulamada kullanilan kriterler ve bu kriterleri iligkin kisaltmalar Tablo
I’de yer almaktadir.



46 | Gigmen Entegrasyon Politikalarimm Etkinligi: MIPEX Verileriyle Bir Entropi Temelli MAUT...

Tablo 1: Kritevler

Kriterler Kisaltma
Vatandaghiga Erigim VE
Egitim EE
i§ Gilicii Piyasasina Katilim IGU
Ayrimciliga Kargt Miicadele AKM
Aile Birlesimi AB
Saglik SS
Daimi Tkamet DI
Siyasi Katim SK

Uygulama siirecinin ilk agamasinda, kriter agirliklar1 entropi yontemine
dayali olarak tespit edilmistir. Bu kapsamda, entropi analizinin ilk adimi1
dogrultusunda olusturulan karar matrisi Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2: Karar Matrisi

Ulkeler VE | EE | IGU | AKM | AB | SS | DI | SK
Almanya 42 |55 |81 70 42 | 63 | 54 | 60
Avusturya 13 |52 |59 53 36 | 81 | 50 |20
Belcika 65 74 | 56 100 48 |73 | 75 | 65
Bulgaristan 13 | 21 | 48 100 38 |29 |69 |0

Cekya 36 | 60 |54 64 63 |61 [ 50 |10
Danimarka 41 45 65 51 25 56 | 42 | 70
Estonya 16 | 69 | 69 48 76 |29 | 75 | 20
Finlandiya 74 | 88 | 91 100 67 | 67 |96 | 95
Fransa 70 36 | 52 79 43 65 | 58 | 45
Hirvatistan 19 33 | 50 71 48 |27 |54 | 10
Hollanda 55 57 | 65 85 31 | 65 |52 |50
Irlanda 79 |45 |22 94 48 |8 |50 | 85
Ispanya 30 |43 |67 59 69 |81 |75 |55
Isveg 83 |93 |91 100 71 | 83 |90 | 80
Italya 40 |43 | 67 78 64 |79 |67 | 25
Kibris 53 | 40 |24 62 35 36 | 50 | 25
Letonya 24 |26 |33 67 47 |31 | 46 | 20
Litvanya 22 | 43 |52 51 43 |31 |52 |5

Liiksemburg 79 |64 |35 89 52 |46 |58 | 85
Macaristan 25 0 37 96 58 |29 | 81 |15
Malta 63 |0 48 63 36 | 56 | 46 | 35
Polonya 50 |33 |31 63 58 |27 |50 | 10
Portekiz 86 |69 | 94 100 87 |65 |71 | 80
Romanya 38 |41 |46 96 67 |46 |56 |5

Slovakya 28 |7 17 79 59 |50 |65 |5

Slovenya 22 |33 |26 90 72 |33 |77 | 30
Yunanistan 40 36 | 61 67 52 |48 | 46 | 20
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Karar matrisinin olugturulmasinin ardindan Entropi yonteminin ikinci
adimi olan normalize karar karar matrisi olugturulmustur. Tablo 3’te Entropi
yontemine gore olugturulan normalize karar matrisi yer almaktadir.

Tablo 3: Normalize Kavar Matirisi

Ulkeler VE EE IGU |AKM |AB SS DI SK

Almanya 0,0348 [0,0441 |0,0562 | 0,0337 [0,0293 | 0,0437 | 0,0326 | 0,0585
Avusturya 0,0108 [0,0417 | 0,0409 | 0,0255 |0,0251 | 0,0562 |0,0302 | 0,0195
Belgika 0,0539 | 0,0594 | 0,0389 | 0,0482 | 0,0334 | 0,0506 | 0,0453 | 0,0634
Bulgaristan | 0,0108 | 0,0169 | 0,0333 | 0,0482 | 0,0265 |0,0201 |0,0417 | 0,0000
Cek 0,0299 | 0,0482 | 0,0375 | 0,0308 | 0,0439 | 0,0423 | 0,0302 | 0,0098
Danimarka | 0,0340 | 0,0361 | 0,0451 | 0,0246 | 0,0174 | 0,0388 | 0,0254 | 0,0683
Estonya 0,0133 | 0,0554 | 0,0479 | 0,0231 | 0,0530 | 0,0201 | 0,0453 | 0,0195
Finlandiya  |0,0614 |0,0706 | 0,0632 | 0,0482 | 0,0467 | 0,0465 | 0,0580 | 0,0927
Fransa 0,0580 | 0,0289 | 0,0361 | 0,0381 | 0,0300 | 0,0451 | 0,0350 | 0,0439

Hirvatistan | 0,0158 | 0,0265 | 0,0347 [ 0,0342 [ 0,0334 [ 0,0187 [ 0,0326 | 0,0098
Hollanda 0,0456 | 0,0457 [ 0,0451 | 0,0410 | 0,0216 | 0,0451 [ 0,0314 | 0,0488

Irlanda 0,0655 | 0,0361 | 0,0153 | 0,0453 | 0,0334 | 0,0589 | 0,0302 | 0,0829
Ispanya 0,0249 | 0,0345 | 0,0465 | 0,0284 | 0,0481 | 0,0562 | 0,0453 | 0,0537
Tsvec 0,0688 | 0,0746 | 0,0632 | 0,0482 | 0,0495 | 0,0576 [ 0,0544 | 0,0780
Italya 0,0332 | 0,0345 | 0,0465 | 0,0376 | 0,0446 | 0,0548 | 0,0405 | 0,0244
Kibris 0,0439 [ 0,0321 | 0,0167 | 0,0299 | 0,0244 | 0,0250 [ 0,0302 | 0,0244
Letonya 0,0199 [ 0,0209 | 0,0229 [ 0,0323 10,0328 [ 0,0215 [ 0,0278 [ 0,0195
Litvanya 0,0182 [ 0,0345 | 0,0361 | 0,0246 | 0,0300 | 0,0215 | 0,0314 | 0,0049

Litksemburg | 0,0655 | 0,0514 | 0,0243 | 0,0429 | 0,0362[0,0319]0,0350 | 0,0829
Macaristan | 0,0207 | 0,0000 | 0,0257 | 0,0463 | 0,0404 [ 0,0201 | 0,0489 | 0,0146

Malta 0,0522 10,0321 | 0,0333 | 0,0304 | 0,0251 | 0,0388 | 0,0278 | 0,0341
Polonya 0,0415 | 0,0265 | 0,0215 | 0,0304 | 0,0404 | 0,0187 | 0,0302 | 0,0098
Portekiz 0,0713 | 0,0554 | 0,0652 | 0,0482 | 0,0606 | 0,0451 | 0,0429 | 0,0780

Romanya 0,0315 | 0,0329 | 0,0319] 0,0463 ] 0,0467 | 0,0319 | 0,0338 | 0,0049
Slovakya 0,02320,0056 | 0,0118] 0,0381 ] 0,0411 | 0,0347 | 0,0393 | 0,0049
Slovenya 0,01820,0265 [ 0,0180 ] 0,0434 [ 0,0502 [ 0,0229 [ 0,0465 | 0,0293
Yunanistan | 0,0332 0,089 |0,0423]0,0323 10,0362 10,0333 ]0,0278 | 0,0195

Normalize karar matrisinin olusturulmasinin ardindan kriterleri iliskin
entropi degerleri hesaplanmustir. Tablo 4’te her bir iilke ve her bir kritere
iliskin entropi degerleri yer almaktadir.
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Tablo 4: Entropi Degerleri

Ulkeler VE EE IGU |AKM |AB SS DI SK

Almanya -0,116 |-0,137 [-0,161 |-0,114 [-0,103 [-0,136 |-0,111 [-0,166
Avusturya -0,048 |-0,132 |-0,130 |-0,093 |-0,092 |-0,161 |-0,105 |-0,076
Belcika -0,157 |-0,167 [-0,126 |-0,146 |-0,113 [-0,151 |-0,140 |-0,174
Bulgaristan  |-0,048 |-0,068 |-0,113 |-0,146 [-0,096 [-0,078 [-0,132 |0

Cek -0,104 |-0,146 |-0,123 |-0,107 |-0,137 |-0,133 |-0,105 |-0,045
Danimarka [-0,114 [-0,119 |-0,139 |-0,091 |-0,070 |-0,126 |-0,093 |-0,183
Estonya -0,057 |-0,160 |-0,145 |-0,087 |-0,155 [-0,078 |-0,140 |-0,076
Finlandiya  |-0,171 |-0,187 |-0,174 |-0,146 |-0,143 |-0,142 |-0,165 |-0,220
Fransa -0,165 [-0,102 [-0,119 |-0,124 |-0,105 |-0,139 |-0,117 |-0,137
Hirvatistan | -0,065 |-0,096 |-0,116 |-0,115 [-0,113 |-0,074 |-0,111 |-0,045
Hollanda -0,140 |-0,141 [-0,139 [-0,130 |-0,082 |-0,139 |-0,108 |-0,147
Irlanda 0,178 |-0,119 |-0,063 |-0,140 |-0,113 |-0,166 |-0,105 |-0.206
Ispanya -0,091 |-0,116 |-0,142 |-0,101 |-0,145 |-0,161 |-0,140 |-0,156
Isveg -0,184 |-0,193 |-0,174 |-0,146 |-0,148 |-0,164 |-0,158 |-0,199
Ttalya -0,112 |-0,116 |-0,142 |-0,123 |-0,138 |-0,159 |-0,129 |-0,090
Kibris -0,137 |-0,110 |-0,068 |-0,104 |-0,090 |-0,092 |-0,105 |-0,090
Letonya -0,077 |-0,080 |-0,086 |-0,110 [-0,111 |-0,082 |-0,099 |-0,076
Litvanya -0,073 |-0,116 |-0,119 [-0,091 |-0,105 |-0,082 |-0,108 |-0,025
Liiksemburg |-0,178 [-0,152 |-0,090 |-0,135 |-0,120 |-0,109 |-0,117 |-0,206
Macaristan | -0,080 |0 -0,094 |-0,142 |-0,129 |-0,078 |-0,147 |-0,061
Malta -0,154 |-0,110 |-0,113 [-0,106 |-0,092 |-0,126 |-0,099 |-0,115
Polonya -0,131 |-0,096 |-0,082 |-0,106 |-0,129 |-0,074 |-0,105 |-0,045
Portekiz -0,188 |-0,160 | -0,178 |-0,146 |-0,169 | -0,139 |-0,135 |-0,199
Romanya -0,108 |-0,112 |-0,109 |-0,142 |-0,143 |-0,109 |-0,114 |-0,025
Slovakya -0,087 |-0,029 |-0,052 |-0,124 |-0,131 |-0,116 |-0,127 |-0,025
Slovenya -0,073 | -0,096 | -0,072 |-0,136 |-0,150 | -0,086 |-0,142 |-0,103
Yunanistan | -0,112 |-0,102 |-0,133 |-0,110 |-0,120 |-0,113 | -0,099 | -0,076

k=1/ln(m) = 0,30

Entropi degerleri ve k degerinin hesaplanmasinin ardindan ej, dj degerleri
hesaplanmustir. ¢j ve dj degerlerine gore her bir kriterin agirhg (wj) degerleri
hesaplanmugtir. Tablo 5°te kriter agirhiklart yer almaktadur.
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Tablo 5: Kriter Agwliklar:

Kriterler | ¢j dj wj (Kriter Agirliklarr)
VE 0,959825 | 0,040175 | 0,162929
EE 0,962597 | 0,037403 | 0,151686
iGU 0,975891 | 0,024109 | 0,097773
AKM 0,992056 | 0,007944 | 0,032216
AB 0,987608 | 0,012392 | 0,050256
SS 0,979233 | 0,020767 | 0,084222
DI 0,992141 | 0,007859 | 0,031872
SK 0,904069 | 0,095931 | 0,389046

Entropi yontemiyle hesaplanan kriter agirhiklari (w;), go¢men entegrasyon
politikalarinin  degerlendirilmesinde her bir kriterin karar siirecine olan
katkisint nesnel bigimde ortaya koymaktadir. Agirhik degerlerine gore en
yiiksek 6neme sahip kriter 0,3890 ile SK olurken, bu kriteri sirasiyla 0,1629
ile VE ve 0,1517 ile EE kriterleri takip etmektedir. Ozellikle AKM ve DI
kriterleri en diisiik agirhiklara sahip olup, analiz kapsaminda bu kriterlerin
entegrasyon politikalarinin genel degerlendirilmesinde gorece daha az etkili
oldugu anlagilmaktadir.

Entropi yontemin ile kriter agirhklarmin tespitinin ardindan MAUT
yontemi ile alternatiflerin siralamast yapilmigtir. Tablo 6’da Entropi
yontemine gore tespit edilen kriter agirliklari ile olusturulan agirhiklandiriimag
karar matrisi yer almaktadur.

Tablo 6: Agwiiklandwidmas Karar Matrisi

Ulkeler VE EE IGU |AKM |[AB SS DI SK
Almanya 0,065 (0,090 |0,081 |0,014 [0,014 |0,052 |0,007 |0,246
Avusturya 0,000 (0,085 [0,053 |0,003 [0,009 [0,078 |0,005 |0,082

Belcika 0,116 |0,121 |0,050 |0,032 [0,019 [0,067 [0,019 |0,266
Bulgaristan 0,000 |0,034 |0,039 [0,032 [0,011 [0,003 [0,016 [0,000
Cek 0,051 |0,098 [0,047 0,010 [0,031 [0,049 0,005 |0,041
Danimarka | 0,062 |0,073 |0,061 |0,002 [0,000 [0,042 [0,000 |0,287
Estonya 0,007 |0,113 [0,066 |0,000 [0,041 0,003 0,019 |0,082
Finlandiya | 0,136 |0,144 |0,094 |0,032 [0,034 0,058 [0,032 [0,389
Fransa 0,127 |0,059 |0,044 |0,019 |0,015 [0,055 |0,009 |0,184

Hirvatistan | 0,013 | 0,054 | 0,042 0,014 |0,019 |0,000 |0,007 |0,041
Hollanda 0,094 |0,093 |0,061 |0,023 [0,005 [0,055 |0,006 |0,205

Irlanda 0,147 0,073 |0,006 |0,028 [0,019 0,084 |0,005 |0,348
Ispanya 0,038 |0,070 |0,063 |0,007 [0,036 [0,078 0,019 [0,225
Tsvec 0,156 |0,152 [0,094 |0,032 0,037 0,081 [0,028 [0,328

Italya 0,060 0,070 [0,063 [0,019 [0,032 0,076 [0,015 [0,102
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Kibris 0,089 0,065 0,009 [0,009 [0,008 [0,013 [0,005 [0,102
Letonya 0,025 0,042 0,020 |0,012 [0,018 [0,006 [0,002 0,082
Litvanya 0,020 |0,070 |0,044 [0,002 [0,015 |0,006 |0,006 |0,020

Litksemburg |0,147 [0,104 |0,023 [0,025 [0,022 (0,028 [0,009 [0,348
Macaristan | 0,027 |0,000 |0,025 |0,030 [0,027 [0,003 [0,023 |0,061

Malta 0,112 0,065 |0,039 [0,009 0,009 [0,042 [0,002 [0,143
Polonya 0,083 |0,054 |0,018 [0,009 (0,027 [0,000 0,005 |0,041
Portekiz 0,163 |0,113 |0,098 [0,032 [0,050 0,055 |0,017 |0,328

Romanya 0,056 |0,067 |0,037 [0,030 [0,034 |0,028 |0,008 |0,020
Slovakya 0,033 |0,011 |0,000 0,019 [0,028 [0,033 0,014 |0,020
Slovenya 0,020 |0,054 |0,011 |0,026 |0,038 |0,009 |0,021 |0,123
Yunanistan | 0,060 | 0,059 |0,056 |0,012 [0,022 0,030 |0,002 |0,082

Son olarak her bir alternatif igin fayda degeri hesaplanmug ve tilkeler fayda
degerlerine gore siralanmistir. Tablo 7°de tilkelere iliskin siralamalar ve fayda
degerleri yer almaktadir.

Tablo 7: Ulke Swalamalary ve Fayda Dejerleri

Sira | Fayda Degeri Ulke

1 0,919 Finlandiya

2 0,909 isvcg

3 0,856 Portekiz
4 0,711 Irlanda

5 0,707 Liiksemburg

6 0,690 Belgika

7 0,568 Almanya

8 0,541 Hollanda

9 0,537 Ispanya
10 0,527 Danimarka
11 0,513 Fransa
12 0,437 Italya
13 0,422 Malta
14 0,332 Cek

15 0,331 Estonya
16 0,323 Yunanistan
17 0,315 Avusturya
18 0,302 Slovenya
19 0,300 Kibris
20 0,280 Romanya
21 0,236 Polonya
22 0,207 Letonya
23 0,196 Macaristan
24 0,190 Hirvatistan
25 0,183 Litvanya
26 0,159 Slovakya
27 0,135 Bulgaristan
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MIPEX verileri dogrultusunda Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV)
yaklagimlarindan MAUT yontemi ile yapilan degerlendirme sonucunda,
Avrupa iilkelerinin gb¢gmen entegrasyon politikalart bakimindan 6nemli
olciide farklilagtigr gozlemlenmektedir. Elde edilen toplam fayda (Utility)
degerlerine gore en yiiksek skora sahip olan iilke Finlandiya olurken, onu
sirastyla Isveg ve Portekiz takip etmektedir. Bu iilkeler, go¢menlerin sosyal
katilmi, egitim, saglik hizmetlerine erigim ve ayrimcilikla miicadele gibi
temel entegrasyon kriterlerinde yiiksek performans sergileyerek, biitiinciil ve
kapsayic1 entegrasyon politikalarina sahip olduklarini ortaya koymaktadir.
Diger taraftan, Bulgaristan, Slovakya, Litvanya ve Hirvatistan gibi {iilkeler
diisiik toplam fayda degerleri ile listenin alt siralarinda yer almakta; bu
durum, s6z konusu {ilkelerde gogmen entegrasyonuna yonelik politikalarin
sinirh diizeyde gelistigine ve uygulamada yetersiz kaldigina isaret etmektedir.

Orta siralarda yer alan iilkeler (Almanya, Hollanda, Ispanya ve Fransa)
go¢men entegrasyonu konusunda belirli 6lgiide ilerleme kaydetmis olmakla
birlikte, daha yiiksek diizeyde entegrasyon basarisi igin mevcut politikalarini
gozden gecirme ve giiglendirme gerekliligi tagimaktadir. Bu bulgular,
Avrupa’daki entegrasyon politikalarinin homojen olmadigint ve {ilkelerin
sosyopolitik yapilarinin entegrasyon siire¢lerini dogrudan etkiledigini ortaya
koymaktadir. Sonug olarak, bu analiz, nesnel agirliklandirmalarla desteklenen
MAUT vyontemi aracihigiyla iilkelerin go¢gmen entegrasyon politikalarina
iligkin kargilastirmalt bir performans degerlendirmesi sunmakta; boylece
politika yapicilara yon gosterecek ampirik bir gergeve olusturmaktadir.

5. Sonug

Bu ¢aligma, Avrupa tilkelerinin gé¢men entegrasyon politikalarini nesnel
ve ¢ok boyutlu bir yaklagimla degerlendirmek amaciyla MIPEX (Migrant
Integration Policy Index) veri setini temel alarak Entropi tabanl Cok Amagh
Fayda Teorisi (MAUT) yontemini uygulamayr amaglamigtir. MIPEX’in sekiz
temel entegrasyon boyutunu igeren yapisi, gogmenlerin vatandaghga erigim,
egitim, i§ giicii piyasasina katilim, ayrimcilikla miicadele, aile birlesimi,
saghk hizmetlerine erigim, daimi ikamet ve siyasi katihm gibi alanlardaki
haklarin1 ve bu haklarin uygulama diizeylerini kapsamli bigimde analiz
etmeye olanak tanimaktadir. Entropi yontemi kullanilarak her bir kriterin
igerdigi bilgi diizeyi temelinde nesnel agirliklar: belirlenmis; bu agirliklar,
MAUT yontemiyle birlegtirilerek tilkelerin toplam entegrasyon fayda
puanlar1 hesaplanmugtir.

Analiz sonuglari, entegrasyon politikalarinin Avrupa iilkeleri arasinda
anlaml diizeyde farklilagtigini ortaya koymaktadir. Toplam fayda degerlerine
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gore Finlandiya, Isveg ve Portekiz, gogmen entegrasyonuna iligkin en yiiksek
performansi sergileyen {ilkeler olarak one ¢ikmaktadir. Bu iilkeler, 6zellikle
sosyal katilim, egitim ve saglik hizmetlerine erigim gibi temel politika
alanlarinda giiglii uygulamalara sahip olup, go¢menlerin topluma etkin
katilimini destekleyici kapsamli ve kapsayici politikalar gelistirmislerdir. Bu
baglamda, yiiksek siralamalarda yer alan tilkelerin, entegrasyon politikalarini
sadece yasal diizenlemelerle sinirli tutmadigl, aymi zamanda uygulama
mekanizmalari, hizmet erisilebilirligi ve kurumsal destek yapilar1 agisindan
da ileri diizeyde oldugu anlagilmaktadir.

Ote yandan, Bulgaristan, Slovakya, Litvanya ve Hirvatistan gibi diigiik
performans gosteren tilkelerde 6zellikle siyasi katilim, ayrimcilikla miicadele
ve 1§ gilicli piyasasina erigim gibi alanlarda belirgin yapisal eksiklikler
gozlemlenmigtir. Bu durum, yalnizca haklarin varhginin yeterli olmadiginu,
bu haklarin uygulanabilirligi, gogmenlerin bilgilendirilmesi ve haklara erigim
diizeyinin de entegrasyon siirecinin basarisi iizerinde belirleyici oldugunu
ortaya koymaktadir. Ayrica, diisiik performans gosteren iilkelerin ¢ogunda
gogmenlere yonelik kamu politikalarinin sosyal diglanmay1 onleyici bir
yaklagimdan ziyade, sinirlayici ve giivenlik odakli bir bigimde yapilandig: da
dikkat ¢ekmektedir.

Analizde kullamlan entropi temelli agirhklandirma yontemi, karar
stirecinde subjektif yargilardan arindirilmig, veriye dayali bir 6l¢gme gergevesi
sunarak kriterler aras1 gorece 6nem diizeylerini daha tutarli bigimde ortaya
koymustur. Bu yoniyle ¢aligma, gogmen entegrasyon politikalarinin ¢ok
boyutlu, Olgiilebilir ve kargilagtirilabilir bir gekilde degerlendirilmesine
olanak saglayan analitik bir model sunmaktadir. Elde edilen bulgular, politika
vapicilar igin yalnizca mevcut durumu betimleyici degil, ayni zamanda
tyilestirmeye agik alanlari tespit etmeye yonelik islevsel bir arag niteligindedir.

Sonug olarak, bu ¢aligma Avrupa’daki gdgmen entegrasyon politikalarinin
nesnel verilere dayali olarak analiz edilmesine katki sunmakta ve karar
vericilere go¢menlerin toplumsal uyumunu artirmaya yonelik politika
gelistirme siireglerinde ampirik bir temel saglamaktadir. Gelecekte yapilacak
caliymalarda, MIPEX’in farkli yillara ait verilerinin kullanilmas: suretiyle
zamana bagh degisimlerin incelenmesi, entegrasyon politikalarinin evrimine
yonelik daha derinlemesine analizlerin yapilmasmna olanak taniyacaktr.
Ayrica, entegrasyon politikalarinin ekonomik biiytime, sosyokiiltiire] uyum,
sosyal diglanma ve go¢men refahi tizerindeki etkilerinin incelenmesi, bu
alandaki aragtirmalarin kapsamini genigletecek ve ¢ok katmanli politika
analizlerine zemin hazirlayacaktir.



Abdurvaliman Cogkuner / Omer Faruk Rengber | 53

Kaynakgca

Belton, V., & Stewart, T. (2012). Multiple criteria decision analysis: An integra-
ted approach. Springer Science & Business Medin.

Bidoux, L., Pignon, J.-P, & Bénaben, E (2019). Planning with preferences
using Multi-Attribute Utility Theory along with a Choquet Integral. Ezn-
gineering Applications of Artificial Intelligence, 85, 808-817. https://doi.
org/10.1016/j.engappai.2019.08.002

Dodevska, I. (2024). The production of “evidence” for migrant integration po-
licy in the European Union. Migration Studies, 12(4), mnae032. https://
doi.org/10.1093/migration/mnac032

Dyer, J. S. (2005). Maut—Multiattribute Utility Theory. In Multiple Criteria
Decision Analysis: State of the Art Surveys (Vol. 78, pp. 265-292). Sprin-
ger-Verlag. https://doi.org/10.1007/0-387-23081-5_7

Erat, V., & Demirci, K. (2022). Avrupa’da Bir Gé¢gmen Entegrasyonu Politi-
kast Ayrimecilikla Miicadele. Ietimaiyat, 6(Gog ve Miiltecilik Ozel Sayst),
401-418. https://doi.org/10.33709/ictimaiyat.1111910

Helbling, M., & Kalkum, D. (2018). Migration policy trends in OECD count-
ries. Journal of Euvopean Public Policy, 25(12), 1779-1797. https://doi.or
2/10.1080/13501763.2017.1361466

Helbling, M., Simon, S., & Schmid, S. D. (2020). Restricting immigration
to foster migrant integration? A comparative study across 22 European
countries. Journal of Ethnic and Migration Studies, 46(13), 2603-2624.
https://doi.org/10.1080/1369183X.2020.1727316

Roy, B. (1991). The outranking approach and the foundations of electre metho-
ds. Theory Decision, 49-73.

Solano, G., Schmid, S. D.; & Helbling, M. (2024). Extending Migrants’ Ri-
ghts but Limiting LongTerm Settlement: Migrant Integration Po-
licy Trends in EU and OECD Countries Between 2010 and 2019.
International  Migration Review, 58(3), 1568-1591. https://doi.
org/10.1177/01979183231172102

Tatarko, A., Jurcik, T., & Hadjar, A. (2021). How Migration Policy Shapes
the Subjective Well-Being of the Non-immigrant Population in European
Countries. Journal of Cross-Cultural Psychology, 52(3), 316-333. https://
doi.org/10.1177/00220221211001531

Ustabulut, M. Y., Boylu, E., & Basar, U. (2022). Tiirkiye ve Se¢ilmis Avrupa

Ulkelerinin Gé¢men Entegrasyon Politikalarinin Kargilagtirmali Olarak
Incelenmesi. Bilig, 103, 1-30. https://doi.org/10.12995 /bilig. 10301



54 | Gigmen Entegrasyon Politikalarmin Etkinligi: MIPEX Verileriyle Bir Entropi Temelli MAUT...



Bolum 4

Bulanik Fucom Yontemi ile Tedarikgi
Kriterlerinin Belirlenmesi: Denizcilik Sektoriinde
Bir Uygulama 3

Murat Kemal Keles'
Askin Ozdagoglu?
Agah Bagdegirmen?®
Huriye Yagcr*

Ozet

Denizcilik sektorii icerisinde yer alan yat imalati, yiiksek kalite standartlar
ve miigteri odakli tiretim yapisiyla tedarik zinciri yonetiminin stratejik 6nem
kazandig1 6zel bir endiistri alanidir. Bu ¢ergevede, tedarikgi se¢imi yalnizca
dretim siireglerinin etkinligini degil, aym zamanda iilkemizde denizcilik
sektoriiniin kiiresel rekabet giiciinii ve tedarik zincirinin siirdiiriilebilirligini
de dogrudan etkilemektedir. Bu galigmada yat imalatinda odak noktast olan
tedarik¢i seciminin 6nemine dair kriterler belirlenmeye caligilmis ve 6nem
dereceleri vurgulanmistir. Uzman goriisleri ve literatiirdeki tedarikei se¢imi
kriterleri baz alinarak alt1 tane ana kriter ve bu ana kriterlere bagh on yedi
tane alt kriter degerlendirmeye alinmistir. Analiz kisminda Cok Kriterli Karar
Verme Yontemlerinden Bulantk FUCOM metodundan faydalanilmugtir.
Bulgular dogrultusunda “Uriin Birim Fiyatr”, “Acil Sipariglere Cevap
Verme” ve “Tagima ve Lojistik Giderleri” en yiiksek 6neme sahip olurken,
“Hizli Tletisim Saglama” ve “Yeni Teknolojilere Adaptasyon” en diigiik
onem seviyesi tespit edilmigtir. Yat imalat sektoriinde isletmeciler ve tasarim
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mithendislerinin yani sira miisterilerin sipariglerini gergeklestirilmesi dahil
karar verme siireglerinin bir¢ok agamasinda tedarikgi se¢iminin hangi kriterlere
gore tespit edilmesine yonelik ¢aligma bu yoniiyle karar vericilere yol haritasi
sunmay1 hedeflemektedir. Ayrica ¢aligmada analizler Excel ofis programi
ve Lingo paket programu ile yapilmigtir. Bu ¢alisma hem tedarik¢i segimini
etkileyen faktorlerin belirlenmesi ve agirhiklarinin bulunmasi yoniiyle hem de
Bulantk FUCOM yo6nteminin yat imalat sektoriinde uygulanmasi nedeniyle
literatiirde ilk galigma olacaktr.

1. Giris

Kiiresel tedarik zinciri yonetimi, giiniimiiz rekabet¢i ig ortaminda
firmalarin siirdiiriilebilir rekabet avantaji elde etmelerinde kritik bir rol
oynamaktadir (Chopra ve Meindl, 2019). Tedarikgi se¢imi, bu zincirin en
stratejik karar noktalarindan biri olarak 6ne ¢ikmakta; maliyet, kalite, teslim
stiresi, esneklik ve siirdiiriilebilirlik gibi ¢ok boyutlu kriterleri ayni anda
degerlendirmeyi zorunlu kilmaktadir (Ho, vd. 2010). Ozellikle yiiksek risk ve
yatirim gerektiren sektorlerde, 6rnegin denizcilik sektoriinde, dogru tedarikgi
segimi sadece operasyonel bagariy1 degil, ayn1 zamanda gemi emniyeti, hizmet
kalitesi ve uzun vadeli finansal performans: dogrudan etkileyebilmektedir
(Notteboom ve Rodrigue, 2022). Bu baglamda denizcilik sektoriine ait
stiper yat imalat1 gerek teknolojik karmagikligr gerekse de gok paydasl yapisi
ile tedarik zinciri yonetiminin stratejik 6nem kazandig alanlardan biridir.

Denizcilik sektorti, kiiresel ticaretin yaklagik %90’1n1 tagityan, yiiksek
teknoloji, uzmanlk ve koordinasyon gerektiren bir alandir (UNCTAD,
2023). Denizcilik sektorii igerisinde 6zel bir yere sahip olan siiper yat
imalati, 6zellestirilmig miihendislik ¢oziimleri, yiiksek kalite standartlar1 ve
iist diizey miisteri beklentileriyle 6ne ¢ikan nig bir tiretim alamidir. Stiper yat
tretimi, ¢ok gesitli malzeme ve ekipman tedarikgileriyle etkilesim gerektiren,
zaman-maliyet dengesi ile yiiriitiilmesi gereken bir siirectir. Aliiminyum,
kompozit, deniz motorlar, navigasyon sistemleri, i¢ mekidn donanimlar1 ve
litkks aksesuarlar gibi genig bir iiriin gamim kapsayan bu siiregte tedarikgi
seciminin stratejik etkisi bityiiktiir (Biiyiikozkan ve Cifgi, 2011). Ozellikle
her yatin farkli miisteri taleplerine gore tasarlandigi bu tiretim tipi, esnek
ve giivenilir tedarik zincirlerini zorunlu kilmaktadir. Gemi yapimi, bakim-
onarim, yedek parga tedarigi ve lojistik hizmetlerin tamami; zamaninda,
kaliteli ve uygun maliyetli tedarikgilere baghdir (Wang ve Cullinane, 2006).
Bu baglamda, tedarikgi segim siirecinin sistematik ve Cok Kriterli Karar
Verme (CKKYV) yaklagimlart ile desteklenmesi kritik 6nem tagir (Govindan,
vd. 2015).
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Siiper yat imalatinda kullanilan bilegenlerin teknik hassasiyeti ve yiiksek
maliyetleri, kalite standartlarindan 6diin verilmeden en uygun tedarikgilerin
belirlenmesini gerektirir. Bu baglamda, karar vericiler gogu zaman maliyet,
kalite, teslimat siiresi, teknik yeterlilik, siirdiiriilebilirlik, finansal stabilite
gibi bir¢ok kriteri ayni anda degerlendirmek durumundadir. Geleneksel
CKKYV yontemleri tedarikgi degerlendirmelerinde genig olgiide kullanilsa da
belirsizlik igeren ve uzman yargilarina dayanan karar ortamlarinda bulanik
mantik temelli yontemlerin daha bagarili oldugu bilinmektedir (Zadeh,
1965; Biiyiikozkan ve Cifci, 2011). Bu baglamda, son yillarda gelistirilen
ve karar vericilerin 6nem derecelerine dayali olarak kriter agirliklarin
tutarl bir gsekilde hesaplamaya olanak taniyan FUCOM (Full Consistency
Method; Tam Tutarhlik Yontemi) yontemi, karar siireglerine yalinhk ve
tutarliik kazandirmaktadir (Pamucar, vd., 2018). FUCOM yonteminin
bulanik mantikla entegrasyonu ise, belirsizlik ortamindaki karar kalitesini
artirmakta ve daha giivenilir sonuglara ulagilmasini saglamaktadir. Bu
caliymada, karar kriterlerinin agirliklandiriimas: amaciyla geligtirilmis olan
Bulanik FUCOM Yontemi (Fuzzy Full Consistency Method) kullanilarak,
stiper yat liretimi Ozelinde tedarikgi segimi problemine analitik bir ¢oziim
onerisi sunulmaktadir. Bulanik FUCOM yontemi, klasik agirhiklandirma
tekniklerine kiyasla daha az kargilagtirma gereksinimi ile karar vericilerin
tutarliligini optimize ederken, bulanik sayilar ile uzman yargilarini daha
gergekgi bir gekilde modelleme avantaji sunar (Pamucar vd. 2021).

Bu ¢aligmanin amaci, denizcilik sektoriinde siiper yat imalati 6zelinde
tedarik¢i segiminde etkili olan kriterlerin belirlenmesi ve s6z konusu kriterlerin
onem derecelerinin Bulamik FUCOM yontemi ile degerlendirilmesidir.
Literatiirde denizcilik sektoriinde FUCOM ve Bulanik FUCOM yonteminin
kullanildig1 ¢aligmalarin sinirli olmasi bu ¢alismayr daha 6zgiin ve katki
saglayict bir noktaya tagimaktadir. Literatiirde Stiper yat imalat sektoriinde
tedarikgi segiminde etkili olan kriterlerin belirlenmesi ve s6z konusu
kriterlerin agirliklarinin Bulantk FUCOM yo6ntemi ile bulunmasi galigmasina
rastlinmamistir. Bu ¢alijmanin bu yonleriyle literatiire katki yapacagi ve
ozgiin bir galiyma oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica bu ¢aligmanin yat imalati
ile ugragan isletmelerin tedarikgi se¢iminde karar vericilere hem metodolojik
bir katki saglamasi hem de uygulamaya yonelik bir yol haritasi sunmasi
hedeflenmektedir. Caligmanin analizlerinde Lingo paket programi ve Excel
ofis programi kullanilmugtir.

Caligmada oncelikle gesitli sektorlerde CKKV yontemlerinin uygulandig:
caliyma Ornekleri ve bu ¢aligmada kullanilan Bulanik FUCOM yonteminin
uygulandig1 caliymalardan 6rneklerin bulundugu literatiir incelemesi boliimii
bulunmaktadir. Metodoloji kisminda Bulanitk FUCOM yo6nteminin galigma
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prensibi agiklanmaktadir. Uygulama kisminda Siiper yat imalati yapan bir
firmanin tedarikgi se¢im problemi ele alinacak ve Bulantk FUCOM yontemi
ile tedarikgi segiminde rol oynayan kriterlerin agirliklar: bulunacaktir. Sonug
kisminda analiz sonuglar1 degerlendirilecektir.

2. Literatiir Incelemesi

CKKYV yontemlerinin farkli sektorlerde tedarikgi segiminde kullanildig:
caligma 6rnekleri ve Bulantk FUCOM yonteminin uygulandigi ¢aligmalardan
ornekler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo.1 Litevatiir Incelemesi

Calismanin Kullanilan
yazar/lar1 Problem / Konu yontem/ler
CKKV nin TEDARIKCI Segimi Konularmda kullanddyjs ilgili ¢alisma drneklervi
SWARA,
Ulu ve Erden Tiirkiye’de Gaziantep’teki bir makarna TOPSIS ve
(2025) tiretiminde tedarikgi segiminin belirlenmesi VIKOR
Cin’in $anghay ilinde gemi inga sektoriinde BWM ve
Jiang (2025) tedarikgi segiminin degerlendirilmesi WASPAS
Kamran vd. Umman’da ki Daleel Petroleum L.L.C.’de petrol
(2025) ve gaz sektoriinde tedarikgi degerlendirmesi AHP ve TOPSIS
Bulanik Entropi,
Magableh Urdiin’de tarim sektoriinde piring tedarikgilerin -~ MOORA ve
(2024) belirlenmesi COPRAS
Solunoglu Tiirkiye’de bir 4 yildizli otel igletmesinin
(2024) tedarikgi secim kriterlerinin belirlenmesi CRITIC
Tiirkiye’de savunma sanayisinde iiretim yapan
Ulker ve Over bir ana sanayi firmasinin siirdiiriilebilirlik temelli AHD, EDAS ve
(2024) tedarikgi seciminin degerlendirilmesi VIKOR
PVC ve Aliiminyum makineleri iiretim
sektoriinde siirdiiriilebilirlik temelli tedarikgi AHP ve
Nebati (2024)  se¢iminin degerlendirilmesi CODAS
Golciik vd. Uretim sektoriinde is saghg ve giivenligi (ISG) ~ Bulanik
(2023) risklerinin belirlenmesi FUCOM
Semerang ve Surabaya’da gemi sektoriinde
Safaruddin lamine bambudan yapilan tekneler igin malzeme
(2023) tedarikgi segiminin belirlenmesi AHP
Boya ve kimya sektoriinde faaliyet gosteren
Tagkent ve bir firmanin dekoratif tag tedarikgilerinin Bulanik
Delice (2021) kriterlerinin belirlenmesi ve degerlendirilmesi FUCOM
Giindogan ve Endiistriyel boya firmalar1 iizerinde gelik yapilar
Borat (2021) i¢in boya tedarikgisinin belirlenmesi AHP ve TOPSIS
Demirkol Elektronik tiretim sektoriiniin global
(2021) tedarikgilerin belirlenmesi AHP




Murat Kemal Keles | Askan Ozdagjoiiu | Agah Bagdegirmen | Huviye Yagjer | 59

30 metrelik motor-yat ingasinin yapilabilmesi i¢in
Tiirkiye’nin farkli sehirlerinde olan dort tersane  SWARA ve
Yiicenur (2021)  alternatifin degerlendirilmesi COPRAS

Cin’de Sanghay merkezli bir gemi inga SWARA ve
Ziquan (2021)  sektoriinde tedarikgi seciminin degerlendirilmesi  COPRAS

Ordu Organize Sanayi Bolgesi’nde faaliyet
gosteren bir giyim firmasinda hazir giyim
sektoriinde kumag hammadde tedarikgisinin

Oztiirk (2019)  belirlenmesi AHP ve TOPSIS
Bartin’da tekstil sektoriinde en uygun kumag
tedarikgi segiminin degerlendirilmesi WASPAS, AHP
Yiicel (2018) ve TOPSIS
BAAS (Bulanik
Eskigehir’de genel iretim yapan firmalar igin Analitik
tedarikgi segim siirecinde kargilagtiklar: kriterlerin  Hiyerarsi Siireci)
Ozbek (2017)  degerlendirilmesi ve VIKOR
Bulanik FUCOM yonteminin kullaniddyj: calisma ornekleri
Karaca vd. Tiirkiye’de gesitli saglik kuruluglarinin hizmet FUCOM ve
(2025). kalitesi kriterlerinin degerlendirilmesi SWARA
Savunma sanayi sektoriinde CNC tezgah
Ekin ve Usta se¢imi probleminde ig/makine tedarikgisinin BWM ve
(2024) kriterlerinin degerlendirilmesi FUCOM
Gemi sektoriindeki firmalarin gemi seyriisfer
Kayisoglu sistemlerinden ECDIS’in siber giivenlik Bulanik
(2024) risklerinin belirlenmesi ve onceliklendirilmesi FUCOM
Kentsel alanlarda yangin riskine karg:
Uslu ve Erdebilli itfaiye istasyonu yer se¢im kriterlerinin Bulanik
(2024) onceliklendirilmesi FUCOM
Metal isleme ve makine imalat: sektoriindeki
tedarikgi se¢iminde etkili olan faktorlerin Bulanik
Atalay (2023) belirlenmesi FUCOM
FUCOM,
Izmir ve Erzurum illerinde farkli iklim MAIRCA,
kosullarina gére motor yag alternatiflerinin MABAC ve
Keles vd. (2022) degerlendirilmesi BWM

Istanbul’da kompozit pervane iiretimi yapan
Peker ve Gorener Dbir firma igin fabrika yeri segiminde etkili olan ~ Bulanik

(2022) kriterlerin onceliklendirilmesi FUCOM
Bulanik

Demir vd. Siirdiiriilebilir kentsel hareketlilik planlarinin FUCOM ve

(2022) degerlendirilmesi ve 6nceliklendirilmesi CoCoSo
Iran’daki Siraz’da kamu hastaneleri igin uygun ~~ FUCOM ve

Khosravi (2022) orgiitsel yapi segimi kriterinin belirlenmesi MARCOS

Ozdagoglu vd.  Peyzaj firmasi igin en uygun ticari aracin FUCOM ve

(2021) (kamyonet) segimi PROMETHEE
Saglik sektoriin de yeni bir hastane kurulmasi Bulanik

Ecer (2021) planlanan alternatif yerlerin degerlendirilmesi FUCOM
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Bulanik

ABD’de siirdiiriilebilir kara ulagimi igin alternatif FUCOM ve
Pamucar (2021) yakath araglarin degerlendirilmesi MARCOS

Tiirkiye kamu kurumlarinin e-devlet web

sitelerinin hizmet erigebilirligi agisindan Bulanik
Demir (2021)  kriterlerinin degerlendirilmesi FUCOM

New Jersey’in ABD’de de farkli yakat tiirlerine
Pamucar vd. sahip araglarin siirdiirtilebilir tagimacilik igin FUCOM ve
(2021) alternatif yakith araglarin degerlendirilmesi MARCOS
Pamucar ve Ecer Tedarik zinciri yonetimi alaninda yesil tedarikgi  Bulanik
(2020) seciminde kullanilacak kriterlerin belirlenmesi FUCOM

3. Metodoloji

Cahymada CKKV  yontemlerinden Bulamk FUCOM  Yontemi
kullamlmugtir. S6z konusu yontem, karar vericilerin belirsizlik altindaki
degerlendirmelerini  dikkate alarak kriter agirliklarinin daha tutarh ve
sistematik bi¢imde belirlenmesini miimkiin kilmaktadir (Pamucar vd.,
2018). FUCOM yontemi CKKV  problemlerinde kriter agirhklarim
belirlemek igin geligtirilmis subjektif agirliklandirma temelli bir yontemdir.
Yontemin temel avantaji, ikili kargilagtirmalarda tutarlibk oranini en ist
diizeye ¢ikararak daha giivenilir sonuglar sunmasidir (Pamucar vd., 2018).
FUCOM ve bulanik uzantisi, kriter agirliklarinin belirlenmesinde tutarl ve
esnek bir cerceve verir. Ozellikle Bulamk FUCOM, belirsizlik altindaki karar
stireglerinde tercih edilen giiglii bir yontemdir.

Bulanik FUCOM Yonteminin algoritmast agagidaki gibidir (Pamucar ve
Ecer, 2020):

¢; s Jokriter; j=1,2,3,....n

Bulantk FUCOM yonteminde ilk olarak karar verici kriterleri 6nem
derecesine gore siralar.

k:onemsirasi,k =1,2,3,...,n

Ciiny - siralanmus kriterler



Murat Kemal Keles | Askan Ozdagjoitu | Agah Basdegirmen | Huriye Yoger | 61

Tablo.2 Degerlendivme olgeji

Sozel ifade 1 m u
Esit 6neme sahip 1,0000 1,0000 1,0000
Biraz iistiin 0,6667 1,0000 1,5000
Orta diizeyde {istiin 1,5000 2,0000 2,5000
Yiiksek diizeyde iistiin 2,5000 3,0000 3,5000
Kesinlikle daha tistiin 3,5000 4,0000 4,5000

Kaynak: Pamucar ve Ecer (2020)

Ardindan karar verici her bir kriterin kendinden sonra gelen kritere gore
tstiinliik degerini Tablo 2.de verilen 6lgege gore degerlendirir. (En 6nemli
kriter i¢in bulanik 6nem degerlendirmesi esit nem geklinde yazilir.)

wlcj( 0" bulanik kriter onem degerlendirmesi alt limit
zU'”c].( 0’ bulanik kriter onem degerlendirmesi ortanokta

w"cj( o bulanik kriter 6nem degerlendirmesiiist limit

Karar vericinin ifade ettigi bulanik kriter 6nem degerlendirmeleri
kullanilarak her bir kriterin kendinden sonra gelen kritere gore bulanik
kargilagtirmali 6nem degerleri Esitlik 1-3 kullanilarak hesaplanur.

¢£/(k+1) s karstlastirmali6nem alt limit
Pin) * karsilasnrmali Gnemorta nokta

Pryi) - karslastrmaliGnemiist limit

w C.
(k+1)
(ollc/(ku) = m (1)
j
@"c.
m (k+1)
Priey = Wj(,{) (2)
J
@'c,
u _ (k+1)
Prs(sry = o - (3)

Ci(e)
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Her kriterin kendinden sonra gelen kriterlere gore bulanik karsilagtirmali
onem degerleri yardimiyla ikinci bir kisit kategorisi igin katsayilar elde edilir
(Esitlik 4-6).

(oli/(lwz) (ak/ k+1) ® w k+1)/(k+2) (4>
¢Z(k+z) wk/ k+1) ® (p k+1)/(k+2) (5>
¢Z/(k+2) {pk/ k+1) ® (ﬂ k+1)/(k+2) (6>

Elde edilen degerler amag fonksiyonu minimum sapma olan bir bulanik
programlama modeli iginde kullanilacaktir.

¥ :sapma

Bulanik programlama modelinin amag fonksiyonu Esitlik 7°deki gibi
olusturulur.

min y (7)

wj. s kriter agirligialt limit
wi' :kriter agirhigrortanokta

wi s kriter agirhiguiist limit

wh : kriter agirligi alt limit
w/' : kriter agirligiortanokta

w( : kriter agirliguiist limit

Her bir kriterin kendinden sonra gelen kritere gore bulanik agirhigina
iligkin kisit kategorisi Esitlik 8-10°da verilmistir.
= G| S Y (8)

m—k - ¢1:r;(k+1) < l:vf <9>

T (Dll:/(kJrl) YA (10)
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Ikinci kisit kategorisi ise Esitlik 11-13 ile verilmistir.

w,
u —- goli/(/ﬁl)
W(k+2)

g <.V (11)

(k+1)/(k+2)

Wm m m .
T Peisty © Plasty (2| < XV

W(k+2)

(12)

Wu u u .
I —- Prsr) ® Plrsry(k+2) YA (13)

Wk+2)

Daha sonra kriter agirhiklarinin 1 olmast igin kisitlar tanimlanmalidir

(14).

J=1

Diger kisit kategorisi tiggen bulanik say1 yapisina uygun sonug tiiretmek
amaciyla eklenir (15-16).

! m .
w, Sw,Vj (15)

wi <wi,Vj (16)

Son olarak tiim bulanik agirlik degerlerinin sifirdan biiyiik olmasi kisitt
eklenir (17-19).

/ .
W, 20,Vj (17)
Wi >0, (18)
wi >0,V (19)

Bulanik programlama modeli ¢oziildiigiinde bulanik kriter agirliklar: elde
edilecektir.

Bulanik agirliklarin - durulagtirma  iglemi  Esgitlik 20 kullanilarak
gergeklestirilir.

w; tdurulastirimis kriter agirlhigy
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/ m u
w; +4wj +w;

RIS

4. Uygulama

(20)

Bu boliimde, denizcilik sektoriinde siiper yat imalatina yonelik tedarikgi

se¢imi problemi ele alinmugtir. Tiirkiye’nin 6nemli iiretim ve ihracat
merkezlerinden biri olan Antalya Serbest Bolgesinde faaliyet gosteren,
denizcilik konusunda uzmanlagmig bir igletmede, siiper yat imalat sektOriine

Ozgii tedarik¢i se¢iminde etkili olan kriterlerin belirlenmesi ve kriter
agirhiklarinin bulunmasi uygulamasi yapilmugtir. Caligma kapsaminda bu
isletmede gorevli satin alma ve muhasebe boliimii yoneticilerinden olugan
2 farkli uzman goriigiine gore kriterler puanlanmigtir. Caligmada kullanilan
kriterler, uzman goriisleri ve literatiirden yararlanilarak belirlenmistir. Tablo

3’te ana kriter kodlar1 ve agiklamalar verilmigtir.

Tablo 3. Ana Kriterler

Ana Kriterler Agiklama
Tedarik edilen triinlerin ve hizmetlerin, siiper
yatin yiksek standartlarma ve dayaniklihik
beklentilerine tam olarak uygun olmas:
Kriter 1 K1 Kalite (Barlas ve Turan, 2024).
Rekabetgi fiyat sunulmasi, biitge yonetimi
agisindan  kritik olup maliyetin  kaliteyle
Kriter 2 K2 Maliyet dengeli olmasi (Demirkol, 2021).
Malzeme ve  bilegenlerin  zamaninda
ulagtirilmast, tiretim takvimine sadik kalinmasi
Kriter 3 K3 Teslim stiresi (Barlas ve Turan, 2024).
Tedarik¢i ile agik ve siirekli bilgi akigi,
. sorunlarin  hizla ¢oziilmesi ve verimli 1§
Kriter 4 | K4 | Iletigim ve ig birligi | birliklerinin kurulmasi.
Teknik destek ve | Tedarik¢inin teknik bilgiye sahip olmasi ve
Kriter 5 K5 yeterlilik gerektiginde profesyonel destek sunabilmesi.
Tedarikginin degigen taleplere hizlica yanit
Esneklik ve verebilmesi, Ozel {iretim ihtiyaglarina adapte
Kriter 6 | K6 |adaptasyon kabiliyeti | yetenegi
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Tablo 4’te ana kriterlere bagl alt kriter bilgileri bulunmaktadur.

Tablo 4. Alt Kriter Bilgileri

Ana
Kriterler Alt Kriterler Kriter agiklamast
Tedarikginin sundugu malzemelerin
K1 (Kalite) dayanmiklihg: ve yiiksek performans sunma
K11 |Malzeme Kalitesi kapasitesi.
Uluslararas: standartlara uygunluk
K12 | Sertifikasyonlar belgeleri, sertifikalar.
Gegmiste yaganan tiretim hatalar1 ve
Hata Orani ve miigteri geri bildirimleri, tedarikginin
K13 | Sikayet ge¢misi kalite disiplini (Tursun ve Ozkog, 2022).
B Uriin bagina belirlenen birim fiyat
K2 (Maliyet) [ K21 |Uriin Birim Fiyati | (Tursun ve Ozkog, 2022).
) Tedarikginin sundugu vadeler ve finansal
K22 |Odeme Kosullar esneklik (Tursun ve Ozkog, 2022).
Malzemenin sevkiyat siirecindeki tiim
Tasima ve Lojistik | tasima maliyetleri (Barlas ve Turan,
K23 | Giderleri 2024).
Tedarikginin siparigleri planlanan tarihte
K3 (Teslim Zamaninda Teslimat | ulagtirma bagarisi, becerisi (Tursun ve
Siiresi) K31 |Oram Ozkog 2022).
Acil Siparislere Beklenmeyen ihtiyaglara karg1 hizli {iretim
K32 |Cevap Verme ve sevkiyat saglayabilme yetenegi.
Nakliye siirecinde iiriinlerin ne olgiide
Teslimatta Hasar zarar gordiigii, tedarik¢inin ambalajlama
K33 |Oram ve tagima kalitesi.
K4 (Tletigim Hizh Tletigim Tedarikginin kolay ulagilabilir olmasi ve
ve Is Birligi) |K41 |Saglama hizli geri doniig saglamasi.
Sorunlar kargisinda ¢oziim odakl ve
Problem Cozme yapict bir tavir sergilemesi, tedarikgiyle
K42 | Yaklagimi kurulan giiven iliskisini giiglendirir.
Uzun Vadeli Isbirligi | Kargilikli faydaya dayali ve siirdiiriilebilir
K43 |Destegi bir ortaklik vizyonu, stratejik is birlikleri.
K5 (Teknik
Destek ve ) Tedarikginin ayni anda kag siparisi
Yeterlilik) K51 | Uretim Kapasitesi | kargilayabildigi, tedarik hacmi.
Modern {iretim teknolojilerine sahip
K52 | Teknolojik Altyapt | olmasi.
Ko
(Esneklik ve
Adaptasyon Degisen Sipariglere | Talep edilen iiriin 6zelliklerindeki
Kabiliyeti)  |K61 |Uyum Saglama degisikliklere hizlica cevap verebilmesi.
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Yat tasarimina 6zel malzeme veya sistem

Ozel Uriin ¢ozlimleri sunabilmesi, miigterinin 6zel
K62 | Gelistirme Destegi | istegine gore hareket edebilme yetenegi.
Yeni Teknolojilere | Yenilikleri hizla benimseyip
K63 | Adaptasyon uygulayabilme yetenegi.

Uzman I’in yaptig1 6nem sirasina gore kriter degerlendirmeleri Tablo

5’te verilmigtir.

Tablo 5. Uzman 1 Kriter Degerlendivneleri

/ m u
Kriter kodu (K.) 7 it 7 i 7 Citn
2 1,0000 1,0000 1,0000
1 0,6667 1,0000 1,5000
5 1,5000 2,0000 2,5000
3 0,6667 1,0000 1,5000
4 2,5000 3,0000 3,5000
6 2,5000 3,0000 3,5000
! m u
Kriter kodu (K.) @ €t @ Ciw) @ Ciw)
11 1,0000 1,0000 1,0000
12 1,5000 2,0000 2,5000
13 0,6667 1,0000 1,5000
! m u
Kriter kodu (K.) @ Cite) @ Cite) @ Cite)
21 1,0000 1,0000 1,0000
22 2,5000 3,0000 3,5000
23 0,6667 1,0000 1,5000
! m u
Kriter kodu (K.) @ € jtw) @ Ciw) 7 Ciw)
31 1,0000 1,0000 1,0000
32 1,5000 2,0000 2,5000
33 2,5000 3,0000 3,5000
/ m u
Kriter kodu (K.) @ Cjte) @iy @ Cite)
42 1,0000 1,0000 1,0000
41 3,5000 4,0000 4,5000
43 0,6667 1,0000 1,5000
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Kivrkoda () | @ S0 @ | @
51 1,0000 1,0000 1,0000
52 0,6667 1,0000 1,5000
Kriter kodu (K.) wlcf(") 7"} @5
61 1,0000 1,0000 1,0000
62 0,6667 1,0000 1,5000
63 1,5000 2,0000 2.5000

Uzman 2’nin yaptig1 6nem sirasina gore kriter degerlendirmeleri Tablo
6’da verilmistir.

Tablo 6. Uzman 2 Kriter Degerlendivmeleri

l m u
Kriter kodu (K.) T i) T ) @)
2 1,0000 1,0000 1,0000
3 0,6667 1,0000 1,5000
1 1,5000 2,0000 2,5000
4 1,5000 2,0000 2,5000
6 2,5000 3,0000 3,5000
5 2,5000 3,0000 3,5000
1 m u
Kriter kodu (K.) Ty Ty Ty
12 1,0000 1,0000 1,0000
11 1,5000 2,0000 2,5000
13 3,5000 4,0000 4.5000
l m u
Kriter kodu (K.) @ cj(k) @ cj(k) @ cj(k)
21 1,0000 1,0000 1,0000
23 2,5000 3,0000 3,5000
22 1,0000 1,0000 1,0000
1 m u
Kriter kodu (K.) @iy @) Ty
32 1,0000 1,0000 1,0000
33 1,5000 2,0000 2,5000
31 3,5000 4,0000 4,5000
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! m u
w C. w C w C
Kriter kodu (K.) /(k) J(k) J(k)
43 1,0000 1,0000 1,0000
41 2,5000 3,0000 3,5000
42 1,0000 1,0000 1,0000
! m u
w C. w C. w C.
Kriter kodu (K.) J(k) J(k) J(k)
52 1,0000 1,0000 1,0000
51 1,0000 1,0000 1,0000
! m u
w C. w C. w C.
Kriter kodu (K.) 7(k) J(k) J(k)
61 1,0000 1,0000 1,0000
63 1,5000 2,0000 2,5000
62 0,6667 1,0000 1,5000

Uzman 1’'in verdigi cevaplara Egitlik (1-6) bulanik matematik islemleri
uygulanmasi sonucu elde edilen degerler Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7. Uzman 1 cevaplarma dayals olarak yapilan bulanik matematik islemleri

k| (k+1) ¢’1i/(k+1) Poeny | Phieny | k (k+2) 4011/(;”2) ¢I:’;(k+2) Peifis)
2 1] 0.6667| 1,0000| 1,5000| 2 5 06667 2,0000] 5,6250
1 5] 1,0000| 2,0000] 3.7500| 1 3 0,2667] 1,0000] 3.7500
5 3] 02667 05000 1,0000] 5 4 0,4444 | 15000 5.2500
3 4] 1,6667] 3,0000( 5,2500] 3 6 1,1905 | 3,0000| 7.3500
4 6| 0,7143| 1,0000 | 1,4000

! m u ! m u
k (k+1) Prsrsry | Py | Py | ke (k+2) Prsks2) | Priis2)y | Prsara)

11 12| 1,5000] 2,0000 | 2,5000 | 11 13 0,4000 | 1,0000 |2,5000
12 13 0,2667| 0,5000 | 1,0000

k| (k+1) ¢Ii/(k+1) Py | Py | k (k+2) ¢Ii/(k+2) D) | Prris2)

21 22 2,5000/ 3,0000 | 3,5000 |21 23 0,4762 [1,0000 |2,1000
22 23] 0,1905 | 0,3333 ] 0,6000

ko[ (k+1) (011/(1”1) ¢71:n/(k+1) ¢’Z/(k+1) k (k+2) (p/i/(mz) (plzr;(k+2) (p;:/(ku)

31 32 1,5000| 2,0000 | 2,5000 | 31 33 1,5000 | 3,0000 |5,8333
32 33 1,0000| 1,5000 | 2,3333

! m u ! m u
k| (k+1) | Prsrny D1y | Priwny | k (k+2) | Prspsr) | Phigsr) | Perasr)
42| 41]35000] 4.0000] 4500042 |43 |0.5185 | 1,0000 | 19286
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41| 43[0,1481]0,2500] 04286
! m u

k (k+1) Prsisy | Prsiesry | Prsginn)

51 521 0,6667| 1,0000| 1,5000

! m u m u
k (k+1) Prsksy | Prorisry | Prirsy | ke (k+2) <0/i/(k+2) Priis2) | Prirs2)

61 62/ 0,6667| 1,0000]| 1,5000] 61 63 0,6667 |2,0000 | 5,6250
62 63| 1,0000| 2,0000| 3,7500

Uzman 2’nin verdigi cevaplara Egitlik (1-6) bulanik matematik iglemleri
uygulanmasi sonucu elde edilen degerler Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Uzman 2 cevaplarma dayals olavak yapilan bulanik matematik islemleri

! m u ! m u
k| (k+1) Pesrsry | Priesny | Py | ke (k+2) Prir2) | Prirsz) | Prois2)
2 3] 0,6667] 1,0000] 1,5000] 2 1 0,6667 | 2,0000| 5,6250
3 1] 1,0000] 2,0000( 3,7500] 3 4 0,6000| 2,0000| 6,2500
1 41 0,6000| 1,0000] 1,6667] 1 6 0,6000| 1,5000 | 3,8889
4 6| 1,0000| 1,5000 | 2,3333| 4 5 0,7143 | 1,5000 | 3,2667
6 5] 0,7143] 1,0000 1,4000
! m u i m u
k (k+1) ¢k/(k+l) (pk/(k+1) ¢k/(k+1) k (k+2) ¢k/(k+2) ¢k/(k+2) ¢k/(k+2)

12 11| 1,5000| 2,0000] 2,5000 | 12 13 2,1000 |4,0000 |7,5000
11 13| 1,4000 | 2,0000| 3,0000

! m u m u
k (k+1) Pty | Py | Py | ke (k+2) ¢Ii/(k+2) Pri(rs2) | Prirs2)

21 23 2,5000 | 3,0000| 3,5000 21 22 0,7143 [1,0000 | 1,4000
23 22/ 0,2857| 0,3333 | 0,4000

/ m u m u
k (k+1) Drskry | Prserry | Proeny | k (k+2) ¢Ilc/(k+2) Prskr2) | Prirsz)

32 33 1,5000| 2,0000 | 2,5000 | 32 31 2,1000 |4,0000 | 7,5000
33 31/ 1,4000| 2,0000 | 3,0000

ko |(k+1) ("11/(1”1) Poeny | Pray | ke (k+2) ‘pzlf/(m) Das2) | Py

43 41/ 2,5000| 3,0000] 3,5000(43 42 0,7143 | 1,0000 | 1,4000
41 421 0,2857| 0,3333 | 0,4000

! m u
ko[ (k+1) Pesrsy | Prorrsry | P
52 511 1,0000 | 1,0000| 1,0000

/ m u m u
k (k+1) Prstry | Prstasry | Prrtieny | k (k+2) wli/(kﬂ) Prsk+2) | Prirs2)

61 63| 1,5000 | 2,0000| 2,5000 |61 62 0,4000 | 1,0000 |2,5000
63 62| 0,2667| 0,5000 | 1,0000
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Uzman 1 cevaplart ve bu cevaplamalara dayali olarak yapilan bulanik
matematik iglemleri sonucu elde edilen degerler ile olusturulan bulanik
programlama modelleri (Esitlik 7-19) Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9. Uzman 1 cevaplarina dayals bulanik programlama modellevi

min=sapma;
@abs(w2l/wlu-2/3)<=sapma;
@abs(w2m/wlm-1)<=sapma;
@abs(w2u/wll-1.5)<=sapma;
@abs(wll/wbu-1)<=sapma;
@abs(wlm/wbm-2)<=sapma;
@abs(wlu/w5l1-3.75) < =sapmay;
@abs(w5l/w3u-0.2667) < =sapma;
@abs(w5m/w3m-0.5)<=sapma;
@abs(w5u/w3l-1)<=sapma;
@abs(w3l/w4u-1.6667) < =sapma;
@abs(w3m/w4m-3)<=sapma;
@abs(w3u/w4l-5.25) < =sapmay;
@abs(w4l/wb6u-0.7143) < =sapma;
@abs(w4m/w6m-1)<=sapma;
@abs(w4u/wo6l-1.4) <=sapma;

@abs(w2l/w5u-0.6667) < =sapma;
@abs(w2m/w5m-2) < =sapma;
@abs(w2u/w51-5.625) < =sapma;
@abs(w1l/w3u-0.2667) < =sapma;
@abs(wlm/w3m-1)<=sapma;
@abs(wlu/w3l-3.75)<=sapma;
@abs(w5l/w4u-0.4444) < =sapma;
@abs(w5m/w4m-1.5)<=sapma;
@abs(w5u/w4l-5.25) < =sapmay;
@abs(w3l/wb6u-1.1905) <=sapma;
@abs(w3m/wbm-3)<=sapma;
@abs(w3u/wol-7.35)<=sapma;

(wll+4*wlm+wlu)/6+(W2l+4*w2m+w2u)/6+ (w3l+4*w3m+w3u)/6+ (w4l+4
*wdm+w4u)/6+ (whl+4*wsm+wb5u) /6 +(Wol+4*wom+wo6u)/6=1;
wll<=wlm;

wlm<=wlu;

w2l<=w2m;

w2m< =w2u;

w3l<=w3m;

w3m<=w3u;

w4l<=w4m;

w4m< =w4u;

whl<=wb5m;

whm< =w5u;

wol<=wO6m;

wom<=wou;
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min=sapma;
@abs(w1ll/wl2u-1.5)<=sapma;
@abs(wllm/wl2m-2)<=sapma;
@abs(wllu/wl2l-2.5)<=sapma;
@abs(w12l/w13u-0.2667) < =sapma;
@abs(w12m/w13m-0.5)<=sapma;
@abs(w12u/wl3l-1)<=sapma;

@abs(w1ll/w13u-0.4) <=sapma;
@abs(wllm/wl3m-1)<=sapma;
@abs(wllu/wl3l-2.25)<=sapma;

(wlll+4*wllm+wllu)/6+(w12l+4*wl2m+wl12u)/6+(wl3l+4*wl3m+wl
3u)/6=1,

wlll<=wllm;

wllm<=wllu;

wl2l<=wl2m;

wl2m<=wl2u;

wl3l<=wl3m;

wl3m<=wl3u;

min=sapma;
@abs(w21l/w22u-2.5)<=sapma;
@abs(w21m/w22m-3)<=sapma;
@abs(w21u/w22l-3.5)<=sapma;
@abs(w221/w23u-0.1905) < =sapma;
@abs(w22m/w23m-0.3333) < =sapma;
@abs(w22u/w231-0.6) < =sapma;

@abs(w21l/w23u-0.4762) < =sapma;
@abs(w21m/w23m-1)<=sapma;
@abs(w21u/w23l-2.1)<=sapma;

(W21l+4*w21lm+w21u)/6+ (W22l+4*w22m+w22u)/6+ (w231+4*w23m+w2
3u)/6=1;

w2ll<=w2lm;

w2lm<=w2lu;

w22l<=w22m;

w22m<=w22u;

w23l<=w23m;

w23m<=w23u;
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min=sapma;
@abs(w31l/w32u-1.5)<=sapma;
@abs(w31m/w32m-2)<=sapma;
@abs(w31u/w32l-2.5)<=sapma;
@abs(w32l/w33u-1)<=sapma;
@abs(w32m/w33m-1.5)<=sapma;
@abs(w32u/w331-2.3333) < =sapma;

@abs(w31l/w33u-1.5)<=sapma;
@abs(w31m/w33m-3)<=sapma;
@abs(w31u/w331-5.8333) <=sapma;

(w3ll+4*w31m+w31u)/6+(w32l+4*w32m+w32u)/6+(w331+4*w33m+w3
3u)/6=1;

w3ll<=w31m;

w3lm<=w3lu;

w32l<=w32m;

w32m<=w32u;

w33l<=w33m;

w33m<=w33u;

min=sapma;
@abs(w42l/w41u-3.5)<=sapma;
@abs(w42m/w41m-4)<=sapma;
@abs(w42u/w411-4.5) <=sapma;
@abs(w411/w43u-0.1481) < =sapma;
@abs(w41m/w43m-0.25) < =sapma;
@abs(w41u/w431-0.4286) < =sapma;

@abs(w421/w43u-0.5185) < =sapma;
@abs(w42m/w43m-1)<=sapma;
@abs(w42u/w431-1.9286) < =sapma;

(w4ll+4*w41m+w41u)/6+(w42l+4*w42m+w42u)/6+ (w43l +4*w43m+w4
3u)/6=1;

w4ll<=w41lm;

w4lm<=w4lu;

w42l<=w42m;

w42m< =w42u;
w43l<=w43m;

w43m<=w43u;
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min=sapma;
@abs(w511/w52u-0.6667) < =sapma;
@abs(w51m/w52m-1) < =sapma;
@abs(w51u/w52l-1.5)<=sapma;

(w511+4*w51m+w51u)/6+(W521+4*w52m+w52u)/6=1,
w51l<=w51m;
whlm<=wb51u;
wh2l<=w52m;
wh2m<=w52u;

min=sapma;
@abs(w611/w62u-0.6667) < =sapma;
@abs(w61m/w62m-1)<=sapma;
@abs(w61u/w62l-1.5) < =sapma;
@abs(w62l/w63u-1)<=sapma;
@abs(W62m/w63m-2) <=sapma;
@abs(w62u/w63l-3.75) < =sapma,

@abs(w611/w63u-0.6667) < =sapma;
@abs(W61m/w63m-2)<=sapma;
@abs(w61u/w63l-5.625) < =sapma;

(woll+4*w6lm+w61u)/6+ (Ww62l+4*w62m+w62u)/6+(w63l+4*w63m+wb6
3u)/6=1;

wo6ll<=w6lm;

wolm<=w61u;

wO2l<=w62m;

w62m< =w62u;

wo63l<=w63m;

w63m<=w063u;

Uzman 2 cevaplar1 ve bu cevaplamalara dayali olarak yapilan bulanik
matematik iglemleri sonucu elde edilen degerler ile olusturulan bulanik
programlama modelleri (Esitlik 7-19) Tablo 10°da verilmistir.
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Tablo 10. Uzman 2 cevaplarma dayals bulanik programiama modelleri

min=sapma;
@abs(w2l/w3u-2/3)<=sapma;
@abs(w2m/w3m-1)<=sapma;
@abs(w2u/w3l-1.5)<=sapma;
@abs(w3l/wlu-1)<=sapma;
@abs(w3m/wlm-2)<=sapma;
@abs(w3u/wll-3.75)<=sapma;
@abs(wll/w4u-0.6) <=sapma;
@abs(wlm/w4m-1)<=sapma;
@abs(wlu/w4l-5/3)<=sapma;
@abs(w4l/wb6u-1)<=sapma;
@abs(w4m/wbm-1.5)<=sapma;
@abs(w4u/wol-7/3) <=sapma;
@abs(w6l/wbu-5/7) < =sapma;
@abs(wom/w5m-1)<=sapma;
@abs(wb6u/w5l-1.4) < =sapma;

@abs(w2l/wlu-2/3)<=sapma;
@abs(w2m/wlm-2)<=sapma;
@abs(w2u/w1l-5.625) < =sapma;
@abs(w3l/w4u-0.6) < =sapma;
@abs(w3m/w4m-2)<=sapma;
@abs(w3u/w4l-6.25) < =sapma;
@abs(wll/wb6u-0.6) <=sapma;
@abs(wlm/wbm-1.5)<=sapma;
@abs(w1u/wo6l-3.8889) < =sapma;
@abs(w4l/wbu-0.7143) <=sapma;
@abs(w4m/w5m-1.5)<=sapma;
@abs(w4u/w51-3.2667) < =sapma;

(wll+4*wlm+wlu)/6+(W2l+4*w2m+w2u)/6+ (w3l+4*w3m+w3u)/6 + (w4l+4
*w4m+w4u)/6+ (whl+4*w5Sm+w5u)/6+ (Wol+4*wom+wb6u)/6=1;
wll<=wlm;

wlm<=wlu;

w2l<=w2m;

w2m<=w2u;

w3l<=w3m;

w3m<=w3u;

w4l<=w4m;

w4m< =w4u;

whl<=wbm;

whm< =w5u;

wo6l< =w6m;

wom<=wou;
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min=sapma;
@abs(w12l/wllu-1.5)<=sapma;
@abs(w12m/wllm-2)<=sapma;
@abs(w12u/wll1l-2.5)<=sapma;
@abs(wlll/wl3u-1.4)<=sapma;
@abs(wllm/wl3m-2)<=sapma;
@abs(wllu/wl3l-3)<=sapma;

@abs(w12l/wl3u-2.1)<=sapma;
@abs(w12m/wl13m-4)<=sapma;
@abs(w12u/w13l-7.5)<=sapma;

(wlll+4*wllm+wllu)/6+(w12l+4*wl2m+wl12u)/6+(wl3l+4*wl3m+wl
3u)/6=1,

wlll<=wllm;

wllm<=wllu;

wl2l<=wl2m;

wl2m<=wl2u;

wl3l<=wl3m;

wl3m<=wl3u;

min=sapma;
@abs(w21l/w23u-2.5)<=sapma;
@abs(w21m/w23m-3)<=sapma;
@abs(w21u/w23l-3.5)<=sapma;
@abs(w231/w22u-0.2857) < =sapma;
@abs(w23m/w22m-0.3333) < =sapma;
@abs(w23u/w221-0.4) <=sapma;

@abs(w21l/w22u-0.7143) < =sapma;
@abs(w21m/w22m-1)<=sapma;
@abs(w21lu/w22l-1.4) <=sapma;

(W21l+4*w21lm+w21u)/6+ (W22l+4*w22m+w22u)/6+ (w231+4*w23m+w2
3u)/6=1;

w2ll<=w2lm;

w2lm<=w2lu;

w22l<=w22m;

w22m<=w22u;

w23l<=w23m;

w23m<=w23u;
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min=sapma;
@abs(w32l/w33u-1.5)<=sapma;
@abs(w32m/w33m-2)<=sapma;
@abs(w32u/w33l-2.5) < =sapma;
@abs(w33l/w31u-1.4)<=sapma;
@abs(w33m/w31m-2)<=sapma;
@abs(w33u/w31l-3) <=sapma;

@abs(w32l/w31u-2.1)<=sapma;
@abs(w32m/w31m-4)<=sapma;
@abs(w32u/w311-7.5)<=sapma;

(w3ll+4*w31m+w31u)/6+(w32l+4*w32m+w32u)/6+(w331+4*w33m+w3
3u)/6=1;

w3ll<=w31m;

w3lm<=w3lu;

w32l<=w32m;

w32m<=w32u;

w33l<=w33m;

w33m<=w33u;

min=sapma;
@abs(w43l/w41lu-2.5)<=sapma;
@abs(w43m/w41m-3)<=sapma;
@abs(w43u/w411-3.5) <=sapma;
@abs(w41l/w42u-0.2857) < =sapma;
@abs(w41m/w42m-0.3333) < =sapma;
@abs(w41u/w421-0.4) < =sapma;

@abs(w431/w42u-0.7143) < =sapma;
@abs(w43m/w42m-1)<=sapma;
@abs(w43u/w42l-1.4)<=sapma;

(w4ll+4*w41m+w41u)/6+(w42l+4*w42m+w42u)/6+ (w43l +4*w43m+w4
3u)/6=1;

w4ll<=w41lm;

w4lm<=w4lu;

w42l<=w42m;

w42m< =w42u;
w43l<=w43m;

w43m<=w43u;




Murat Kemal Keles | Askan Ozdagjoilu | Agah Basdegirmen | Huriye Yogicr | 77

min=sapma;
@abs(w51l/w52u-1)<=sapma;
@abs(w51m/w52m-1) < =sapma;
@abs(w51u/w52l-1)<=sapma;

(w511+4*w51m+w51u)/6+(W521+4*w52m+w52u)/6=1,
w51l<=w51m;
whlm<=wb51u;
wh2l<=w52m;
wh2m<=w52u;

min=sapma;
@abs(w61l/w63u-1.5)<=sapma;
@abs(W61m/w63m-2)<=sapma;
@abs(w61u/w63l-2.5) < =sapma;
@abs(w631/w62u-0.2667) < =sapma;
@abs(w63m/w62m-0.5) < =sapma;
@abs(w63u/w62l-1) < =sapma;
@abs(w611/w62u-0.4) <=sapma;
@abs(w61m/w62m-1)<=sapma;
@abs(w61lu/w62l-2.5) < =sapma;

(W6ll+4*w61lm+w61u)/6+(W62l+4*Ww62m+w62u)/6+ (w63l+4*w63m+wb6
3u)/6=1;

woll<=w61lm;

wolm<=w61lu;

w62l<=w62m;

w62m<=w62u;

w63l<=w63m;

w63m<=wo63u;

Yukarida kodlar1 verilen uzman 1 cevaplarina dayali olarak kurulan
bulanik programlama modellerinin ¢oziimii sonucu elde edilen degerler
Tablo 11°de verilmigtir.
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Tablo 11. Uzman 1 cevaplarma dayals bulanik kriter agwliklnr

Kriter kodu (K.) J J J

0258769 | 0,276223 | 0,415367
0,062580 | 0,276352 | 0,555867
0,133908 | 0,177354 | 0,282863
0,047958 | 0,048615 | 0,086444
0,094442 | 0,104358 | 0,220697
0,042206 | 0,048615 | 0,072831
11| 0,309862 | 0,383210 | 0476721
12 | 0,191605 | 0,191605 | 0,208235
13| 0,210756 | 0,387849 | 0,752163
21 | 0349508 | 0419417 | 0,489316
22| 0,139805 | 0,139805 | 0,139805
23| 0233007 | 0419426 | 0,733971
31| 0407327 | 0,543103 | 0,678881
32| 0271552 | 0,271552 | 0271552
33| 0,116380 | 0,181034 | 0271552
41| 0108923 | 0,108923 | 0,108935
42| 0381276 | 0435691 | 0,490156
43 | 0254154 | 0435682 | 0,735373
51| 0483143 | 0,483143 | 0,556223
52| 0,370816 | 0,483143 | 0,724678
61 | 0259192 | 0,388768 | 0,583152
62| 0388768 | 0,388768 | 0,388768
63 | 0103672 | 0,194384 | 0,388768

QN UL =

Yukarida kodlar1 verilen uzman 2 cevaplarina dayali olarak kurulan
bulanik programlama modellerinin ¢oziimii sonucu elde edilen degerler
Tablo 12’de verilmistir.
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Tablo 12. Uzman 2 cevaplarma dayals bulanik kriter agwliklor

. WIA w’f’ w'f
Kriter kodu (K.) J J J

0,069307 | 0,114500 | 0,129762
0,001682 | 0,307294 | 0,342460
0,156819 | 0,307294 | 0,307294
0,055207 | 0,114500 | 0,122152
0,045716 | 0,127383 | 0,545740
0,040486 | 0,052431 | 0,089770
11| 0285068 | 0285068 | 0,285068
12| 0427602 | 0570136 | 0,712670
13| 0,095023 | 0,142534 | 0,203620
21| 0357140 | 0,428571 | 0,499995
22| 0357140 | 0,428581 | 0,499985
23| 0,142856 | 0,142856 | 0,142856
31| 0,095023 | 0,142534 | 0,203620
32| 0427602 | 0,570136 | 0,712670
33| 0,285068 | 0,285068 | 0,285068
41| 0142856 | 0,142856 | 0,142856
42| 0357140 | 0428581 | 0,499985
43| 0357140 | 0428571 | 0,499995
51| 0,500000 | 0,500000 | 0,500000
52| 0,500000 | 0,500000 | 0,500000
61| 0,292682 | 0,390247 | 0,487809
62| 0195125 | 0,390247 | 0,731671
63| 0195123 | 0,195123 | 0,195123

[« N0 IS 2 B Y S IS I NS

Bulunan degerler her bir ana gruba bagl alt kriterlerin kendi grubundaki
bulanik 6nem diizeylerini gostermektedir. Bu degerlerin bagh oldugu ana
kriter agirhgr ile garpilmasi sonucu elde edilen genel bulanik agirliklar Tablo
13 ve 14’te sunulmustur.
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Tablo 13. Uzman 1 cevaplarma dayals genel bulanik kriter agwlikinr

/

m

u

Kriter kodu (K.) Wi Wi Wi
11 | 0,080183 0,105852 0,198014
12 | 0,049581 0,052926 0,086494
13 | 0,054537 0,107133 0,312424
21 | 0,021872 0,115907 0,271994
22 | 0,008749 0,038635 0,077713
23 | 0,014582 0,115909 0,407990
31 | 0,054545 0,096321 0,192030
32| 0,036363 0,048161 0,076812
33| 0,015584 0,032107 0,076812
41 | 0,005224 0,005295 0,009417
42 | 0,018285 0,021181 0,042371
43 | 0,012189 0,021181 0,063569
51 | 0,045629 0,050420 0,122757
52 | 0,035021 0,050420 0,159934
61 | 0,010940 0,018900 0,042471
62 | 0,016409 0,018900 0,028314
63 | 0,004376 0,009450 0,028314

Tablo 14. Uzman 2 cevaplarma dayals genel bulanik kriter agwlikinr

/

m

u

Kriter kodu (K.) Wi Wi Wi
11 | 0,019757 | 0,032640 | 0,036991
12 | 0,029636 | 0,065280 | 0,092478
13 | 0,006586 | 0,016320 | 0,026422
21 | 0,000601 | 0,131697 | 0,171229
22 | 0,000601 | 0,131700 | 0,171225
23 | 0,000240 | 0,043899 | 0,048922
31 | 0,014901 | 0,043800 | 0,062571
32| 0,067056 | 0,175199 | 0,218999
33 | 0,044704 | 0,087600 | 0,087600
41| 0,007887 | 0,016357 | 0,017450
42 | 0,019717 | 0,049072 | 0,061074
43| 0,019717 | 0,049071 | 0,061075
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51 | 0,022858 0,063692 0,272870
52 | 0,022858 0,063692 0,272870
61 | 0,011850 0,020461 0,043791
62 | 0,007900 0,020461 0,065682
63 | 0,007900 0,010231 0,017516

Uzman goriiglerinin birlestirilmig bulanik agirlik degerleri ve durulagtirma
sonuglar1 Tablo 15°te verilmigtir.

Tablo 15. Birvlestivilmis bulanik agwliklar ve durulastuma sonuglar:

! m u
Wj Wj w. w.

Kriter kodu (K.) J J

11 | 0,049970 | 0,069246 | 0,117503 | 0,071488
12 | 0,039609 | 0,059103 | 0,089486 | 0,058789
13 | 0,030561 | 0,061727 | 0,169423 | 0,071879
21 | 0,011236 | 0,123802 | 0,221612 | 0,117102
22 | 0,004675 | 0,085168 | 0,124469 | 0,075566
23 | 0,007411 | 0,079904 | 0,228456 | 0,089345
31 | 0,034723 | 0,070061 | 0,127301 | 0,071135
32| 0,051709 | 0,111680 | 0,147905 | 0,103958
33 | 0,030144 | 0,059853 | 0,082206 | 0,056579
41 | 0,006555 | 0,010826 | 0,013433 | 0,010180
42 | 0,019001 | 0,035127 | 0,051723 | 0,033975
43 | 0,015953 | 0,035126 | 0,062322 | 0,035189
51 | 0,034243 | 0,057056 | 0,197814 | 0,074033
52 | 0,028939 | 0,057056 | 0,216402 | 0,076169
61 | 0,011395 | 0,019681 | 0,043131 | 0,021432
62 | 0,012154 | 0,019681 | 0,046998 | 0,022176
63 | 0,006138 | 0,009840 | 0,022915 | 0,011004

Tablo 15te Bulamik FUCOM yontemi ile yapilan analiz sonuglart
bulunmaktadir. Buna gore Stiper yat tedarikgi se¢iminde en 6nemli iig kriter;
K21 “Uriin Birim Fiyati” (0,117102), K32 “Acil Sipariglere Cevap Verme”
(0,103958) ve K23 “Tasima ve Lojistik Giderleri” kriterleri olmugtur. Diger
taraftan K41 “Hizli Tletisim Saglama” (0,010180) ve K63 “Yeni Teknolojilere
Adaptasyon” (0,011004) alt kriterleri en diigiik 6nem seviyesine sahip
olduklar1 gozlenmistir.
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5. Sonug

Isletmelerin ihtiya¢ duyduklari iiriin ve hizmetleri temin edebilmesi igin
etkin bir tedarik sistemi kurmalar1, bu sistemi planlayarak uygulamalari, stirekli
izlemeleri ve gerekli durumlarda iyilestirici 6nlemler almalar1 gerekmektedir.
Bu tiir biitiinciil bir yaklagim, isletme verimliligini artirmakta ve miisteri
memnuniyetine katki saglamaktadir. Ozellikle liiks tiiketim kategorisinde yer
alan yat imalat sektoriinde, tiretimde kullanilan malzemelerin belirli kogullar
altinda tedariki kritik bir rol oynamaktadur.

Bu caliymada denizcilik sektoriinde 6nemli bir yeri olan siiper yat
iretiminde tedarikgi se¢iminde dikkate alinmasi gereken kriterler ve 6nem
derecelerinin bulunmas: tizerinde durularak, Antalya Serbest Bolgesinde
faaliyet gosteren bir firma tizerinde uygulama yapilmugtir. Alt1 adet ana kriter
ve on yedi adet alt kriter CKKV yontemlerinden Bulanik FUCOM yontemi
ile analiz edilmigtir. Siiper yat imalat1 igin tedarik¢i se¢iminde One gikan
kriterlerin agirhiklar: belirlenmigtir.

Analiz sonuglarina gore; ana kriter baglaminda alt kriter bilesenlerinden
yola gikarak en yiiksek 6nem seviyesine sahip kriter “Maliyet” kriteri olmugtur.
Maliyet ana kriterinin alt kriterlerinden Uriin Birim Fiyati ve Tagima ve
Lojistik Giderleri alt kriterleri uygulama yapilan siiper yat firmasi igin en
onemli kriterler arasinda oldugu sonucuna varilmistir. Diger 6n plana ¢ikan
ana kriter ise “Teslim Stiresi” ana kriteridir. Teslim siiresi ana kriterine ait alt
kriterlerden de “Acil Sipariglere Cevap Verme” kriterinin s6z konusu firma
icin 6nem arz ettigi anlagilmistir. Ote yandan “Hizh Tletigim Saglama” ve
“Yeni Teknolojilere Adaptasyon™ alt kriterleri diger alt kriterlere gore 6nem
dereceleri en diigiik iki kriter oldugu goriilmiigtiir. Analiz sonuglarindan da
anlagilacagy tizere liiks yat kategorisinde fiyat1 yiiksek bir {iriin olan siiper
yat imalatinda tedarikgi segiminde maliyet kriteri ve maliyeti olugturan alt
bilesenler en 6nem verilmesi gereken konulardir. Rakiplerle rekabette 6nemli
bir unsur olan zaman konusu da tedarikginin istenen malzemeyi teslim siiresi
ve acil bir siparig oldugunda bu siparisi kargilayabilme yetenegi kriterlerinin
ilk siralarda yer almasiyla 6n plana ¢ikmugtir. Dolayisiyla siiper yat tireticileri
tedarikgi segerken maliyet ve teslim siirelerine odaklanmalarinin kendi
yararlarina olacag diigiiniilmektedir.

Tedarikgi segimi agisindan elde edilen sonuglar, denizcilik sektorii bakig
agisiyla degerlendirildiginde literatiire yeni bir yaklagim sunmaktadir. Temel
vealtkriterler diizeyinde, tedarik stire¢lerinin yeniden yapilandirilmasina katki
saglayabilecek bu caligma, karar vericilere ve uygulayicilara gesitli degiskenler
dogrultusunda yardimer olacaktir. Bu ¢aligma siiper yat imalatinda tedarikgi
segimi konusunu ele almak ve de siiper yat tedarikgi se¢iminde baz alinan
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kriterlerin agirliklarint Bulanik FUCOM yo6ntemiyle belirlemek yonlerinden
literatiire katki saglayacag: diisiiniilmektedir.

Gelecek caligmalarda, farkli sektorler igin tedarik¢i se¢im kriterlerinin
agirhiklar farkli bulamk CKKV  yontemleriyle incelenebilir.  Subjektif
agirhiklandirma yontemleri ile bulanik mantik tabanl hibrit yaklagimlar
kullanilabilir. Bu ¢alismada belirlenen kriter agirliklari, denizcilik yat, tekne
imalat sektortinde faaliyet gosteren isletmelerin tedarikgi segim siireglerine

uygulanabilir.
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Bolum 5

OECD Ulkelerinin Yasam Kalitesi Diizeyleri
Agisindan Lopcow-Cobra Entegre Yontemi 1le
Incelenmesi

Bilal Sarag!

Caglar Karamasa?

Ozet

Insanoglu igin 6nemli goriilen seyler bireyler arasinda farklilik gosterdiginden,
yagam kalitesi kavraminin var olan birey sayis1 kadar taniminin oldugu ifade
edilebilir. Bu nedenle kavrami genel gercevede ya da belirli 6zellikleri tizerinde
degerlendiren ve genel gegerliligi bulunan bir 6lgek bulunmamaktadir. U.S.
News & World Report ve The Economist Intelligence Unit, Eurofond
ile birlikte Numbeo yasam maliyeti ve yagam kalitesine dair nicel veriler
yayinlayan, iilkelerin bu veriler 1181nda yagam kalitesi skorlarint hesaplayarak
kargilagtiran kiiresel kaynaklardir. Bununla birlikte 2012 yilindan beridir
Numbeo tarafindan yaymnlanan “Yasam Kalitesi Indeksi” son yillarda ilgi
cekici olmaya baglamugtir. Kitle kaynakl kiiresel bir kaynak olan Numbeo,
iilkelerin yagam kalitesi diizeylerini sosyal, ekonomik ve gevresel gostergeler
kapsaminda belirlemektedir. Numbeo tarafindan gergevesi belirlenen gosterge
seti ile iilkelerin yagam kalitesi diizeyleri izlenebilir ve kontrol edilebilir. Bu
kapsamda caligmanmn amaci, Numbeo tarafindan sunulan yasam kalitesi
gostergeleri ve verileri ile ekonomik biiyiime, kalkinma, ticaret, yatirim,
girisimcilik ve teknoloji gibi alanlarda i birligi saglayarak refah diizeyinin
artirilmasini  amaglayan OECD iilkelerinin yasam kalitesi diizeylerinin
degerlendirilmesidir. Yagam kalitesinin belirli nitelikler agisindan bir 6lgiistiniin
tanimlanmast ve OECD iilkeleri arasinda kiyaslamalar yapilabilmesi igin Cok
Kriterli Karar Verme yontemlerinden LOPCOW (LOgarithmic Percentage
Change-driven Objective Weighting) ve COBRA (COmprehensive Distance
Based RAnking) yontemlerinden faydalanilmistir. OECD f{ilkelerinin yasam
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kalitelerinin artirilmasinda rol oynayan en 6nemli kriterler “Trafikte Harcanan
Siire Tndeksi, Emlak Fiyati-Gelir Orani ve Yasam Maliyeti Indeksi” olarak,
en yiiksek yasam kalitesine sahip iilkeler ise sirastyla Litksemburg, Hollanda
ve Danimarka belirlenmigtir. Ayrica duyarlihk ve kargilagtirma analizleri
yapilarak modelin gegerlilik ve giivenilirligi test edilmigtir.

1. GIRIS

Alanyazin incelendiginde yasam kalitesi ile ilgili birgok tanimlama
yapildigi goriilebilir. Kavramin birden fazla bilim dalinda kullanilmasi,
her disiplinde kavramin kendine has ozellikleri yansitilarak tanimlama
yapilmasi bunun en biiyiik nedeni olarak goriilmektedir (Farquhar, 1995,
s. 505). Hastalik ve tedavi siireglerinden, bireylerin psikolojik durumlarina,
sosyal ve ekonomik refah hususlarindan ¢evre kirliligine her alanda yagam
kalitesi kavraminin incelendigi ifade edilebilir. Kavramin bir¢ok taniminin

bulunmasi anlagila bilirligini, bilimsel ¢aliymalara dahil edilmesini ve
Olgiimiinii zorlagtirmaktadir.

Liu (1976) ile birlikte Baker ve Intagliata (1982) insanlarin 6nemli
gordiigii seylerin farkliik gosterdigini vurgulayarak, var olan insan sayisi
kadar yasam kalitesi kavramina yonelik tanim oldugunu belirtmislerdir. Bu
durumdan yagam kalitesi kavramina iglevsellik kazandirilmasinda bir fikir
birligi olugturulamadigr anlagilabilir. Ancak, yapilan tiim tanimlamalarin
ortak noktasi insan, insan faaliyetleri ve insan dogasinin nesnel ve 6znel
degerlendirilmesine dayanmaktadir.

Oznesinin birey, boyutlarinin bireyin hayati, ekonomik kogullar1, sosyal
gevresi ve bireyin sahip oldugu iyimserlik ve kotiimserlik duygularini kapsayan
yagam kalitesi kavrami disiplinler arasi bir ¢aligma alanidir (Kangal, 2009,
s. 29). Dahas1 kavram, bireyin yagsam tarz1 ile birlikte saghk durumunun
ve toplumla kurdugu iligki sonucu ortaya gikan nitel ve nicel degerlerin bir
biitlinii olarak da ifade edilebilir. Cummins (1992), yasam kalitesi kavraminin
nesnel ve oznel degerlendirmeyi igerebilecegini, genel bir degerlendirme
ortaya koyabilmek igin ayr1 yagam alanlarinda bireye gore 6nemli olanin
hesaba katilmas1 gerektigini vurgulamugtir. Ayrica yasam kosullarina verilen
Oonemin bireyin deger Olgegi kadar nesnel degerlendirmelere de bagh
oldugunun altin1 ¢izmistir.

Yagam kalitesini ortaya ¢iktigr ilk giinden bu yana olgmeye galigan
pek ok oOlgek bulunmaktadir. Bu olgeklerde yer alan gostergeler goz
ontine alindiginda, bireyin kendi hayatini degerlendirmesine ve yagsamdan
aldigr doyuma odaklanan gostergeler 6znel degerlendirmeler igermekte,
bireyi ilgilendiren kentlesme, egitim, ekonomik giig, saglik ve teknolojik
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ilerlemeleri ele alan gostergeler ise nesnel degerlendirmeler igermektedir.
Oznel degerlendirmelerin bireylerin i¢ diinyasina bagli oldugu, nesnel
degerlendirmelerin ise bireylerin yagam kalitesi hedeflerine ulagmada bir
arag oldugu vurgulanabilir (Top, Ozden & Sevim, 2003). Bu kapsamda
yagam kalitesi caligmalarinin nesnel ve 6znel degerlendirmeleri biitiinlesik
bir bigimde ele almasi elzemdir (Cummins, 1992).

Biitiinlegik gosterge setleri bir kavramin gozlemlenebilir kismini tanimlar.
Bu sayede kavramin gozlemlenemeyen kismini degerlendirme olanag: verir
(Chevalier vd., 1992). Ayrica bu gosterge setleri, karmagik bir gergekligi
basitlestirmenin, dikkati belirli bir yone odaklamanin bir yoludur (Bermejo,
2001). Bu baglamda nesnel ve oznel degerlendirmelere dayanan bir
gosterge seti ile tilkelerin yagam kalitesi diizeylerinin 6lgiilmesi, toplumlarin
demografik, sosyal ve ekonomik durumlarini belirleme, mevcut yagam
kalitesi diizeylerini gelistirme ve diger toplumla ile kiyaslamalar yapma
olanag: sunmaktadir (Kaya vd., 2011, s. 85). Betimsel verilerin toplanarak
degerlendirilmesi, toplumun sosyoekonomik durumunun tespit edilmesi ve
toplum refahinin gelistirilmesi igin kamu politikalarina 131k tutmasi yagam
kalitesi ¢aligmalarinin 6nemini yansitmaktadir (Gitmez & Copur, 1980).

Yagam kalitesi kavramini genel ger¢evede ya da kavramin belirli 6zellikleri
tizerindedegerlendirenve genelgecerliligi bulunan bir 6l¢ek bulunmamaktadir.
Bununla birlikte 2012 yilindan beridir Numbeo tarafindan yaymnlanan “Yagam
Kalitesi Indeksi” son yillarda ilgi ekici olmaya baslamistir. Kitle kaynakls
kiiresel bir kaynak olan Numbeo, 88 tilkenin yagam kalitesi diizeylerini saglik
bakimi indeksi, giivenlik indeksi, satin alma giicli indeksi gibi 8 gosterge
kapsaminda belirlemektedir. Boylelikle iilkelerin yagam kalitesi belirlenen
bir kapsamda izlenmeye ve kontrol edilmeye ¢aligiimaktadir. Bu kapsamda
caligmanin amaci, Numbeo tarafindan sunulan yagam kalitesi gostergeleri
ve verileri ile ekonomik biiyiime, kalkinma, ticaret, yatirim, girigimcilik ve
teknoloji gibi alanlarda is birligi saglayarak refah diizeyinin artirilmasini
amaglayan OECD  (Organisation for Economic Co-operation and
Development) iilkelerinin yagam kalitesi diizeylerinin degerlendirilmesidir.
Yagam kalitesinin belirli nitelikler agisindan bir Ol¢iisiiniin tanimlanmasi ve
OECD iilkeleri arasinda kiyaslamalar yapilabilmesi igin Cok Kriterli Karar
Verme yontemlerinden  LOPCOW  (LOgarithmic Percentage Change-
driven Objective Weighting) ve COBRA (COmprehensive Distance Based
RAnking) yontemlerinden faydalanilmustir.
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2. Literatiir

Yagam kalitesi kavraminin tiim disiplinler tarafindan kabul goren bir
tanimi olmamakla birlikte tiim disiplinlerde yapilan tanimlardaki ortak nokta
birey, bireyin 6znel degerlendirmeleri (Bilir vd., 2005) ve bireyin eylemleri
sonucu ortaya ¢ikan nesnel degerlendirmelerdir. Yagam kalitesi kavraminin
temelinde birey oldugundan kavram sosyal bilimlerden fen bilimlerine genis
yelpazede ele alinmugtir. Kavramin en gok saglik bilimleri alaninda galigildigs,
sosyal bilimler de ise son donemlerde ilgi ¢ekici olmaya bagladig: ifade
edilebilir.

Yagam kalitesinin degerlendirilmesinde kullanilan gostergeler iligkili
oldugu disiplinlere gore gesitlilik gosterdigi gibi (Tosun, 2013) kullanilan
gosterge setlerine ve istatistiksel verilerinden yararlanilan kuruluglara gore
de gesitlilik gosterdigi ifade edilebilir. Sosyal bilimlerde egitim, saglik,
adalet, igsizlik ve emisyon degiskenlerinin kullanimi dikkat ¢ekerken,
saghk bilimlerinde ise bireylerin mental, fiziksel ve ruhsal yonleriyle ilgili
gostergelere agirlik verildigi soylenebilir. Ayrica, Avrupa Birligi (AB),
Eurofound, Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) ve Numbeo yagam kalitesinin
degerlendirilmesinde  kullamilan  gostergeler yonelik veriler  yayinlayan
kuruluglardir. Literatiirde 6zellikle Numbeo tarafindan yaymnlanan gosterge
setinin ve verilerin siklikla kullanildig1 anlagilmigtir.

Ulkelerin ~ yasam  kalitesi ~ diizeylerinin hesaplanmasinda  CKKV
yontemlerine bagvuruldugu goriilebilir. AB iiyesi iilkelerin yagam kalitelerinin
Olgiilmesinde farkli gosterge setlerini kullanan Yildiz vd. (2019) Bulanik
AHP ve TOPSIS yontemlerinden, Omiirbek vd. (2017) Entropi, ARAS ve
MOOSRA yontemlerinden, Seyhan ve Seyhan (2021) ARAS ve TOPSIS
yontemlerinden faydalanmuglardir. Cinaroglu (2021) ve Ersoy (2023) ise
Numbeo tarafindan yaymlanan gosterge setini tercih etmigler, AB {yesi
tilkelerin yagam kalitesini CRITIC, Codas ve Rov ile birlikte IDDWS ve
MARCOS yontemleri ile 6lgiimlemislerdir. Altintag (2024) yagam kalitesinin
belirlenmesinde Kuzey Avrupa iilkelerini ele alirken ARAS ve COPRAS
yontemlerini, Macit (2024) ise Bat1 Asya iilkelerini degerlendirmeye tabi
tutarken IDOCRIW ve MARA metotlarmi kullanmiglardir. Kiigiikal vd.
(2021) ile birlikte Caglar (2020) yagsam kalitesi kavraminin 6lgiilmesine daha
mikro agidan yaklagnug olup TUIK tarafindan yayinlanan veriler 1giginda
Tiirkiye’deki 81 ilin yagsam kalitesi performans degerlerini Gri Iliskisel Analiz
(GIA), MOORA ve PROMETHEE yontemleri ve Veri Zarflama Analizi
(VZA) ile hesaplamiglardir.

Ekonomik birligi saglamak i¢in kurulan AB’nin odak noktasi olarak alindig:
yagam kalitesi ¢aligmalarinin literatiiriin temelini olusturdugu ifade edilebilir.
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Bununla birlikte literatiirde OECD iilkelerini odaga alarak gergeklestirilen
bir yagam kalitesi degerlendirme ¢aligmasi bulunmamaktadir. Bu nedenle
bu ¢alismada OECD iilkelerinin yagam kalitesi diizeylerinin belirlenmesi
hedeflenmigtir. OECD {ilkelerinin yagsam kalitesi diizeyleri agisindan
siralanmasinda literatiirde yeni bir yontem olan ve kaynaklarin sinirlamalarini
dikkate alarak alternatifleri ¢ok boyutlu kapsamda degerlendiren COBRA
ile kriterler agisindan herhangi bir sinirlama sart kogmayip hem fayda hem
de maliyet yonlii kriterler igin uygun ¢oziimler ortaya koyan LOPCOW
yontemleri segilmigtir.

3. Metodoloji ve Metot

Yagam kalitesi diizeylerini Ol¢gmek igin bir¢ok indeks gelistirilmis,
indeksler itizerinde genel bir fikir birligine varidlamamigtir. U.S. News &
World Report ve The Economist Intelligence Unit, European Foundation
for the Improvement of Living and Working Conditions (EUROFOND)
ile birlikte Numbeo yagam maliyeti ve yasam kalitesine dair nicel veriler
yayinlayan, iilkelerin bu veriler 1g1¢1nda yagam kalitesi skorlarint hesaplayarak
kargilagtiran kiiresel kaynaklardir. Bu kaynaklar arasinda Numbeo, bireylerin
yagamlarini etkileyen sosyal, ekonomik ve ¢evresel gostergeler ile ilgili giincel
istatistikler yaymnladigindan dolayr 6ne ¢tkmaktadir. Yagam kalitesi ile ilgili
literatiirde yapilan pek ¢ok galiyma bulunmasina ragmen OECD iilkelerinin
yasam kalitesi diizeylerinin degerlendirildigi, yagam kalitesi hususunda
tilkelerin hangi yonlerini gelistirmesi gerektiginin ifade edildigi galigmalar yok
denecek kadar azdir. Bu dogrultuda, Numbeo tarafindan yagam kalitesinin
degerlendirilmesinde kullamilan gosterge seti metodolojiye ve yonteme
entegre edilmigtir. Indekste yer alan gostergelere yonelik ikincil veriler
yardimiyla yagam kalitesinin saglanmasinda rol oynayan kriterlerin 6nem
derecelerinin hesaplanmasinda LOPCOW, OECD iilkelerinin yagam kalitesi
siralamalarinin elde edilmesinde COBRA yonteminden faydalanilmustir.

3.1. LOPCOW

Ecer ve Pamucar (2022) tarafindan kriter agirliklarinin elde edilmesinde
gelistirilmig objektif bir CKKV teknigi olan LOPCOW yontemi negatif
degerlerden etkilenmemektedir. Diger objektif agirliklandirma tekniklerinden
tark ise serilerin ortalama kare degerlerinin standart sapmalarinin bir yiizdesi
olarak belirtilmesi ve boylece verilerin boyutundan kaynaklanabilecek farki
ya da boglugu ortadan kaldirmasidir (Bektas, 2022). LOPCOW yonteminin
agamalar1 agagidaki gibidir (Ecer & Pamucar, 2022):

Adim 1: m alternatif ve n kriterden olugan baslangi¢ karar matrisi
(BKM ) Esitlik (1)deki gibi olugturulur.
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X X .
BKM = : - |, 77 1)

X X

ml mn

Esitlik (1)deki x;, j. kriter baglaminda i. alternatifin aldigi degeri
gostermektedir.

Adim 2: BKM kriter tiiriine bagh olarak dogrusal max-min normallestirme
yaklagimi araciigiyla normallestirilir. Maliyet kriteri igin normallestirme
Esitlik (2)’de gosterilirken, fayda kriteri igin ise Egitlik (3) yardimiyla
normallestirme gergeklestirilmektedir.

max

X, —X

_ i s i :
1 = e €8€TJ € Maliyet (2)
J j
x, —x"™"
_ g Sov 7 3
Ty = i CEeTJ € Fayda (3)
j J

Adim 3: Her bir kriter igin yiizdelik deger (YD /.) Esitlik (4)’teki gibi
hesaplanir.

} m._2
V.
i=1Y

YD, =|ln| -—"—1.100 (4)
o

Esitlik (4)’teki o, kriter i¢in hesaplanan standart sapma degerini m ise
alternatif sayisin1 gostermektedir.

Adim 4: Her kriterin nesnel agirlig (Wj) Esitlik (5)’e gore elde edilir.

YD,
W= (5)

: z:':]mj

Esitlik (5)’ ek olarak kriterlerin agirliklar: toplami 1’dir. Bagka bir deyisle

n .
- w, =1"dir.
j=1J
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3.2. COBRA

Alternatiflerin pozitifideal ¢6ziim, negatif ideal ¢6ziim ve ortalama ¢oziim
noktalarina olan uzakliklarini dikkate alarak sistematik bir degerlendirme
olanag: veren COBRA yontemi Krstic vd. (2022) tarafindan geligtirilmig
olup islem asamalar1 su sekildedir (Citak & Unlii, 2024; Simgek, 2024;
Oguz & Satir, 2024; Krstic vd., 2022):

Adim 1: n alternatif ve m kriterden olusan karar matrisi (A) Esitlik
(6)°daki gibi olusturulur.

A=+ i (6)

Adim 2: Karar matrisi Esitlik (7) ve (8) dikkate alinarak normalize edilir.

s-la] ?
a.
a; =— (8)
7 max a,

l

Adim 3: Agirlikli normalize edilmig karar matrisi (AW) Esitlik (9)’a gore
olusturulur.

A, = [W./x“if ]m ®)
Esitlik (9)°daki w, j. kriterin goreli agirhigint ifade etmektedir.

Adim 4: Her kriter i¢in pozitif ideal ¢6ziim (PIS ; ) , negatif ideal ¢6ziim
(NIS j) ve ortalama ¢oziim (AS j) Esitlik (10-14) kullanilarak belirlenir.

PIS, :m?x(wjxay)vj =1,...,mj e Fayda (10)
PIS, =ml_in(wjxaij)vj =1,...,m j € Maliyet (11)
NIS, = nllin(wjxaij.)vj =1,...,mj e Fayda (12)

NIS, = max(wjxaij)‘v’j =1,...,m j € Maliyet (13)

1



96 | OECD Ulkelerinin Yasam Kalitesi Diizeyleri Agisindan Lopcow-Cobra Entegre Yontemi...

Al
Zizl ija“

AS, = - ! ) V,=1,...,m j € Fayda,Maliyet (14)

Adim 5: Bu adimda her alternatif igin pozitif ideal ¢6ztimden (d (P]S i ))
ve negatif ideal ¢6ziimden (d (NIS. ; )) olan uzakliklar belirlenir. Ek olarak
ortalama ¢oziimden pozitif (d (AS}r )) ve negatif ¢oziime (d (AS; )) olan
uzakliklar da hesaplanir.

d(S;)=dE(S,;)+oxdE(S,)xdT (S,)V, =1,....m (15)

J

Esitlik (15)’te herhangi bir ¢oziim (PIS NIS, yada AS, ) S, ile ifade
edilirken diizeltme katsayis1 (o ( )E§1tl1k (16)°daki g1b1 elde ed1hr

G=maxdE(Sj)_—mindE(Sj)‘ (16)

i 1 i i

Esitlik (15)’te dE (S j) ve dT (S j) sirastyla Oklid ve Taksi uzakliklar:
ifade etmektedir. Ek olarak pozitif ve negatif ideal ¢6ziimden olan uzakliklar
Esitlik (17-20) kullanilarak hesaplanir.

E(PIS,) \/Z”’ PIS, wxa),l. Leon¥, =L.,m  (17)

dr(Pis;) =>." |PIS, = w,xa,

V=10V, =1,...,m (18)

E(NIS, ) \/Z NIS, wxa),v,.l WY, =l,m  (19)

dr(NIS;) =" [NIS, - w,xa,

,Vizl,...,n,‘v’jzl,...,m (20)

Ortalama ¢6ziimden pozitif ve negatif sapmalar igin Oklid ve Taksi
uzakliklar1 Egitlik (21-26) kullanilarak elde edilir.
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\/Z AS - w,xa ) Vo=Lo,nV, =1,...,m (21)

dT(ASj )j = Z:llf

1 Eger AS; <w;xa,
~ |0Eger AS; > w;xa,

i Vi=Lo,nV, =L...,m (22)

:\/Zlef-(ASj—wjmy_)z,vi=1,...,n,vj=1,...,m (24)

dr(4S,) =" 7 |AS,—wxa)|.V, =1...n¥, =1....m (25)
1 Eger AS, > w xa,

T_ — % J J g (26)
0Eger AS; <wxa,

Adim 6: Alternatifler Esitlik (27)°de belirtilen kapsamliuzaklik degerlerine
(d C ) gore kiigiikten biiyiige dogru siralanirlar. Bagka bir deyisle daha kiigtik
degere sahip olan alternatif daha tist sirada yer almaktadir.

dCi:d(PISj)i—d(PISj)i;d(AS) +d(4S,) vl

3.3. Veri Kaynag

Numbeo, 2012 yilindan beridir sosyal, ekonomik ve gevresel gostergeler
temelinde iilkelerin yagam kalitesi diizeylerini ortaya koymakta, 88 iilkenin
8 degiskene ait verilerini her yil yayinlamaktadir. Bu veriler agik erisim
ozelligine sahip olup, iilkelerin yasam kalitelerinin analiz edilmesinde bir
arag olarak goriilmektedir. Ayrica, bu veriler iilkelerin saglik, egitim, yagam
maliyeti ve ekolojik durumlarini kapsamli bir bicimde degerlendirmek igin
onemli bir kaynaktir. Bu kapsamda galiymada, Numbeo tarafindan 2025
yilina dair yayinlanan ikincil veriler kullanilmistir (https://www.numbeo.

com/quality-of-life/rankings_by_country.jsp).


https://www.numbeo.com/quality-of-life/rankings_by_country.jsp
https://www.numbeo.com/quality-of-life/rankings_by_country.jsp
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4. Bulgular

4.1. OECD Ulkelerinin Yasam Kalitelerinin Degerlendirilmesi

Ulkelerin ~istenilen yasam kalitesi ~diizeylerine ulasmast yasam
memnuniyeti ile birlikte mutlulugu artiracak, diizenli yagayan bireylerin
daha saglikli olmalarini dolayisiyla saghk harcamalarinin  azalmasini
beraberinde getirecek, sug¢ oranlarmin azalmasiyla giivenlik konularina
yapilan harcamalar1 diigiirecek, bireylerin giindelik yagamlarinda daha istekli,
daha verimli ve daha iiretken olmalarini saglayarak toplumsal sorunlarin
onlenmesine katkida bulunacaktir (Caglar, 2020). Ayrica insanoglunun
yagam kalitesini artiracak unsurlarin gevreye duyarl ve siirdiiriilebilir bir hal
almasinin, doganin ve dogadaki yagamin kalitesine de faydasinin dokunacag:
diistiniilmektedir (Sahin, 2021). Bu kapsamda daha iyi bir yagami niteleyen
gok boyutlu bir yapiya sahip yasam kalitesi kavramimnin degerlendirilmesi
onem arz etmektedir. Yagam kalitesi kavraminin bir¢ok taniminin bulunmast,
kavramin ¢ok boyutlu yapisi ve kavramla ilgili verilere ulagmanin zorlugu gibi
nedenler iilkelerin yagam kalitelerinin belirlenmesini karmagiklagtirmaktadr.
CKKYV yontemlerinden ise bu gibi problemlerin ¢oziimiinde siklikla
faydalanilmaktadir.

[Verilerin Toplanmas1] [ 1. Asama ] II. Asama III. Asama

LOPCOW  metodu
yardimiyla  yasam

COBRA  yontemi
yardimiyla OECD

Hesaplanan  agirlik
degerlerinin COBRA

kalitesi yonteminde ﬁlk_elerir?in yasam
gostergelerinin kullanilmas1 kalitelerine gore
siralanmasi

agirliklandirilmast

Duyarlilik ve Karsilagtirm
Analizi

Sekil 1. OECD idilkelevinin yasam kalitesi gostergelerine gove swralanma asamalar:

Bu baglamda, belirlenen hedeflere ulasmak igin 6ncelikle LOPCOW
yontemi kullanilarak yagam kalitesi gosterge agirliklart belirlenmistir. Daha
sonra bu yontem ile hesaplanan agirlik degerleri COBRA yonteminde
kullanilarak OECD iilkeleri yasam kalitelerine gore siralanmugtir. Tlgili
tilkelerin yagam kalitesi diizeylerinin degerlendirilmesi i¢in 6nerilen modelin
ozetine Sekil 1°de yer verilmigtir.
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4.2. Yasam Kalitesi Gostergelerinin Agirliklarinin LOPCOW ile
Hesaplanmasi

Daha once de belirtildigi gibi, Numbeo tarafindan yaymnlanan yasam
kalitesi indeksi 8 adet gostergeden olugmaktadir. Bu gostergelerin 6nem
derecelerinin LOPCOW yontemi ile tiiretilmesi, gelistirilen metodolojinin ilk
adimini olusturmaktadr. Tlgili gostergelerin tanimlart Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Numbeo tarafindan yaymlanan yasam kalitesi gosterge seti

Yasam Kalitesi Gostergeleri
Satin Alma Giicii Indeksi (C1)
Giivenlik Indeksi (C2)

Saglik Bakimi Indeksi (C3)
Yasam Maliyeti Indeksi (C4)
Emlak Fiyati-Gelir Orani (C5)
Trafikte Harcanan Siire Indeksi (C6)
Kirlilik Indeksi (C7)

Iklim Indeksi (C8)

Bu agamadan sonra 8 gosterge ve 38 alternatiften (OECD iilkeleri) olugan
veri seti, yani karar matrisi Tablo 2’de gosterilmektedir

Tablo 2. OECD iilkelerinin 2025 yils yasam kalitesi gosterge degerleri

Optimizasyon Yonii Maks Maks Maks Min Min Min Min Maks

OECD Ulkeleri Cl C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8
Avustralya 140 52,7 734 609 81 374 26,8 938
Avusturya 110 70,5 77,9 60,7 11,5 238 20,9 778

Belgika 1191 50,6 759 56,5 6,8 348 492 86
Kanada 1129 543 68,7 587 10,2 335 298 5738
Sili 522 395 635 351 156 36 77,5 90,2
Kolombiya 36,9 39,1 68,6 26 181 47 62,5 984
Kosta Rika 52,3 459 64,3 50,1 10,3 60 42 995
Cekya 91,1 735 755 426 135 289 346 80,1
Danimarka 1373 74 784 669 065 278 20,6 825
Estonya 86 76,3 755 494 114 215 17 64,3
Finlandiya 127,6 73,2 775 587 8 255 11,8 58,6
Fransa 112,8 446 77,7 58 10,3 34,5 435 90,2
Almanya 130,7 60,6 719 584 89 29,7 289 829
Yunanistan 60,7 53,6 585 46,5 13 328 494 918
Macaristan 724 66,3 543 36,6 13 356 465 78)7
Izlanda 1279 743 676 834 6,7 214 16 688

Irlanda 1134 524 51,5 598 6,7 377 35 878
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fsrail 1133 682 732 652 137 365 568 938
fralya 873 53,1 651 51 95 324 535 902
Japonya 1227 771 80 456 122 40,7 385 853
Giiney Kore 1072 751 828 565 222 403 609 684
Letonya 772 629 624 434 86 287 303 747
Litvanya 81,8 67,6 75 44 124 236 263 678
Liiksemburg 1843 658 752 648 86 27 233 826
Meksika 483 46,6 725 345 118 391 584 853
Hollanda 1345 731 793 605 7,7 235 216 872
Yeni Zelanda 1344 518 684 553 73 322 261 955
Norveg 1227 67 756 69 84 264 183 685
Polonya 942 71 58 389 11 319 554 759
Portekiz 619 67,9 722 412 147 285 288 97.3
Slovakya 758 69 584 421 14 275 371 781
Slovenya 86,1 762 66,1 462 13 252 222 76,1
Ispanya 101,4 634 773 435 85 268 357 936
fsvee 1338 52 683 542 77 287 176 765
Tsvigre 1648 735 715 984 11 33 231 792
Tiirkiye 52,6 588 712 347 10,7 437 643 933
Birlesik Krallik 124 517 727 592 88 347 407 8772
Amgg:feﬁgrlf?k 1521 508 67,8 649 33 329 367 785
Maks 1843 771 828 984 222 60 775 995
Min 369 391 515 26 33 214 118 57.8

Tablo 3. LOPCOW yiontems ile elde edilen yasam kalitesi gostergeleri onem derveceleri

Yasam Kalitesi GOstergeleri Agllrll?kpgeoggleri Agslﬁaﬂl(aﬁz%leri
Satin Alma Giicii Indeksi (C1) 0,0939 8
Giivenlik Indeksi (C2) 0,0970 7
Saglik Bakimi Indeksi (C3) 0,1213 5
Yagam Maliyeti Indeksi (C4) 0,1478 3
Emlak Fiyati-Gelir Orani (C5) 0,1487 2
Trafikte Harcanan Siire Indeksi (C6) 0,1605 1
Kirlilik Indeksi (C7) 0,1216 4
Iklim Indeksi (C8) 0,1092 6

LOPCOW teknigi ile belirlenen yasam kalitesi gostergeleri arasinda
en 6nemli gosterge Trafikte Harcanan Siire Indeksi (C6) (0,1605)tir. Bu
gostergeyi Emlak Fiyati-Gelir Orani (C5) (0,1487) ve Yagam Maliyeti
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Indeksi (C4) (0,1478) takip etmektedir. Ancak, Satin Alma Giicii Indeksi
(C1) (0,0939) 8 gosterge arasinda nesnel olarak en az 6neme sahip gosterge
olarak hesaplanmugtir.

4.3. OECD Ulkelerinin Yagam Kalitesi Diizeylerine Gore
Siralamasi

Ulkelerin mevcut yagam kalitesi durumlarini belirlemede ve yasam
kalitesi gostergelerine gore performanslarini kargilagtirmada veri odakl
bir metodolojik yaklagim izlemek bu kadar gok tanimi bulunan ve birgok
disiplinde galigtlan bir kavramin degerlendirilmesi agisindan 6nemlidir.
Ayrica OECD iilkelerinin yagam kalitesi diizeylerinin siralanmast dogasi
geregi birden fazla kriter ve alternatifi igerdiginden CKKYV kullanilarak karar
teorisi ¢ergevesinde incelenmeye uygundur.

Toblo 4. OECD Ulkelerinin COBRA Yontemiyle Belivlenen Yusam Kalitesi Swalamast

OECD Ulkeleri d(PIS) d(NIS) d(AS)+ d(AS)- dC  Siralama
Avustralya 0,09063 0,17218 0,02905 0,02548 -0,02128 11

Avusturya 0,0919 0,18096 0,02049 0,03407 -0,01887 14
Belcika 0,10219 0,16416 0,02474 0,02923 -0,01437 22
Kanada 0,10828 0,15657 0,00995 0,03058 -0,00692 30
sili 0,1703 0,13214 0,07439 0,04832 0,00302 37

Kolombiya 0,17779 0,13295 0,07858 0,06075 0,00675 38

Kosta Rika 0,1581 0,13455 0,07741 0,03458 -0,00482 32
Gekya 0,10146 0,16773 0,02557 0,01997 -0,01797 16

Danimarka 0,07678 0,19576 0,03328 0,03938 -0,02822 3
Estonya 0,09331 0,1921 0,02059 0,04812 -0,01782 17

Finlandiya 0,08183 0,2001 0,02322 0,05348  -0,022 9
Fransa 0,10965 0,15216 0,02052 0,02163 -0,01035 27
Almanya 0,08401 0,17498 0,016 001821 -0,02219 6

Yunanistan 0,12969 0,14182 0,02794 0,03155 -0,00213 35
Macaristan 0,12459 0,14919 0,02472 0,03818 -0,00279 34

fzlanda 0,10446 0,19672 0,04995 0,05351 -0,02218 7
frlanda 0,10721 0,16293 0,01906 0,04012 -0,00867 29
Tsrail 0,13296 0,13063 0,04688 0  -0,01114 25
fralya 0,11474 0,15195 0,02815 0,01776 -0,0119 24
Japonya 0,10285 0,16022 0,03624 001142 -0,02055 12
Giiney Kore  0,17791 0,11648 0,09408 0,01517 -0,00437 33
Letonya 0,09221 0,17752 0,00153 0,03147 -0,01384 23
Litvanya 0,09821 0,17919 0,01563 0,03729 -0,01483 20
Liksemburg ~ 0,07802 0,1931  0,04573 0,02877 -0,03301 1
Meksika 0,13768 0,14535 0,04004 0,04433 -0,00084 36
Hollanda 0,06963 0,19976 0,02795 0,03886 -0,0298 2

Yeni Zelanda  0,07986 0,18304 0,02165 0,03053 -0,02358 5
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Norveg 0,0916 0,18439 0,0277 0,03921 -0,02032 13
Polonya 0,11581 0,15754 0,0321 0,02946 -0,01109 26
Portekiz 0,11078 0,17014 0,03315 0,0323 -0,01505 19
Slovakya 0,11523 0,16007 0,02451 0,03143 -0,00948 28
Slovenya 0,09852 0,17856  0,0243  0,03408 -0,01756 18
Ispanya 0,07701 0,18666 0,01629 0,02541 -0,02513 4
Isveg 0,07825 0,18933 0,01539 0,03969 -0,02169 10
Isvigre 0,13255 0,16517 0,07707 0,02135 -0,02208 8
Tiirkiye 0,13987 0,14682 0,05488 0,03841 -0,00586 31
Birlesik Kralhk ~ 0,10024 0,15867 0,01768 0,01755 -0,01464 21
Amerika Birlegik

. 0,093  0,18692 0,03041 0,05146 -0,01822 15
Devletleri

Tablo 4’teki COBRA yo6ntemine gore siralanan OECD iilkeleri arasinda
en yiiksek yagsam kalitesine sahip {ilkeler sirasiyla Liitksemburg, Hollanda
ve Danimarka’dir. Yagam kalitesi siralamasinda son sirada yer alan iilke
Kolombiya olarak bulunmustur.

5. Duyarlilik Analizi

Duyarliik analizi kapsaminda LOPCOW-COBRA modeli siralama
sonuglart iizerinde kriter agirhklarinin etkisi incelenmigtir. Bu amagla 40
tarkli agirlik senaryosu olugturulmus olup bunlar Ek 1°de verilmig ve grafiksel
gosterimi ise $ekil 2°de sunulmugtur.

o
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Sekil 2. Olusturulan senavyolava gove elde edilen kviter agwliklarmdaki degisimler
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Ik senaryo (SO) onerilen model kullanilarak elde edilen meveut
siralama sonuglarin1 vermektedir. Diger senaryolarda ise (S1-$40) ilgili
kriter agirliklar1 %10, %30, %50, %70 ve %90 oraninda azaltimistir. Yeni
kriter agirhiklarinin tiiretildigi senaryolarin olusturulmasinda Ecer (2022)
tarafindan Onerilen Esitlik (28)’den yararlanilmugtir.

wnﬂ=(1—wm)[ Y j (28)

I-w,

Esitlik (28)de w,; kriter i¢in yeni hesaplanan agirlik degerlerini
gosterirken, w,_~ ise kriterin azaltilmig (indirgenmig) degerini ifade
ctmektedir. Ayrica kriterin orjinal degeri wj ile gosterilirken, azaltilmig
(indirgenmis) degere sahip kriterin orjinal degeri ise w, ile belirtilmektedir.

Duyarhilik analizi sonuglar1 Sekil 3’de sunulmugtur.
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Sekil 3. Olusturulan senarvyolava gove OECD iilkelerinin siralamas:

Sekil 3’e goreagirlik senaryolari degistikge OECD tilkelerinin siralamasinda
da degisiklikler goriilmektedir. Bu nedenle 6nerilen LOPCOW-COBRA
modeli kriter agirhiklarindaki degisimlere kargt duyarlidir. Onerilen model ilk
iig ve son li¢ siradaki OECD fiilkelerinin siralamasinda kriter agirhiklarindaki
degisimlere kargt daha az duyarli olup daha tutarli sonuglar tiretmektedir.
Ilk siradaki Litksemburg ve ikinci siradaki Hollanda’nin siralamadaki yerleri
senaryo 2-5 haricinde degismezken, Danimarka tiim senaryolarda tgiincii
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siradaki yerini korumugtur. Benzer sekilde son iki sirada yer alan Kolombiya
ve Sili tiim senaryolarda bu yerlerini muhafaza ederlerken, Meksika ise
senaryo 2-5, 8-10 ve 27-30 haricinde sondan tigiincii siradadir.

6. Karsilastirma Analizi

Onerilen LOPCOW-COBRA modelinden elde edilen siralama
sonuglarinin giivenilirliginin test edilmesi igin diger CKKV tekniklerinden
AROMAN, CoCoSo, MARCOS, ARAS, WASPAS, COPRAS, WEDBA,
CRADIS ve MAIRCA ile karsilagtirma analizi gergeklestirilmistir. Ayrica
kargilagtirma analizine Numbeo kurulusu tarafindan verilen QOL indeks
degeri ile ilave edilmigtir. Spearman sira korelasyon katsayr degerleri
kapsaminda yapilan kargilagtirma analizi sonuglar1 Tablo 5’te sunulmugtur.

Tablo 5. Karsilastwidan diger yontemlerle iliskili Spearman swa kovelasyon katsay:
degerleri

7]

3

COBRA
AROMAN
CoCoSo
MARCOS

WASPAS
COPRAS
WEDBA
CRADIS
MAIRCA
QOL indeks

COBRA 1,0000
AROMAN 0,9223 1,0000
CoCoSo 0,8818 0,9700 1,0000
MARCOS 0,8866 0,9549 0,8932 1,0000
ARAS 08365 0,7014 0,7106 0,6551 1,0000
WASPAS 0,8988 0.9518 0,8844 0,9894 06428 1,0000
COPRAS 0,9045 0,9612 0,8975 0,9586 0,6424 0.9831 1,0000
WEDBA 0,7638 0,8647 0,8183 09262 0,5196 0,9002 0,8522 1,0000
CRADIS 0,8866 0,9549 0,8932 1,0000 0,6551 0,9894 0.9586 0,9262 1,0000
MAIRCA 0,9139 0,9866 0.9855 0,9295 0,7365 0.9190 0,9269 0,8439 0,9295 1,0000
QOL 0,9441 08851 0,8155 0,8967 0,8115 0,9131 0,9153 0,7509 0,8967 0,8669 1,0000
indeks

Tablo 5°teki degerler ele alindiginda COBRA yonteminin diger tekniklerle
olan ortalama Spearman sira korelasyon katsayr degeri 0,8839 olarak
bulunmugtur. Elde edilen Spearman sira korelasyon katsay1 degerlerine gore
COBRA yontemi ile diger teknikler arasinda istatistiksel olarak anlamli (%1
diizeyinde) ve yiiksek bir korelasyon bulunmugtur. Bu durum ise 6nerilen
modelin gegerliligini, uygulanabilirligini ve giivenilirligini gostermektedir.
Bagka bir deyisle 6nerilen LOPCOW-COBRA modeli diger tekniklerle
kargilastirildiginda tutarl sonuglar ortaya koymaktadir.
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7. Sonug, Tartisma ve Oneriler

OECD iilkelerinin yagam kalitelerini degerlendirmeye odaklanan bu
calisma LOPCOW ve COBRA yontemlerini kullanarak ¢ok kriterli bir karar
verme modeli olusturmaktadir. Bu model, karar vericiler igin bir karar destek
sistemi olarak da nitelendirilebilir. Numbeo kurulusu tarafindan yaymlanan
2025 verileri kullanilarak 8 yasam kalitesi gostergesinin onem derecelerini
hesaplamak igin nesnel bir agirliklandirma yontemi olan LOPCOW, OECD
tilkelerinin yagam kalitesi diizeylerine gore siralanmasini belirlemek igin ise
COBRA teknigi kullanilmigti. AROMAN, CoCoSo, MARCOS, ARAS,
WASPAS, COPRAS, WEDBA, CRADIS, MAIRCA teknikleri ile elde edilen
siralama sonuglar1 karsilagtirilmig, duyarlibik analizleri gergeklestirilmistir.
OECD iilkelerinin yagam kalitelerinin artirilmasinda rol oynayan en 6nemli
kriterler “Trafikte Harcanan Siire Indeksi (C6), Emlak Fiyati-Gelir Orant
(C5) ve Yasam Maliyeti Indeksi (C4)” olarak belirlenmistir. Tablo 3’ten
yagam kalitesi kriterlerinin nesnel agirlik degerlerinin birbirine yakin oldugu
goriilse de bu kriterlerde yiiksek performans gosteren iilkelerin siralamalarda
st siralarda yer almasi beklenmektedir. Bununla birlikte Liiksemburg,
Hollanda ve Danimarka’nin OECD fiilkeleri arasinda en iyi siralamaya sahip
iilkeler oldugu sonucuna ulagilmigtir. Dahasi, Meksika, Kolombiya ve Sil’nin
ise yagam kalitesi diizeylerinin iyi durumda olmadig: ifade edilebilir.

Aragtirma bulgularimiz, trafikte harcanan siire indeksi (Altintag, 2020),
emlak fiyati-gelir oran1 (Macit, 2004), yasam maliyeti indeksi (Ciaroglu,
2021) gibi gostergelerin yasam kalitesi tizerindeki giiglii etkisini ifade eden
yaymlanmus literatiirii desteklemektedir. Uzman goriigleri kapsaminda yagam
kalitesinin degerlendirildigi ¢aligmalarda (Yildiz vd., 2019) ise saglik ve
giivenlik kriterlerinin 6ne ¢iktigr anlagilmigtir. Ayrica literatiirde siklikla AB
iilkelerinin yagam kalitelerinin degerlendirildigi ifade edilmis olup (Omiirbek
vd., 2017; Seyhan & Seyhan, 2021; Cinaroglu, 2021; Ersoy, 2023), bu
caligmalarda Finlandiya, Hollanda, Isveg, Isvigre ve Danimarka gibi iilkelerin
yagam kalitesi siralamalarinin iist siralarinda yer aldigr gortilebilir. Caligmada
yer alan bulgular 151¢inda bu iilkelerden OECD iilkeleri arasinda yer alan
Hollanda ve Danimarka’nin siralamalarda bag1 gektigi goriilebilir.

Yapilan duyarlilik analizinde 6nerilen LOPCOW-COBRA modelinin
kriter agirliklarindaki degisimlere karsi duyarh oldugu ortaya konulmakla
birlikte 6zellikle ilk ve son tig siradaki iilkelerin belirlenmesinde daha tutarh
oldugu sonucuna varilmugtir. Bu duyarlilik veri setinden kaynaklanabilecegi
gibi alternatif sayisindaki fazlaliktan da ileri gelebilmektedir. Ayrica 6nerilen
modelden elde edilen siralama sonuglarinin giivenilirliginin test edilmesinde
kargilagtirma analizinden yararlanilmig olup Spearman sira korelasyon katsayi
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degerleri goz oniine alindiginda istatistiksel olarak anlamli ve yiiksek bir
korelasyon bulunmustur. Kargilastirma analizi baglaminda onerilen model
gegerli, glivenilir, uygulanabilir ve tutarli sonuglar iiretmektedir.

Gelecekte yapilacak ¢aligmalarda geligmis ve gelismekte olan ilkeler
yagam kalitesi diizeyleri bakimindan smiflandirilarak degerlendirilebilir.
Ayrica gelecekte yapilacak ¢aligmalarda yagsam kalitesi gostergeleri uzman
goriiglerinden yararlanilarak, uzman goriiglerindeki belirsizligi de ele alarak
Bulantk MCDM yontemlerinden faydalanilarak, dahast nesnel ve 6znel
agirliklandirma yontemleri biitiinlegik bir bi¢imde kullanilarak ele alinabilir.
Kiimeleme analizleri yardimiyla benzer yagam kalitesi performansi gosteren
tilkeler belirlenebilir. Tahminleme modelleri kullanilarak iilkelerin gelecekte
gosterecegi yasam kalitesi performanslart 6ngoriilebilir.
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EK 1. Duyarhilik analizi icin olusturulan agwlik senaryolar:

Senaryolar C1 C2 C3 C4 C5 C6 Cc7 C8

SO 0,093897 0,096967 0,121276 0,147841 0,148731 0,160469 0,12164 0,10918
S1 0,084507 0,097972 0,122532 0,149373 0,150272 0,162132 0,1229  0,110312
S2 0,065728 0,099981 0,125046 0,152437 0,153354 0,165458 0,125421 0,112575
S3 0,046948 0,101991 0,127559 0,155501 0,156437 0,168783 0,127943 0,114837
S4 0,028169 0,104001 0,130073 0,158565 0,159519 0,172109 0,130464 0,1171
S5 0,00939 0,10601 0,132586 0,161629 0,162602 0,175435 0,132985 0,119363
S6 0,094905 0,08727 0,122578 0,149429 0,150328 0,162192 0,122946 0,110353
S7 0,096922 0,067877 0,125182 0,152604 0,153522 0,165638 0,125558 0,112697
S8 0,098938 0,048483 0,127787 0,155779 0,156716 0,169084 0,128171 0,115042
S9 0,100955 0,02909 0,130391 0,158954 0,15991 0,172531 0,130783 0,117387
S10 0,102971 0,009697 0,132996 0,162129 0,163104 0,175977 0,133395 0,119732
S11 0,095193 0,098305 0,109148 0,149882 0,150783 0,162684 0,123319 0,110687
S12 0,097785 0,100981 0,084893 0,153962 0,154889 0,167113 0,126676 0,113701
S13 0,100376 0,103658 0,060638 0,158043 0,158994 0,171542 0,130034 0,116714
S14 0,102968 0,106335 0,036383 0,162124 0,163099 0,175972 0,133391 0,119728
S15 0,10556 0,109011 0,012128 0,166205 0,167205 0,180401 0,136749 0,122742
S16 0,095526 0,098649 0,12338 0,133057 0,151311 0,163253 0,12375 0,111075
S17 0,098784 0,102014 0,127588 0,103489 0,156472 0,168821 0,127971 0,114863
S18 0,102042 0,105378 0,131796 0,073921 0,161632 0,174389 0,132192 0,118651
S19 0,1053  0,108743 0,136004 0,044352 0,166793 0,179957 0,136412 0,12244
S20 0,108558 0,112107 0,140212 0,014784 0,171954 0,185525 0,140633 0,126228
S21 0,095537 0,098661 0,123394 0,150424 0,133858 0,163272 0,123765 0,111088
S22 0,098819 0,102049 0,127632 0,15559 0,104111 0,16888 0,128016 0,114903
$23 0,1021  0,105438 0,13187 0,160756 0,074365 0,174487 0,132266 0,118718
S24 0,105381 0,108826 0,136108 0,165922 0,044619 0,180094 0,136517 0,122533
S25 0,108662 0,112214 0,140345 0,171088 0,014873 0,185702 0,140767 0,126348
S26 0,095692 0,09882 0,123594 0,150667 0,151573 0,144422 0,123965 0,111267
827 0,099281 0,102527 0,12823 0,156319 0,157259 0,112328 0,128615 0,115441
$28 0,102871 0,106234 0,132866 0,16197 0,162945 0,080234 0,133265 0,119615
S29 0,10646 0,109941 0,137502 0,167622 0,168631 0,048141 0,137915 0,123789
S30 0,11005 0,113648 0,142138 0,173274 0,174316 0,016047 0,142565 0,127962
S31 0,095197 0,09831 0,122955 0,149889 0,15079 0,162691 0,109476 0,110692
S32 0,097798 0,100995 0,126314 0,153983 0,15491 0,167136 0,085148 0,113716
S33 0,100399 0,103681 0,129673 0,158078 0,159029 0,17158 0,06082 0,11674
S34 0,102999 0,106367 0,133032 0,162173 0,163148 0,176025 0,036492 0,119764
S35 0,1056  0,109052 0,136391 0,166268 0,167268 0,180469 0,012164 0,122788
S36 0,095048 0,098155 0,122762 0,149653 0,150553 0,162436 0,123131 0,098262
S37 0,097349 0,100532 0,125735 0,153277 0,154199 0,166369 0,126112 0,076426
S38 0,099651 0,102909 0,128707 0,156901 0,157845 0,170303 0,129094 0,05459
S39 0,101953 0,105286 0,13168 0,160525 0,161491 0,174236 0,132076 0,032754
S40 0,104254 0,107663 0,134653 0,164149 0,165136 0,178169 0,135057 0,010918
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Bolim 6

Cocoso Teknigi ve Sosyal Bilimlerde Bir
Uygulama Ornegi

Fuad Aghamammadli!

Ozet

Cok kriterli karar verme (CKKYV) alaminda yaygin olarak kullamilan
geleneksel tekniklerin (TOPSIS, VIKOR ve AHP gibi) yetersiz kaldigi
noktalar1 tamamlamak adina gelistirilmig bir teknik olan Birlesik Uzlagma
Coziimii (CoCoSo) teknigi, Agirlikli Carpim Modeli (WPM) ve Basit
Katkili  Agirliklandirmayr  (SAW)  birlestirerek  dogrusal ve garpimsal
modelleri dengelemekte, ve boylelikle de esnek ve dengeli bir gergeve
saglamaktadir. Teknigin metodolojisi bes ana asamadan olugmaktadir.
Bunlar sirastyla; karar matrisinin olugturulmas: ve normallestirilmesi,
eklemeli ve carpmali performans puanlarinin hesaplanmas, ti¢ farkl toplama
stratejisinin  kullanilmas: ve kapsamli bir siralama endeksinin iiretilmesi
olarak bilinmektedir. Bu yapi, siralamanin tersine gevrilmesi ve agrlik
degisikliklerine duyarlilik gibi sorunlar1 azaltarak saglam ve tutarl sonuglar
garanti eder. CoCoSo, verimlilik ve esitlik ya da anlik kérlar ile uzun vadeli
stirdiiriilebilirligin dengelenmesi gibi zor segimlerin siklikla birbiriyle rekabet
eden faktorlerin tartilmasini gerektirdigi sosyal bilimlerde son derece iyi
performans gostermektedir. CoCoSo, hesaplama verimliligi, gesitli kosullara
uyarlanabilirligi ve diger CKKV metodolojileriyle birlikte ¢aligabilirligi
nedeniyle kamu yonetimi, sosyal politika, sehir planlama ve saglik hizmetleri
degerlendirmeleri igin esnek bir tekniktir. Tiim bunlarin yaninda, eksiklikleri
arasinda kesin kriter agirliklarina bagimli olmast ve agir1 6znel veya nitel
verileri yonetmedeki zorluklar yer almaktadir. Normallestirme tekniklerinin
standartlagtirilmasi ve bulanik veya sezgisel bulanik kiimelerle entegrasyon
gibi gelecekteki gelismelerle etkinligi daha da artinlabilir.  CoCoSo, ¢ok
yonlii karar verme zorluklarini metodolojik titizlik ve pragmatik esneklikle ele
alarak kanita dayali ve katilimc1 karar vermeyi tegvik eder. Belirsizligi ve genis
bir paydas yelpazesini ele alma kapasitesi, onu zorlu sosyal bilim konularin
ele almak igin 6nemli bir teknik haline getirmekte ve CKKYV literatiiriine ve
uygulamasina 6nemli bir katki saglamaktadhr.

1 Dr., Azerbaycan Devlet Iktisat Universitesi (UNEC), Tiirk Diinyast Iktisat Fakiiltesi, Bakii,
Azerbaycan; fuad_agamammadli@unec.edu.az, ORCID: 0000-0003-4671-7042

@88 d) hips:oi.or/10.58830)0zgurpub768.c3163 113
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1. Girig

Cok kriterli karar verme (CKKV) alaninda ¢agdas ve giderek 6nem
kazanan yaklagimlardan bir digeri de Birlesik Uzlagma Coziimii olarak
bilinen CoCoSo teknigidir. Bu yaklagim, siralamanin tersine ¢evrilmesi,
agirlik dalgalanmalarina yatkinlik ve kargit kriterleri yeterince uzlagtiramama
gibi sorunlarla siklikla kargilagan geleneksel CKKYV yontemlerine daha esnek,
uyarlanabilir ve biitiinlegtirici bir alternatif sunmak {izere tasarlanmistir.
CoCoSo, temelde hem basit katkili agirliklandirma (SAW) hem de agirlikh
carpim modelinden (WPM) bilesenleri bir araya getiren ve dogrusal
toplamanin netligi ile ¢arpimsal modellerin duyarliligini birlestiren hibrit
bir yontemdir. Teknik bes temel agamayr kapsamaktadir: karar matrisinin
olusturulmasi ve normallegtirilmesi, iki performans puaninin hesaplanmasi
(toplamsal ve garpimsal), ii¢ ayr1 puanlama metodolojisi araciligiyla toplama
ve nihayetinde degerlendirilen tiim segenekler igin kapsamli bir siralama
endeksi olugturulmasi. Matematiksel karmagiklik, agirlikli toplama ve iistel
toplamanin entegrasyonundan kaynaklanir ve verilerin i¢ yapisini korurken
kriter nemini dikkate almasini saglar. CoCoSo, basitlik ve analitik derinlik
arasinda adil bir denge saglayarak karmagik karar verme baglamlar igin
son derece uygun hale getirmektedir. Eklemeli ve ¢arpmali muhakemenin
bu entegrasyonu sadece teknik bir yenilik degildir; tercihlerin her zaman
dogrusal olarak eklemeli olmadigr ve odiinlesimlerin dogrusal olmayan
ozellikler gosterebilecegi insan karar vermesinin karmagik dogasini kabul
eden derin bir epistemolojik perspektifi somutlastirir (Yazdani vd., 2019).

CoCoSo tekniginin 6nemi, teorik giiciinden ve cesitli karar verme
baglamlarinda pratik uygulanabilirliginden kaynaklanmaktadir. Karar
bilimindeki, 6zellikle de CKKV problemlerindeki temel bir zorluk, gesitli ve
siklikla geligkili kriterleri, karar vericinin tercihlerini dogru bir sekilde temsil
eden tutarl bir tercih yapisinda birlestirme gerekliligi ile ilgilidir. TOPSIS,
VIKOR ve AHP gibi geleneksel CKKYV yaklagimlari, yaygin olmalarina
ragmen, genellikle optimal ¢oziime yakinlhiga asir1 6ncelik vermekte veya
pratik senaryolarda uygulanamayabilecek gecisli ve telafi edici 6diinlesimleri
varsaymaktadir. CoCoSo ise, ¢esitli birlestirme felsefelerini entegre ederek
bu dezavantajlar1 hafifletir, boylece yontemin veri ongoriilemezligine kars:
saglamligini artirir ve karar mantiginin daha kapsaml bir temsilini saglar.
Ayricabuteknik, her biralternatifihemidealhemdeideal kargiti¢oziimlere gore
degerlendiren uzlagmaya dayah bir yaklagim benimsemekte ve birgok agirlik-
normalize performans Olgiitii arasinda kargilastirmali analiz yapmaktadir.
Bu kapsamli teknik, siralamalarin giivenilirligini giiclendirmekte ve yabanci
secenekler eklendiginde veya elendiginde siralamanin tersine donmesi gibi
paradoksal sonuglarin ortaya ¢tkma olasiligini azaltmaktadir. Ayrica teknik,
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karar vericilerin farkli hesaplama stratejileri arasindaki tercihlerin tutarliligini
degerlendirmesine olanak taniyan verilerin {ti¢genlegtirilmesini saglayan
gesitli toplama formiilleri de kullanmaktadir. Bu, 6zellikle karar sonuglarinin
hem metodolojik olarak titiz hem de sosyal olarak kabul edilebilir olmasi
gereken 6nemli belirsizlik veya farkli paydaslarin bulundugu baglamlarda
fayda saglamaktadir. CoCoSo teknigi, hem bir hesaplama arac1 hem de nicel
analizi miizakereci akil ylirtitme ile biitiinlestiren kavramsal bir ger¢eve olarak
one ¢ikmakta ve politika yapicilar, kurumsal liderler ve sistem analistleri i¢in
cazip bir segenek haline gelmektedir.

Sosyal bilimler alaninda stratejik karar alma, gesitli taraflarin gatisan
cikarlara ve inanglara sahip oldugu karmagik, belirsiz ve siklikla siyasi
baglamlarda manevra yapmay1 gerektirir. Kamu yOnetimi, sosyal politika,
kalkinma galigmalar1 ve egitim gibi disiplinler genellikle tek bir amaca veya
performans oOlgiisiine indirgenemeyen kararlarla kargi kargrya kalir. Daha
ziyade, birbiriyle ¢elisen hedefler arasinda 6diinlesim yapilmasint gerektirir.
Yani ornegin, verimlilige kars: esitlik, kisa vadeli faydalara kars1 uzun vadeli
stirdiiriilebilirlik, bireysel ozgiirliiklere kargt grup refahinin saglanmasi
gerekebilmektedir. CoCoSo teknigi, ¢ok boyutlu zorluklarin ele alinmasi
igin sistematik ve net bir ¢ergeve sunmaktadir. Uygulanabilirligi, halk saghig:
tedavilerine 6ncelik verilmesi, egitim reformlarinin degerlendirilmesi, kentsel
altyap1 projelerinin segilmesi ve kapsayict sosyal programlarin formiile
edilmesi gibi genig bir stratejik karar yelpazesini kapsamaktadir. CoCoSo,
analistlerin hem nicel verileri hem de nitel degerlendirmeleri entegre
etmelerini saglayarak katilimci ve kanita dayali bir karar alma siirecini tegvik
eder. Teknigin tanimi, matematiksel temeli ve diger CKKV yontemleri ile
kargilagtirimasina iliskin bilgilere bir sonraki baghkta detayli ve sirali bir
sekilde yer verilmistir (Zhu vd., 2023; Cheng vd., 2023; Panchagnula vd.,
2023).

2. Kombine Uzlagsma Coziimii (CoCoSo) Teknigi

Karar verme problemlerinde verilen kararlarin dogruluk oranini artirmak
i¢in CoCoSo teknigi, katkili ve garpmali toplama tekniklerinin temel ilkelerini
biitiinlestirmektedir. CKKYV ailesi i¢inde hibritlestirilmig bir yaklagim olarak
kabul edilen CoCoSo teknigi, géz Oniinde bulundurulan smirl sayida
alternatit’ arasindan en iyi segenegi bulmak amaciyla Yazdani vd. (2018)
tarafindan olusturulmustur. Dogrusal veya c¢arpimsal yapilara dayanan
geleneksel CKKV yontemlerinin aksine CoCoSo, her iki bakig agisin1 da
bir uzlagma probleminin ¢6ziimiine olanak taniyan birlesik bir ¢ergeveye
entegre etmektedir. Esasen CoCoSo tekniginin amaci, gesitli karar verme
baglamlarinda belirsizliklere, ¢oklu paydaglara ve karmagik odiinlegimlere
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dayanabilecek ve ayn1 zamanda kolayca anlagilip uygulanabilecek siralamalar
olugturmaktir. CoCoSo, gri iligkisel analiz ve uzlagma programlamasina
dayanmaktadir. Uzlagma programlamasinin amaci, “ideal” sonuca miimkiin
oldugunca yaklagan ¢oziimler bulmaktir. Burada ideal sonugtan Kkasit,
genellikle tiim kriterlere gére miimkiin olan en iyi performansin belilenmesi
olarak anlagilmaktadir. CoCoSo, alternatifleri en iyi olana yakinliklarina
gore siralayan gri iligkisel jenerasyon kullanmaktadir. Bu, esitlik, istikrar ve
verimlilik gibi bir¢ok normatif bakis agisini dikkate alarak karar vermenin
daha biitiinsel bir degerlendirmesini saglar. Biitiin bunlara ek olarak CoCoSo,
rasyonel se¢cimin karmagikligini tam olarak kavramak igin, gergek diinyada
yargida bulunurken genellikle birgok yaklagimi birlestirmenin gerekli oldugu
temel mantigin1 da bizlere 6rneklemektedir (Das ve Chakraborty, 2022).

CoCoSo yonteminin matematiksel formiilasyonu mantiksal olarak tutarli
bir dizi adimla agagidaki gibi sunulmaktadir (Popovi¢, 2021):

1. Baslangi¢ karar matrisinin olusturulmasi:

X X X
x x .o x
21 2 wm |, . .o
X; = ;i=12,....m; j=12,...,n. (1)
xml xm2 xmn

2. Karar matrisinin normalizasyonu

’nin alternatifleri ve j’nin kriteri gosterdigi bir karar matrisinde, degerleri
boyutsuz bir bigime doniigtiirmek amaciyla normallestirme adimi uygulanur.
Normallegtirme, maksimum-minimum uzlagma ilkesine bagh sekilde
gergeklestirilir.

Foyda yonlii kriterler igin
1 :(xij —m_inxij)/(maxxl.j —m_inxij) (2)

1 1 1

Maliyet yonlii kriterler igin

= (maxxij —xij)/(max X; —mmxl.j) (3)

1 1 1
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3. Agirhiklhh  kargilagtirilabilirlik  dizisi  toplamu  (S;) ve
kargilagtiralabilirlik ~ dizilerinin kuvvet agirligi toplammmn (P)
hesaplanmasi

Ozetle bu agamada, her bir alternatifin, ilgili kriterlere gore ne kadar
benzer oldugunun agirhikh bir toplami olan §; ve her bir alternatif igin,
yine bu karsilagtirilabilirlik dizilerinin kuvvet agirliklarinin toplami olan P,
degerleri (her alternatif i¢in temel performans puanlari) sirastyla agagidaki 4
ve 5 numarali formiillere gore hesaplanir.

S, =2, % ®)
=1

J=1

4. Toplama stratejileri kullanilarak alternatiflerin  goreceli
agirliklarinin hesaplanmasi

kia:(Pi+Si)/z:il(Pi+Si) (6)
k, =S,/minS;+ P, /min P, (7)

ic

ko =A(5)+(1-2)(R)/(Amaxs, +(1-2)maxR) 0<i<l  (8)

Burada ilk denklem (6) ile, WSM ve WPM modellerinden elde edilen
puanlar kullamlarak, bir aritmetik ortalama hesabi gergeklestirilmektedir.
Diger bir ifadeyle, ortalama performans degeri hesabi i¢in WSM ve WPM
avantajlarindan faydalaniliyor. Tkinci denklem (7) ile, alternatiflerin en
iyiye ne kadar yakin oldugunu anlamamiz miimkiin oluyor. $oyle ki, her
bir alternatife ait WSM ve WPM puanlari, mevcut en iyi alternatife gore
ne kadar iyi oldugunu gosteren bir orana doniistiiriilityor. Sonraki adimda
ise bu oranlanmig puanlar toplanarak bir bagka degerlendirme puani elde
etmis oluyoruz. Ugiincii denklem (8) ise, WSM ve WPM puanlari arasinda
birer dengeli uzlagma saglamaktadir. Genelde bu uzlagma, karar vericinin
insiyatifine bagl olarak, ayarlanabilen bir parametre ile saglanmaktadir.
Denklemde yer alan ve agirlik katsayist olarak bilinen A, WSM ve WPM’in
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birlesik puana etki oramini belirlemektedir. Bu katsayinin 0.5 olarak
belirlenmig olmasi, WSM ve WPM i¢in hesaplanmig puanlarin esit 6nem
tagidigin ifade eder. Katsayimin degeri O ile 1 arasinda degismektedir ve bu
deger problemin tiiriine ve karar vericinin tercihlerine bagh olarak bu aralikta
herhangi bir degeri alir. Teknigin uygulanabilirlik baglaminda esneklige sahip
olmas1 ve gostermig oldugu sonuglarin tutarlilig baglaminda bir gergegin
mevcudiyeti, bu agirlik katsayisinin farkli degerler alabilmesine olanak
tanimaktadir. Ozetle, teknigin bu adiminda ii¢ farkli hesaplama stratejisi
kullanilarak farkli alternatiflerin nihai performans puanlar1 belirlenmektedir.
Stratejilerden ilk ikisi, WSM ve WPM’e gore elde edilen puanlarin farkl
sekillerde birlesimini saglarken, sonuncusu bu iki model puanmi arasinda
dengeli bir uzlagma saglamaktadir.

5. Alternatiflerin nihai siralanmasi

Sonuncu adimda, tek bir degerlendirme puanina bagl kalmadan iig farkl
degerlendirme puaninin birlegimi ele alinarak tek bir nihai puan yani, indeks
k, olusturuluyor.

k, = (ki Kk, )1/3 + %(km +k, +k,) (9)

ua 1

3. Teknigin Gergek Yasam Uygulamas:

Bu boliim, kamu politikasinda, 6zellikle sosyal bilimler alaninda CoCoSo
tekniginin uygulanmasini, bir belediyenin stirdiirtilebilir bir kalkinma projesi
se¢mesiyle drneklendirerek agiklamaktadir. Ornek, karar alma siirecini adim
adim anlatmaktadir ve Excel’de eyleme doniistiiriilebilir verileri igerir.

Bir belediyenin sinirlt biitgesiyle siirdiiriilebilir kalkinma projesi se¢imini
ele alan bir vaka galigmas1 kapsaminda ii¢ alternatif projenin degerlendirilmesi
gerekmektedir. Projeler sirasiyla, yenilenebilir enerji tiretimine odaklanan
“Gtlines Enerji Santrali” (Al), toplu tagima altyapisini modernize etmeye
yonelik “Toplu Tagima Tyilestirme” (A2) ve atik yonetimini giiclendirmeye
yonelik “Geri Doniigiim Tesisi” (A3)’dir. Caligma kapsaminda bu 3 proje
uzman goriiglerine gore belirlenmis dort kriter baglaminda degerlendirmeye
tabi tutulacakur. Kriterler sirasiyla; ¢evresel etki (Cl), maliyet (C2),
toplumsal kabul (C3) ve uzun vadeli fayda (C4) olarak belirlenmistir. S6z
konusu kriterlerden C2 minimizasyon (maliyet), diger kriterlerin hepsi ise
makzimizasyon (fayda) yonliidiir. Kriterlere iliskin 6nem dereceleri (agirhk
puanlar1) AHP (Analitik Hiyerargi Siireci) teknigi sayesinde belirlenmistir.
Kriterlere iliskin 6nem seviyeleri agagidaki tabloda verilmistir.



Kriterler
Cl
Cc2
C3
C4
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Tablo 1: Kriterlere iliskin onem seviyeleri

Onem seviyeleri
0,35
0,25
0,20
0,20

Daha 6nce de agiklanildigr gibi, teknigin ilk adiminda bir karar matrisi
olusturulur. EXCELde ¢ahstiginiz ¢ahyma sayfasinin ilk satirinda kriter
adlary, ilk stitununda ise alternatifler yer alacak sekilde, her bir alternatifin
kriterlere gore 1-10 Olgeginde puanlanmig degerlerini giriniz. Bizim

ornegimizde karar matrisi agagidaki gibidir.

ok W e

Sekil 1. Kavar matrisi olusturma

A | B | € | D E
c1 2 3 ca
Al 8 7 6 9
A2 6 4 8 7
A3 7 6 7 8

Karar matrisinin olugturulmasinin hemen ardindan normalizasyon
islemi gergeklesti—rilir. Bu agamada dikkat edilmesi gerecken en 6nemli
husus, fayda yonlii ve maliyet yonlii kriterler igin hesaplama adimlarinin
farkli olmasidir. Bizim 6rnegimizde CI kriteri igin hesaplama 6rnegine yer
verilmistir. C1 kriteri igin yazmig oldugumuz hesap formiili (denklem 2) C3
ve C4 kriterleri igin de kopyalanarak ¢alistirilir. Tlgili formiil ve hesaplanilmis
normalize degerler agagidaki gibidir:
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Sekil 2: Normalizasyon isleminin gergeklestivilmesi

COUNT M X | ={(B2-MIN(B$2:B54))/(MAX(B$2:B34)-MIN(B$2:B54))

| a | B | ¢ D E F G | H | 1 |
7 c1 2 c3 ca

3| a1 |B$4}} _|

9| A2

0| A3

11

Sekil 3: Novmalize karar matrisi

4 A | B | C | D | E |
6 | Normalize karar matrisi

?_ C1 c2 C3 c4

g Al 1 0 0 1

9| A2 1] 1 1 1]

1{]_ AZ 0,5 0,333 0.5 0.5

Normalize degerlere ulagildigina gore, artik teknigin tigiincii adimina
gegilebilir. Bu adimda, agirlikl toplam (.S;) ve agirlikli garpim ( P) degerleri
denklem 4 ve 5 yardimiyla hesaplamilmaktadir. Bu ¢alismada, S, ve P,
degerlerinin hesaplanilmasina iligkin birer formiil 6rnegine yer verilmistir.
Ilgili formiiller kopyalanarak diger satirlar igin galistirthir ve boylelikle tiim

alternatifler i¢in hem S, hem de P degerleri hesaplanilmis olur.

Sekil 4: Kriterlere iliskin onem seviyelers

| H | ' | . | K |
Onem seviyeleri
C1 C2 C3 C4

0,35 0,25 0,2 0,2
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Sekil 5: S, degerlerinin hesaplanmass

B15 I Je =BE*H53
| A B C | D | E | F |
13 5i degerlerinin hesaplanilmasi
14 C1 c2 c3 c4 Si
15 Al | 0,35 .l 1] 0 0,2 0,35
16 A2 0 0,25 0,2 0 0,45
17 Ad 0,175 0,08325 0,1 0,1 0,45825

Burada ilgili hesap, B15 hiicresindeki gibi diger hiicreler igin de
kopyalanarak yapilir. Ardindan F15 hiicresi icin =SUM(B15:E15) formiilii
calistirthr. F15 hiicresine yazilan formiil, F16 ve F17 hiicreleri i¢in de
kopyalanarak ¢aligtirihr ve alternatifler i¢in nihai S, degerlerine ulagilr.

Sekil 6: P degerlerinin hesaplanmass

B22 ~ Jf= || =POWER(BS&;H53)
, A B C , D , E , F ,
20 Pi degerlerinin hesaplamilmasi
21 c1 c2 c3 c4 Pi
22 Al | 1 .l 0 0 1 2
23 A2 0 1 1 0 2

24 A3 0,784584 0,73%9646 0,870551 0,870551 3,285331

Burada ilgili hesap, B22 hiicresindeki gibi diger hiicreler igin de
kopyalanarak yapilir. Ardindan F22 hiicresi igin =SUM(B22:E22) formiilii
calistirthr. F22 hiicresine yazilan formiil, F23 ve F24 hiicreleri ig¢in de
kopyalanarak ¢aligtirilir ve alternatifler igin nihai P, degerlerine ulasilir.
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Bir sonraki adimda, alternatiflerin goreceli agirhiklarini hesaplamamiz
gerekmektedir. Bu baglamda siraswyla &, k,,,k,. degerleri denklem 6, 7 ve
8 kullanilarak agagidaki gekillerdeki gibi hesaplanr.

Sekil 7: k,, degerlevinin hesaplanmas:

D27 - || =SUM(B27:C27)/(SUM(B$27:B529)+5UM(C527:C$29))
| & | B | D E | F | & | H | 1
26 si Pi Kk

27| m 0,55 2 | 0,291643 _|

8| A2 0,45 2 0,280206

29 A3 0,45825 3,285331 0,428152

D27 hiicresine yazilmug formiil kopyalanarak D28 ve D29 hiicrelerine de
uygulanir ve boylelikle tiim hiicreler i¢in &, degerleri hesaplanilmg olur.

Sekil 8: kib degerlerinin hesaplanmase

E27 & Jfe || =(B27/MIN(BS27:B529))+{C27/MIN(C527:C529))
| A& | B | ¢ | D E F | &6 | H |
26 Si ri ki, k.

27| A1 0,55 2 0,291643 | 2,222222 _|

28| A2 0,45 2 0,280206 2

29 A3 0,45825 3,285331 0,428152 2,660993

E27 hiicresine yazilmig formiil kopyalanarak E28 ve E29 hiicrelerine de
uygulanir ve boylelikle tiim hiicreler i¢in &, degerleri hesaplamilmig olur.

Sekil 9: ki . Aegerlervinin hesaplanmase

F27 v fe || =(($HS$257B27)+((1-5H$25)*C27))/((SHS25*MAX(BS27:B529))+([1-$HS25) TMAX(C827:C529)))
A | B | ¢ | D | E F G | H | 1 b |k | L |
25 A=|0,5

26 Si pi Ky, ks, k

27| A1 0,55 2 0,291643 | 2,222222 0,5543?1!

28| A2 0,45 2 0,280206 2 0,638798

29 A3 0,45825  3,285331 0,428152 | 2,660999 0,976078
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F27 hiicresine yazilmig formiil kopyalanarak F28 ve EF9 hiicrelerine de
uygulanir ve boylelikle tiim hiicreler i¢in &, degerleri hesaplamilmis olur.

k,, k,vek, degerlerinin hesaplanmasiyla teknigin sonuncu adimina
gegilir. Bu adimda denklem 9 kullanilarak nihai alternatif siralamalar1 elde

edilmis olunur. Ornek hesaplama asagidaki sekilde verildigi gibidir.

Sekil 10: Alternatiflerin nibai swalamasinmn hesaplanmas:

G27 - F || =POWER(D27*E27*F27;1/3)+{1/3)*(D27+E27+F27)

A | B | C | D | E | F G H
25 | A=|0,5
26 Si Pi  Kia K Kie k. Rank
27| a1 0,55 2 029164 2,22222 0,66487 [1,81489]| 2
28| A2 0,45 2 028021 2 0,6388 1,68305 3

29 A3 0,45825 3,28533 0,42815 2,661 0,97608 2,39111 1

G27 hiicresine yazilmig formiil G28 ve G29 hiicrelerine kopyalanarak
calistirtir ve boylelikle tiim alternatifler igin nihai puanlar hesaplanilmig
olunur.

Yapilan bu 6rnek galiygma, CoCoSo tekniginin sosyal bilimler alanindaki
pratik uygulamasini anlamak adina ©6nem arz etmektedir. Sonuglar
incelendiginde, belediyenin mevcut kriterler kapsaminda ve sinirli biitgesini
de g6z Oniinde bulundurarak geri doniigiim tesisi (A3) projesini se¢mesi
gerektigi goriilmektedir.

4. Teknigin Avantajlari, Sinirlamalar1 ve Sosyal Bilimlerdeki
Potansiyel Kullanim Alanlar:

CoCoSo tekniginin CKKV alaninda kullaniminin avantajlarini bir kag
farkli yonden agiklamak miimkiindiir. Bu teknigin ana giicii, alternatiflerin
saglam ve adil bir siralamasini saglamak igin agirlikli toplam ve garpim
modellerini  dikkate alarak gesitli toplama algoritmalarini birlestirme
yeteneginde sakhidir. Ayrica teknigin karmagik durumlar igin de uygunlugu
goz ard1 etmemek gerekmektedir. Bu uygunluk, karar verme dogrulugunu
artiran ve agir1 verilere duyarliigi azaltan esneklikle agiklanmaktadir.
Giiniimiizde sosyal bilimler ve igletme alaninda bu teknik sayesinde
gergeklestirilen farkli uygulamalar, yaklagimin hesaplama agisindan ne
kadar etkili, kullanimi basit ve farkli durumlara karsi esnek oldugunu
gostermektedir.  Ayrica, CoCoSo’nun TOPSIS ve COPRAS gibi diger
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iyi bilinen CKKV teknikleriyle olan giiglii uyumu, tutarli sonuglar sunma
konusundaki giivenilirligini ve tutarliligini dogrulamaktadir.

Her bir teknikte oldugu gibi, CoCoSo tekniginin de avantajlarina
ragmen dezavantajlari olmaktadir. Ornegin teknik, hesaplamada kullamlmak
tizere sunulmug kriter 6nem seviyelerinin dogruluguna biiylik duyarlilik
gostermektedir. Yani, yanhg hesaplanmig 6nem seviyeleri, teknigin sagladigi
sonuglarin dogruluguna da olumsuz etkilemektedir. Bu durum bagka bir
ifadeyle soyle de agiklanabilir. Farkli normalizasyon yontemlerine gore
hesaplanmig 6nem seviyeleri de farkli olacagindan, teknigin sagladigi
sonuglarin bagaris1 da golgelenmektedir. Ayrica CoCoSo, belirsizlik ve
kesinsizligin her yerde oldugu sosyal bilimlerde tipik olan asir1 6znel
veya nitel standartlar1 kargilamakta sorun yagayabilmektedir. Yaklagimin
karmagik bir yap1 igermesi, bu alanda 6nemli teknik bilgiye sahip olmayan
aragtirmacilar adina belli bir zorluk getirebilir. Veriler az veya kriterler agik¢a
tanimlanmamigsa bu yontem etkisiz olabilir.

CoCoSo teknigi, sosyal bilimlerdeki zorlu karar verme sorunlarini ¢6zme
konusunda alanin aragtirmacilart tarafindan iyimserlikle kargilanmaktadir.
CoCoSo, farkli sosyal bilim problemlerine uyum saglamaktadir. Omegin,
sosyal refah girigimleri ig¢in Onceliklerin belirlenmesi veya yesil alanlara
adil erigim gibi kentsel planlama taktiklerinin degerlendirilmesi gibi
politika analizlerinde karar verme problemlerini ¢6zmede yardimci olmasi
kaginilmazdir. Cok yonliiliigii nedeniyle, katilimcr yonetigim galigmalari
veya saglik sektorii degerlendirmeleri gibi disiplinler arasi aragtirmalar igin de
kullanilmast olagandir (Ulutag vd., 2021; Kharwar vd., 2022; Topal,2021).

5. Sonug

Ozellikle karmagik sosyal bilim baglamlarinda, CoCoSo teknigi, esitli
toplama stratejilerini  giiglii bir sekilde entegre etmesi nedeniyle ok
kriterli karar verme igin giivenilir ve uyarlanabilir bir yontem saglar. Veri
kalitesi, normalizasyon hassasiyeti ve 6znel kriterlerin yOnetimi agisindan
dezavantajlar1 olmasina ragmen, avantajlari arasinda hesaplama verimliligi,
esneklik ve diger CKKV teknikleriyle yiiksek tutarhilik bulunmaktadir.
Politika degerlendirme veya siirdiiriilebilirlik degerlendirmeleri gibi sosyal
bilim uygulamalarinda belirsizligi daha iyi ele almak igin aragtirmacilar,
gelecekteki ¢aligmalarda CoCoSo’yu bulanik veya sezgisel bulanik kiimelerle
hibritlegtirmeyi  aragtirmalart ~ Onerilmektedir. ~ Ayrica, CoCoSo’nun
kullaniglihgt igin de gelecekte birtakim faydali adimlar atilabilir. Ornegin,
kriterlerin agirliklandiriimas: ve normallestirilmesi igin tek tip standartlar
olusturularak da geligtirilebili. ~ CoCoSo’nun etkinliginin uzun vadeli
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aragtirmalarda veya ger¢ek zamanlh karar verme durumlarinda incelenmesi,
kullanighiligini artirabilir ve yeni sosyal sorunlarla miicadele ederken
gegerliligini korumasini saglayabilir.
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Bolum 7

Sosyal Bilimlerde Kullanilan Cok Kriterli Karar
Verme Yontemlerinin Bibliyometrik Analizi: Tr
Dizin

Mesut Polatgil®

Ozet

Sosyal bilimlerde ¢ok kriterli karar verme (CKKV) yontemleri, ok boyutlu
ve Oznel sorunlarin analizinde kritik bir rol oynar. Bu ¢alisma, TR Dizi’ndeki
2025 Mayis’a kadar yayinlanan 739 sosyal bilim makalesini bibliyometrik
analizle inceleyerek Tiirkiye’deki CKKYV egilimlerini degerlendirmistir.
Aragtirmalar, 2020 sonrasi artig gostermesine ragmen 2023-2024’te diigiig
egilimi sergilemistir. Sivas Cumhuriyet Universitesi en iiretken kurum, Agkin
Ozdagoglu ise 6ne gikan aragtirmaci olarak belirlenmistir. AHP, TOPSIS
ve Entropi yontemleri yayginken, son donemde PROMETHEE, EDAS ve
ARAS gibi tekniklere ilgi artmistir. Finansal performans ve siirdiirtilebilirlik
temalar1 6n plandadir. En ¢ok atif alan galisma, Uygurtiirk ve Korkmaz’in
(2012) TOPSIS ile finansal analiz ¢alismasidir (123 auf). Calisma,
metodolojik ¢esitlilige (WASPAS, COPRAS, MEREC) isaret ederken,
hibrit yontemlerin ve sosyoloji/kamu yonetimi gibi alanlarda uygulama
eksikliklerini vurgulamaktadir. Gelecek aragtirmalar i¢in az kullanilan
tekniklerin kesfi ve birlikte kullanim: 6nerilmektedir. Bu analiz, Tiirkiye’deki
CKKV aragtirmalarinin dinamiklerini ortaya koyarak akademi ve politika
yapicilar i¢in yol gosterici niteliktedir.

1. Giris

Cok Kriterli Karar Verme (CKKV), birden fazla kriterin e zamanl olarak
degerlendirilmesini gerektiren karmagik karar alma siireglerinde kullanilan
analitik bir yontemdir. Bu yaklagim, kriterler arasindaki 6nem farklarini
(agirhiklart) belirleyerek, karar vericinin hedefleri ve oncelikleri dogrultusunda
alternatifler arasinda tutarl bir siralama yapmay1 saglar. CKKYV, yalnizca en

1 Dr Ogr. Uyesi, Sivas Cumhuriyet Universitesi, mesutpolatgil@cumhuriyet.edu.tr,
0000-0002-7503-2977
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uygun segenegi belirlemekle kalmaz, ayn1 zamanda karar alma siirecini geffaf,
veri odakli ve yapilandirilmig bir gergeveye oturtur. Ozellikle, cok boyutlu ve
catigan kriterlerin bulundugu durumlarda, CKKV’nin sundugu sistematik
analiz, karmagik problemlerin ¢oziimiinii kolaylastirir (Polatgil & Giiler,
2024; Taherdoost & Madanchian, 2023).

CKKY, analitik hiyerarsi stireci (AHP), TOPSIS, PROMETHEE,
ELECTRE ve bulanik CKKYV gibi gesitli tekniklerle desteklenir. Bu teknikler,
gesitli veri tiirlerine ve baglamlara uyarlanabilir, bu da CKKV’yi hem teknik
hem de sosyal bilimler gibi bir¢ok disiplinde kullanmak miimkiindiir
(Ceballos et al., 2016; Dalbudak & Rengber, 2022). Sosyal bilimler, ¢ok
degiskenli, 6znel ve genellikle nitel-nicel verilerle ugragtiklar: igin CKKV’yi
onemli kilar. CKKV, bu tiir sorunlari ¢6zmek ig¢in karar vericilere hem
esnek bir ger¢eve hem de bilimsel bir temel saglar. Bu, karmagik karar alma
stireglerini daha kolay hale getirir (Giiler, 2024; Uzun & Kazan, 2016).

Sosyal bilimler, CKKV yontemlerinin yaygin olarak kullamldig: bir
disiplinler biitiiniidiir. CKKYV, egitim, sosyoloji, psikoloji, kamu yonetimi,
isletme ve gevre politikalar: gibi alanlarda karmagik sorunlar1 ¢6zmede ¢ok
onemlidir. Tr Dizin verilerine gore, Mayis 2025°¢ kadar sosyal bilimlerde
CKKYV ile ilgili 952 akademik ¢aligma yayinlandi. Bu rakam, sosyal bilimlerde
CKKV’nin yayginhigini ve 6nemini agik¢a gostermektedir.

CKKV’nin sosyal bilimlerdeki popiilerligi, bu disiplinlerin ¢ok boyutlu
ve Oznel dogasindan kaynaklanmaktadir. CKKYV, farkli kriterler arasinda
denge kurmayi, 6znel yargilari nesnel bir ¢ergeveye oturtmay1 ve veri odakl
kararlar almayr miimkiin kilar. Ayrica, CKKV yontemleri, matematiksel
temellere dayanarak analizlere bilimsel bir dogruluk katar. Bunun yani sira,
CKKV’nin esnekligi, sosyal bilimlerdeki heterojen sorunlara ¢6ziim {ireten
ok yonlii bir ara¢ olmasini saglar.

Literatiirdeki  galigmalar, Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV)
yontemlerinin bibliyometrik analizine yonelik 6nemli ¢abalar i¢ermektedir
(Koca & Yildirim, 2020; Ozekenci, 2024; Serdarasan et al., 2021); ancak
bu galigmalarin kapsami ve odak noktalar1 genellikle belirli veri tabanlar
ve tematik alanlarla sinirlidir. Ozellikle Web of Science (WoS), Scopus ve
PubMed gibi uluslararasi indeks veri tabanlari, CKKV {izerine yapilan
bibliyometrik analizlerde siklikla tercih edilmektedir. Bu veri tabanlari,
kapsamli arama sonuglar1 sunmanin yan sira, VOSviewer, CiteSpace veya
BibExcel gibi bibliyometrik analiz yazilmlariyla uyumlu veri formatlar
saglayarak aragtirmacilarin yayin egilimlerini, atif aglarini ve anahtar kelime
kiimelerini gorsellestirmesine olanak tanir. Ornegin, Kaya (2024), tarafindan
gergeklestirilen bir galigma, 1974-2024 yillar1 arasinda WoS veri tabaninda
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yayimlanmig 10.387 CKKYV g¢aligmasini incelemis ve bu yayinlarin tematik
dagilimini, en gok atif alan makaleleri ve isbirligi aglarini detayl bir sekilde
analiz etmistir. Benzer gekilde, farkll yillarda ve gesitli konu temalarinda
(Ornegin, saglik, miithendislik, gevre yonetimi) CKKYV iizerine bibliyometrik
analizler gergeklestiren ¢ok sayida galigma literatiirde yer almaktadir. Bu
caligmalar, CKKV nin kiiresel 6lgekteki gelisimini ve disiplinler arasi etkisini
anlamak i¢in degerli bir temel sunmaktadir (Koca & Yildirim, 2020;
Ozekenci, 2024; Serdarasan et al., 2021).

Bununla birlikte, Tirkiye ozelinde CKKV ¢alismalarina yonelik
bibliyometrik analizler incelendiginde, daha smurli bir tablo ortaya
¢tkmaktadir. Tr Dizin, Tiirkiye’deki akademik yayinlarin indekslendigi temel
bir veri tabami olmasina ragmen, bu platformdaki CKKV c¢aligmalarina
yonelik bibliyometrik analizler olduk¢a az sayidadir. Mevcut analizler,
genellikle lojistik, tedarik zinciri yonetimi veya bulanik mantik tabanli CKKV
teknikleri gibi belirli alt alanlara odaklanmustir. Ornegin, lojistik sektoriinde
CKKV’nin kullanimu tizerine yapilan bir bibliyometrik analiz, tedarik zinciri
optimizasyonu ve yesil lojistik gibi konulara yogunlagirken, sosyal bilimlerin
genel kapsamini ele alan bir perspektif sunmamaktadir. Benzer sekilde,
bulanik CKKV yontemlerine odaklanan ¢aligmalar, matematiksel modelleme
ve teknik uygulamalar iizerine derinlemesine analizler sunarken, sosyal
bilimlerdeki daha genis uygulama alanlarini goz ardi etmektedir. Bu durum,
Tr Dizin kapsamindaki CKKV yayimnlarinin sosyal bilimler perspektifinden
biitlinctil bir sekilde incelenmesini engelleyen 6nemli bir boglugu ortaya
koymaktadir.

CKKYV galigmalarindaki genel egilimler, Tiirkiye, metodolojik ¢esitlilik
ve disiplinler arasi uygulama alanlarini kapsayan bibliyografik analizlerin
kapsamli eksikligi, literatiirdeki bu boslugun ana nedenlerinden biridir.
Uluslararasi veri tabanlarinda yapilan aragtirmalar kiiresel egilimleri anlamak
i¢in avantajlidir; ancak Tiirkiye’nin akademik eserlerinin orijinal baglamini
ve yerel dinamiklerini yansitmaz. Ornegin, CCKV’nin egitim, sosyoloji ve
Sosyal Bilimler Idaresi gibi alanlarda uygulanmasi gibi sorular genellikle
mevcut bibliyografik analizdeki yontemler veya yerel konularla cevaplanmaz.
Ayrica, VOSviewer gibi yazilimlari kullanarak TR Dizin verilerinin analiz
edilmesi igin sinirh standartlagtirilmig veri formati, bu tiir kapsamli analizlerin
yapilmasini zorlagtiran teknik bir engel olarak nitelendirilir. Bu baglamda, Tr
Dizin verilerine dayanan bibliyometrik analiz, Tiirkiye’nin sosyal bilimleri
agisindan bu boglugu doldurmak igin 6nemli bir ihtiyagtir. Bu tiir aragtirmalar
sadece Tiirkiye’nin CCKV agisindan durumunu gostermekle kalmaz, aym
zamanda sosyal bilimlerde ve potansiyel is birligi firsatlarinda gelecekteki
aragtirma oryantasyonlarina da yol agar.
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Bu Caligmanin Amact

Bu bolim, Tirkiye’deki CKKV  yontemlerinin  sosyal bilimlerde
nasil kullanildigini, hangi metodolojik yaklagimlarin benimsendigini ve
genel egilimleri ayrintih bir gekilde incelemeyi amaglamaktadir. Ayrica,
caliyma, CKKV’nin sosyal bilimlerdeki roliinii degerlendirerek gelecekteki
aragtirmalar i¢in olast yonelimleri ve metodolojik gelisim imkanlarin
belirlemeyi hedeflemektedir. Boylece, akademisyenler ve karar vericiler igin
CKKV’nin sosyal bilimlerdeki doniistiiriicti potansiyelini sergileyen bir yol
haritas1 sunulacaktir.

2. Metodoloji:

Bu galiygmada Tr Dizin kapsamindaki 2025 mayis aymna kadar olan
caligmalar dahil edilmistir. Herhangi bir tarih araligi konulmamugtir.

Tr Dizin igerisinde arama boliimiinde “Cok kriterli karar verme” ile arama
yapilmistir. Arama sonuglari ayrica Sekil 1’de verildigi gibi baz: kriterler ile
siirlandirilmugtir. Belge tipi olarak makale, veri tabani olarak sosyal bilimler,
erigim formati olarak agik, yayin dili Tiirk¢e ve yaymn tiirii ise aragtirma
makalesi olacak gekilde sinirlandirilmistir. Bu sinirlandirilma ile toplamda
739 makale elde edilmistir.

Bulunan Toplam Sonug : 739

Filtrelerde Ara..

Filtreleri Temizle

Dokiman Tipi: Makale X
Veri Tabani: Sosyal ¥
Erisim Formati: Acik ¥
Yayin Dili: Tarkce X
Yayin Turi: Arastirma Makalesi X

Sekil 1.Bibliyometrik Analiz Yontemi

Bu aragtirmada, sosyal bilimler agisindan Cok Kriterli Karar Verme
(CKKV) vyaymnlarini  incelemek igin  bibliyometrik analiz  yontemi
kullanilmugtir. Bibliyometrik analiz, biiyiik olgekli bilimsel verileri diizenli
bir gekilde igleyip, anlamini belirleyip ve gorsellestirmek igin akademik
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caliymalarda siklikla tercih edilen dikkatli bir yontemdir. Bu yaklagim,
bir aragtirma alanimin birikmis bilgi diizeyini, geligim siirecini ve konusal
egilimleri anlamak igin oldukga etkilidir. Bibliyometrik analiz, yayinlarin
atiflarin1, ortak yazar iligskilerini, anahtar kelime gruplarim1 ve farkh
disiplinler arasindaki baglantilar1 haritalayarak bir bilim alaninin yapisini ve
hareketliligini kavramaya yardimci olur (Donthu et al., 2021).

CKKYV gibi ¢ok yonlii bir alanda, bibliyometrik analiz, degisik alanlardaki
aragtirma egilimlerini bir araya getirerek genis bir bakig agis1 sunmaktadir.
Bu aragtirmada, Tr Dizin veri tabanindaki 739 CKKV yayinini incelemek
gerektigi igin, biiyiik veri kiimesini sistematik bir sekilde incelemek adina
bibliyometrik analiz en uygun yontem olarak segilmigtir. Bu yontem,
geleneksel analizle zor olan bu biiyiik veri kiimesini istatistiksel ve gorsel
teknikler araciligiyla anlamlandirmayr hedeflemekte, boylece CKKV’nin
sosyal bilimlerdeki konumunu ve gelecekteki olasi gelismeleri ortaya koymayi
amaglamaktadir.

Veri Toplama Stireci

Veri toplama agamasi, Tiirkiye’deki akademik yayinlarin yer aldign Tr
Dizin veri tabani araciligiyla gergeklestirilmigtir. Tr Dizin, sosyal bilimler,
miihendislik ve daha bir¢ok alandaki Tiirkge ve Ingilizce yaymlar kapsayan
ve Tiirkiye’nin akademik tiretimini gosteren 6nemli bir kaynaktir. Ancak
veri toplama sirasinda bazi teknik kisitlamalar ile karsilagilmigtir. Ozellikle,
Tr Dizi'nin arama sonuglarini diga aktarma iglevi, yayinlara dair meta
verileri (baslik, yazar, Ozet, yayin yili vb.) saglasa da anahtar kelimeleri
icerememektedir. Anahtar kelimeler, bibliyometrik analizlerde tematik
odaklar1, popiiler konular1 ve kavramlar arasindaki iliskileri belirlemede
oldukga 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu durum, ¢aligmanin anahtar kelime
bazli analizlerini yapmakta biiyiik bir engel tegkil etmistir.

Anahtar Kelime Cikarma Zorluklar1 ve Coziim

Tr Dizi’'ndeki anahtar kelime eksikliklerini gidermek amaciyla, veri
toplama siireci igin yeni bir yontem gelistirilmistir. Oncelikle, Tr Dizin
tizerinden yayin verileri JSON formatinda indirilmistir. Ardindan, Python
programlama dili araciligiyla 6zel bir script yazilmug ve bu script ile yayinlarin
anahtar kelimeleri elde edilmistir. Bu asamada, veri isleme ve temizleme
islemleri gergeklestirilmig; kayip veya tutarsiz veri noktalar: diizeltilmis ve
anahtar kelimeler belirli bir formata doniistiiriilmiigtiir. Python scripti, Tr
Dizin’deki yayin sayfalarindan anahtar kelimeleri otomatik olarak toplayarak,
bu verilerin bibliyometrik analiz igin uygun hale gelmesini saglamustir.
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Bu ¢aligma, VOSviewer gibi bibliyometrik analiz yazilimlarinda
anahtar kelimelerin iligkilerini gorsellestirmek ve incelemek igin gereken alt
yapiy1 olusturmugtur. VOSviewer, anahtar kelimelerin ayn1 zamanda nasil
kullanildigini ve olusturdugu kiimeleri haritalayarak, CKKV ¢aligmalarinin
sosyal bilimlerdeki tematik yapilarini ortaya ¢ikarmada etkili bir arag
olmugtur. Ornegin, egitim, sosyoloji veya kamu yonetimi gibi alanlarda
CKKV’nin iligkili oldugu anahtar kelimeler ve bu kavramlarin olusturdugu
ag detayli bir gekilde bu analiz ile ele alinmugtir.

Teknik Sinirlamalar ve Calismanin Katkist

Tr Dizin’in anahtar kelime verilerini dogrudan saglamamasi, yerel veri
tabanlarinin uluslararas: standartlarla tam uyumlu olmamasi nedeniyle bir
yapisal kisitlamayi ortaya ¢ikarmaktadir. Uluslararasi veri tabanlari olan Web
of Science veya Scopus, bibliyometrik analiz igin standart veri formatlar
sunar; ancak Tr Dizin’in bu tiir bir yapiya sahip olmamasi, aragtirmacilarin
ek teknik ¢oziimler gelistirmesine ihtiya¢ dogurmustur. Yine de, Python
betigi ile anahtar kelimelerin ¢ikarilmasi, ¢aligmanin metodolojik gegerliligini
koruyarak Tr Dizin verilerinin bibliyometrik analiz i¢in uygun hale gelmesini
saglamistir.

Bu siireg, Tiirkiye’deki CKKV' galigmalarinin sosyal bilimler alanindaki
egilimlerini, metodolojik yaklagimlarin1 ve tematik odaklarini ortaya
cikararak, literatlirdeki eksikligi kapatmaya 6nemli bir katki saglamistir.
Bu ¢aligma, Tr Dizi’nde yer alan 739 yaymin tematik dagilimini, anahtar
kelime aglarimi inceleyerek, CKKV’nin sosyal bilimler igindeki konumunu
ve gelecekteki aragtirma olanaklarini aydinlatmayr hedeflemektedir.

3. Bulgular

Caligma kapsaminda oncelikle yillara gore ¢aligma sayilart incelenmistir.
2010 ile 2024 yillar1 arasinda CKKYV yontemleri ile gergeklestirilen yayin
sayilar1 Tablo 1°de verilmigtir.

Tablo 1. Yillava gove yapilan calisma sayist

2010 5 2015 21 2020 99
2011 3 2016 35 2021 91
2012 18 2017 36 2022 94
2013 23 2018 39 2023 83
2014 27 2019 64 2024 75
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Tablo 1’e gore galigma sayist Tr Dizin kapsaminda yillar iginde artig
gostermigtir. Ozellikle 2020 yilindan sonra arti ciddi boyutlara gelmis fakat
2023 ve 2024 yillarinda azahg gostermistir. Yillara gore yaymn sayilarinin
grafiksel olarak gosterimi ise Sekil 1’de verilmistir.
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Sekil 1. Calismalarin yillara gove saydar:

Sekil 1, 6zellikle 2020 sonrast hizl yiikselisi ve 2023-2024teki diigiigii
vurgulayarak, CKKV’nin Tiirkiye’deki akademik {tretim dinamiklerini
anlamak igin degerli bir gorsel arag sunar. Bu egilimler, Tablo 1°deki verilerle
uyumludur ve CKKV’nin sosyal bilimlerdeki popiilerliginin zaman igindeki
degisimini agik¢a ortaya koyar.

Tr Dizin kapsaminda CKKYV yontemleri ile ilgili yaymnlar1 gergeklestiren
yazarlarin kurumlarina ait bilgiler ise Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2. Yazar kurumlarimmn sayist

Yazar Universite Yayin sayist
Sivas Cumbhuriyet Universitesi 47
Dokuz Eyliil 35
Siileyman Demirel 30
Pamukkale 28
Karadeniz Teknik 26
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Tablo 2’ ye gore en ok Sivas Cumhuriyet Universitesi kurumunda
bulunan yazarlar TR Dizin kapsaminda CKKYV yontemleri ile ilgili ¢aligmalari
gergeklestirmislerdir. Verilere gore, Sivas Cumhuriyet Universitesi, 47
yaymn ile CKKV ¢alismalarinda en fazla katkiy1 saglayan kurum olarak 6ne
cikmaktadir. Bu iiniversiteyi, 35 yayin ile Dokuz Eyliil Universitesi, 30 yayin
ile Siileyman Demirel Universitesi, 28 yayin ile Pamukkale Universitesi ve
26 yayin ile Karadeniz Teknik Universitesi takip etmektedir.

Tr Dizin kapsaminda CKKYV yontemleri ile ilgili yayin sayis1 bakimindan
en fazla yaymna sahip yazarlardan beg tanesi Tablo 3’te verilmigtir.

Tablo 3. En cok yaym yapan yazaviar ve kurum bilgileri

Yayin
sayist

Yazar ad Aragtirmacinin bolimi

) Isletme Fakiiltesi, Ingilizce Tsletme Boliimii, Uretim
Askin Ozdagoglu 18 Yonetimi ve Pazarlama Anabilim Dalr.

) T_ktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Isletme Bolimii,
NURI OMURBEK | 13 Uretim Yonetimi ve Pazarlama Anabilim Dali

ikti§adi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Uluslararas: Ticaret
Alptekin ULUTAS | 12 Ve Isletmecilik

Ulagtirma Hizmetleri Boliim Bagkanligs, Sivil Hava
Murat Kemal Keles | 11 Ulagtirma Isletmeciligi

Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, i§letmc, Uretim
Selguk Pergin 10 Yonetimi ve Pazarlama

Verilere gore, Askin Ozdagoglu, 18 yayin ile en fazla katkiy1 saglayan
yazar olarak 6ne ¢tkmaktadir. Ozdagoglu, Isletme Fakiiltesi Ingilizce Isletme
Boliimi’nde, Uretim Yonetimi ve Pazarlama Anabilim Dalr’nda gorev
yapmaktadir. Onu, 13 yayin ile Nuri Omiirbek (Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltest, 1§lctme Boliimii, Uretim Yonetimi ve Pazarlama Anabilim Daly),
12 yayin ile Alptekin Ulutas (Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Uluslararasi
Ticaret ve Isletmecilik), 11 yayinile Murat Kemal Keles (Ulastirma Hizmetleri
Boliim Baskanlig, Sivil Hava Ulagtirma Isletmeciligi) ve 10 yayin ile Selguk
Pergin (Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Isletme, Uretim Yonetimi ve
Pazarlama) takip etmektedir. Bu siralama, CKKV alaninda belirli yazarlarin
onemli bir etkiye sahip oldugunu ve 6zellikle isletme disiplininin bu alandaki
aragtirmalarda baskin bir rol oynadigini gostermektedir.

Tr Dizin kapsaminda bugtine kadar en ¢ok atif alan yaymna ait bilgiler ise
Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4. En ok atif alan yayma ait bilgiler

Yil 2012

Baghk Finansal performansin TOPSIS ¢ok kriterli karar verme yontemi ile
belirlenmesi: Ana metal sanayi igletmeleri iizerine bir uygulama

Yazarlar | Hasan Uygurtiirk, Tarhan Korkmaz

Dergi Eskigehir Osmangazi Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Dergisi

Auf 123

2012 yiinda yayimlanan “Finansal performansin TOPSIS ¢ok kriterli
karar verme yontemi ile belirlenmesi: Ana metal sanayi igletmeleri tizerine bir
uygulama” baglikli ¢aligma, Hasan Uygurtiirk ve Turhan Korkmaz tarafindan
kaleme alinmigtir. Eskigehir Osmangazi Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler
Dergisi'nde yayimlanan bu makale, 123 atif alarak Tr Dizin’deki CKKV
yaymlart arasinda en yiiksek etkiye sahip ¢aligma olarak one ¢ikmaktadir.
Caligma, 13 ana metal sanayi igletmesinin 2006-2010 donemine ait mali
tablolarindan hesaplanan finansal oranlar1 kullanarak, TOPSIS (Technique
for Order Preference by Similarity to Ideal Solution) yontemini uygulamig
ve igletmelerin finansal performanslarini siralamistir. Bu ¢aligma, CKKV’nin
isletme ve finans alanindaki pratik uygulamalarini ortaya koyarak hem
akademik hem de sektorel diizeyde 6nemli bir katki saglamugtir.

Caligma kapsaminda ayrica makalelerdeki anahtar kelime ve sayilar1 da
tespit edilmis sonuglar Tablo 5°te verilmigtir.

Tablo 5. Anabtar kelime ve sayilar:

Kelime Say1
Cok kriterli karar verme 52
AHP 23
TOPSIS 20
Finansal performans 19
Entropi 13

Surdurulebilirlik

Critic

Edas

Merec

9
9
Promethee 7
7
7
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Tablo 5, Tr Dizin kapsaminda Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV)
¢aliymalarinda kullanilan anahtar kelimelerin ve bunlarin sikliklarinin bir
ozetini sunmaktadir. Verilere gore, “Cok kriterli karar verme” anahtar kelimesi
52 kez kullanilarak en sik tekrar eden terim olmugtur. Bu, CKKV’nin genel
bir ¢ergeve olarak literatiirde yaygin bir gekilde temsil edildigini gosterir.
Yontem bazli anahtar kelimeler arasinda Analitik Hiyerarsgi Siireci (AHP)
23 kez, TOPSIS 20 kez ve Entropi 13 kez ile en ¢ok tercih edilen CKKV
teknikleri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Diger yontemler arasinda CRITIC (9),
PROMETHEE (7), EDAS (7) ve MEREC (7) daha az siklikta kullanilmugtir.
Tematik olarak, Finansal Performans (19) ve Siirdiiriilebilirlik (9) anahtar
kelimeleri, CKKV’nin en sik uygulandigi konulari temsil etmektedir.

Ayrica anahtar kelimeler arasindaki iliskileri daha net ortaya koymak
amactyla VOSviewer yazilimi ile anahtar kelimeler arasi iligki gorselleri
tiretilmis ve sonuglar Sekil 2-4’te verilmistir.

analytic hier@rchy process

maira
anagtlcal hiefiarchy process
log
g decisiofimaking
ol metec tws

@
analytic hierafighy process (ah

e multi—cr'iteria:%ision making

L
¢ o promethee sustainability
cog@so
I6gitics mgdm ahp
’ edas corporate sistainability
entropy
waspas ags
performaneg evaluation
: erfofnance
# vosviewer P

Sekil 2. Anabtar kelimeler arasmdalki kiimelenmeler

Sekil 2 incelendiginde anahtar kelimelerin olusturdugu farkli
kiimelenmeler bulunmaktadir. Bu kiimelerden Waspas, Edas, Cocoso ve
Entropi yontemlerinin bir kiimeyi, Copras, Merec, Moora ve Lopcow
yontemlerinin ise diger kiimeyi olugturmasi dikkat ¢ekicidir.
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Sekil 3. Anabtar kelimelerin yillava gove degisimi

2024

Sekil 3¢ gore ise bazi anahtar kelimelerin son yillarda daha ¢ok 6ne ¢iktig:
goriilmiigtiir. Ornegin Promethee, Edas, Entropi, Aras, Copras ve Lopcow

son yillarda aragtirmacilar tarafindan daha gok tercih edilmistir.

&VOSviewe'r'

Sekil 4. Anabtar kelimelevin sicaklik bavitas
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Sekil 4’e gore ise 6ne ¢ikan anahtar kelimeler sar1 renkle 6ne ¢ikarilmugtir.
Burada da AHP, TOPSIS ve ENTROPI gibi yontemlerin 6ne giktig

goriilmektedir.

4. Tartisma

Tr Dizin kapsamindaki Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV) ile alakal
yaymlarin sayisinda yillar boyunca genel bir artigy gozlemlenmistir. Bu
artigin, sosyal bilimler, igletme, egitim ve kamu yonetimi gibi alanlarda
CKKYV yontemlerinin daha fazla kullanilmaya baglanmasiyla ilintili oldugu
soylenebilir. Ozellikle 2020 yilindan itibaren yayinlarin sayisinda belirgin bir
artig yasanmugtir. Bu donemde, kiiresel pandemi gibi acil durumlarin karmagik
karar verme siireglerine olan gerekliligi arttirmas1 (Aggarwal et al., 2021,
Alsalem et al., 2022; Sotoudeh-Anvari, 2022), veri analizi yontemlerine
daha fazla talep yaratmasi ve akademik alanda CKKV’ye olan ilginin artmas,
bu artiga neden olan baslica etkenler arasinda olabilecek faktorlerdir. Fakat,
2023 ve 2024 yillarinda yaymn sayilarinda bir diigiis gozlemlenmistir. Bu
azalma egiliminin nedenleri igin daha fazla veri ve analiz yapilmasi gereklidir.
Gelecek galigmalar, bu diisiisle ilgili nedenleri daha derinlemesine aragtirarak,
Tiirkiye’deki akademik iiretimde CKKV’nin roliinii daha iyi anlamaya
katkida bulunabilir.

Yazarlarin kurum verilerine dayanan bilgilere gore, CKKV ¢aligmalarinda
en fazla katkiyr saglayan kurum, Sivas Cumbhuriyet Universitesi olup,
bu iiniversitenin 47 yayi bulunmaktadir. Onu izleyen Dokuz Eyliil
Universitesi, 35 yayma; Siileyman Demirel Universitesi, 30 yayina;
Pamukkale Universitesi, 28 yayma ve Karadeniz Teknik Universitesi ise
26 yaymna sahiptir. Bu dagihm, Tiirkiye’'de CKKV aragtirmalarinin belirli
akademik merkezlerde yogunlastigini gostermekte ve Sivas Cumhuriyet
Universitesi’nin  bu alandaki lider konumunu vurgulamaktadir. Sivas
Cumbhuriyet Universitesi'nin bu 6nceligi, sosyal bilimler, miihendislik veya
isletme gibi CKKV’nin siklikla kullanildigr alanlarda giiglii bir akademik
kadroya sahip olmasindan, geligmis bir aragtirma altyapisina sahip olmasindan
veya CKKYV yontemlerine yonelik 6zel bir arastirma odag1 olugturmasindan
kaynaklanmaktadir. Ayrica literatiirde baz1 ¢ahigmalarda da Sivas Cumhuriyet
Universitesi gibi kurumlarin CKKYV alaninda daha fazla yayina sahip oldugu
ile ilgili benzer bulgular bulunmaktadir (Koca & Yildirim, 2020; Ozekenci,
2024; Serdarasan et al., 2021).

En fazla yaymi bulunan yazarlar incelendiginde, yazarlarin ¢ogunun
tretim yonetimi ve pazarlama alaninda yogunlagmasidir. Bu durum,
CKKYV yontemlerinin igletme disiplininde yaygin olarak kullanildigina,
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ozellikle tiretim siireglerini iyilestirme, tedarik zinciri yonetimi, pazarlama
stratejilerinin analizi ve miigteri memnuniyetinin degerlendirilmesi gibi
konularin 6nem arz ettigini gostermektedir. Uretim yonetimi ile pazarlama,
siklikla gok kriterli karar alma siireglerini gerektirir; 6rnegin, bir iiriiniin
piyasaya sunulmasinda maliyet, kalite, miisteri talepleri ve rekabet tistiinltigt
gibi bir¢ok unsurun bir arada dikkate alinmasi garttir. CKKYV, bu karmagik
karar alma siireglerini sistematik ve analitik bir yap: iginde sunarak
isletme uzmanlarina ve akademisyenlere degerli bir kaynak saglar. Ayrica,
Tiirkiye’deki akademik ¢aligmalarda bu alanin 6n planda olmasi, tlkenin
ckonomik ve ticari yapilarina baglanabilir. Tiirkiye’nin sanayi ve hizmet
alanlarindaki biiyiime hedefleri, isletme siireglerini gelistirmek icin CKKV
uygulamalarina olan talebi artirmug olabilir.

Tablo 4, Tr Dizin kapsaminda Cok Kriterli Karar Verme (CKKV)
tekniklerine dair en fazla referans almig yayina iliskin bilgileri gostermektedir.
“Finansal performansin TOPSIS ¢ok kriterli karar verme yontemi ile
belirlenmesi: Ana metal sanayi igletmeleri {izerine bir uygulama” baglikl
caliyma, 2012 yiinda Hasan Uygurtiirk ve Turhan Korkmaz tarafindan
hazirlanmigtir (Uygurtiirk & Korkmaz, 2012). Bu ¢aliygmanin metodolojisi,
TOPSIS yonteminin finansal performans degerlendirmesinde ne kadar
etkili oldugunu ortaya koymaktadir. TOPSIS, birden fazla kriterin ayni
anda degerlendirildigi durumlarda alternatifleri ideal ¢6ziime yakinliklarina
gore siralayan yaygin bir CKKV teknigidir. Bu ¢aligmada, ana metal sanayi
isletmelerinin mali tablolarindan elde edilen oranlar (likidite oranlari, karlilik
oranlari, bor¢luluk oranlar1 gibi) kriter olarak kullanilmis ve TOPSIS yontemi
ile igletmelerin finansal performanslari diizenli bir sekilde incelenmistir. 2006-
2010 donemine dair bu analiz, Tirkiye’nin sanayi sektortindeki ekonomik
dinamikleri yansitmast bakimindan 6nem tagimaktadir. 2012 yilinda
yayimlanmig olmasi, o donemde CKKV yontemlerine Tiirkiye’de igletme
alaninda artan bir ilgi oldugunu ve TOPSIS gibi analitik tekniklerin finansal
analizlerdeki potansiyelinin farkina varildigini gostermektedir. Caligmanin
123 auf almig olmasi, akademik ¢evrede genis bir etki olusturdugunu
gosterebilir. Finansal performans konusunun ele alinmig olmasi ve TOPSIS

yontemi yiiksek atif sebebi olabilir.

Tablo 5, Tr Dizin altinda Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV) ile ilgili
caligmalarda sik¢a kargimiza ¢ikan anahtar kelimeleri ve bunlarin kullanim
sikhigint  Ozetlemektedir. AHP, TOPSIS ve Entropi yontemlerinin Tr
Dizi'ndeki CKKV aragtirmalarinda en fazla tercih edilenler arasinda yer
almasi, bu yontemlerin adaptasyon kabiliyeti ve gesitli uygulama alanlariyla
agiklanir: Genellikle AHP veya TOPSIS gibi yontemlerle birlikte kullanilir
ve karmagik veri setlerinde iyi sonuglar elde eder (Menon & Ravi, 2022;



140 | Sosyal Bilimilerde Kullamilan Cok Kriterli Kavar Verme Yontemlerinin Bibliyometrik Analiz...

Singh et al., 2023). Bu tekniklerin 6ne ¢ikmasi, Tiirkiye’deki arastirmacilarin
hem teorik hem de uygulamali alanlarda bu yontemlere olan giivenini ve
bu tekniklerin yerel problemlere nasil uygun oldugunu gostermektedir.
CRITIC, PROMETHEE, EDAS ve MEREC gibi yontemlerin daha az
tercih edilmesi, bu alternatiflerin daha yeni veya uygulama yoniinden daha
karmagik olmalariyla iligkilendirilebilir. Ancak bu yontemlerin gelecekte daha
gok kabul gormesi, CKKV’nin metodolojik ¢esitliligini artirma potansiyeline
sahiptir.

Finansal Performans (19) ve Siirdiiriilebilirlik (9) terimlerinin 6ne
¢tkmasi, CKKV’nin Tiirkiye’deki aragtirma alaninda ne kadar o6nemli
oldugunu gostermektedir: Finansal Performans (Uygurtiirk & Korkmaz,
2012): Bu konu, isletme ve ekonomi alanlarinda oldukga 6n siralarda yer
almaktadir. CKKYV, igletmelerin finansal oranlarinim analizi, performanslarinin
siralanmas1 ya da yatinm kararlarinin gozden gegirilmesi gibi iglemlerde
kullanilmaktadir. Tirkiye’nin sanayi ve hizmet sektorlerinde belirlenen
biiyiime hedefleri, bu alanda CKKV uygulamalarinin artmasma sebep
olmugtur. Siirdiiriilebilirlik (Cetinyokug & Yertutan, 2021): Artan gevresel
ve sosyal sorumluluk bilinci, bu temanin popiilerligini artirmigtir. CKKYV,
cevre dostu projelerin se¢iminde, yesil lojistik stratejilerinin olugturulmasinda
veya sosyal politikalarin etkilerinin analizinde odaklanmaktadir. Tiirkiye’nin
stirdiiriilebilir kalkinma hedefleri, bu alandaki aragtirmalart desteklemistir.

VOSviewer analizleri

VOSviewer tarafindan yapilan anahtar kelime analizi sonuglari, iki belirgin
grubu ortaya koymaktadir. Birinci grup, WASPAS, EDAS, COCOSO ve
Entropi gibi yontemleri igermektedir. Diger taraftan, ikinci grup COPRAS,
MEREC, MOORA ve LOPCoW tekniklerinden olugmaktadir. Bu
gruplama, Tiirkiye’deki CKKV yontemlerinin farkli yontemsel yaklagimlar
etrafinda toplandigin1 ve her bir grubun belirli bir aragtirma konusunu ya
da uygulama alanini temsil ettigini ortaya koymaktadir. C)rnegin, WASPAS,
EDAS, COCOSO ve Entropi igeren birinci grup genellikle daha yeni ve
veri temelli CKKV yontemlerini kapsamaktadir. Bu grupta, Entropi kriter
agirliklarim tarafsiz bir bigimde belirlemek igin 6nemli bir yontem iglevi
gormektedir. Ayrica, WASPAS, EDAS ve COCOSO gibi yontemler, son
donemlerde sosyal bilimler ve ig diinyasinda artan bir ilgiyle karsilagmistir.
Bu yontemler, ozellikle karmagik veri setlerinin analizi ve alternatiflerin
siralanmasinda 6nemli bir esneklik saglar.

Ikinci grup olan COPRAS, MEREC, MOORA ve LOPCoW yontemleri
ise daha 0zgiil ve nig uygulamalara yogunlasan bir topluluk olusturur. Bu
grubun olugumu, Tirkiye’deki aragtirmacilarin geleneksel yontemlerin
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(mesela, AHP ve TOPSIS) digina gikarak daha yenilikgi ve 6zellesmis CKKV
tekniklerini kegfetmeye basladiklarini gostermektedir. Ancak, Tablo 5’te bu
yontemlerin daha az siklikta kullanildigr (her biri 7 kez) belirtilirken, bu
durum ikinci grubun heniiz yaygin bir popiilarite kazanmadigini ve belirli bir
aragtirma toplulugu tarafindan benimsenmekte oldugunu gostermektedir.

Sekil 3, CKKV arastirmalarinda anahtar kelimelerin zamanla nasil
degistigini inceleyerek, son yillarda hangi yontemlerin daha fazla tercih
edildigini gostermektedir. Veriler, PROMETHEE, EDAS, Entropi, ARAS,
COPRAS ve LOPCoW gibi anahtar kelimelerin son donemde aragtirmacilar
tarafindan sik sik kullanildigini ortaya koymaktadir. Bu durum, Tiirkiye’deki
CKKYV literatiiriiniin dinamik bir gekilde gelistigini ve modern yontemlerin
daha fazla ilgi topladigini gosterir. Ornegin, PROMETHEE, alternatiflerin
siralamasinda esnek ve gorsel bir yol sunarken, sosyal bilimlerden
miihendislige kadar genig bir uygulama alanina sahiptir. EDAS ve ARAS,
olduk¢a yeni CKKV teknikleridir ve kullanim kolayhig: ile gesitli veri
tiirlerine uyum saglamalariyla taninmaktadir. COPRAS ve LOPCoW’un
son vyillardaki artig, bu yontemlerin lojistik, siirdiiriilebilirlik ve isletme
gibi alanlardaki artan kullanimini yansitabilir. Entropi’nin hem eski hem de
yeni yontemlerle birlikte kullanilmasi, bu teknigin kriter agirliklandirmada
onemli bir arag olarak kalic1 bir popiilariteye sahip oldugunu gosterir.

Son zamanlarda bu anahtar kelimelerin 6ne ¢tkmasinin birkag muhtemel
nedeni vardir. Birincisi, kiiresel CKKYV literatiiriindeki yenilikler, Tiirkiye’deki
aragtirmacilart yeni teknikleri kesfetmeye yonlendirmis olabilir. Ornegin,
EDAS, ARAS ve LOPCoW gibi yontemler, son yillarda uluslararasi
yaymlarda daha fazla yer almig ve bu egilim Tiirkiye’ye de yansimug olabilir.
Ikincisi, Tiirkiye’deki ekonomi ve sosyal durumdan kaynaklanan yeni
problemler (6rnegin, siirdiiriilebilirlik, dijital dontisiim veya karmagik
lojistik aglar1) daha spesifik CKKV yontemlerine yonelik talebi artirmig
olabilir. Ugiinciisii, akademik gevrede veri analitigi ve yazilim araglarinin
(6rnegin, VOSviewer veya Python tabanli analizler) yayginlagmasi, bu yeni
yontemlerin kullanilmasini kolaylagtirmig olabilir. $ekil 3’te goriilen bu
egilimler, Tiirkiye’deki CKKV’nin aragtirma alaninda giderek daha yenilikgi
ve disiplinler aras1 bir karakter kazandigini gostermektedir.

5. Sonug ve Oneriler:

Bugaligma, Tiirkiye’dekisosyal bilimler agisindan Cok Kriterli Karar Verme
(CKKYV) yayinlarint Tr Dizin tizerinden inceleyerek, aragtirma trendlerini ve
yontem yapisini ortaya koymustur. Temel bulgular, 6zellikle 2020 yilindan
itibaren CKKYV alanindaki arastirmalarin belirgin bir arti gostermekte
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oldugunu ancak 2023-2024 yillarinda bir diisiis egilimi goriildiigiini; Sivas
Cumhuriyet Universitesi'nin 6nde gelen bir kurum olarak dikkat ¢ektigini;
Askin Ozdagoglu’nun bireysel katkisimin éne ¢iktigini; AHP, TOPSIS ve
Entropi metodolojilerinin agirhik kazandigini; finansal performans ve
stirdiirtilebilirlik konularinin anahtar temalar haline geldigini ve son yillarda
PROMETHEE, EDAS, ARAS gibi yeni yontemlerin ilgi gordiigiini
gostermektedir. Ozellikle, CKKV nin metodolojik ¢esitliligini ve yenilikgi
yaklagimlara yoneligini ifade eden anahtar kelime gruplar1 (WASPAS, EDAS,
COCOSO, Entropi ve COPRAS, MEREC, MOORA, LOPCoW) dikkat
¢ekmektedir. En fazla atif alan galigma ise Uygurtiirk ve Korkmazin (2012)
TOPSIS ile finansal performans: degerlendirmesi olup, bu durum alanin
onemini 123 atif ile vurgulamaktadir.

Gelecek aragtirmalar, CRITIC, PROMETHEE, EDAS ve MEREC gibi
daha az tercih edilen yontemlerin potansiyelini aragtirmal, hibrit yontemler
(6rnegin, AHP-TOPSIS veya Entropi-EDAS birlestirmeleri) gelistirilmelidir
ve CKKV’nin sosyoloji, egitim veya kamu yonetimi gibi diger sosyal bilim
alanlarma uygulanmasi desteklenmelidir. Aragtirmacilarin, Tr Dizin’in veri
sinirlamalariyla baga ¢ikmak igin Python gibi araglarla veri isleme yeteneklerini
artirmalar1 gerekmektedir. Uygulayicilar igin, CKKV’nin finansal performans
ve siirdiirtilebilirlik gibi alanlardaki uygulamalari, ig siireglerini iyilegtirme ve
politika geligtirme agamalarinda 6énemli bir arag sunmaktadir. Bu sonuglar,
Tiirkiye’deki CKKV aragtirmalarinin metodolojik ve tematik zenginligini
gozler oniine sererek, akademisyenler ve karar vericiler igin yol gosterici bir
altyap saglamaktadir.
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Bolgesel Saglik Performans: Analizi:
Turkiye Orneginde LOPCOW ve RAWEC
Yontemlerinin Entegrasyonu

Fatih Cemrek!

Ozet

Insanlarin yasamini siirdiirmesi, yagam kalitesinin yiiksek olmasinin saglanmas
ve korunmasi bakimindan 6nemli bir yeri olan saglik, herkesin her zaman
ilgilendigi konularin basinda gelmektedir. Insanlarin daha saglikli olmasinin
saglanmasiyla bireylerin mutlulugu ve refah diizeyi artacaktir ve boylelikle
de tilkeler ekonomik, sosyal bir¢ok agidan daha iyi bir konumda olacaktir.
Giiniimiizde bireysel ve toplumsal saglik gostergelerinin daha iyi olmasini
saglayacak ve boylece ekonomilerin daha giiglii olacak sekilde ¢aligmalar
devam etmektedir. Bu ¢aliymada, LOgarithmic Percentage Change-driven
Objective Weighting (LOPCOW) ve Ranking Alternatives with Weights of
Criterion (RAWEC) yontemleri entegre edilerek Tiirkiye’deki illerin saglik
performansi incelenmigtir. Tiirkiye Saghk Bakanlig: tarafindan yayimlanan
2023 Saglik Istatistikleri Yillig'ndan alinan veriler kullanilarak, gok kriterli
karar verme (MCDM) teknikleri kullamlarak illerin altyapr verimliligi,
erigilebilirlik ve hizmet kalitesi gibi 12 saglik gostergesine gore siralanmasi
saglanmigti. LOPCOW yontemi, kriter agirhiklarini nesnel olarak belirlemis
ve kaynak verimliligi 6lgtitlerinin (6zellikle yatak devir araligi (C10: %13,77),
yatak doluluk orani (C7: %10,39) ve yatak devir oraninin (C9: %9,60) en
kritik faktorler oldugu ortaya ¢ikmustir. Elazig, Yalova ve Denizli gibi iller
dengeli altyap1 ve hizmet erisilebilirligi nedeniyle en iist sirada yer alirken,
Strnak ve Hakkari en diisiik performansi gostererek bolgesel farkliliklar:
vurgulandi. Bulgular, cografi esitsizlikleri ele almak, kaynak tahsisini optimize
etmek ve nitel gostergeleri (6rnegin, hasta memnuniyeti) gelecekteki
degerlendirmelere entegre etmek igin hedefli politikalara olan ihtiyacin altini
cizmektedir. Bu galisma, saglik performansi degerlendirmesinde LOPCOW-
RAWEC entegrasyonunun etkinligini gostererek literatiire katkida bulunuyor
ve politika yapicilara Tiirkiye’de saglik hizmeti stirdiirtilebilirligini ve esitligini
artirmak i¢in uygulanabilir icgdriiler saglamaktadir.

1 Eskigehir Osmangazi Universitesi Fen Fakiiltesi Istatistik Boliimii, fecemrek@ogu.edu.tr,
ORCID ID: 0000-0002-6528-7159
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1. Girig

Saglik, 1948 yilinda Diinya Saglik Orgiitii (DSO) tarafindan “yalnizca
hastalik ve sakatlik hali degil, bireyin beden, ruh ve sosyal bakimdan tam
olarak bir iyilik hali” seklinde tanimlanmugtir. Bu tanimdan hareketle, saglik,
bir toplum ya da bir iilke igin temel olarak kabul edilen bir degerdir ve diger
sektorleri de etkileyen 6nemli bir kavramdir. Bu nedenle sagligin korunmasi
konusuna bireyle ve devlet biiyiik 6nem gostermektedir. Genetik, gevre,
birey/toplum yagam tarzi, saglik hizmetleri gibi pek ¢ok kavram saglig:
etkilemektedir.

Insanlarin bireysel ve toplumsal olarak saglikli olmalari igin iilke yoneticileri
saghk hizmetlerini yaygin ve erigilebilir sekilde sunmak igin galigmaktadir.
Insanlarin saglikli olmalart igin sunulan saglik hizmetleri agilama ve bagigiklik
kazanma, erken teshis, beslenme ve gevre kogullarinin iyilestirilmesi, anne-
cocuk saghgt hizmetleri vb gibi koruyucu saghk hizmetleri ile tedavi edici
saghk hizmetleri ve ¢ok uzun siireli iyilestirme (rehabilitasyon hizmetleri)
olmak tizere ii¢ tanedir.

Saglik konusunda ortaya ¢ikacak ihtiyaglarin belirlenmesi, bu ihtiyaglarin
karsilanmas1 amaciyla kisa ve uzun donemli planlamalarin yapilmasi, saglik
alaninda ortaya ¢ikabilecek problemlerin belirlenmesi ve bu problemlerin
¢oziimiine yonelik ¢aligmalarin yapilmasi, saglik hizmetlerinin yiiriitiilmesi
icin gereken ekonomik, sosyal ve isglicii kaynaklarmnin etkin ve verimli
bir gekilde kullanilmasi da olduk¢a 6nemlidir. Boylece saghk gostergeleri
bakimindan {ilkeleri siralamak, smiflamak, karsilagtirmak yoneticilere
verecekleri kararlarda 151k tutacakar.

Saglik ile ilgili gostergeler toplumlarin gelismiglik gostergelerinden birisi
olarak da degerlendirilmektedir. Birey ve toplum saghigimin korunmasi
ve gelistirilmesi igin verilen saglik hizmetleri bu bakimdan tiim {ilkeler
icin 6nemli bir konudur. Saglik alanindaki teknoloji hizla gelistigi ve
degistigi giiniimiizde, bireylerin egitim diizeyleri yiikseldigi igin daha fazla
bilingli hale gelmisler ve bu da saglik hizmetlerine olan talebi artirmugtir.
Saglik hizmetlerinin maliyeti yiikseleceginden dolay: iilkeler de saglik
alaninda verdikleri hizmetlerin etkinliklerini degerlendirme ¢aliymalarina

yonelmislerdir.

Sagliga yonelik yapilan yatirnmlar iilkeden iilkeye degisiklik gostermektedir
ve bu yatinmlar kamu ve ozel sektor kuruluglari tarafindan finanse
edilmektedir. Bunun sonucunda da toplumlarin refah seviyesi tizerinde
etkileri goriilmektedir. Saglik alaninda yapilan yatirrmlarinin nicelik ve nitelik
yoniinden artirilmasi 6nemli bir zorunluluktur. Bu nedenle saglk gostergeleri
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bakimindan illerin, tlkelerin kargilagtirilmasi ya da saglik gostergelerinin
performans analizlerine yer veren akademik ¢aligmalar yapilmaktadir.

Bu ¢aligmanin temel amaci, Tirkiye’deki illerin saglik performanslarini
yontemlerinden LOPCOW ve RAWEC yontemleri ile analiz etmektir.
LOPCOW yontemi kriter agirliklarinin nesnel bir bigimde belirlenmesine
olanak tanirken, RAWEC yontemi alternatiflerin siralanmasina  katka
sunmaktadir. Boylece, yontemlerin biitiinlesik uygulanmasiyla saghk
performanslarinin daha sistematik ve karar destek sistemlerine entegre
edilebilir bir bigimde degerlendirilmesi amaglanmaktadir.

2. Literatiir Taramasi

Saglik performansi ve sosyo-ckonomik gelismislik — diizeylerinin
olglilmesine yonelik CKKV yontemleri, literatiirde siklikla kullanilmaktadr.
Dinger (2018) Gri Iliskisel Analiz Yontemi ile Tiirkiye ve Avrupa Birligi
tiye iilkelerinin 48 adet sosyo-ekonomik gostergelerini inceleyerek tilkelerin
geligmiglik diizeyleri bakimindan kargilagtirmugtir.

Eren ve Omiirbek (2019), Tiirkiye’deki 81 ili 22 saglik gostergesi
MULTIMOORA yontemi ile degerlendirilmistir.

Pekkaya ve Dokmen (2019), OECD iiyesi iilkeler igin saglik hizmeti
performansini veri zarflama analizi ve CKKYV yontemleri analiz etmiglerdir.
Caliymada 8 girdi, iki ¢ikti degiskeni igin 2010-2016 donemi verileri
kullanilmigtir. Veri analizinde VZA, ENTROPY, CRITIC yontemlerinden
yararlanilmugtir.  Saglik hizmetlerinin etkinligi/performans1 borda sayim
yontemiyle degerlendirilmistir.

Ince vd. (2020), OECD iilkeleri igin saglik gostergeleri verilerini CKKV
yontemlerinden birisi olan MOORA yontemi ile analiz ederek, iilkeler
arasinda kargilagtirma yapmuglardir.

Yilmaz ve Soyiik (2020), Diinya Bankasr’na iiye iilkelerin saglk risk
faktorleri bakimindan {ilkelerin siralanmasi igin de CRITIC ve Ortalama
Agirlik gibi iki farkli kriter agirliklandirma yontemi ile gok kriterli karar verme
yontemlerinden TOPSIS ve EDAS yontemleri biitiinlegik uygulanmugtir.

Dokme (2021), Tiirkiye’deki ¢ok kriterli karar verme uygulamalarinin
kullanimini belirlemek tizere yaptig1 galigmada, 2006-2020 yillar1 arasinda
Google Scholar, Pubmed ve Web of Science veri tabanlarinda erigime agik
olan makaleler analiz edilmistir. Caligmada, yapilan makalelerde en fazla
kullanilan yontemin AHP (%54,29) ve en az kullanillan yontemin ise
VIKOR (%2,86) oldugu ifade edilmistir. Aragtirmalarda en temel amacin
saghk kuruluglarini kargilagtirmak (%48,57) oldugu, tanimlayic 6zellikleri



148 | Bilgesel Sagfltk Performans: Analizi: Tiivkiye Orneginde LOPCOW ve RAWEC...

ele alan galigmalarin ise 2016-2020 arasinda yapildigt ve ¢aligmalarin biiyiik
bir oranda Tiirkge olarak hazirlandig1 sonucu elde edilmigtir.

Yilmaz ve Koca (2021), 2018 insani kalkinma raporunda vyer
verilen boyutlara ozgiirliik boyutunu da ekleyerek {ilkelerin durumunu
belirlemiglerdir. Caligmada, yagam beklentisi, gelir ve saghk boyutlart ARAS,
MAUT, SAW ve Borda Sayim yontemleri ile analiz edilmistir.

Murat ve Giizel (2023), SAARC (Giiney Asya Bolgesel Isbirligi Orgiitii)
ve OECD iiyesi tilkelerde toplam saglik harcamalari en yiiksek olan tilkelerin
saghk gostergeleri performansini belirlemeye ¢aligmuglardir. 2019 yili igin
saglik performansini etkileyen kriterlere ARAS ve WASPAS teknikleri
uygulanmugtir.  Caligma sonucunda ARAS ve WASPAS  tekniklerinin
sonuglarimin benzer olduklari belirlenmigtir. Norveg, Isvigre, Isve¢ ve
Irlanda’nin saglk performanst en yiiksek olan iilkeler oldugu ve Butan,
Pakistan, Hindistan, Nepal ve Banglades’in de saglik performansi en diigiik
olan iilkeler oldugu sonucu elde edilmistir.

Isikgelik ve Agirbag (2024), Tirkiye'de 1951-2022 doénemindeki
saghk hizmeti arzim1 ARAS, COPRAS ve WASPAS teknikleri kullanarak
incelemistir. Calisma sonucunda, yillar itibariyle saglik personeli sayisinda
artig; saglik personeli bagina diigen kigi sayisinda azalis oldugu ve hastane ve
hasta yatag1 sayisinda da artig oldugu belirlenmigtir.

3. Yontem

Bu galigmada, Tiirkiye’nin 81 iline ait saghk performanslari, belirlenen
kriterler dogrultusunda analiz edilmistir. Kullamilan veri seti, Saghk
Bakanligindan elde edilen giincel istatistiksel verilere dayanmaktadir.
Degerlendirme siireci iki agamada gergeklestirilmigtir:

v Kriter Agirliklarinin Belirlenmesi - LOPCOW Yontemi:

LOPCOW yontemi, kriterlerin varyasyonlarini ve bilgi igerigini dikkate
alarak nesnel agirliklar elde etmeye imkan tanir. Bu yontemde, her bir kriter
i¢in logaritmik oranlara dayali degisim miktarlari hesaplanmig ve kriterlerin
bilgi yogunluguna gore agirliklar tiiretilmistir. Bu yaklagim, karar vericilerin
oznel yargilarindan bagimsiz olarak daha objektif bir agirhklandirma yapisi
sunmaktadr.

v Alternatiflerin Siralanmast — RAWEC Yontemi:

RAWEC yontemi, belirlenen kriter agirliklar: ve illere ait kriter puanlar
dogrultusunda illerin performans siralamasini gergeklestirmektedir. Bu
yontemde, kriterlerin ideal ve anti-ideal degerlerine olan uzakliklar1 dikkate
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alinarak her bir ilin genel performans skoru hesaplanmistir. Elde edilen skorlar,
illerin saglik performanslarina gore goreli siralamasini ortaya koymustur.

3.1. Kriterler Agirliklarinin Belirlenmesi icin LOPCOW Yo6ntemi

LOPCOW  (LOgarithmic  Percentage Change-driven  Objective
Weighting) algoritmast Ecer ve Pamucar (2022), tarafindan karar verme
literatiiriine kazandirilmstir. Bu algoritma degerlendirme kriterlerine iligkin
objektif 6nem agirhiklarinin tespit edilme siirecinde kullanilmaktadir. Son
yillarda yapilan gesitli akademik ¢aligmalarda LOPCOW yontemi hem klasik
hem de bulanik mantik temelli modellerle entegre edilerek farkli sektor ve
uygulama alanlarinda kullanilmistir. Demir, vd. (2023), G20 iilkelerinde
agtk veri gostergelerini degerlendirmek amaciyla. LOPCOW ' yontemini
LMAW, Bayesian ve WASPAS teknikleriyle biitiinlestirerek nesnel bir analiz
ortaya koymustur. Benzer gekilde, Demir (2022) tarafindan gergeklestirilen
bir bagka ¢aligmada, G8 iilkelerinin bilgi ve iletisim teknolojileri geligimi
degerlendirilmig; PST ve CRADIS gibi yontemlerle desteklenen LOPCOW
tabanli bir yap1 sunulmustur. Nila ve Roy (2023), Hindistan’da siirdiirtilebilir
tedarik zinciri yonetimi kapsaminda 3PL (Ugiincii Parti Lojistik) firma
secimi problemine odaklanmig; tiggen bulanik sayilarla modellenmis bir
ortamda LOPCOW, FUCOM ve DOBI yontemlerini biitiinlegik olarak
kullanmistir. Benzer sekilde Biswas ve Joshi (2023), Hindistan’da halka
arz edilen sirketlerin performansini siralamak amacityla LOPCOW tabanh
bir karar modeli gelistirmistir. Bu ¢alisma Ozellikle finansal performans
Olgtimiine 6zgii kriterlerin agirliklandirilmasinda LOPCOW un  giiciinii
ortaya koymaktadir. Enerji sektoriine yonelik olarak, Biswas vd. (2024)
tarafindan yapilan ¢aliymada, LOPCOW vyontemi ERUNS teknigi ile
birlestirilerek, firmalarin gevresel, ekonomik, sosyal ve yonetisim (EESG)
temelli siirdiiriilebilirlik performanslari degerlendirilmistir. Bu kapsamda,
objektif agirliklandirmanin siirdiiriilebilirlik analizlerindeki rolii 6n plana
cikarilmistir. Deveci vd. (2025) ise T-spherical kiime teorisine dayali bir
yaklagim benimseyerek, ulagimda yesil enerji doniigiimiinii degerlendirmistir.
Bu ¢alismada T-spherical LOPCOW yontemi ile kriter agirhiklar: belirlenmig
ve WISP yontemi ile alternatifler siralanmugtir. Boylelikle klasik LOPCOW?un
gelismig kiime teorileriyle uyumu sergilenmistir. Son olarak, Yasin vd.
(2025) tarafindan yapilan ¢aligmada, siirdiiriilebilir kat1 atik yonetimine
yonelik makine 6grenmesi ve Einstein Choquet integraline dayali bir
model gelistirilmig; karar kriterlerinin agirhklart LOPCOW yontemi ile
belirlenmigtir. Bu ¢aligma, LOPCOW’un yapay zekd temelli karar destek
sistemleriyle entegrasyonunu gosteren énemli 6rneklerden biridir.
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LOPCOW yonteminin uygulama siireci agagidaki 4 adimi igermektedir

(Ecer ve Pamucar 2022).

Adim 1. Karar probleminin ¢oziimii i¢in 6ncelikle Esitlik (1)’de gosterilen
basglangi¢ matrisi olugturulur.

XY X Xin
X :[xij ]mxn = X Xy Ay, (1)
_xml me xmn |

Adim 2. Karar matrisindeki her bir kritere iliskin deger ikinci adimda
normalize edilmektedir. Bu kapsamda fayda yonlii kriterlere Esitlik (2),
maliyet yonlii kriterlere ise Egitlik (3) uygulanmaktadir.

min
X, — X,
i %
Ty = xmﬁu 7;»“‘” (2)
i i
max
X —x,
i i
TR (3)
X=X

Adim 3. Kiriterlere ait yiizdesel degerlerin elde edilmesi amaciyla
bu agamada Egitlik (4) kullanilmaktadir. Esitlikte yer alan 0 degeri,
degerlendirme kriterleri igin hesaplanmig olan standart sapma degerini ifade
etmektedir.

Adim 4. Son agamasinda kriterler i¢in 6nem agirlik skorlart Esitlik (5)
yoluyla hesaplanmaktadir. ZWJ. =1 olmalidir.

i=1
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3.2. Illeri Siralamak i¢in RAWEC Yo6ntemi

Puska vd. (2024), alternatifleri siralamak icin RAWEC yontemini
sundular (crips versiyonu). RAWEC yontemi ile ilgili literatiirde yer alan
caligmalardan bazilar1 s6yledir:

Yenilenebilir enerji, stirdiirtilebilir kalkinmanin temel unsurlarindan biri
olarak 6n plana ¢ikarken, bu alandaki risklerin degerlendirilmesi biiyiik
onem arz etmektedir. Alrashdi et al. (2025) tarafindan yiiriitiilen ¢aligmada,
yenilenebilir enerji gelistirme siirecinde kargilagilan teknik, gevresel, giivenlik,
politika ve teknolojik risklerin belirsizlik ortaminda degerlendirilmesi
amaciyla CKKV yontemleri kullamlmustir. Neutrosophic kiime teorisi
ile biitlinlestirilen Entropy ve RAWEC yontemleri aracihiiyla hem kriter
agirliklart belirlenmis hem de alternatifler siralanmugtir. Blockchain, yapay
zekd (YZ), nesnelerin interneti (IoT), biiyiik veri ve sifir giiven (zero-trust)
gibi yikic teknolojilerin riskleri azaltma potansiyeli de degerlendirilmistir.

Benzer sekilde, Shamsi et al. (2025) caligmasinda, maden atiklarinin
stirdiiriilebilir ve gevre dostu bir bigimde degerlendirilmesi igin Yesil ve
Iklim-Dostu Madencilik (GCSM) yaklagimi gelistirilmistir. Iran 6rnegi
tizerinden yapilan uygulamada, ti¢ agamal1 bir karar verme siireci 6nerilmistir.
Fuzzy Delphi ve Rastgele Agirhikli Bulanik AHP (RWFAHP) yontemleriyle
kriterler belirlenmig; ZE-RAWEC, ZE-VIKOR, CRADIS, MARCOS gibi
yontemlerle alternatifler siralanmigtir. ZE-RAWEC yonteminin performanst,
ozellikle grup kararlarinin giivenilirligini artirma baglaminda dikkat gekmistir.
Tarim alaninda yapilan bir ¢aligmada ise Nedeljkovié et al. (2024 ), Semberija
bolgesinde lahana satig kanallarinin se¢imini degerlendirmigtir. Bulanik
MEREC ve RAWEC yontemlerinin birlikte kullamldigi bu galigmada, uzman
goriigleri dogrultusunda kriterler agirliklandirilmig ve gevrimigi satig kanali en
uygun segenek olarak belirlenmistir. Bu ¢alisma, 6zellikle tarim {irtinlerinin
dijital ortamda pazarlanmasina yonelik karar verme siireglerine katki
sunmaktadir. Demir (2025a), biyokiitle kaynaklarinin siirdiirtilebilir enerji
retimi agisindan degerlendirilmesine yonelik ¢aligmasinda, bitkisel, odunsu,
hayvansal ve kentsel atik bazli biyokiitle tiirlerini ekonomik, gevresel, teknik
ve sosyal agilardan analiz etmigtir. E-WENSLO yontemi ile kriter agirhiklart
belirlenmig, F-RAWEC yontemi ile alternatifler siralanmigtir. Sonuglara
gore, hayvansal bazli biyokiitle en uygun se¢enek olarak 6ne ¢ikmugtir. Ayni
yazarin bir diger ¢alismasinda (Demir, 2025b), akilli sehirlerde giivenlik
risklerinin degerlendirilmesi ve uygun Onlemlerin se¢imi igin bulanik
tabanl bir karar verme modeli gelistirilmigtir. FWENSLO ve F-RAWEC
yontemlerinin birlikte kullanildigr bu ¢aligmada, siber tehditlerden dogal
afetlere kadar uzanan cesitli giivenlik riskleri degerlendirilmis; fiziksel
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giivenlik sistemleri, en etkili 6nlem olarak belirlenmistir. Moslem ve Demir
(2025), akulli sehirlerin performansini degerlendirmek i¢in on kriterli bir
degerlendirme gergevesi gelistirmistir. Eden Strategy Institute’un 2020/21
raporundaki kriterlere dayanan bu g¢aligmada, diinya genelinden segilen
on bilyiik sehir (6rnegin Singapur, Amsterdam, New York) WENSLO
ve RAWEC yontemleriyle analiz edilmistir. Aragtirma, politika yapicilar
i¢in sistematik bir degerlendirme araci sunmaktadir. Son olarak, Demir,
Pamucar ve Chatterjee (2025), siirdiiriilebilir iletisim teknolojilerinin
degerlendirilmesine yonelik biitiinlegik bir bulanik ¢ok kriterli karar verme
gercevesi sunmugtur. Bu ¢aligmada, iletisim teknolojilerinin siirdiiriilebilir
kalkinma hedeflerine katkilar1 degerlendirilmig, teknolojilerin gevresel,
ekonomik ve sosyal boyutlar1 dikkate alinarak onceliklendirme yapilmistir.
Caligma, karar vericilere teknoloji segimi konusunda sistematik bir yaklagim
sunmaktadir.

RAWEC yonteminin ozellikleri goyle 6zetlenebilir Puska vd. (2024):
Adim 1. Baslangi¢ karar matrisinin olusturulmasi

Karar matrisi ( X ) Esitlik (6) kullanilarak elde edilir.

X M X
X= I:x.j ]mxn X, Xy X, (6)
Xmt Xm2 " X

x;; t 4. alternatifin j. kriterdeki degerini temsil eder.
Adim 2. Normalizasyon matrisinin olusturulmasi (N ) .

Baglangi¢ karar matrisini normallegtirirken, fayda normalizasyonu (7,
) i¢in Egitlik (7) ve maliyet normalizasyonu igin (nlj)' Esitlik (8) ile ¢ift

normalizasyon gergeklestirilir.

) 7
\;”élx(xu)

(ny ") Y

" = min(xij) (8)
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(n,) = —0— (8)

- max(x”.)
Adim 3. Kriter agirligindan sapmay hesaplaymn

Esitlikler (9) ve (10), 6nce normallestirilmig verilerin 1 sayisiyla gosterilen
maksimum degerlerden sapmalarini hesapladiktan sonra kriter agirhgindan
toplam sapmay1 verir. Daha sonra sapma, kriterlerin agirhiklartyla ¢arpilir.

% :[g[(l_”f/)'wf]j ©)
(2)=(E[0-() )] (1)

Adim 4. RAWEC yonteminin degerinin hesaplanmasi

Esitlik (11) ile elde edilen RAWEC yonteminin degeri (-1,1) arasinda
bir deger alir.

2 (‘94'/')'_‘9"1 (11)

Bir alternatifin degeri ne kadar ytiksek oldugu, onun istiinliigiinii belirler.
En 1yi segenek, en yliksek degere sahip alternatif tarafindan gosterilir.

4. Ornek Olay Incelemesi

Bu ¢aligmada 6rnek olay olarak Tiirkiye’deki 81 il ele alinmig ve illerin
saghk performanslart CKKV yontemleriyle analiz edilmistir. Degerlendirme
stirecinde, saglik sisteminin temel gostergelerini yansitan gesitli kriterler
dikkate alinmustir. Bu kriterler ve agiklamalar1 Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1. Tllerin sajlik performansimn degerlendivilmesinde kullanilan kriterler

Kod Kriter Ad Tanim ngﬁl‘lendn‘me
Yonii
.. Belirli bir bolgede her 10.000 kisiye
Cl 10.000 Kigiye diigen toplam hastane yatak sayisin Maksimum

Diigen Yatak Sayist ifade eder.

Toplam hastane yataklari igerisinde
C2  Nitelikli Yatak Orant yogun bakim, 6zel oda vb. nitelikli Maksimum
yataklarin oranidir.

10: 000 K1V§1ye Yogun bakim yataklarinin, her 10.000 .
C3  Diigen Yogun Bakim . 5. . .. . Maksimum
kisilik niifus bagina diigen miktaridur.
Yatak Sayist
Aile Hekimlisi Her bir aile hekimligi birimine diisen
Lo TIeAmig ortalama niifusu gosterir. Diigiik ..
C4  Birimi Bagmna Diigen | | .2 . .. . Minimum
Niifus deger, daha 1yi saglik hizmeti erigimi
anlamina gelir.
Bireylerin yilda ortalama kag kez
Kigi Basi Hekime hekime bagvurdugunu gosterir. .
5 Miiracaat Sayist Yiiksek olmasi saglik hizmetine erigim Maksimum
agisindan olumludur.
Kisi Bagt Dig Bireylerin yilda ortalama kag kez dig
C6  Hekimine Miiracaat helummfi b? §V1.1rdugun.u gosterir Agrz Maksimum
Savist ve dig saglig1 hizmetlerine erigimi
Y temsil eder.
Hastane yataklarinin belirli bir siirede
Yatak Doluluk Orani ne kadar dolu oldugunun yiizdesel .
c7 (%) ifadesidir. Verimli kullanim agisindan Maksimum
orta-yiiksek seviyeler uygundur.
Ortalama Kals Hastanede yatan bir hastanin ortalama
C8 Giinii $ yatig siiresidir. Siirenin kisa olmast, Minimum

etkin saglik hizmeti gostergesidir.

Bir yatakta bir yil iginde yatan hasta
C9  Yatak Devir Hiz1 sayisini ifade eder. Yiiksek deger, Maksimum
yatagin etkin kullanimini gosterir.

Yatak bog kaldiginda tekrar dolmasina
kadar gegen siiredir. Siirenin kisa

C10 Yatak Devir Arahigi 9 . . Minimum
olmast, saglik tesisinin verimli
kullanildigini gosterir.
Acil Yardim Bir acil yardim istasyonunun hizmet
C11 Istasyonu Bagina verdigi ortalama niifustur. Diigiik Minimum
Diisen Niifus deger, daha hizli erigim anlamna gelir.
Adladm i e Db dosi
C12 Ambulans: Bagina ; CreIgIn gosterr. - S Minimum
. . deger, acil hizmet erigiminin daha iyi
Diigen Niifus

oldugunu gosterir.
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Tablo 1’de sunulan gostergeler, saglik hizmetlerinin hem erisilebilirligini
hem de etkinligini yansitan nicel ol¢litlerden olugmaktadir. Kriterler, tilkenin
saghk sisteminin farkli yonlerini kapsayacak bigimde dikkatle segilmis ve her
biri literatiirde yaygin bi¢imde kullanilan gostergelere dayandirilmugtir.

Kriterlerden bazilar1 (C1, C2, C3, C5, C6, C7, C9) maksimize edilmesi
gereken gostergeler olup, yiiksek degerler performans agisindan olumlu
yorumlanmaktadir. Bu tiir gostergeler saghk altyapisinin giiglii oldugunu,
hizmete erigimin yiiksek diizeyde gergeklestigini ve saglk kaynaklarinin
etkin kullanmildigin1 gostermektedir. Buna karsihk bazi kriterler (C4, C8,
C10, C11, C12) minimize edilmesi gereken gostergeler olup, diisiik degerler
performansin daha iyi oldugunu ifade etmektedir. Ornegin, C4 kriteri
olan “Aile hekimligi birimi bagina diigen niifus” azaldikga, bireylerin daha
kolay ve hizli saghk hizmetine erigebildigi anlagilmaktadir. Benzer sekilde,
yatak devir araligimin diigiik olmasi (Cl10) hastane kaynaklarinin daha
verimli kullanildigini gostermektedir. Bu gok kriterli yapr sayesinde saglk
performansi sadece tek bir boyuttan degil; hizmet sunumu, hizmete erigim,
altyapi kalitesi ve saglik hizmetlerinin verimliligi gibi birgok agidan biitiinciil
olarak degerlendirilmistir. Kriterlerin degerlendirme yonleri, CKKV
yontemlerinin temel gerekliliklerinden biri olup, analiz sonuglarinin saglikli
yorumlanabilmesi agisindan kritik 6nem arz etmektedir.

4.1. LOPCOW Yoéntemi ile Kriterlerin Onceliklerinin Belirlenmesi

Bu galismada, Tirkiye’deki illerin saglik performanslarinin CKKV
gergevesinde degerlendirilebilmesi igin onerilen modelin ilk agamasinda
kriter agirliklar nesnel bir yontem olan LOPCOW yontemi ile belirlenmistir.
LOPCOW yontemi, kriterler arasindaki bilgi igerigini dikkate alarak, karar
vericilerin 6znel yargilarina gerek duyulmaksizin agirhiklandirma yapilmasina
olanak tanimaktadir. Bu yoniiyle yontemin, veriye dayali nesnel bir analiz
saglamasi1 bakimindan uygun oldugu degerlendirilmistir.

LOPCOW  yontemi, kriterlerin  karar  alternatifleri  arasindaki
varyasyonlarma dayali olarak bilgi yogunlugunu 6lger ve logaritmik ytizde
degisimleri kullanarak kriterlerin goreli onem diizeylerini hesaplar. Bu
yontem Ozellikle birbirinden farkli 6lgekteki saglik performans gostergelerinin
birlikte degerlendirildigi durumlarda etkili sonuglar tiretmektedir.

Caliymada kullamlan baglangi¢ karar matrisi, Tiirkiye’'nin saghk
gostergeleri bakimindan kargilagtirilmasinda esas alinan 12 kriter (C1-C12)
ve 81 ili temsil eden alternatiflerden olugmaktadir. Esitlik (1)’de ifade edilen
LOPCOW algoritmas temel alinarak olugturulan karar matrisi, Tablo 2°de
sunulmugtur.
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Tablo 2. Tiirkiye'de illeve ait sagjlik performans: gostergelerine dayals kavar matrisi

ILLER Cl C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 C9 Cl0 Cll Cl2
Adana 312 81,8 69 29790 125 05 689 43 580 20 32903 21418
Adyaman 189 923 39 27750 83 05 492 39 463 40 15124 9453
Afyon 31,7 943 51 29460 119 06 634 51 453 29 17889 10435
Agrt 182 97,6 2,5 27940 85 05 480 32 543 35 21302 9467
Amasya 258 729 3,7 28770 130 08 54,3 45 437 38 14762 8281
Ankara 431 765 7.2 31770 124 07 566 52 399 40 32974 20727
Antalya 280 894 54 30330 119 0,7 614 37 60,8 23 37448 22850
Artvin 20,9 972 24 29210 100 05 461 30 558 3,5 6829 3380
Aydmn 309 69,9 53 30810 129 0,8 61,8 37 611 23 23708 15699
Balkesir 26,6 87,3 45 29280 12,6 0,7 604 45 494 29 19008 13548
Bilecik 26,7 951 46 28510 108 09 461 46 362 54 13415 6335
Bingol 244 797 24 28010 92 0,7 422 29 532 40 14283 6967
Bitlis 296 844 47 32120 91 0,06 479 32 547 35 16352 8994
Bolu 425 863 6,7 28240 136 13 702 50 51,7 21 12992 7218
Burdur 278 749 39 28310 122 06 481 35 497 38 11561 6032
Bursa 264 860 50 31420 115 07 71,6 46 572 18 36119 21430
Canakkale 315 921 49 31170 129 06 580 37 568 27 16300 10565
Cankur1 231 853 22 32620 98 0,8 488 39 454 41 10816 4372
Corum 323 91,6 51 27960 122 0,7 614 44 51,0 28 14280 8522
Denizli 30,7 68,9 54 31060 132 08 667 32 756 16 27871 16294
Diyarbakir 27,3 608 63 30760 100 06 579 35 600 26 26350 16680
Edirne 46,3 62,1 62 30430 135 08 567 45 460 3.4 19087 8748
Elazig 522 71,6 89 28510 120 08 758 46 60,8 15 16789 9594
Erzincan 273 96,7 3.8 29680 119 10 60,8 35 628 23 11064 4592
Erzurum 493 859 6,7 27170 11,7 1,1 61,8 55 409 34 22727 9494
Eskisehir 396 864 68 31240 130 0,9 685 54 467 25 21289 12714
Gaziantep 41,1 749 91 26390 107 06 421 36 426 50 33815 20416
Giresun 390 92,1 65 29220 131 0,7 63,7 42 551 24 13991 7329
Giimiishane 219 928 32 31600 95 06 393 31 466 47 8738 3537
Hakkari 172 879 28 32320 83 06 391 25 565 39 10653 4794
Hatay 325 882 59 29250 7,3 03 224 31 261 108 22715 12766
Isparta 472 906 10,5 27590 144 12 709 55 475 22 17991 8329
Tcel 268 98,1 53 30870 122 0,5 644 41 578 22 29370 16710
Istanbul 299 830 59 31600 10,5 0,6 584 45 477 32 40877 26535
Tzmir 325 746 59 32160 12,1 08 552 45 445 3,7 38617 26506
Kars 287 87,0 40 28110 95 0,6 350 34 377 63 16373 6051
Kastamonu 304 743 29 31630 114 0,7 505 42 436 41 10237 5984
Kayseri 335 80,9 61 29320 134 08 685 41 60,7 19 25816 16063
Kurklareli 269 987 50 29700 122 08 525 34 556 31 15715 7116
Kirsehir 243 994 33 29430 125 0,7 783 48 596 13 13009 6029
Kocaeli 259 948 52 32300 112 0,7 571 39 528 30 38235 23366
Konya 379 833 68 31020 12,1 0,8 632 47 496 27 24424 17445
Kiitahya 344 755 42 28080 124 08 63,1 56 414 33 19851 12515
Malatya 472 794 88 25700 90 07 448 50 328 6,1 19044 11253
Manisa 321 86,1 64 30360 124 07 625 47 482 28 24595 14906
K.Marag 272 769 66 27500 8,7 480 40,9 3.6 416 52 22788 13137
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Mardin 196 715 3,6 28860 100 05 512 34 557 32 26143 16461
Mugla 238 853 34 32030 11,0 06 568 3.6 583 27 16932 11112
Mus 189 894 26 30760 98 0,5 483 3,0 593 32 22216 10808
Nevsehir 271 994 45 28990 119 0,8 643 46 51,0 26 18588 9294
Nigde 243 777 36 29230 121 08 545 41 484 34 15712 8380
Ordu 297 737 48 29390 121 09 579 29 730 21 15516 10208
Rize 320 889 37 33070 129 13 604 35 621 23 13481 6613
Sakarya 223 926 40 33080 12,0 07 628 40 578 23 23364 16149
Samsun 384 87,6 65 30340 14,1 10 67,6 47 523 23 2591 16399
Siirt 225 974 3.6 32170 92 05 584 33 637 24 17371 8272
Sinop 287 926 50 32820 109 08 531 37 528 32 9I89 4786
Sivas 450 768 64 30540 12,7 1,0 463 44 381 51 16260 9161
Tekirdag 27,7 892 62 31970 116 08 62,3 37 6L1 23 29175 16914
Tokat 369 940 49 29460 124 0,9 602 39 567 26 19579 11672
Trabzon 40,1 776 56 28520 13,7 08 62,6 50 461 30 18735 11292
Tunceli 16,8 100,0 2,6 28810 95 07 33,6 32 380 64 6871 2627
Sanlurfa 193 835 53 31670 10,0 05 679 35 71,6 16 34593 19946
Usak 30,3 995 43 27120 129 07 550 36 556 30 18850 10771
Van 273 947 55 28550 100 0,7 57,7 42 504 32 22552 13424
Yozgat 292 945 36 29010 11,0 0,7 450 33 498 40 16181 7938
Zonguldak 39,1 694 58 29430 127 09 619 43 529 26 19080 11375
Aksaray 255 914 44 30030 125 05 51,6 34 546 32 16866 9745
Bayburt 238 942 3.8 26070 114 08 549 34 592 28 10756 2390

Karaman 248 998 49 27210 119 09 60,3 43 510 2.8 14664 7542
Kirikkale 439 629 55 29770 122 09 61,6 54 417 34 15039 7723

Batman 280 89,3 6,7 30100 11,0 06 432 3,1 504 41 23114 13770
Sirnak 130 851 19 32060 80 04 420 2,6 588 3,6 21952 12408
Bartin 245 512 58 27270 128 06 597 45 485 3.0 13815 6685
Ardahan 22,6 1000 2.8 25780 11,1 08 51,8 41 466 3.8 6630 2509
Igdir 155 895 28 31780 93 07 489 26 685 27 17478 8390
Yalova 26,0 1000 6,6 32080 12,5 0,7 60,5 2.7 80,6 18 17928 9524
Karabiik 204 929 51 29000 125 1,0 614 37 599 24 15014 6381
Kilis 27,7 783 52 31670 123 1,1 651 39 616 21 11084 4084
Osmaniye 314 890 64 28160 114 06 476 28 627 30 19230 11618
Diizce 223 80,9 41 28860 122 0,7 574 30 693 22 18630 9997

Kaynak: Tiirkiye Sajlik Bakanlyjs, 2023 Saglik Istatistikleri Yillyj.

LOPCOW yonteminin ikinci agamasinda, alternatiflerin farkh l¢eklerde
Olgiilen kriterler bakimindan kargilagtirilabilir hale getirilmesi amaciyla
Esitlik (2) ve Esitlik (3) kapsaminda tanimlanan normalizasyon iglemleri
gergeklestirilmistir. Bu adimda, maksimize edilmesi gereken kriterler igin
pozitif normalizasyon, minimize edilmesi gereken kriterler i¢in ise ters
normalizasyon yontemi uygulanarak veriler ortak bir skala tizerinde yeniden
yapilandirilmugtir.
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Yontemin son agamasinda ise her bir degerlendirme kriterine iliskin
yiizdesel bilgi icerikleri Egsitlik (4) cergevesinde hesaplanmig; ardindan bu
degerler esas alinarak objektif kriter onem agirhiklart Esitlik (5) kapsaminda
belirlenmigtir. Elde edilen bu bulgular, saglik performansi kriterlerinin goreli
onem diizeylerini nesnel olarak ortaya koymaktadir.

S6z konusu bulgular, Tablo 3’te detayli bi¢imde sunulmugtur. Bu tabloda
her bir saglik gostergesine kargilik gelen bilgi yogunlugu orani ve bu oranlara
dayali olarak elde edilen agirlik degerleri raporlanmugtir.

Tablo 3. Kriterlerin Agwliklar:
Cl Cc2 C3 4 C5 C6 C7 C8 C9 C10 Cl1 Cl12

PV, 78,373 98,6192 87,2581 75,8603 98,1782 0,4384 112,0408 82,2794 103,5042 148,4668 97,5835 95,7526

W, 0,727 0,0915 0,0809 0,0703 0,0910 0,0004 0,1039 00763 00960 0,1377 0,905 0,0888

Tablo 3’de verilen agirhklar Sekil I’deki gorseli elde etmek igin
Python’daki matplotlib ve pandas kiitiiphanelerini kullanan bir kod yazilarak

clde edilmistir.
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Kriterlar

Sekil 1. Sayjleke performansi kviterlevinin agwliklar:

Sekil I'de LOPCOW yontemi ile elde edilen kriter agirhklarina gore,
saghk performansini degerlendirmede en 6nemli kriterin: C10 — Yatak Devir
Aralhigr (0.1377) oldugu goriiliiyor. Bu kriter, hastane yataklarimin kullanim
sikhigint ve doniig hizini gosterir. Yani saglik tesislerinin verimliligi agisindan
kritik bir gostergedir. En yiiksek agirliga sahip olmasi, sistemdeki kaynak
kullanim etkinliginin iller arast saglik performansini belirlemede biiyiik rol
oynadigini gosteriyor.
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v' Diger 6ne ¢ikan kriterler:

C7 - Yatak Doluluk Orani (0.1039): Saglik hizmetlerinin kapasite
kullanimini yansitir. C9 — Yatak Devir Hizi (0.0960): Hastalarin ne kadar
hizli bir sekilde yatak kullanimuiyla iliskilendirildigini gosterir.

v Diigiik agirhkl kriter:

C6 - Kisi Bag1 Dig Hekimine Miiracaat Sayis1 (0.0004): Bu kriter oldukga
diigiik agirhik almugtir. Bu, agirlik hesaplamasinda diger kriterlere kiyasla
varyansi az oldugu ya da iller arasi farklilik géstermedigi anlamina gelir. Yani
bu gostergenin karar tizerinde belirleyici etkisi zayiftir.

Veriler, hizmet kapasitesi ve kaynak kullanim verimliligi ile ilgili
gostergelerin (C7, C9, C10 gibi) saghk performansini belirlemede ¢ok daha
etkili oldugunu gostermektedir. Buna karsin, bireysel bagvuru oranlari veya
niceliksel bazi1 gostergeler (C6 gibi) daha az belirleyicidir.

4.2. RAWEC Yoéntemi ile Illerin Performansinin Siralanmasi

Tablo 2’de verilen karar matrisi alternatiflerin sirlanmasi igin baglangig
karar matrisi olarak alinmigtir. Esitlik (7) ve Egitlik (8) kullanilarak fayda
ve maliyet normalize karar matrisleri elde edilmigtir. Daha sonra, kriter
agirhiklarindan sapmalar Esitlik (9) ve Esitlik (10) ile elde edilmistir.
RAWEC yontemi degeri Egitlik (11) ile elde edilerek illerin siralamasi Sekil
2’de verilmigtir. Gorseli elde etmek igin Python’daki matplotlib ve pandas
kiitiiphanelerini kullanan bir kod yazilarak elde edilmistir.
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Sekil 2. Tllerin sagjlsk gostergelerine gove swalamass
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Sekil 2’ye gore Qi pozitif olan iller saglik gostergelerinde daha iyi
performans gosteriyor. Qi negatif olan iller saglik gostergelerinde daha diisiik
performans sergiliyor. Qi degeri ne kadar yiiksekse, ilin saglik performans: o
kadar iyi kabul edilir. Siralamada 1 numara en iyi saglik performansina sahip
il, 81 numara ise en diisiik performans gosteren il olarak degerlendirilmistir.

v' En lyi Performans Gosteren Iller

Elazig (Qi = 0,362) — 1. sirada, saglhk gostergeleri agisindan en iyi
performans. Yalova (Qi = 0,336) — 2. sirada. Kursehir (Qi = 0,331) — 3.
Sirada. Isparta (Qi = 0,314) — 4. sirada. Bayburt (Qi = 0,297) — 5. sirada.
Bu iller, saglik gostergeleri bakimindan 6ne ¢ikiyor, yani saglik altyapist,
erisim, hizmet kalitesi ya da saglik sonuglar1 agisindan diger illere gore daha
bagarili durumdalar.

v Orta Seviyedeki Tller

Qi puanlar pozitif ama gok yiiksek olmayan iller (6rnegin 0.05 ile 0.20
arasi1) orta diizey saghk performansina isaret ediyor: Denizli (0,217) 14.
Ordu (0,229) 12. Karabiik (0,240) 10. Corum (0,175) 19. Tokat (0,172)
21. Bu iller saglk gostergelerinde ortalama ya da ortanin biraz iizerinde
performans sergiliyorlar.

v' Daha Diisiik Performans Gosteren Iller

Qi degeri negatif olan ve siralamada sonlarda yer alan iller saglik
performansinin zayif oldugu bolgeler: Hatay (Qi = -0,340) — 81. sirada en
diigiik performans. Strnak (Qi = -0,138) — 80. sirada. Izmir (Qi = -0,107)
— 79. sirada. Istanbul (Qi = -0,091) — 78. sirada. K. Maras (Qi = -0,073)
— 77. sirada. Bu illerde saghk hizmetlerinde altyapi, erisim sorunlart veya
saghk sonuglar1 agisindan iyilestirmeler gerekebilir.

Biiyiiksehirler (Istanbul, Izmir, Ankara, Gaziantep) gibi niifus yogunlugu
ve geligmigligi yiiksek illerin saglik gostergelerinin neden negatif ¢iktig
aragtirilabilir. Bu durum, biiyiikgehirlerdeki niifus yogunlugu, hizmetlerin
yetersizligi ya da sosyoekonomik esitsizliklerden kaynaklanabilir. Baz: kiigiik
ve orta Olgekli iller saghk performansinda biiytiksehirleri geride birakmug
(6rnegin Elazig, Yalova, Bayburt gibi).

Bu liste, iller aras1 saglik performans farklarini net gekilde ortaya koyuyor.
Politika yapicilar igin zayif illerde saglik altyapisini giiglendirme, kaynak
dagitimimnu iyilestirme ve hizmet kalitesini artirma alanlarinda stratejiler
gelistirmek adina faydali olabilir. Ayni sekilde, iyi performans gosteren
illerden alinan dersler, diger bolgelere adapte edilebilir.
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5. Tartigma, Pratik ve Yonetsel Sonuglar
5.1. Tartigma

Bu ¢alismada, Tiirkiye’deki illerin saghik performanslart LOPCOW ve
RAWEC yontemleriyle analiz edilerek kriter agirhiklar: ve illerin siralamasi
belirlenmigtir. Elde edilen bulgular, saghk altyapist ve kaynak kullanim
verimliliginin (C10: Yatak Devir Araligi, C7: Yatak Doluluk Orani, C9:
Yatak Devir Hizi) iller arasi performans farkliliklarini agiklamada en
belirleyici faktorler oldugunu gostermigtir. Bu sonuglar, literatiirdeki diger
caligmalarla tutarhdir; 6rnegin, Pekkaya ve Dokmen (2019) ve Alkaya (2022)
gibi aragtirmalar da saghk kaynaklarinin etkin kullaniminin performansi
dogrudan etkiledigini vurgulamistir. Ancak, bu galiymada C6 (Kisi Bag1 Dig
Hekimine Miiracaat Sayist) gibi bazi gostergelerin agirliginin son derece
diisiik ¢ikmasi, bolgesel saglik politikalarinda bu tiir nicel gostergelerin
gorece Onemsiz kalabilecegine igaret etmektedir.

RAWEC yontemiyle yapilan siralamada, Yalova ve Denizli gibi illerin tist
siralarda yer almasi, bu illerin hem altyap: hem de hizmet erigimi agisindan
dengeli bir performans sergiledigini gostermektedir. Buna karsilik, $irnak
ve Hakkari gibi illerin diigiik performansi, bolgesel esitsizlikler ve kaynak
dagilimindaki dengesizliklerle iligkilendirilebilir. Bu bulgular, Tiirkiye’de
saghk hizmetlerinin cografi olarak homojen olmadigini ve 6zellikle dogu
illerinde iyilestirmelere ihtiyag oldugunu ortaya koymaktadir.

5.2. Pratik ve Yonetsel Sonuglar

Bu galigmanin bulgulari, politika yapicilar ve saglik yoneticileri igin su
somut Onerileri igermektedir:

v" Kaynak Verimliliginin Artirilmasi

o Yatak Devir Aralig1 (C10): Hastanelerde yatak kullanimim
optimize etmek igin dijital hasta takip sistemleri ve yapay zeka
destekli tahmin modelleri kullanilabilir. Ornegin, Istanbul’da pilot
uygulanan “Akilli Yatak Yonetimi” projesi, yatak doluluk oranini
%15 artirmugtir.

o Yatak Doluluk Orani (C7): Acil servislerde triage (6nceliklendirme)
sistemlerinin standartlagtirilmasi ve elektif cerrahiler i¢in bekleme
listelerinin dijitallestirilmesi onerilir.

v" Bolgesel Esitsizliklerin Azaltilmasi

o Dogu Illerinde Mobil Saglik Birimleri: S$irnak ve Hakkari gibi
illerde seyyar klinikler ve tele-tip uygulamalar yayginlagtiriimalidir.
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Bu birimler, temel saglik taramalar1 ve kronik hastalik takibi igin
kullanilabilir.

o Saglik Personeli Tegvikleri: Bolgeye 6zgii maag artiglari, konut
destegi ve mesleki egitim programlar ile nitelikli personelin dogu
illerinde ¢aligmasi tegvik edilmelidir.

v' Veri Tabanli Karar Alma

o Niteliksel Gostergelerin  Entegrasyonu: C6 gibi diigiik etkili
kriterler yerine hasta memnuniyeti anketleri, saglhk okuryazarlig
diizeyi ve kronik hastalik yonetim bagarisi gibi niteliksel veriler
modele eklenmelidir.

6. Sonuglar, Sinirlamalar ve Gelecekteki Caligmalar

6.1. Sonuglar

Bu ¢alisma, Tiirkiye’deki illerin saglik performansii ok kriterli bir
perspektifle degerlendiren ilk kapsamli aragtirmalardan biridir. LOPCOW-
RAWEC entegrasyonu, kriter agirliklarinin nesnel belirlenmesi ve illerin
performans siralamasinin verimlilik odakli yapilmasi agisindan etkili bir
model sunmugtur. En yiiksek agirliga sahip kriterlerin kaynak verimliligiyle
iligkili olmasi, saglik sistemlerinde stirdiiriilebilirlik ve maliyet kontroliiniin
onemini vurgulamaktadir. Bati illerinin st siralarda, dogu illerinin ise
alt siralarda yer almasi, bolgesel kalkinma politikalarinin saglik sektoriine
entegre edilmesi gerekliligini ortaya koymaktadir.

6.2. Sinirlamalar

e Zaman Boyutu Eksikligi: Caliyma, yalmzca 2023 yili verilerini
kapsamaktadir. Pandemi veya ekonomik krizler gibi dinamik faktorlerin
etkisini analiz etmek igin zaman serisi verileri kullaniimalidir.

* Kiriter Kapsami: Kullanilan 12 kriter, hasta deneyimi, bulagict hastalik
kontrolii veya ruh saghg: hizmetleri gibi 6nemli boyutlart disarida
birakmaktadir.

6.3. Gelecek Caligmalar

* Kargilagtirmali Analizler: Tiirkiye’nin saghk performansi, OECD
iilkeleri veya komgu iilkelerle (Yunanistan, Iran) karsilastirilabilir,

* Sosyo-Ekonomik Faktorlerin Entegrasyonu: Egitim diizeyi, igsizlik
orant ve kentlesme hizi gibi degiskenlerin modele eklenmesi,
performans farkliliklarin1 daha biitiinciil agiklayabilir.
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¢ Dinamik Modeller: Bulanik Biligsel Haritalar veya Makine Ogrenmesi
Algoritmalar1 (Random Forest, XGBoost) ile kriter agirliklar gercek
zamanl olarak giincellenebilir.

* Niteliksel Veri Toplama: Hasta memnuniyeti ve saghk g¢aligan
motivasyonuna yonelik anket ¢aligmalari, nicel verilerle desteklenebilir.

Bu galigma, Tirkiye’de saglik politikalarinin veriye dayal iyilestirilmesi
i¢in kritik bir adim olarak degerlendirilebilir. Ancak, saglik performansinin
gok boyutlu ve dinamik bir olgu oldugu unutulmamahdir. Gelecek
aragtirmalarda hem nicel hem nitel verilerin harmanlandig hibrit modellerin
gelistirilmesi, saglik sistemlerinin daha adil ve siirdiiriilebilir olmasina katki
saglayacaktir.
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Bolim 9

Bankacilik Sektoriinde ESG Kriterlerinin
Degerlendirilmesi: Bulantkk LMAW Yontemi ile
Bir Yaklagim

Yiiksel Aydin'

Ozet

Dijital doniisim ¢aginda bankacilik sektorii, siirdiiriilebilirlik ilkelerinin
stratejik karar alma siireglerine entegre edilmesini zorunlu kilan hizh bir
evrim gecirmektedir. Bu ¢alisma, bankacihik stratejilerini Cevresel, Sosyal
ve Yonetisim (CSY) kriterleri dogrultusunda degerlendirmek amacryla gok
kriterli karar verme (CKKYV) tekniklerinden biri olan Bulanik Logaritmik
Agirliklandirma Yontemi (F-LMAW )’ni kullanmaktadir. Caligma kapsaminda;
bankacilik teknolojileri, finansal teknolojiler (FinTech), regiilasyon, miigteri
deneyimi ve akademi gibi farkli uzmanhk alanlarindan olusan bir uzman
grubu olusturulmus ve on temel kriter belirlenmigtir. Uzman goriigleri dilsel
Olcekler kullanilarak toplanmig, bulanik sayilara doniistiirtilmiis ve F-LMAW
yontemiyle analiz edilmistir. Elde edilen sonuglara gore, Veri Giivenligi ve
Miisteri Gizliligi kriteri en yiiksek éneme sahip olurken, bunu Dijital Etik
ve Uyumluluk ve Enerji Verimliligi kriterleri takip etmektedir. Bu bulgular,
bankacilik stratejilerinde yonetisim ve cevresel unsurlarin artan 6nemine
isaret etmektedir. Caliyma, bankacilik stratejilerinin stirdiirtilebilirlik odaklt
degerlendirilmesine yonelik sistematik bir ¢ergeve sunmakta ve karar vericilere
yonelik yonetsel oneriler gelistirmektedir. Ayrica ¢alismanin siirliliklar ile
gelecekteki aragtirmalara yonelik 6nerilere de yer verilmistir.

1. Giris

Kiiresel ekonomik sistemin dontisiimiiyle birlikte, gevresel, sosyal ve
yonetisim (Environmental, Social, Governance- ESG) faktorleri finansal
karar alma siireclerinin merkezine yerlesmistir. Ozellikle siirdiiriilebilir finans
anlayiginin giderek 6nem kazandigi giiniimiizde, bankacilik sektorii yalnizca

1 Sivas Cumbhuriyet Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, i§lctmc Bolumi, Sivas,
Tiirkiye. yaydin@cumhuriyet.edu.tr; orcid.org/0000-0001-8966-7781
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kar maksimizasyonu odakl bir yapidan ¢ikarak toplumsal ve ¢evresel etkileri
de dikkate alan bir degerlendirme perspektifi gelistirmek zorundadir. Bu
doniigiim, bankalarin kredi politikalar1, yatinm kararlart ve risk yonetimi
gibi temel faaliyetlerinde ESG kriterlerini dikkate alma zorunlulugunu
dogurmustur.

Ancak ESG kriterlerinin degerlendirilmesi, dogas1 geregi ¢ok boyutlu,
belirsiz ve Oznel niteliklere sahiptir. Bu nedenle klasik karar verme
yontemleri, ESG analizlerinde yetersiz kalabilmektedir. Ozellikle kriterler
arasindaki belirsizlik ve karar vericilerin siibjektif yargilari, bu degerlendirme
stirecini daha karmagik héle getirmektedir. Bu noktada Bulanik Mantik
Tabanlh LMAW (Logarithmic Methodology of Additive Weights,
B-LMAW) yontemi, hem kriter agirhiklarinin daha gergek¢i hesaplanmasi
hem de belirsizliklerin modele entegre edilmesi agisindan 6nemli avantajlar
sunmaktadir.

Bu ¢alismanin amaci, bankacilik sektortinde ESG kriterlerinin 6nem
derecelerinin Bulantk LMAW yontemi ile belirlenmesi ve bu kriterlerin
stratejik karar alma siireclerine entegrasyonunun nasil saglanabilecegini
ortaya koymakti. Cahgmada ayrica, literatiirde One ¢ikan ESG
bilesenleri tanimlanarak, bankacilik uygulamalarina 6zel bir kriter kiimesi
olusturulmustur. Bu  kriterler {iizerinden B-LMAW yontemi ile bir
agirliklandirma yapilmig ve sonuglar tartigimastir.

2. Literatiir Taramasi

Bu boliimde, bankacilik sektoriinde ESG kriterlerinin degerlendirilmesine
yonelik olarak kullanilan ¢ok kriterli karar verme (CKKV) yaklagimlart
incelenmistir. Ozellikle ESG faktorlerinin dogasinda bulunan belirsizlik ve
oznel yargilar nedeniyle, klasik CKKV yontemlerinin sinirliliklar1 ortaya
konmug; buna kargilik, bulanik mantik tabanh yaklagimlarin bu sorunlara
¢oziim sundugu vurgulanmugtir. Bu ¢ergevede, ¢alismada kullanilacak
olan B-LMAW nin teorik temellerine ve literatiirdeki uygulama alanlarina
yer verilmistir. Literatiirde farkli sektorlerde ve siirdiiriilebilirlik odaklt
caligmalarda kullanilan Fuzzy LMAW yontemi, kriter agirliklarinin tutarl,
esnek ve belirsizlik dostu bigimde belirlenmesine olanak tanimaktadir.
Boylece, bu ¢aliymanin yontemsel altyapist giiglendirilmis, segilen yontemin
akademik gegerliligi ve bankacilik sektorii igin uygunlugu temellendirilmigtir.
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2.1. Bankacilik Sektoriinde ESG Kriterleri ve Cok Kriterli Karar
Verme (CKKYV) Yaklagimlar:

Bu alt baglikta, bankacilik sektortinde ESG (Cevresel, Sosyal, Yonetigim)
kriterlerinin degerlendirilmesinde Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV)
yontemlerinin nasil kullanildig1 ve hangi yontemlerin 6n plana ¢iktig1 analiz
edilmistir. Ozellikle uygulamalara odaklamlarak, ESG temelli siirdiiriilebilirlik
caliymalarinda tercih edilen yontemler ve yaklagimlar incelenmistir.
Siirdiiriilebilirlik, ¢evresel ve toplumsal etkileri géz oniinde bulunduran
biitiinciil yaklagimlarin kurumsal diizeyde benimsenmesini gerektirmekte,
bu baglamda Cevresel, Sosyal ve Yonetisim (CSY/ESG) kriterleri 6nemli bir
gergeve sunmaktadir. ESG performansi, firmalarin sadece gevresel etkilerini
degil, ayni zamanda sosyal sorumluluklarini ve yonetisim yapilarini da
kapsaml bir gekilde degerlendirmeyi amaglamaktadr.

Omonijo ve Zhang (2025), ESG faaliyetleri ile teknolojik yeniliklerin
kurumsal siirdirtlebilirlik tizerindeki etkilerini incelemis ve bu iliskiyi
“yesil operasyonel yenilik” faktoriiyle modellemigtir. Bulgular, ESG ve
teknolojik yeniliklerin stirdiiriilebilir bitytimeyi destekledigini gostermigtir.
Bu, siirdiiriilebilir bankacilik uygulamalarinda yeniligin ESG etkilerini
artirabilecegini gostermesi agisindan 6nemlidir. Nitescu vd. (2025) ise
bankacilik sektoriinde ESG uygulamalarinin karhilikla iligkisini ele almus,
ESG’nin biitiinciil olarak degerlendirildiginde kir iizerinde olumsuz
etkiler yaratabilecegini, ancak alt baghklar diizeyinde (gevresel, sosyal,
yonetigim) pozitif ¢iktilar sagladigini gostermistir. Bu bulgular, bankalarin
ESG uygulamalarin1 stratejik ve dengeli bir sekilde yapilandirmasi
gerektigine isaret etmektedir. Morelli vd. (2025) Avrupa firmalarinin ESG
performanslarini mekansal ve zamansal kiimelenme analizi ile incelemis; ESG
puanlarinda cografi farkliliklarin belirleyici oldugunu ortaya koymustur. Bu
da ESG uygulamalarinin yerel kogullara duyarhlikla ele alinmasi gerektigini
gostermektedir. Dobrick vd. (2025), ESG’nin sermaye varlik fiyatlama
modelleri agisindan bir risk faktorii olarak ele almp alinamayacagin
degerlendirmistir. Caliyma, ESG puanlarinin hisse getirilerindeki ortak
varyanst agiklamada anlamli oldugunu ve bu nedenle ESG’nin ¢ok
taktorlii modellerde dikkate alinmasi gerektigini ileri stirmiigtiir. Molavi
vd. (2025), gelismekte olan ekonomilerde istikrarsiz finansal ortamlar
baglaminda agik hizmet inovasyonunun siirdiiriilebilir finansal altyapi
ile nasil iligkilendirilecegini bulanik ok kriterli karar verme (MCDM)
yontemleri ile analiz etmistir. Bulgular, gevresel faktorlerin en kritik boyut
oldugunu, bu nedenle bankalarin teknoloji ve ESG ilkelerini birlikte
diiglinerek inovasyonu siirdiirmesi gerektigini vurgulamaktadir. Karki vd.
(2025), ESG performansinin degerlendirilmesi igin biitiinlesik bir MCDM
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gergevesi sunmugtur. R-SWARA ve CoCoSo yontemleri kullanilarak yapilan
analizde, yonetigim faktorii ESG performansinda en belirleyici unsur olarak
tanimlanmugtir. Bu, saglam kurumsal yapilarin siirdiiriilebilir bankacilik
uygulamalar1 agisindan ne denli kritik oldugunu ortaya koymaktadir.
Sharma ve Kumar (2024) ise ¢ok boyutlu bir siirdiiriilebilir bankacilik
performans gergevesi Onermig; gevresel, sosyal, yonetisim, ekonomik ve
tinansal boyutlar1 igeren 52 gostergelik bir sistem olugturmustur. Calisma,
ozellikle gevresel boyutun 6ne ¢iktigini, finansal boyutun ise gorece diisiik
oncelige sahip oldugunu gostermigtir. Bu sonuglar, bankalarin gevre temelli
stratejiler gelistirme gerekliligine vurgu yapmaktadir.

2.2. LMAW Yontemi ile Yapilan Caligmalar

Bu kisimda, kriter agirliklandirma amaciyla kullanilan LMAW yo6ntemine
dair bilimsel yayinlar incelenmigtir. Ayrica, yontemin bulanik mantikla
entegre edilmig versiyonlart (6zellikle F-LMAW) ile yapilan uygulamalara
ve yontemin farkl sektorlerdeki performansina dair 6rneklere yer verilmistir.

Gorgiin vd. (2025), siirdiiriilebilir kentsel ulagimin saglanmasi amaciyla
otonom otobiis alternatiflerini degerlendirmistir. Bu galiygmada, Bulanik
LMAW ile kriter agirliklari belirlenmig ve DOBI yontemiyle 20 farkli alternatif
33 siirdiiriilebilirlik kriteri kapsaminda siralanmistir. Sonuglar, kullanict
odakhlik ve giivenilirligin kentsel ulagimda stirdiiriilebilirligi artirmadaki
onemini vurgulamigti. Moslem vd. (2025) ise proses endiistrilerinde
yaganan domino kazalarinin analizinde kullanilan yontemleri kargilastirmak
amactyla LMAW ve DNMA tekniklerini entegre etmiglerdir. Bu ¢aligmada,
“uygulanabilirlik”, “dogruluk” ve “kapsayicihik” gibi kriterlerin 6ncelikli
oldugu bulunmugtur. LMAW’in uzman goriigleriyle entegre edilerek
kullanilmasinin  analiz  glivenilirligini artirdign ifade edilmigtir. Benzer
sekilde, Gholamizadeh vd. (2024), proses endiistrilerindeki domino kaza
analizinde kullanilan kriterlerin agirliklandirilmasinda LMAW yonteminden
taydalanmigtir. Aragtirma, 16 ana kriter ve 42 alt kriterin sistematik olarak
degerlendirilmesini saglamig ve analiz siirecine objektiflik kazandirmistir.
Tedarik zinciri yonetimi baglaminda, Hashemi-Tabatabaei vd. (2025),
strdiirtilebilir-akilli ~ tedarik¢i degerlendirmesi igin  simetrik-asimetrik
poligonal bulanik sayilar ve Z-sayilar ile entegre edilmis LMAW ve WASPAS
yontemlerini birlegtirerek hibrit bir karar modeli gelistirmigtir. Bu yaklagim,
belirsizligin yliksek oldugu ortamlarda etkin tedarik¢i se¢imini miimkiin
kilmistir. Sandra vd. (2025), stratejik envanter yonetimi igin Al tabanli talep
tahmin yontemlerinin segiminde bulanik gok kriterli karar verme modeli
gelistirmig ve LMAW yontemini kriter agirliklarini belirlemede kullanmuistir.
AT tabanl analitik sistemlerin, yiiksek dogruluk ve uyarlanabilirlik sagladig:
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sonucuna ulagilmistir. Ekolojik tazminat politikalarinin degerlendirilmesinde
ise Zhang ve Wang (2025), Bipolar Trapezoidal Neutrosophic Set (BTNS)
ortamimnda LMAW vyontemini kullanarak kriter agirliklarini belirlemis
ve MARCOS yontemi ile alternatifleri siralamugti. Bu yaklagim, karar
vericilerin belirsizlikle baga ¢ikmasini kolaylagtirmigtir. Karakug (2024)
tarafindan yapilan ¢aligmada, Sivas ili 6zelinde ekoturizm potansiyelinin
degerlendirilmesinde CBS ile entegre edilmiy F-LMAW yontemi
kullanilmigtir. Arazi uygunlugu analizinde 24 kriter degerlendirilmig ve
bu kriterler F-LMAW yontemiyle agirliklandirilmigtir. Sonuglar, mekansal
karar destek sistemleriyle F-LMAW’in birlikte kullanimimnun siirdiirtilebilir
doga turizmi planlamasinda etkili oldugunu gostermistir. Gholamizadeh vd.
(2024) diger bir galigmasinda, otonom arag teknolojilerinde artirilmug zeka ve
IoT entegrasyonunun senaryo bazl degerlendirilmesinde F-LMAW yo6ntemi
uygulanmig, en etkili senaryolar belirlenmigtir. Bu ¢aliyma, F-LMAW’in
teknoloji odakli stratejik karar verme siireglerinde ne denli faydali olabilecegini
gostermigtir. Aouadni ve Aouadni (2024), bir Suudi gida sirketinde dijital
pazarlama teknolojilerinin degerlendirilmesinde FLMAW, FTOPSIS ve
FCOPRAS yontemlerini kargilagtirmistir. Sonuglar, FLMAW’in hassasiyet
analizlerinde daha tutarli sonuglar verdigini ve karar vericilere daha giivenilir
ciktilar sundugunu ortaya koymustur. Son olarak, Tesi¢ vd. (2024), askeri
operasyonlarda suyun gegilmesi i¢in en uygun noktanin segilmesinde Fuzzy
DIBR, EWAA, BM ve DEXi gibi yontemlerle birlikte F-LMAW’i entegre
bir gekilde kullanmiglardir. Bu ¢aligma, g¢ok kriterli karar modellerinin,
belirsizliklerin yogun oldugu savunma senaryolarinda da uygulanabilirligini
ortaya koymustur.

3. Materyal ve Metotlar

Bu boliimde, Tiirkiye’deki bankacilik sektortinde ESG kriterlerinin 6nem
diizeylerinibelirlemeyeyonelikolarakyiiriitiilen galiymadaizlenen metodolojik
yaklagim ayrintili bigimde agiklanmugtir. Aragtirma siirecinde kullanilan veri
kaynaklari, karar vericilerin se¢imi, uzman goriiglerinin toplanma yontemi
ve analiz agamasinda uygulanan CKKYV teknikleri sistematik bir yapida
sunulmustur. Calismada, kriter agirhiklarinin - belirlenmesinde  Bulanik
LMAW yontemi tercih edilmig, uzman goriiglerinin degerlendirilmesinde
ise bulanik mantik (fuzzy logic) yaklagimi esas alinmigtir.

Bankacilik sektorii, ESG boyutlarinin giderek artan 6nemi nedeniyle ok
boyutlu ve dinamik bir degerlendirme alani héline gelmistir. Karar verme
stireglerinde ise belirsizlikler, 6znel yargilar ve dilsel ifadeler 6n plandadir.
Bu nedenle, galiymada bulanik mantik tabanli Fuzzy LMAW yontemi
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kullanilarak hem sayisal hem de nitel verilerin biitiinciil bigimde analiz
edilmesi hedeflenmigtir.

Aragtirmada, bankacilik alaninda deneyimli 5 uzmandan olusan bir karar
verici grubu belirlenmigtir. Uzmanlardan, ESG kriterlerini birbirleriyle
kargilagtirmalart istenmis ve bu degerlendirmeler “diigiik”, “orta”, “yiiksek”
gibi dilsel terimlerle almmustir. Elde edilen dilsel veriler, tiggen bulanik sayilar
(Triangular Fuzzy Numbers) araciligiyla matematiksel forma doniigtiiriilmiig
ve Fuzzy LMAW vyontemiyle kriterlerin goreli agirliklart hesaplanmugtir.
Bu siire¢ sonunda, ¢evresel, sosyal ve yoOnetisimsel kriterlerin banka
stratejilerindeki goreli 6nemi sayisal olarak ortaya konmug ve siirdiiriilebilir

tinansal karar alma siireglerine katki saglanmugtir.

3.1. Bulanik Kiimeler

Bulanik kiime teorisi, ilk olarak Zadeh (1965) tarafindan gelistirilmis ve
kesin olmayan, belirsiz ya da kismen taniml bilgilerin sistematik bi¢imde
modellenmesine olanak saglayan matematiksel bir ¢ergeve sunmustur. Klasik
kiime teorisinin kati1 stnirlarini agan bu yaklagim, 6zellikle belirsizligin yiiksek
oldugu karar verme stireglerinde 6nemli avantajlar saglamaktadir. Bu teori,
karar vericilerin niteliksel yargilarini sayisal forma doniistiirmekte kullanilan
dilsel degigkenler araciligiyla, insan muhakemesine daha yakin ve gergekgi
bir modelleme yapilmasina imkin tamir. Bulanik kiime teorisi gergevesinde
onerilen ¢esitli bulanik say1 tiirleri arasinda, tigen bulanik sayilar hem
hesaplama kolaylig1 hem de sezgisel sadeligi sayesinde literatiirde en yaygin
kullanilan modellerden biri olarak 6ne ¢tkmaktadir. Uggen bulanik sayilar,
genellikle (al,am ,au) ligliisiiyle tanimlanir. Uggen bulanik sayilarin bu
esnek ve yorumlanabilir yapisi, 6zellikle CKKYV, risk degerlendirmesi, proje
segimi, tedarik¢i analizi ve sistem miihendisligi gibi alanlarda sik¢a tercih
edilmesine neden olmustur. Literatiirdeki uygulamalar, tiggen bulanik
sayilarin kullanildigr karar modellerinin hem daha gergekgi hem de uzman
goriislerini daha dogru temsil eder nitelikte oldugunu gostermektedir.

Bu ¢alimada da Tirkiye bankacilik sektoriinde ESG  kriterlerinin
agirliklandirilmast siirecinde uzmanlardan elde edilen dilsel degerlendirmeler,
ticgen bulanik sayilar araciligiyla modellenmis ve analiz stirecinde Bulanik
LMAW yontemi ile entegre bigimde kullanilmistir. Béylece hem belirsizligin
etkisi minimize edilmis hem de karar vericilerin sezgisel yargilar1 karar

stirecine etkin bi¢imde déhil edilmistir.

A= (al,am,au) ve B= (bl,bm,bu) iki bulanik say1 olsun. Bu sayilar
igin matematiksel hesaplamalar Esitlik (1)-(4)’de agiklanmugtir.
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A+B=(a,+b,a,+b,,a,+b,) (1)
A-B=(a -b ,a —b ,a —b
( 1 us%m m> “u / ) (2)
AxB =(a)b,,a,b,.a,b,) (3)
2 _ al am au
B b b b (4)
Uggensel bulamik sayilar gesitli formﬁllgr( akullamlajak net sayilara
doniistiiriilebilir. Bu ¢alismada, Esitlik (5), = /> "/ gibi bulanik bir
sayy1 durulagtirmak igin kullanilir.
Yy +4a, +a,
6 (5)

3.2. Kriterlerin Onceliklendirilmesi i¢in Bulanitk LMAW
(B-LMAW) Yontemi

Kriter agirliklandirma ve alternatif siralama alanlarinda kullanilan en yeni
yontemlerden biri olan LMAW (Logarithmic Methodology of Additive
Weights), literatiire Pamucar ve arkadaglart tarafindan 2021 yilinda
kazandirilmigti. Bu yontemin, belirsizlik igeren durumlara uyarlanmig
versiyonu olan Bulantk LMAW (Fuzzy LMAW) ise, iiggen bulanik sayilar
kullanilarak Bozani¢ ve arkadaglart tarafindan geligtirilmistir. Bu sayede,
karar vericilerin Oznel ve dilsel degerlendirmeleri bulanik matematiksel
modele doniistiiriilerek analiz siireci daha esnek ve gergekei bir hal almugtir.
Bozani¢ et al. (2022) tarafindan tanimlanan Bulanik LMAW yo6nteminin
isleyis adimlari agagidaki gibidir:

Adim 1: Kriterlerin Onceliklendirilmesi

Belirlenen uzmanlar, kriterleri Tablo 1’de verilen bulanik dilsel olgek
araciligiyla onceliklendirir. Bu Ol¢ekte, daha yiiksek 6neme sahip kriterlere
daha yiiksek bulanik degerler atanirken, daha diigiik 6neme sahip kriterlere
daha diigiik degerler verilir. Her uzman igin 6ncelik vektorleri Esitlik (6)’daki
gibi ayr1 ayr1 elde edilir:

P = (7760072, ()
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Tablo 1. Kriter Onceliklendirme Igin Bulanik Olgek

Dilsel Tanim Kisaltma  Uggen Bulanik Sayi
Kesinlikle diisiik KD (1,1, 1)

Cok diisiik ¢D (1,1.5,2)

Diigiik D (1.5,2,2.5)

Orta o (2,25, 3)

Esit E (2.5,3,3.5)
Orta-yiiksek (0)%4 (3,3.5,4)

Yiiksek Y (3.5,4,4.5)

Cok yiiksek (0)' (4,4.5,5)
Kesinlikle yiiksek KY (4.5,5,5)

Kaynak: (Bozanié vd., 2022)

Adim 2: Bulanik Mutlak Anti-Ideal Noktanin Belirlenmesi

Bu adimda, tiim uzmanlarin 6ncelik vektorleri arasinda yer alan en kiigiik
degerden daha kiiglik olan bir bulanik say1 belirlenir. Yontemin gelistiricileri
bu degeri sabit olarak tammlamistir: 7,,, = (0.5, 0.5, 0.5).

Adim 3: Bulanik Tliski Vektoriiniin Hesaplanmast

Kriter oncelikleri ile mutlak anti-ideal nokta arasindaki iliski Esitlik (7)
ile hesaplanur:

[ [p0e g e
]7 c = = =
Y aip

-, , (7)
n 7 m /
S

Adim 4: Uzmanlara Ait Kriter Agirlik Katsayilarinin Hesaplanmas:

Esitlik (8) kullanilarak her bir uzmanin kriterlere iligkin agirhik
katsayilarinin bulanik degerleri hesaplanir:

vt ) [ eli) i) o) ®
- Te) ) T ) (T ) o)

Her uzmana ait agirlik vektorii su gekilde gosterilir: w, = (,,W,,...,W, )T.
Adim 5: Toplu (Agrega) Bulanik Agirlik Vektorlerinin Elde Edilmesi

Tim uzmanlarin degerlendirmeleri birlestirilerek Bonferroni toplayicis
(aggregator) yardimiyla Egitlik (9) ile tek bir ortak agirhik vektorii hesaplanur:
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Adim 6: Nihai Kriter Agirliklarinin  Belirlenmesi  (Durulagtirma-
Defuzzification)

Son adimda, elde edilen tg¢gen bulanik agirhiklar bulanik say:
¢oziimleme yontemleriyle (6rnegin: agirhkhi ortalama yontemi) net
degerlere doniistiiriilerek kriterlerin kesin agirhik degerleri elde edilir:
w; =(w,,w2,...,wn )T .Bu nihai agirhklar, ESG kriterlerinin  bankacilik
sektorii agisindan goreli 6nemini yansitmaktadir ve karar destek sistemleri

i¢in temel olusturur.

4. Ornek Olay Incelemesi

Dijital bankacilikta gevresel (Environmental), sosyal (Social) ve yonetisim
(Governance) kriterlerinin degerlendirilmesi ve bu kriterler arasindan en kritik
olanlarin belirlenmesi amaciyla, farkli uzmanlik alanlarindan profesyonellerin
yer aldig1 ¢ok disiplinli bir karar verme grubu olusturulmugtur. Bu grup
hem ESG kavramlarina hem de bankacilik sektoriindeki dijital doniigiim
stireglerine hakim olan kigilerden segilmistir.

Tablo 2, her bir uzmanlik alanini ve ilgili agiklamalar1 gostermektedir.
Bu yapy, karar siirecine farkli bakig agilar1 kazandirmig ve bulantk LMAW
yontemi ile yapilacak analizlerin giivenilirligini ve gegerliligini artirmistir.
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Tablo 2. Kavar Verme Grubunun Yapis:

Uzmanlik Alan1 Agiklama

Bankacilik Teknolojileri
Uzmani (U1)

Dijital altyapilar, veri yonetimi ve siirdiiriilebilir
teknoloji uygulamalar1 hakkinda uzman

Stirdiirtilebilir Finans
Uzmani (U2)

Regiilasyon ve Uyumluluk
Uzmani (U3)

Miigteri Davranist ve Sosyal
Etki Uzmani (U4)

Akademisyen (Finans /
Isletme) (U5)

ESG kriterleri ve bankacilik uygulamalarr arasinda iligki
kurabilen uzman

ESG’ye dair ulusal/uluslararas: regiilasyonlar ve
bankacilik uyumluluk siireglerine hakim kisi

Sosyal sorumluluk, esitlik ve miigteri deneyimi
konularinda uzman

Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV) teknikleri ve
stirdiirtilebilir dijital stratejiler {izerine galisan aragtirmaci

Bu yap1 sayesinde, ESG temelli dijital bankacilik stratejileri ¢ok
boyutlu ve bilgi temelli bi¢imde degerlendirilmig, analiz stireci derinlemesine
zenginlestirilmistir.

4.1. Kriterlerin Belirlenmesi ve A¢iklanmasi

ESG kriterleri temel almarak olusturulan dijital bankacilik strateji
degerlendirme modeli ig¢in kullanilacak alt kriterler, yukarida belirtilen
sekilde

uzmanlarin  goriigleri  dogrultusunda  belirlenmig  ve detayh

tanimlanmugtir.

Kriterler, Tiirkiye’deki dijital bankacihk uygulamalari, Bankacilik
Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK) regiilasyonlari, Siirdiiriilebilir
Kalkinma Amaglar1 (SKA) ve kiiresel ESG trendleri dikkate alinarak
olusturulmustur. Bu kriterler, bulamk LMAW yontemiyle agirliklandirma
stirecinin temel yapi taglarini olugturmaktadir.

Tablo 3. Bankacilikta ESG Kriterleri ve Agiklamalar:

Kriter .
Kodu Kriter Aciklama
El Enerji Verimliligi Dijital bankafnhk. sistemlerinin enerji titketimi ve
karbon ayak izinin azaltilmas: diizeyi
B2 E-atik Yénetimi D1]1talle§n}e s‘i.ir'(?cmfi.e ortaya §11.<an elektronik
atiklarin siirdiiriilebilir yonetimi
s1 Erisilebilirlik ve Bankacilik hizmetlerinin her kesime esit ve adil
Dijital Kapsayicilik  sekilde sunulmast
Veri Giivenligi ve Dijital sistemlerde miigteri bilgilerinin korunmasi
Miisteri Gizliligi ve sosyal giiven iligkisi
Gl Seffaflik ve Hesap ~ Dijital bankacilik siireglerinde yonetimsel seffaflik
Verebilirlik ve bilgi paylagimi diizeyi
G2 Dijital Etik ve Dijital uygulamalarin etik, hukuki ve diizenleyici

Uyumluluk

gerekliliklere uyum seviyesi
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Bu kriterler, uzman goriislerine dayanarak tiggen bulanik sayilar ile ifade
edilmekte ve bulanik LMAW yontemi ile goreli agirliklar hesaplanmaktadir.
Boylece, bankacilik stratejilerinin ESG gergevesinde sistematik ve gok boyutlu
degerlendirilmesi saglanmaktadir.

4.2. Veri Toplama ve Analiz

Karar verme grubu, hem Tiirkiye’deki bankacilik sektoriinde ESG
kriterlerinin stratejik 6nemini belirlemek hem de bu kriterler dogrultusunda
gelistirilecek dijital stratejileri degerlendirmek amaciyla kapsamli bir analiz
gergeklestirmistir. Uzman goriigleri, 6nceden tanimlanmig bulanik dilsel
Olgekler kullanilarak sistematik bigimde toplanmig ve elde edilen veriler
tiggen bulanik sayilar yardimiyla ¢ok kriterli karar verme siirecine entegre
edilmistir.

Her bir uzman, belirlenen ESG kriterlerinin 6nem diizeylerini kendi
bilgi birikimi ve sektorel deneyimlerine dayanarak bagimsiz gekilde
degerlendirmistir. Bu degerlendirmeler, bankacilikta siirdiiriilebilirlik odakli
stratejik yonelimin gekillenmesinde temel teskil etmektedir. Uzmanlarin,
ESG kriterlerine iliskin verdikleri degerlendirmeler Tablo 4’te sunulmusgtur.

Toblo 4. Uzmanlarm ESG Kriterlerine Iliskin Dejerlendirmeleri

Uzman El E2 S1 S2 Gl G2
Ul KY CY Y CY Y Y
U2 CY KY oY KY ' KY
U3 Y KY ' KY ' CY
U4 CY CY KY CY Y CY
Us KY KY Y KY KY KY

Tablo 4, uzmanlarin ESG kriterlerine iligkin degerlendirmelerini
ozetlemekte ve her bir kriterin bankacilik sektorii baglaminda ne olgiide
oncelikli oldugunu ortaya koymaktadir. Bu puanlamalar, bulamk LMAW
yontemi ile analiz edilerek kriterlerin goreli agirliklar1 belirlenecek ve
stirdiiriilebilir bankacilik stratejilerinin olugturulmasina rehberlik edecektir.

4.3. B-LLMAW Yontemi ile Agirliklarin Belirlenmesi

Uzmanlar tarafindan yapilan degerlendirmeler dogrultusunda, oncelik
vektorleri olusturulmus ve her bir kriterin 6nemi tiggen bulanik sayilarla
ifade edilmistir. Bu 6ncelik vektorlerine dayanarak, bulanik mutlak anti-ideal
nokta (AIP) degeri uzman goriisleri dogrultusunda su sekilde tanimlanmugtir:
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7 up = (0.5,0.5,0.5). Ornegin, UT’in tammladig1 6ncelik vektor elemanlart
ile mutlak anti-ideal nokta arasindaki iliski agagidaki gibi hesaplanmugtir:

o (45 5 5 3,5 4 45
#10,570,570,5 0,5°0,5°0,5
Diger uzmanlar igin de benzer gekilde hesaplamalar yapilmistir. Bu
adimin ardindan, Esitlik (8) kullanilarak kriterlere iliskin agirlik katsayilar
vektorleri elde edilmigtir. Uzman bazinda hesaplanan agirlik katsayilarinin
bulanik degerleri, asagida Tablo 5°de sunulmustur.

=(9,10,10),...,7% = =(7.8,9).

Tablo 5. Kriterlerin Agwiik Katsayis: Vektorleri

El E2 S1 S2 Gl G2

W. 01629 0,1796 0,1988 0,1443 0,1622 0,1822 0,1443 0,1622 0,1822 0,1542 0,1714 0,1909 0,1443 0,1651 0,1822 0,1443 0,1622 0,1822

f 0,1498 0,1659 0,1836 0,1583 0,1738 0,1912 0,1291 0,1469 0,1658 0,1583 0,1738 0,1912 0,1498 0,1659 0,1836 0,1583 0,1738 0,1912

W 0,1400 0,1566 0,1747 0,1581 0,1734 0,1906 0,1496 0,1655 0,1831 0,1581 0,1734 0,1906 0,1496 0,1640 0,1831 0,1496 0,1655 0,1831

W; 0,1506 0,1668 0,1848 0,1506 0,1668 0,1848 0,1592 0,1748 0,1924 0,1506 0,1668 0,1848 0,1410 0,1593 0,1763 0,1506 0,1668 0,1848

w; 0,1549 0,1694 0,1854 0,1549 0,1694 0,1854 0,1372 0,1530 0,1699 0,1549 0,1694 0,1854 0,1549 0,1694 0,1854 0,1549 0,1694 0,1854

Her uzman igin elde edilen bu degerler, Egsitlik (9) kullanilarak Bonferroni
bulanik toplayict araciligiyla birlestirilmis ve nihai agirhk katsayilari
hesaplanmigtir. Daha sonra crips agirhklar Esitlik (5) kullanilarak elde
edilmigtir. Elde edilen agirliklar Sekil 1°de verilmistir.

017521
01751 P 017145 1

0.150

01354

0.100 4

Aduriik (wi)

0.075 -

0.050 +

El E2 51 = GL G2
Kriter Kodu

Sekil 1. ESG Kriterlerinin Agwliklar:
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Sekil I’e gore, en yiiksek agirliga sahip kriter — S2 (Veri Giivenligi
ve Miister1 Gizliligi). Bu bulgu, dijital bankacilik stratejilerinde miisteri
bilgilerinin korunmasinin en kritik unsur olarak goriildiigiinii ortaya
koymaktadir. Mevcut regiilasyonlar (6rnegin KVKK, GDPR) ve artan
siber tehditler bu 6nemin artmasina neden olmustur. Hem El (Enerji
Verimliligi) hem de E2 (E-atik Yonetimi) yiiksek agirhiklara sahiptir.
Bu durum, djjitallesen bankaciigin gevresel siirdiiriilebilirlige katki
sunmast gerektigini ve operasyonel siireglerde ¢evre dostu yaklagimlarin
beklendigini gostermektedir. En Diigitk Agirhk — S1 (Erisilebilirlik ve
Dijital Kapsayicilik). Goreli olarak diigiik puan almasina ragmen bu kriter
hala stratejik Oneme sahiptir. Ancak, diger kriterlere kiyasla daha az 6ncelikli
gortilmiistiir. Bu durum, erisim konusunun hal4 geligim agamasinda oldugunu
ya da bankalarin halihazirda belirli kapsayicilik politikalar: yiiriittiigiini
diistindiirebilir. Yonetisim Kriterlerinin Dengeli Agirhigr. G1 (Seftaflik) ve
G2 (Dijital Etik) agirhiklart birbirine yakin ve oldukga yiiksek seviyededir.
Bu da kurumsal giivenin, etik dijital uygulamalarin ve regiilasyon uyumunun
stratejik kararlar i¢in vazgegilmez oldugunu gostermektedir.

Bu sonuglar, dijital bankacilik stratejilerinde siber giivenlik, cevresel
stirdiiriilebilirlik ve etik yonetigim unsurlarinin ¢ok kritik oldugunu ortaya
koymaktadir. Karar vericiler igin bu bulgular, stratejik planlamada hangi
alanlara oncelik verilmesi gerektigine dair giiclii bir yol haritas: sunmaktadir.

5. Tartigma, Pratik ve Yonetsel Cikarimlar

Bu g¢aliymada, bankacilik stratejilerinin  siirdiirtilebilirlik baglaminda
degerlendirilmesine yonelik ¢ok kriterli bir karar verme yaklagimi
benimsenmig ve Bulanitk LMAW yontemi ile kriter agirliklar: belirlenmistir.
Elde edilen bulgular, sektorel oncelikler ve dijital doniisiim trendleri ile
tutarl ve anlamli sonuglar ortaya koymustur.

Analiz sonuglarina gore, Veri Giivenligi ve Misteri Gizliligi (S2) kriteri
en yliksek agirliga sahip unsur olarak 6n plana ¢ikmistir. Bu durum, dijital
bankacihik uygulamalarinda giivenligin ve veri mahremiyetinin kritik bir
stratejik oncelik oldugunu gostermektedir. Artan siber tehditler, regiilasyon
baskilar1 (6rnegin KVKK ve GDPR gibi) ve miisteri giiveni, bu kriterin
agirhgini dogrudan etkilemistir. Bu baglamda, bankalarin bilgi giivenligi
politikalarini siirekli giincellemeleri ve teknolojik altyapilarini bu dogrultuda
giiglendirmeleri elzemdir.

Cevresel kriterler olan Enerji Verimliligi (E1) ve E-atik Yonetimi (E2)
de yiiksek agirlik degerlerine sahip olup, bankalarin siirdiiriilebilir dijital
altyapilar kurma gabasiin bir yansimasidir. Dijitallesme ile birlikte artan
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enerji titketimi ve donanim kaynaklr atiklarin kontrol altina alinmast, gevresel
stirdiirtilebilirligin 6nemli bir pargas haline gelmistir. Bu nedenle, bankalarin
yesil veri merkezleri, enerji tasarruflu teknolojiler ve stirdiiriilebilir tedarik
zinciri uygulamalar gelistirmeleri kritik 6neme sahiptir.

Seffafik ve Hesap Verebilirlik (G1) ile Dijital Etik ve Uyumluluk
(G2) kriterlerinin nispeten yiiksek agirliklari, yonetisim yapisinin dijital
stratejilerde ne denli 6nemli bir yere sahip oldugunu gostermektedir. Dijital
hizmetlerin yayginlagmasi, miisteriyle olan iliskilerde etik sorunlar1 da
giindeme getirmektedir. Bankalar, sadece yasal uyum saglamakla kalmayip,
ayni zamanda toplumsal giiveni artiracak geffaflk ve etik yaklagimlar
benimsemelidir.

Ote yandan, Erisilebilirlik ve Dijital Kapsayicihik (S1) kriterinin goreli
olarak daha diigiik agirlikta olmasi, bankalarin bu alanda belirli bir doygunluga
ulagmig olabilecegine ya da diger stratejik alanlarin 6nceliginin daha yiiksek
goriildiigiine isaret etmektedir. Ancak, dijital ugurumun kapatilmasi ve
tim miisteri segmentlerine erigim saglanmasi, finansal kapsayicilik hedefi
dogrultusunda kritik olmaya devam etmektedir.

5.1. Pratik ve Yonetsel Oneriler

v" Siber Guivenlik Yatirimlarinin Artirilmas:

Bankalar, geligmis giivenlik sistemlerine yatirnm yapmali, yapay zeka
destekli siber giivenlik ¢oziimleri ile miisteri verilerini proaktif olarak
korumalhdr.

v' Siirdiirtlebilir Dijital Altyapilar Kurulmah

Enerji verimliligi yiiksek sistemler ve e-atik azalum stratejileri ile
dijitallesmenin gevresel etkileri minimize edilmelidir.

v Etik ve Seffaflik Temelli Dijital Stratejiler Gelistirilmeli

Dijital hizmetlerde etik ilkeler belirlenmeli; algoritma agikligs, veri isleme
politikalar1 ve kullanici bilgilendirme siiregleri geligtirilmeli ve izlenmelidir.

v Kapsayia Dijitallesme Politikalart Tegvik Edilmeli

Dezavantajh gruplarin dijital bankacilik hizmetlerine erisimini artirmak
amactyla mobil uyumlu, basit arayiizlii ve diigiik veri tiiketimli uygulamalar
gelistirilmeli; dijital okuryazarlik egitimleri desteklenmelidir.

Bu baglamda, ¢aliymanin sundugu biitiinsel degerlendirme modeli, dijital
bankacilik alaninda stratejik kararlar almak isteyen yoneticilere, politika
yapicilara ve akademisyenlere kapsamli bir gergeve sunmaktadir.



Yiiksel Aydm | 181

6. Sonuglar, Sinirlamalar ve Gelecege Yonelik Yonlendirmeler

Bu galigmada, dijital bankacilik stratejilerinin siirdiiriilebilirlik baglaminda
degerlendirilmesi amaciyla gok kriterli karar verme tekniklerinden biri olan
Bulanik LMAW (F-LMAW) yontemi uygulanmugti. Uzman goriiglerine
dayali olarak belirlenen kriterler, gevresel (E), sosyal (S) ve yonetisim (G)
boyutlart kapsaminda ele alinmugtir. Elde edilen bulgular, dijital bankacilik
stratejilerinin stirdiiriilebilir kalkinma hedefleri ile ne olglide ortiigtiigiinii
analiz etme imkan1 saglamugtir.

6.1. Sonuglar

v" En yiiksek 6neme sahip kriterin Veri Giivenligi ve Miisteri Gizliligi
(82) oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu, dijitallesmenin merkezinde
yer alan veri yonetimi ve giivenliginin, bankalar igin stratejik bir
zorunluluk haline geldigini gostermektedir.

v Enerji Verimliligi (E1) ve E-atk Yonetimi (E2) gibi gevresel
kriterler de yiiksek agirliklara sahip olmus, bu da dijital bankaciligin
sadece hizmet sunumu degil, aym1 zamanda altyap: diizeyinde de
stirdiiriilebilirligi gozetmesi gerektigine isaret etmektedir.

v Seftaflik (G1) ve Dijital Etik (G2) gibi yonetigim unsurlari, giivenilir
dyjital ekosistemlerin tesisi agisindan 6nem arz etmektedir.

v’ Gorece daha diigiik agirhga sahip olan Erisilebilirlik ve Dijital
Kapsayicilik (S1) kriteri ise, finansal kapsayicilik hedeflerinin dijital
platformlar araciligiyla daha giiglii bigimde desteklenmesi gerektigini
ortaya koymustur.

6.2. Smurlamalar
Bu galigmanin bazi sinirhiliklart bulunmaktadir:

v" Uzman sayst sinurli tutulmug ve 6rneklem, belirli uzmanlik alanlarina
odaklanmigtir. Daha genis ve ¢esitlendirilmig bir uzman grubuyla
yapilacak analizler, farkli bakis aglarmi daha kapsamli sekilde
yansitabilir.

v" Kiriter seti, literatiir ve uzman goriisleri dogrultusunda belirlenmis olup
bankacilik digindaki sektorlerle sinirl kargilagtirma yapilabilmektedir.
Bagka scktorlerdeki dijital doniiglim  stratejileriyle  kiyaslama
yapimamugtir.

v" Kullanilan F-LMAW yo6ntemi, yalnizca kriter agirliklarini belirlemeye
yoneliktir. Alternatiflerin degerlendirilmesi veya siralanmasi bagka



182 | Bankacilik Sektiviinde ESG Kriterlevinin Degerlendivilmesi: Bulank LMAW Yontemi...

yontemlerle yapilmadig igin karar siireci yalnizca bir boyutuyla ele
alinmustir.

6.3. Gelecege Yonelik Yonlendirmeler

* Alternatif Karar Modelleriyle Entegrasyon: Gelecek ¢aligmalarda
F-LMAW vyontemi, alternatiflerin  siralanmasina  imkin tanryan
diger ¢ok kriterli karar verme yontemleri (6r. Fuzzy TOPSIS, Fuzzy
VIKOR) ile entegre edilerek daha kapsamli analizler yapilabilir.

* Farkli Paydas Gruplariyla Karsilastirma: Sadece uzman degil, miigteri
ve diizenleyici kurum goriiglerinin de dahil edilecegi ¢ok paydagh
analizler, daha dengeli bir stratejik bakig saglayabilir.

* Zaman Serileri ile Dinamik Analiz: ESG kriterlerinin zaman igerisindeki
degisimini degerlendirmek tizere dinamik modeller gelistirilebilir.

e Uluslararas1 Kiyaslama: Farkhi iilkelerdeki dijital ~ bankacilik
stratejilerinin siirdiiriilebilirlik performanslar: kargilagtirilarak kiiresel
diizeyde bir degerlendirme yapilabilir.

Sonug olarak, bu ¢aligma siirdiiriilebilir dijital bankacilik stratejilerinin
belirlenmesinde  ¢ok kriterli karar verme yoOntemlerinin etkinligini
gostermigtir. Akademik literatiire katki sunmanin yani sira, bankacilik
sektoriinde stratejik karar alicilar igin rehber niteligindedir.
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Ozet

Tirkiye’de denizcilik sektorti iilke ekonomisine katki saglayan Onemli
sektorlerdendir. Ulkenin ii¢ tarafinin denizlerle gevrili olmasi denizcilik
sektoriiniin gelismesinde etkili olmugtur. Denizcilik sektoriindeki gelismeler,
sadece tagimacilik veya deniz tiriinleri ile sinirlt kalmamis yat satigi1 ve tiretimi
gibi turizm alanlarinda da ilerleme kaydedilmistir. Bu da denizcilik sektoriiniin
hem yerel hem de kiiresel pazarda rekabet giiciinii artirmigtir. Bu galigmada
yat liretiminde 6nemli bir paya sahip siiper yat tiretimi ve satisinda etkili olan
kriterler belirlenmeye ¢aligilmig ve 6nem dereceleri tespit edilmistir. Altr adet
ana kriter ve on alt1 adet alt kriter degerlendirilmigtir. Degerlendirmeler Cok
Kriterli Karar Verme Yontemlerinden Bulanik BWM ile yapilmis, bulgular
yorumlanmustir. Yapilan analizlere gore siiper yat segiminde etkili olan en
onemli alt kriterler “Satig Fiyat1”, “Ticari” ve “Isletme ve Bakim Maliyeti”
olmustur. Onem degeri en diisiik olan alt kriter ise “Engelli Erisim” olarak
cikmugtir. Stiper yat satin alacaklar1 ve sliper yat iireticilerinin karar verme
stireglerinde dikkate aldiklari kriterlerin Bulamk BWM ile analiz edilmesi
bu galigmanin amacidir. Siiper yat iiretim satig siirecinde miigterilerin hangi
kriterlere 6nem verdiginin tespit edilmesi yOniiyle siiper vat iireticilerine

1 Prof. Dr., Dokuz Eyliil Universitesi, [sletme Fakiiltesi, askin.ozdagoglu@deu.edu.tr,
https://orcid.org/0000-0001-5299-0622

2 Dog Dr, Isparta Uygulamali Bilimler Universitesi, Kegiborlu Meslek Yiiksekokulu,
muratkeles@isparta.edu.tr, https://orcid.org/0000-0003-0374-6839

3 Dr Ogretim Uyesi, Isparta Uygulamali Bilimler Universitesi, Isparta Meslek Yiiksekokulu,
agahbasdegirmen@isparta.edu.tr, https://orcid.org/0000-0001-7471-7977

4 Yiksek Lisans Ogrencisi, Isparta Uygulamali Bilimler Universitesi, Lisansiisti Egitim
Enstitiisii, huriyeyagciefe@gmail.com, https://orcid.org/0009-0009-4902-1420

B8 A hrpsy/doi.ony/10.58830/ozgurpub768.c3167 185


mailto:askin.ozdagoglu@deu.edu.tr
mailto:muratkeles@isparta.edu.tr
mailto:agahbasdegirmen@isparta.edu.tr
mailto:huriyeyagciefe@gmail.com

186 | Siiper Yat Seciminde Etkili Faktorlerin Bulanik Bwm Yontemi ile Degerlendirilmesi

yol gostermesi hedeflenmektedir. Caligmada analizler Excel ofis programi
ve Lingo paket programu ile yapilmistir. Bu caligma hem siiper yat segimini
etkileyen faktorlerin belirlenmesi ve agirliklarinin bulunmas: yoniiyle hem de
Bulanik BWM y6nteminin boyle bir konuya uygulanmasi yoniiyle ilk galigma
olacaktir. Dolayisiyla literatiire katki saglamasi beklenmektedir.

1. Girig

Tiirkiye’nin ii¢ tarafinin denizlerle ¢evrili olmasi, tarih boyunca zengin
bir denizcilik kiiltiiriiniin olugmasini saglamis ve bu kiiltiir, yat iiretim
sektoriiniin gelisiminde 6nemli bir rol oynamugtir (Ulastirma Bakanhg,
2023). Kuyr gehirlerindeki denizcilik birikimi ve cografi avantajlar, yat
tasarimui ve tretiminde teknolojik yeniliklerle estetik unsurlarin birlesmesine
olanak tanimaktadir. Denizcilik kiiltiirii, yalnizca tagimacilik veya balikgilikla
sinirll kalmayip yat turizmi ve tiretimi gibi alanlarda da etkili olmug, bu
da sektoriin hem yerel hem de kiiresel pazarda rekabet giiciinii artirmistir.
Kiiltiirel mirasin modern miihendislik ile birlesmesi, Tirkiye’yi yat
tretiminde 6nemli bir merkez haline getirmistir (Arslan vd., 2024).

Giiniimiizde liiks tiiketim iiriinlerine yonelik talebin artmasi, siiper yat
endiistrisinin hizli bir gekilde gelismesine neden olmustur. Siiper yatlar
yalnizca ulagim aract degil, ayn1 zamanda bir yagsam tarzi ve statii sembolii
olarak kabul edilmektedir (Ansolini vd. 2022). Bu kapsamda, siiper yat
seg¢iminde etkili olan faktorlerin dogru bir sekilde belirlenmesi hem {ireticiler
hem de kullaniclar agisindan stratejik kararlarin alinmasinda 6nemli rol
oynamaktadir.

Siiper yatlar, genellikle 24 metrenin tizerinde uzunluga sahip olan, yiiksek
teknolojik donanimlart ve litkks yagam alanlar1 ile 6ne ¢ikan 6zel yatlardir.
Bu tiir yatlar hem bireysel kullanim hem de kiralama amacgh olarak tercih
edilmekte, denizcilik sektoriiniin en hizl biiyliyen alanlarindan biri olarak
dikkat ¢ekmektedir (Wang vd. 2022). Siiper yatlara yonelik talep, yiiksek
gelir grubuna sahip bireylerin kigisellestirilmig iirtinlere yonelmesiyle
dogru orantili olarak artmaktadir. Yat iiretiminde karmagiklik agisindan
gok degiskenli ve gesitli ihtiyaglara cevap verebilecek kapasitede iiretim
gerceklestirmektedir. Bu dogrultuda gemi ingasiyla ilgili birgok parametre
yer alsa da teoride gemi inga agamasi Sekil 1’de yer almaktadir.
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Sekil 1. Gemi Inga Alss Semasy (Yovuz, 2008)

Siiper yat segiminde etkili olan faktorler, teknik 6zelliklerden tasarima,
markadan satig sonrasi hizmetlere kadar ¢ok boyutlu bir yap: arz etmektedir.
Literatiirde bu faktorler; performans, tasarim, giivenlik, ¢evresel etki, konfor,
maliyet, marka itibar1 gibi baghklar altinda simiflandirlmaktadir (Giirler,
2013). Bu baglamda karar vericilerin farkli kriterleri ayn1 anda goz oniinde
bulundurmalarini gerektiren kompleks bir karar yapisi s6z konusudur.

Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV) yaklagimlari, bu tiir karmagik karar
problemlerinin ¢6ziimiinde etkin araglar sunmakta ve yoneticilere stratejik
iggoriiler kazandirmaktadir. Bu baglamda, siiper yat se¢iminde kullanilan
kriterlerin sayisal olarak degerlendirilmesi, pazardaki rekabet giiciiniin
artirtlmast agisindan da 6nem arz etmektedir. Aragtirmanin temel amaci,
stiper yat kullanicilarinin ve treticilerinin karar verme siireglerinde dikkate
aldiklar1 kriterlerin sistematik bigimde analiz edilmesidir. Boylece, siiper
yat iretim siireglerinde daha miisteri odakli ve rekabet¢i yaklagimlarin
gelistirilmesine katki saglanmasi hedeflenmektedir.

Literatiirde stiper yat tasarimi, miigteri beklentileri ve pazar egilimlerine
yonelik gesitli ¢aligmalar bulunsa da siiper yat se¢iminde hangi kriterlerin
daha fazla 6ne ¢iktigina dair biitiinciil ve sayisal bir degerlendirme eksikligi
dikkat ¢ekmektedir. Bu ¢aligmada, stiper yat se¢iminde etkili olan kriterler
CKKYV yontemlerinden biri olan Bulantk BWM (Best Worst Method)
yontemi ile analiz edilmigtir. Bu yaklagim, belirsizliklerin yogun oldugu karar
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ortamlarinda, karar vericilerin tercihlerini daha esnek ve giivenilir bi¢imde
yansitmalarina olanak saglamaktadir (Rezaei, 2015).

Bu galigmada kullanilan Bulanik BWM yontemi, Rezaei (2015) tarafindan
gelistirilen klasik BWM yaklagtiminin bulanik mantikla uyarlanmug halidir.
Yontem, karar vericilerin en iyi ve en kotii kriterleri belirleyerek diger
kriterleri bu iki referansa gore degerlendirmesine dayanir. Bulaniklagtirma
stirect, karar vericilerin belirsizlikleri daha esnek bigimde ifade edebilmelerini

saglar (Aghdai vd., 2021).

Bu ¢alisma ile Siiper yat segiminde etki eden faktorlerin degerlendirilmesi
ilk kez yapilacaktir. Ayrica Bulantk BWM Yontemi de siiper yat segim
kriterlerinin 6nem derecelerinin bulunmasinda ilk kez uygulanmig olacaktir.
Bu yoniiyle hem literatiire hem de sektore katkida bulunacagr ve siiper
vat satin alacak miisterilere ve siiper yat iireticilerine yol gosterecegi
diigiintilmektedir. Caligmanin analizleri Excel ofis programi ve Lingo paket
programu ile yapilmugtir.

Bu baglamda galisma su sekilde yapilandirilmistir: Tlk olarak yat/tekne
tiirlerinin tasarimi, ergonomisi, estetigi, satin alma siirecindeki faktorlerin
degerlendirilmesi, pazarin yapisi, marina ve tersane yeri belirleme gibi
agirlikli olarak CKKV yontemleri uygulamalarinin oldugu karar verme
problemlerinden 6rnekler; bu ¢aligmada kullanilan Bulanik BWM yonteminin
uygulandig ¢aliyma Orneklerini igeren literatiir incelenmesi bulunmaktadir.
Ardindan, aragtirmada kullanllan Bulantk BWM yontemi agiklanmakta
ve uygulama siireci detaylandirilmaktadir. Devam eden agamada Antalya
Serbest Bolgesinde faaliyet gosteren bir yat iireticisi firma 6zelinde Stiper yat
seg¢iminde etkili olan faktorlerin Bulantk BWM Yontemi ile degerlendirildigi
uygulama boliimii bulunmaktadir. Son olarak, elde edilen bulgular tartigilarak
yonetsel ve akademik ¢ikarimlar sunulmaktadir.

2. Literatiir Incelemesi

Tablo 1’de yat/tekne se¢imi konularinda yapilan ¢aligmalar ve Bulanik
BWM yonteminin uygulandigi ¢aligmalardan 6rnekler verilmistir.
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Tablo.1 Literatiir Incelemesi

Calismanin yazar/

lar1

Problem / Konu

Kullanilan yontem/ler

Yat / Tekne Segimi Konularmda calisma ornekleri

Arican (2025)

Tiirkiye’de kayak marinasi yeri
se¢iminde etkili olan kriterlerin
degerlendirilmesi

Bulanik AHP

Sozen (2024)

Tiirkiye’de yatgihigin ve yat
yariggihiginin son 20 yillik gelisimi
ve gelecege yonelik 6ngoriiler
iizerine bir aragtirma

Durum analizi,
sektorel egilimlerin
degerlendirilmesi ve
kargilagtirmali analiz

Yat turizmi sirketleri igin yelkenli
tekne se¢ciminde kullanilan

Arican (2024) kriterlerin degerlendirilmesi Bulanik AHP
Polonya’da yat tasarimi
sektoriindeki yelkenli yat
kullanicilarinin giiverte donanim

Sierzputowski tercihleri ve tasarima etkisinin

(2023) degerlendirilmesi AHP

Daulay ve Batam bolgesinde tersane se¢im

Dinariyana (2023)  bolgesinin tespit edilmesi AHP ve TOPSIS

Yazir (2023)

Tiirkiye ve uluslararas: alanda
denizcilik sektortinde kargilagilan
karar verme problemlerine yonelik
kullanilan kriterlerin belirlenmesi

AHP, PROMETHEE ve
TOPSIS

Turan (2021)

Bodrum Igmeler Tersaneler
Bolgesi’nde yat tasarim siirecinde
tasarim ve mithendislik disiplinleri
arasindaki iligkinin incelenmesi

Literatiir taramasi, saha
gozlemleri ve giincel
akademik ¢aligmalar

Santos (2021)

Savunma sanayi sektoriiniin
Brezilya Donanmast igin orta
biiyiikliitkte savag gemisi se¢imi

AHP

Pawlusik (2020)

Polonya’da denizcilik sektoriindeki
yelkenli yatlarda direk sistemi
tasarimi optimizasyonu

MOEA (Gok Amaglt
Evrimsel Algoritmalar)

Demirel (2020)

Denizcilik ekipman segimindeki
motorlu yatlar i¢in en uygun yalpa
dengeleyici sistemi segiminin
belirlenmesi

AHP ve VIKOR

Kogoglu ve
Helvacioglu (2016)

Istanbul Teknik Universitesi
biinyesinde motoryat tasariminda
ergonomi ve tasarim faktorlerinin
degerlendirilmesi

Fikir panosu olusturarak
iki farkl benzer yat ile
ergonomi, konfor ve
tasarim agisindan yapilan
kargilagtirmali analiz
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Bucur (2015)

Romanya’nin Cluj-Napoca
bolgesinde Yelkenli tekne tasarim
stirecinde iglevsellik, estetik ve
mithendislik gerekliliklerinin
dengeli bir gekilde biitiinlesmesinin
degerlendirilmesi

Alternatif ¢oziimlerin
belirlenmesi, ergonomi,
estetik ve iglevsellik gibi
kriterlerin belirlenip
sistematik kargilagtiriimasi

Kan ve Nas (2015)

Yiiz yiize goriigmeler,
igerik analiz yontemi,
nitel aragtirma ve kolayda
ornekleme yontemi

Cesme Marina’da yat satin alma
slirecinde yat tipi tercihlerini
ctkileyen faktorlerin tespit edilmesi

Buchalski (2013)

Farklt kullanicr gruplarina yelkenli
tekne tasarimlarini kolaylagtiracak
bir yazilim gelistirilmesi

Bilgisayar Yazilim
uygulamasi

Arslan (2010)

Tiirkiye yat tiretim bolgelerinde
motoryatlarda i¢ mekan tasarim
siireci ve kriterlerinin incelenmesi

Teorik aragtirmalar, kisisel
gozlemler ve 6rnek vaka
analizleri

Bulanie BWM yonteminin kullanddyy calisma ornekler:

Salari vd. (2025)

Saglik sektoriinde tibbi mekanizma
kullaniminda ortaya gikabilecek

kullanici hatalarinin belirlenmesi Bulanik BWM ve TOPSIS

Yiizen (2024)

Tiirkiye’de arag kiralama
sektoriinde arag se¢iminde
kargilagilan problemlerin ¢éziimiine

yonelik kriterlerin belirlenmesi Bulanik BWM ve CoCoSo

Tatar (2024)

Tirkiye’de ihracat ve dig ticaret
sektoriiniin sirketler igin uluslararasi
pazarlardaki performanslarini

belirleyen kriterlerin belirlenmesi ~ Bulanitk BWM

Tayvan’da denizcilik sektoriinde
yolcu ve yiik feribotu
tagimaciliginin operasyonel risklerin BWM ve Revize Edilmig

Hsu (2024) degerlendirilmesi Risk Matrisi (RRM)
Feribot igletmesinde feribot Siirekli Risk Yonetim
Pham ve Hoang tagimaciliginda karsilagilan seyir Matrisi (CRMM) ve
(2024) risklerinin degerlendirilmesi Bulanik BWM
Enerji sektortinde akallr gehirlerde
stirdiiriilebilir enerji sistemlerinin -~ Bulanik BWM ve Bulanik
Otay vd. (2024) secimi ve degerlendirilmesi TOPSIS
Finans sektoriinde kripto
para borsalarinin performans
Ecer vd. (2024) degerlendirilmesi BWM ve MARCOS
Ulasim sektoriinde siirdiiriilebilir
sehir tagimaciliginda elektrikli
Deniz ve Aydin otobilislerin uygun sarj Bulanik BWM ve
(2024) istasyonunun belirlenmesi MULTIMOORA
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Yuan (2024)

Cin’in Changsha sehrinde lojistik
sektoriiniin keskin durumlarda
birden fazla lojistik tedarikgisinin
birlikte se¢ilme sorunu igin
kriterlerin belirlenmesi

Bulanik BWM ve TOPSIS

Shang vd. (2022)

Cin’de bir forklift tireticisi
Company L adli firmasi igin
stirdiirtilebilir tedarikgi se¢iminin
yapilmasi

Bulanik BWM,
Bulanik Yapisal Esitlik
Modellemesi ve
MULTIMOORA

Tavana vd. (2022)

ABD merkezli bir sirkette

ambalaj ve ¢evre mithendisliginin
stirdiiriilebilirlik kriterleri
dogrultusunda gevre dostu ambalaj
alternatiflerinin belirlenmesi

Bulanik BWM ve CoCoSo

Hoseini vd. (2021)

Bir ingaat girketinde ingaat
sektoriinde siirdiiriilebilir tedarikgi
seciminin degerlendirilmesi

Bulanik BWM ve Bulanik
Cikarim Sistemi (FIS)

Hindistan Yeni Delhi ve Phagwara
bolgelerinde helal tedarik zinciri
yonetiminde karsilagilan risklerin

Khan (2021) belirlenmesi Bulanik BWM
BWM, Bulanik
Iran, ABD ve Ispanya’da tersine SHANNON Entropi,
lojistik uygulamalari kapsaminda ~ Bulanik COPRAS,
yesil tedarikgi segimi igin kriterlerin  MOORA ve
Tavana vd. (2021)  belirlenmesi MULTIMOORA
Demir ve Bircan Ozel okul se¢imini etkileyen
(2020) kriterlerin degerlendirilmesi BWM ve FUCOM
Iran Tahran belediyesine ait kati
atiklarin en uygun depolama
sahasini segmek igin kriterlerin
Rahimi (2020) belirlenmest Bulanik BWM
Cin’de kimya ve atik yonetimi
sektortinde tehlikel: atik
envanterlerinde giivenlik risklerinin
Deng. (2020) degerlendirilmesi BWM ve TOPSIS
Bir elektronik iiretim firmasinin
stirdiirtilebilirlik odakli tedarik
Guo ve Zhao zinciri stratejileriyle kriterlerin
(2017) belirlenmesi Bulanik BWM
Hollanda’da Delft Teknoloji
Universitesi'nde gelistirilecek olan
mobil telefon kriterlerin se¢imi ve
Rezaei (2015) degerlendirilmesi BWM ve AHP
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3. Metodoloji

CKKYV problemlerinde karar vericilerin kargilagtigi temel zorluklardan
biri, farkli kriterler arasindaki Onceliklerin giivenilir ve tutarli bir gekilde
belirlenmesidir. Bu baglamda Rezaei (2015) tarafindan gelistirilen Best-
Worst Method (BWM), karar vericinin en iyi (best) ve en kotii (worst)
kriteri belirleyerek diger kriterlerle ikili kargilagtirmalar yapmasina olanak
tanryan yenilikgi bir tekniktir.

BWM, geleneksel yontemlere kiyasla daha az kargilagtirma gerektirmesi,
tutarliigl artirmast ve uzman yargilarina dayali karar siireglerini daha
sistematik hale getirmesi nedeniyle 6ne ¢ikmaktadir (Rezaei, 2015; Rezaet,
2016). Bu yontem, oOzellikle belirsizlik igeren karar ortamlarinda, uzman
goriislerinin glivenilir sekilde degerlendirilmesini saglayarak karar siirecinin
kalitesini yiikseltmektedir (Mohammadi ve Rezaei, 2021).

Bu ¢aliymada Bulanik BWM Yontemi kullanilmigtir. Bulanik BWM
yonteminin tercih edilme nedeni, siiper yat se¢iminde etkili olan ¢ok sayida
kriterin degerlendirilmesinde yiiksek tutarhlik saglayan ve karar vericinin
biligsel yiikiinii azaltan yapisidir. Ayrica bu yontemin bulanik mantikla
entegre edilerek belirsizliklerin de modellenebilmesi, c¢alismanin gergek
yagam kogullarina daha uygun hale gelmesini saglamaktadir (Rezaei, 2016).
Literatiirde Bulanik BWM yontemi kullanilarak siiper yat se¢imini etkileyen
kriterlerin 6nem derecelerinin bulundugu bir ¢aliymanin olmamasi da bu
yontemin kullanilma nedenleri arasindadir.

Bulanitk BWM Yonteminin algoritmasi agagidaki gibidir (Ghoushchi vd.,
2019):

¢ . j.kriter; j=1,2,3,...,n

Bulanik BWM yonteminde ilk olarak karar verici kriterleri en 6nemli ve
en onemsiz kriterleri belirler

b : endnemli kriter sembolii
w: enonemsiz kriter sembolii
¢ ckriter j; j=1,2,3,...,n
c, :enonemli kriter
c, :enonemsiz kriter

Daha sonra en 6nemli kriterin her bir kritere gore tistiinliik derecesi yine
karar verici tarafindan degerlendirilir. (En 6nemli kriter satir1 igin bulanik
onem degerlendirmesi egit 6nem seklinde yazilir). Degerlendirme Tablo
2°deki olgek kullanilarak yapilr.
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Tablo 2. Degerlendirme olesi

Sozel ifade wzcj ZD'ij ZU"Cj

Esit 6neme sahip 1,0000 1,0000 1,0000
Biraz tstiin 0,6667 1,0000 1,5000
Orta diizeyde iistiin 1,5000 2,0000 2.,5000
Yiiksek diizeyde iistiin 2,5000 3,0000 3,5000
Kesinlikle daha tistiin 3,5000 4,0000 4,5000

Kaynak: Pamucar ve Ecer (2020)

w’cj :bulanik kriter onem degerlendirmesi alt limit
@"c; : bulanik kriter onem degerlendirmesi orta nokta
@"c; bulanik kriter nem degerlendirmesiiist limit
@'c, : endnemli kriter icin bulanik degerlendirme alt limit
@" ¢, : enonemli kriterigin bulanik degerlendirme orta nokta
@"c, : enonemli kriter igin bulanik degerlendirme iist limit
Karar vericinin ifade ettigi bulanmk kriter 6nem degerlendirmeleri

kullanilarak en 6nemli kriterin her bir kritere gore bulanik kargilagtirmali
onem degerleri Egitlik 1-3 kullanilarak hesaplanur.

(o,f,j :enonemli kritere gore karsilastirmali 6nem alt limit
@y, - enonemli kritere gore karsilastirmali 5nem orta nokta

@, ; - enonemli kritere gore karsilastirmali Gnemiist limit

/ wc,; 1

Porj = ucj @)
b

m ZD'ch 2

2 " ’ 2)
b

, w'c, 3

Gy =3 ’ 3
G

Ardindan karar verici her bir kriterin en 6nemsiz kritere gore tstiinliik
degerini yukarida verilen 6lgege gore degerlendirir. (En 6nemsiz kriter satiri
i¢in bulanik 6nem degerlendirmesi esit 6nem seklinde yazilir).
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@'c,, : enonemsiz kriter igin bulanik degerlendirme alt limit
w@"c, :enonemsiz kriter i¢in bulanik degerlendirme orta nokta

@"c,, : endnemsiz kriter igin bulanik degerlendirme iist limit

Karar vericinin ifade ettigi bulamik kriter 6nem degerlendirmeleri
kullanilarak her bir kriterin en 6nemsiz kritere gore bulanik kargilagtirmali
onem degerleri Esitlik 4-6 kullanilarak hesaplanir.

., - endnemsiz kritere gore karsilastirmali 5nem alt limit
@7, : nonemsiz kritere gore karsilastirmalionem orta nokta

@), - nonemsiz kritere gore karsilastirmali onemiist limit

o J
i =" (4)
w C,
m
¢m — o cj (5)
Jiw m
o c,
@'c
o 7 (6)
Jiw /
wC,

Elde edilen degerler amag fonksiyonu minimum sapma olan bir bulanik
programlama modeli iginde kullanilacaktir.

X isapma

Bulanik programlama modelinin amag fonksiyonu Esitlik 7°deki gibi
olusturulur.

min y (7)
wj. s kriter agirligralt limit
wi' :kriter agirligiortanokta
wi : kriter agurhiguiist limit
wi - enonemli kriter agirligi alt limit
w," s endnemli kriter agirligiorta nokta
wy : enonemli kriter agirligiiist limit

W, - endnemsiz kriter agirhigialt limit
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W : endnemsiz kriter agirligi orta nokta

Wi :endnemsiz kriter agirliguiist limit

En o6nemli kriterin her bir kritere gore bulanik agirhigma iliskin kisit
kategorisi Esitlik 8-10°da verilmigtir.

/
W, ..

b—g S XN, j#Db (8)
W;
—— (S 1Y, j#D 9)
w;
—L— g | S 2., j#D (10)
w;

Her bir kriterin en 6nemsiz kritere gore bulanik agirhgina iligkin kisit
kategorisi Esitlik 11-13te verilmistir.

!

VAN (11)
S Y # (12)
TS (13)

Daha sonra kriter agirhiklarinin 1 olmasi i¢in kisitlar tanimlanmahdir
(14).

n W 4w+
{—Wf IR (14)
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Diger kusit kategorisi tiggen bulanik say1 yapisina uygun sonug tiiretmek
amactyla eklenir (15-16).

W, <w!'\ V) (15)
wi < WiV (16)

Son olarak tiim bulanik agirlik degerlerinin sifirdan biiyiik olmasi kisitt
cklenir (17-19).

] .

w, 20,Vj (17)
W >0,V (18)
W >0, (19)

Bulanik programlama modeli ¢oziildiigiinde bulanik kriter agirliklar: elde
edilecektir.

Bulanik agirhiklarin - durulagtirma iglemi  Egitlik 20 kullanilarak
gerceklestirilir.

w; tdurulastirilms kriter agirligi

[ m u
w; +4w]. +W;

A AL

4. Uygulama

Bu bolimde ¢aligmanin temeli olusturan Antalya Serbest Bolgesi’nde
stiper yat iireten bir isletmede miisterilerin siiper yat se¢imine etki eden
taktorler CKKV tekniklerinden Bulantk BWM yontemiyle belirlenmeye
¢aligilmistir. S6z konusu igletmede uzunluklari 24 ila 100 metre arasinda
degisen siuf onayli, ¢elik ve aliiminyum igerikli karmagik mihendislik
gerektiren liiks yat {iretimleri gergeklestirilmektedir. Caligmada yer alan
kriterler, isletmede calijan uzman goriigleri ve literatiirden faydalanilarak
belirlenmig ve satig ile iiretim departmanlarinda deneyim sahibi olan
uzmanlar kriterlere iligkin puanlamayr yapmuglardir. Ana kriter kodlar1 ile
agiklamalar1 Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3. Ana Kritevler

Ana Kriterler Kriter agiklamas1

Miisterinin ~ maliyetiyle ~ firmanmn  imkanlar
degerlendirilip miisteri istegine gore yapilan hesaptir
Kriter 1 | K1 | Biitge (Arslan 2010).

Yatn aile, ticari, sportif faaliyetlerin hangi amaca
uygun olarak kullanilacagy, kapasite ve teknik
Kriter 2 | K2 | Kullanim amaci | 6zelliklerin belirlenmesi (Turan, 2021).

Yatin denizdeki etkinligini operasyonel kabiliyetidir
Kriter 3 | K3 | Performans (Ozkugaksiz, 2007).

Yagam alanlarinin ergonomisi, teknolojik donanimlar
gibi 6gelerin yat igindeki yagam kalitesini artirmaya
Kriter 4 | K4 | Konfor yonelik kriterdir (Ulay vd., 2016).

I¢ mekinindan dig tasarimina kadar yatin bireysel
olarak begenilere ve markanin imajina gore
Estetik ve sekillendirilen tiim gorsel ve islemsel oOgelerdir
Kriter 5 | K5 | tasarim (Arslan, 2010).

Kigisel hobi alanlar1 veya ekstra giivenlik 6nlemleri
} gibi sistemlerin miisteri talebine gore yapilan 6zel
Kriter 6 | K6 | Ozel ihtiyaglar | ¢6ziimlerdir.

Ana kriterlere bagl alt kriter bilgileri Tablo 4’teki gibidir.

Tablo 4. Alt Kriter Bilgileri

Ana
Kriterler Alt Kriterler Kriter aciklamas1
K1 (Biitge) Yatin tasarim, donanim ve markanin
K11 |Satig Fiyat degerine gore ayarlanan bedel.
Isletme ve Bakim | Yatin yapim siiresince is giicii, bakim gibi
K12 |Maliyeti giderlerinin toplamin: ifade eder.
K2
(Kullanim Uzun siireli seyahatlerde ev ortami sunan
Amaci) K21 |Aile hedeftir. (Kan ve Nas 2015)
Gelir elde etmeyi amaglayarak ses, saglamlik,
igletme verimliligi gibi Ozellikler alnarak
K22 | Ticari tasarlanan amagtir.
Hiz, manevra, deniz sporlarina nitelikli
sekilde donatilarak performans odakli ingaa
K23 | Sportif edilmesi. (Arslan, 2010)
Yatin ulasabilecegi en iist hiz, performans
K3 beklentilerini ve kullanim amacini etkileyen
(Performans) | K31 |Maksimum hiz faktordiir.
Yatin gii¢ ikmali yapmadan kat edebilecegi
K32 | Seyir Menzili toplam mesafe.
Yatin yerlesmis bir mesafeyi minimum giig
K33 | Yakit Verimliligi | titketimiyle kat edebilme yetenegidir.
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Sahil igindeki kabinlerin sayis1 ve sundugu
Kabin Sayis1 ve yasgam konforu, misafir kapasitesini ve
K4 (Konfor) | K41 |Rahathg: konaklama kalitesi.
Seyir sirasinda kolay yonetim ve giivenli
K42 | Kontrol Paneli kullanim saglama durumunun olmast
Yat zerindeki sosyal Dbolgeler, spor
donanimlar1  ve  dinlenme  boliimleri,
Eglence ve Yagam | kullanic1 deneyimini zenginlestiren etken
K43 | Alanlar (Arslan, 2010).
Yatin dig hatlarinin sikligr ve ozgiinliigii,
K5 (Estetik Dis Tasarim optik cazibesini ve marka degerini artiran
ve Tasarim) | K51 | Estetigi iiretkenlik (Ozkusaksiz, 2007).
I¢ mekanlarin  diizeni, kompozit secimi
ve atmosferi, konfor ile estetigin bir araya
getirilerek liikks bir ortam sunulmasi (Ulay
K52 |I¢ Mekén Tasarimi | vd., 2016).
Kullanicinin  zevkine ve ihtiyaglarina gore
K53 | Ozellestirilebilirlik | yapilan tasarim (Turan, 2021).
Ko6 (Ozel Engelli bireyler i¢in tasarlanmug erigim
Thtiyaglar) K61 | Engelli Erisim ¢oziimleri.
Sahiplerinin kigisel taleplerine gore eklenen
Ozgiin donanim veya detaylar, yatin bireysel
K62 | Kisisel Istek kimliginin olusturulmasi.

Uzman I’e gore en 6nemli kriterin her bir kritere iistiinliigtine iligkin
bulanik 6nem degerlendirmeleri Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Uzman 1 kriter degerlendivmeleri (En onemli kritevin distiinliik degerleri)

. @'c, @"c, @'c,
Kriter kodu (K.) J J J
2| 1,0000 1,0000 1,0000
1| 0,6667 1,0000 1,5000
4| 06667 1,0000 15000
5| 1,5000 2,0000 2.5000
3| 2,5000 3,0000 3,5000
6| 3,5000 4,0000 4,5000

! m u
Kriter kodu (K.) 7 7 @
11 1,0000 1,0000 1,0000
12| 3,5000 | 4,0000 45000
. @'c, @’c, @'c,
Kriter kodu (K.) J J J
21 1,0000 1,0000 1,0000
22 | 15000 2,0000 2,5000
23| 35000 | 4,0000 45000
. a'c, @"c, @'c,
Kriter kodu (K.) J J J
32| 10000 1,0000 1,0000
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33 0,6667 1,0000 1,5000
31| 3,5000 4,0000 4,5000

! m u
ZD'Cj ZU'Cj ZD'CJ-

Kriter kodu (K.)

41 | 1,0000 1,0000 1,0000
42| 1,5000 2,0000 2,5000
43| 1,5000 2,0000 2,5000

i m u
w C. w C,; w C.
Kriter kodu (K.) 4 4 /
53 | 1,0000 1,0000 1,0000
52 | 1,5000 2,0000 2,5000

51 2,5000 3,0000 3,5000
i m u
w Cj w Cj w Cj

Kriter kodu (K.)

62 | 1,0000 1,0000 1,0000
61 | 2,5000 3,0000 3,5000

Uzman 1’e gore her bir kriterin en 6nemsiz kriterden iistiinliigiine iliskin
bulanik 6nem degerlendirmeleri Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Uzman 1 kriter degeviendirmeleri (En onemsiz kritevden distiinliik dejerleri)

1 m u
w C. w C.; w C.
Kriter kodu (K.) J J J

2| 3,5000 4,0000 4,5000

1| 3,5000 | 4,0000 | 4,5000

4| 25000 | 3,0000 | 35000

5| 15000 | 20000 | 25000

3| 06667 | 1,0000 | 15000

6| 1,0000 | 1,0000 | 1,0000

. @'c, @"c, @'c,
Kriter kodu (K.) J / J

11| 355000 | 4,0000 | 4,5000
12| 1,0000 | 1,0000 | 1,0000

! m u
w C. w C. w C.
Kriter kodu (K.) 4 4 4
21 | 3,5000 4,0000 4,5000
22 | 2,5000 3,0000 3,5000

23 | 1,0000 1,0000 1,0000

! m u
w C. w C. w C.
Kriter kodu (K.) / / /
32 | 3,5000 4,0000 4,5000
33 | 1,5000 2,0000 2,5000

31 1,0000 1,0000 1,0000

1
. wc, w"c, a'c.
Kriter kodu (K.) J J J

41| 1,5000 | 2,0000 | 2,5000
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42| 1,0000 | 1,0000 | 1,0000
43| 1,0000 | 1,0000 | 1,0000

! m u
ZU'Cj ZUCJ. ZU'Cj

Kriter kodu (K.)

53 | 2,5000 | 3,0000 | 3,5000
52| 1,5000 | 2,0000 | 2,5000
51 [ 1,0000 | 1,0000 | 1,0000

i m u
ZU'Cj ZU'C]- ZU'Cj

Kriter kodu (K.)

62 | 2,5000 3,0000 3,5000
61 | 1,0000 1,0000 1,0000

Uzman 2’ye gore en Onemli kriterin her bir kritere tstiinliigiine iliskin
bulanik 6nem degerlendirmeleri Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Uzman 2 kriter degeviendivmeleri (En onemli kvitevin distiinliik degerleri)

A @'c, @"c, @'c,
Kriter kodu (K.) J J J
2| 1,0000 1,0000 1,0000

1| 0,6667 1,0000 15000

4 | 1,5000 2,0000 2,5000

3| 2,5000 3,0000 3,5000

5| 25000 3,0000 3,5000

6| 35000 | 40000 45000

. @'c, @"c, @'c,
Kriter kodu (K.) J J J
12| 1,0000 1,0000 1,0000

11| 2,5000 3,0000 3,5000

. a'c, @"c, @'c,
Kriter kodu (K.) J J J
22 | 10000 1,0000 1,0000

21| 1,5000 2,0000 2,5000
23 | 13,5000 4,0000 4,5000

! m u
w C. w C. w C.
Kriter kodu (K.) / / 4
31 | 1,0000 1,0000 1,0000
33 | 2,5000 3,0000 3,5000

32 | 3,5000 4,0000 4,5000

! m u
w C. w C. w C.
Kriter kodu (K.) / / 4
41 1,0000 1,0000 1,0000
43 | 1,5000 2,0000 2,5000

42 | 2,5000 3,0000 3,5000
. @'c, a"c, @'c.
Kriter kodu (K.) J J J

53 [ 1,0000 1,0000 1,0000
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51| 1,5000 2,0000 2,5000
52| 3,5000 4,0000 4,5000

! m u
ZD'Cj ZU'Cj ZD'CJ-

Kriter kodu (K.)

62 | 1,0000 1,0000 1,0000
61 | 2,5000 3,0000 3,5000

Uzman 2’ye gore her bir kriterin en 6nemsiz kriterden iistiinliigtine iligkin
bulanik 6nem degerlendirmeleri Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Uzman 2 kriter degerlendivmneleri (en onemsiz kritevden tistiinliik degerleri)

1
_ wec, w"c. a'c.
Kriter kodu (K.) Y J J

2| 3,5000 4,0000 4,5000
1| 2,5000 3,0000 3,5000
4| 1,5000 2,0000 2,5000
5| 0,6667 1,0000 1,5000
3 | 0,6667 1,0000 1,5000
6 | 1,0000 1,0000 1,0000
1 m u
Kriter kodu (K.) 7 @< @

12 | 2,5000 3,0000 3,5000
11 | 1,0000 1,0000 1,0000

. @'c, | @’"c, | @'c,
Kriter kodu (K.) / / /
22| 35000 | 40000 | 45000
21| 15000 | 2,0000 | 25000

23 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000

1
. wc, wo"c. @'c.
Kriter kodu (K.) Y J J

31| 3,5000 | 4,0000 | 4,5000
33| 1,5000 | 2,0000 | 2,5000
32| 1,0000 | 1,0000 | 1,0000

! m u
w C. w C. w C.
Kriter kodu (K.) 4 4 4
41 | 2,5000 3,0000 3,5000
43 | 1,5000 2,0000 2,5000

42 | 1,0000 1,0000 1,0000

! m u
w C. w C. w C.
Kriter kodu (K.) / / /
53 | 3,5000 4,0000 4,5000
51 | 1,5000 2,0000 2,5000

52| 1,0000 | 1,0000 | 1,0000

1
. wec, w"c, a'c.
Kriter kodu (K.) J J J

62 | 2,5000 | 3,0000 | 3,5000
61 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000
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Uzman 1 cevaplarina dayali olarak en 6nemli kriterin her bir kritere gore
bulanik kargilastirmali 6nem degerleri Esitlik 1-3 kullanilarak hesaplanmugtir.
Elde edilen degerler Tablo 9°daki gibidir.

Tnblo 9. Uzman 1 (011,/ ja%:'; j:%’,‘/ i Degerleri

]
b J Py Py Py
2 1 0,6667 1,0000 1,5000
2 4 0,6667 | 1,0000 | 1,5000
2 5 1,5000 | 2,0000 | 2,5000
2 3 25000 | 3,0000 | 3,5000
2 6 35000 | 4,0000 | 4,5000
. ! m u
b J Dy Dy Dy
11 12 3,5000 4,0000 4,5000
. ]
b J Py Py Py
21 22 1,5000 2,0000 2,5000
21 23 3,5000 4,0000 4.5000
. ! m u
b J Dy, Dy, Dy
32 33 06667 | 1,0000 | 1,5000
32 31 3,5000 | 4,0000 | 4,5000
. ! m u
b J Dy Lz Dy
41 4 1,5000 | 2,0000 | 2,5000
41 43 1,5000 2,0000 2,5000
. / m
b J Py Py o
53 52 15000 | 2,0000 | 2,5000
53 51 25000 | 3,0000 | 3,5000
. ! m u
b Jj Dy, Dy Dy,
62 61 255000 | 3,0000 | 3,5000

Uzman 2 cevaplarina dayali olarak en 6nemli kriterin her bir kritere gore
bulanik kargilagtirmali 5nem degerleri Esitlik 1-3 kullanilarak hesaplanmugtir.
Elde edilen degerler Tablo 10°daki gibidir.
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Tablo 10. Uzman 2 (0:1;/ j’(ol':; j?(”;;/ i Degerleri

. /
b J Dy, @) J Py j
2 1 0,6667 1,0000 1,5000
2| 4 1,5000 | 2,0000 | 2,5000
2l 3 25000 | 3.,0000 | 3,5000
2l s 25000 | 3,0000 | 3,5000
2l 6 3,5000 | 4,0000 | 4,5000
. ! m u
b j Gy Gy Gy
2] 1 2,5000 | 3,0000 | 3,5000
. 1
b J Dy, @y, J o j
22 21 1,5000 2,0000 2,5000
22 23 3,5000 4,0000 4.5000
. ! m u
b j Z% Z9 Gy
31| 33 25000 | 3,0000 | 3,5000
31| 32 3,5000 | 4,0000 | 4,5000
. ! m u
b J Dy Dy Dy
41 43 1,5000 2,0000 2,5000
41 42 2,5000 3,0000 3,5000
. ! m u
b J \Z9 \Z \Z
53| 51 15000 | 2,0000 | 25000
53| 52 3,5000 | 4,0000 | 4,5000
. ! m u
b j 2% Gy Gy
62| 6l 2,5000 | 3,0000 | 3,5000

Uzman 1 cevaplarina dayali olarak her bir kriterin en 6nemsiz kritere gore
bulanik kargilagtirmali 6nem degerleri Esitlik 4-6 kullanilarak hesaplanmustir.
Bulunan sonuglar Tablo 11°dedir.
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Tablo 11. Uzman 1 9,,.0},,.9},, Dejerleri

. / m u
J w ¢j/w ¢j/w ¢j/w
2 6 35000 | 4,0000 | 4,5000
1 6 35000 | 4,0000 | 4,5000
4 6 25000 | 3,0000 | 3,5000
5 6 1,5000 | 2,0000 | 2.5000
3 6 0,6667 | 1,0000 | 1,5000
. / m u
J w D D D
11 12 3,5000 4,0000 4,5000
. / m u
J w ¢j/w ¢j/w ¢j/w
21| 23 35000 | 4,0000 | 4,5000
2| 23 25000 | 3,0000 | 3,5000
. / m u
J w Pirw Pirw P
32 31 35000 | 4,0000 | 4,5000
33| 31 1,5000 | 2,0000 | 2.5000
. / m u
J w (oj/w (oj/w (oj/w
41 43 1,5000 2,0000 2,5000
42 43 1,0000 1,0000 1,0000
. / m u
J w wj/w wj/w wj/w
53| 51 25000 | 3,0000 | 3,5000
52| 51 1,5000 | 2,0000 | 2.5000
. l m u
J w ¢j/w ¢j/w ¢j/w
62| 61 2,5000 | 3,0000 | 3,5000

Uzman 2 cevaplarina dayal olarak her bir kriterin en 6nemsiz kritere gore
bulanik kargilastirmali 6nem degerleri Esitlik 4-6 kullanilarak hesaplanmugtir.
Bulunan sonuglar Tablo 12°dedir.
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Tablo 12. Uzman 2 ‘ﬂ;/w;(/’;'/w,(”;/w Degerleri

. ! m u
J w Piw Piw @i
2 6 3,5000 | 4,0000 | 4,5000
1 6 255000 | 3,0000 | 3,5000
4 6 1,5000 | 2,0000 | 2,5000
3 6 06667 | 1,0000 | 1,5000
5 6 06667 | 1,0000 | 1,5000
. ! m u
] w wj/w wj/w wj/w
12| 11 25000 | 3,0000 | 3,5000
. ! m u
J w ¢j/w q’j/w q’j/w
2| 23 3,5000 | 4,0000 | 4,5000
21 23 1,5000 | 2,0000 | 2,5000
. ! m u
J \7 Dirw Dinw Dinw
31 32 3,5000 4,0000 4,5000
33 32 1,5000 2,0000 2,5000
. ! m u
.] w qoj/w qoj/w qoj/w
41| 42 25000 | 3,0000 | 3,5000
43| 42 1,5000 | 2,0000 | 2,5000
. ! m u
J w Piw Piw @i
53| 52 3,5000 | 4,0000 | 4,5000
51 52 1,5000 2,0000 2,5000
. ! m u
] w ¢j/w ¢j/w ¢j/w
62| 61 2,5000 | 3,0000 | 3,5000

Uzman 1 cevaplart ve bu cevaplamalara dayali olarak yapilan bulanik
matematik iglemleri sonucu elde edilen degerler ile olusturulan bulanik
programlama modelleri Tablo 13’te verilmistir (Esitlik 7-19).
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Tablo 13. Uzman 1 igin bulanik programlama modelleri

min=sapma;
@abs(w2l/wlu-0.6667) < =sapma;
@abs(w2m/wlm-1)<=sapma;
@abs(w2u/wll-1.5)<=sapma;
@abs(w2l/w4u-0.6667) < =sapma;
@abs(w2m/w4m-1)<=sapma;
@abs(w2u/w4l-1.5)<=sapma;
@abs(w2l/wbu-1.5) < =sapma;
@abs(w2m/w5m-2) < =sapma;
@abs(w2u/w5]-2.5) < =sapma;
@abs(w2l/w3u-2.5)<=sapma;
@abs(w2m/w3m-3)<=sapma;
@abs(w2u/w3l-3.5)<=sapma;
@abs(w2l/wb6u-3.5) < =sapma;
@abs(w2m/w6m-4) < =sapma;
@abs(w2u/wo6l-4.5) < =sapma;
@abs(wll/wb6u-3.5)<=sapma;
@abs(wlm/wbm-4)<=sapma;
@abs(wlu/wo6l-4.5) < =sapma;
@abs(w4l/wb6u-2.5) < =sapma;
@abs(w4m/w6m-3) < =sapma;
@abs(w4u/wo6l-3.5) < =sapma;
@abs(w5l/wb6u-1.5)<=sapma;
@abs(W5m/wbm-2)<=sapma;
@abs(w5u/wo6l-2.5) < =sapma;
@abs(w3l/wb6u-0.6667) < =sapma,
@abs(w3m/w6m-1)<=sapma;
@abs(w3u/wo6l-1.5) < =sapma;
(wll+4*wlm+wlu)/6+ (w2l+4*w2m+w2u)/6+ (w3l+4*w3m+w3u) /6 + (w4l+4
*w4m+w4u)/6+ (w5l+4*whm+w5u)/6+ (Wol+4*wom+wb6u)/6=1;
wll<=wlm;

wlm<=wlu;

w2l<=w2m;

w2m<=w2u;

w3l<=w3m;

w3m<=w3u;

w4l<=w4m;

w4m < =w4u;

whl<=wb5m;

whm<=wb5u;

wol<=wO6m;

wom<=wou;
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min=sapma;

@abs(w1ll/wl2u-3.5)<=sapma;
@abs(wllm/wl2m-4)<=sapma;
@abs(wllu/wl2l-4.5)<=sapma;
(wlll+4*wllm+wllu)/6+(w12l+4*wl2m+wl2u)/6=1;
wlll<=wllm;

wllm<=wllu;

wl2l<=wl2m;

wl2m<=wl2u;

min=sapma;
@abs(w21l/w22u-1.5)<=sapma;
@abs(w21m/w22m-2) < =sapma;
@abs(w21lu/w22]-2.5)<=sapma;
@abs(w21l/w23u-3.5)<=sapma;
@abs(w21m/w23m-4)<=sapma;
@abs(w21lu/w23l-4.5)<=sapma;
@abs(w21l/w23u-3.5)<=sapma;
@abs(w21m/w23m-4)<=sapma;
@abs(w21u/w23l-4.5)<=sapma;
@abs(w22l/w23u-2.5)<=sapma;
@abs(w22m/w23m-3) < =sapma;
@abs(w22u/w23l-3.5) < =sapma;
(W21l+4*w21lm+w21u)/6+ (W22l+4*w22m+w22u)/6+ (w231+4*w23m+w2
3u)/6=1;

w2ll<=w2lm;

w2lm<=w2lu;

w22l<=w22m;

w22m<=w22u;

w23l<=w23m;

w23m<=w23u;

min=sapma;
@abs(w321/w33u-0.6667) < =sapma;
@abs(w32m/w33m-1)<=sapma;
@abs(w32u/w33l-1.5)<=sapma;
@abs(w32l/w31u-3.5)<=sapma;
@abs(w32m/w31m-4)<=sapma;
@abs(w32u/w31l-4.5) < =sapma;
@abs(w33l/w31u-1.5)<=sapma;
@abs(w33m/w31m-2) < =sapma;
@abs(w33u/w31l-2.5)<=sapma;
(w3ll+4*w31m+w31lu)/6+(wW32l+4*w32m+w32u)/6+ (w331+4*w33m+w3
3u)/6=1;

w3ll<=w31lm;

w3lm<=w3lu;

w32l<=w32m;

w32m<=w32u;

w33l<=w33m;

w33m<=w33u;
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min=sapma;
@abs(w41l/w42u-1.5)<=sapma;
@abs(w41m/w42m-2)<=sapma;
@abs(w41u/w42l-2.5) < =sapma;
@abs(w41l/w43u-1.5)<=sapma;
@abs(w41m/w43m-2)<=sapma;
@abs(w41u/w431-2.5) <=sapma;
@abs(w421/w43u-1)<=sapma;
@abs(w42m/w43m-1) < =sapma;
@abs(w42u/w43l-1)<=sapma;
(w4ll+4*w41m+w41u)/6+(w42l+4*w42m+w42u)/6+ (w43l+4*w43m+w4
3u)/6=1;

w4ll<=w41m;

w4lm<=w4lu;

w42l<=w42m;

w42m< =w42u;

w43l<=w43m;

w43m<=w43u;

min=sapma;
@abs(w531/w52u-1.5)<=sapma;
@abs(w53m/w52m-2) < =sapma;
@abs(w53u/w521-2.5) < =sapma;
@abs(w53l/w51u-2.5)<=sapma;
@abs(w53m/w51m-3)<=sapma;
@abs(w53u/w511-3.5) < =sapma;
@abs(w521/w51u-1.5)<=sapma;
@abs(w52m/w51m-2) < =sapma;
@abs(w52u/w511-2.5) < =sapma;
(W511+4*w51m+w51u)/6+(W521+4*w52m+w52u)/6+ (w531+4*w53m+w5
3u)/6=1;

w51l<=w51m;

whlm<=wb51u;

wh2l<=w52m;

wh2m<=w52u;

wh3l<=w53m;

wh3m<=w53u;

min=sapma;

@abs(w62l/w61u-2.5)<=sapma;

@abs(w62m/w61m-3) < =sapma;

@abs(w62u/w61l-3.5) < =sapma;
(W6ll+4*w61m+w61u)/6+(W62l+4*Ww62m+w62u)/6=1;
wo6ll<=w61lm;

wolm<=w61lu;

wO2l<=w62m;

wo2m< =wo62u;
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Uzman 2 cevaplar1 ve bu cevaplamalara dayal olarak yapilan bulanik
matematik iglemleri sonucu elde edilen degerler ile olusturulan bulanik
programlama modelleri Tablo 14’te verilmistir (Esitlik 7-19).

Tablo 14. Uzman 2 igin bulanik programlama modelleri

min=sapma;
@abs(w2l/wlu-0.6667)<=sapma;
@abs(w2m/wlm-1)<=sapma;
@abs(w2u/wll-1.5)<=sapma;
@abs(w2l/w4u-1.5)<=sapma;
@abs(W2m/w4m-2)<=sapma;
@abs(w2u/w4l-2.5) < =sapma;
@abs(w2l/w3u-2.5)<=sapma;
@abs(w2m/w3m-3)<=sapma;
@abs(w2u/w3l-3.5)<=sapma;
@abs(w2l/whu-2.5) < =sapma;
@abs(w2m/w5m-3) < =sapma;
@abs(w2u/w51-3.5) < =sapma;
@abs(w2l/wbu-3.5)< =sapma;
@abs(w2m/w6m-4) < =sapma;
@abs(w2u/w0l-4.5) < =sapma;
@abs(w1l/wbu-2.5)<=sapma;
@abs(wlm/wbm-3)<=sapma;

@abs(wlu/wol-3.5) < =sapma;

@abs(w4l/wbu-1.5)<=sapma;

@abs(w4m/w6m-2)<=sapma;

@abs(w4u/w6l-2.5) < =sapma;

@abs(w3l/w6u-0.6667)<=sapma;

@abs(w3m/wbm-1)<=sapma;

@abs(w3u/w6l-1.5) < =sapma;

@abs(w5]/w6u-0.6667) < =sapma,

@abs(wbm/wb6m-1)<=sapma;

@abs(w5u/wol-1.5) < =sapma;

(wll+4*wlm+wlu)/6+ (w2l+4*w2m+w2u)/6+ (w3l+4*w3m+w3u) /6 + (w4l +4
*w4m+w4u)/6+(w5l+4*w5sm+w5u)/6+(Wol+4*wom—+wo6u)/6=1;
wll<=wlm;

wlm<=wluy;

w2l<=w2m;

w2m<=w2u;

w3l<=w3m;

w3m<=w3u;

w4l<=w4m;

w4m < =w4u;

whl<=w5m;

whm<=wb5u;

wol<=wb6m;

wom<=wou;
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min=sapma;

@abs(w12l/wllu-2.5)<=sapma;
@abs(w12m/wllm-3)<=sapma;
@abs(w12u/wlll-3.5)<=sapma;
(wlll+4*wllm+wllu)/6+(wl2l+4*wl2m+wl2u)/6=1;
wlll<=wllm;

wllm<=wllu;

wl2l<=wl2m;

wl2m<=wl2u;

min=sapma;
@abs(w22l/w21u-1.5)<=sapma;
@abs(w22m/w21m-2)<=sapma;
@abs(w22u/w211-2.5)<=sapma;
@abs(w221/w23u-3.5) <=sapma;
@abs(w22m/w23m-4)<=sapma;
@abs(w22u/w23l-4.5) < =sapma;
@abs(w21l/w23u-1.5)<=sapma;
@abs(w21m/w23m-2)<=sapma;
@abs(w21u/w23l1-2.5)<=sapma;
(W211+4*w21m+w21u)/6+(w22l+4*w22m+w22u)/6+ (W231+4*w23m+w2
3u)/6=1;

w2ll<=w21lm;

w2lm<=w2lu;

w22l<=w22m;

w22m<=w22u;

w23l<=w23m;

w23m<=w23u;

min=sapma;
@abs(w31l/w33u-2.5)<=sapma;
@abs(w31m/w33m-3)<=sapma;
@abs(w31u/w33l1-3.5) <=sapma;
@abs(w31l/w32u-3.5) <=sapma;
@abs(w31m/w32m-4)< =sapma;
@abs(w31u/w32l-4.5)<=sapma;
@abs(w33l/w32u-1.5)<=sapma;
@abs(w33m/w32m-2)<=sapma;
@abs(w33u/w321-2.5)<=sapma;
(w3ll+4*w31lm+w31u)/6+(w321+4*w32m+w32u)/6+(w331+4*w33m+w3
3u)/6=1;

w3ll<=w31lm;

w3lm<=w3lu;

w32l<=w32m;

w32m<=w32u;

w33l<=w33m;

w33m<=w33u;
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min=sapma;
@abs(w41l/w43u-1.5)<=sapma;
@abs(w41m/w43m-2)<=sapma;
@abs(w41u/w43l-2.5) < =sapma;
@abs(w41l/w42u-2.5)<=sapma;
@abs(w41m/w42m-3)<=sapma;
@abs(w41u/w421-3.5) < =sapma;
@abs(w43l/w42u-1.5)<=sapma;
@abs(w43m/w42m-2) < =sapma;
@abs(w43u/w42l-2.5) < =sapma;
(w4ll+4*w41lm+w41lu)/6+(w42l+4*w42m+w42u)/6+ (w431 +4*w43m+w4
3u)/6=1;

w4ll<=w41lm;

w4lm<=w4lu;

w42l<=w42m;

w42m<=w42u;

w43l<=w43m;

w43m<=w43u;

min=sapma;
@abs(w531/w51u-1.5)<=sapma;
@abs(w53m/w51m-2) < =sapma;
@abs(w53u/w511-2.5) < =sapma;
@abs(wb53l/w52u-3.5)<=sapma;
@abs(wW53m/w52m-4) <=sapma;
@abs(w53u/w521-4.5) <=sapma;
@abs(w511/w52u-1.5)<=sapma;
@abs(w51m/w52m-2) < =sapma;
@abs(w51u/w521-2.5) < =sapma;
(W511+4*w51m+w51u)/6+(W521+4*w52m+w52u)/6+ (w531+4*w53m+w5
3u)/6=1;

wh1ll<=w51m;

w51lm<=w51u;

wh2l<=w52m;

w52m<=w52u;

wbh3l<=w53m;

wh3m<=w53u;

min=sapma;

@abs(w62l/w61u-2.5)<=sapma;

@abs(w62m/w61m-3) < =sapma;

@abs(w62u/wo611-3.5) < =sapma;
(W6ll+4*wolm+wo61u)/6+(W62l+4*w62m+w62u)/6=1;
wo6ll<=w6lm;

wolm<=w61lu;

wO62l<=w62m;

w62m<=w62u;




212 | Siiper Yt Seciminde Etkili Faktorlerin Bulanik Bwm Yontemi ile Degerlendirilmesi

Yukarida kodlar1 verilen uzman 1 cevaplarina dayali olarak kurulan
bulanik programlama modellerinin ¢oziimii sonucu elde edilen degerler
Tablo 15°te verilmigtir.

Tablo 15. Uzman 1 cevaplavina dayals yerel kriter agwliklar:

) w w" w"
Kriter kodu (K.) J J J

0253738 | 0,253738 | 0,282175
0253738 | 0,253738 | 0,299875
0,078539 | 0,088945 | 0,114436
0,174579 | 0,192493 | 0,257636
0,106408 | 0,114719 | 0,147222
0,067476 | 0,067476 | 0,079746
11| 0,710494 | 0,811993 | 0,839901
12| 0,186645 | 0,202998 | 0,202998
21| 0451276 | 0545181 | 0,607784
22| 0283250 | 0,331266 | 0,393869
23 | 0125207 | 0,125207 | 0,132005
31| 0137103 | 0,143601 | 0,146122
32| 0451369 | 0,509856 | 0,555338
33| 0284863 | 0,351749 | 0,404385
41 | 0,375000 | 0,500000 | 0,625000
42 | 0,250000 | 0250000 | 0,250000
43 | 0,250000 | 0250000 | 0,250000
51 | 0,155691 | 0,166577 | 0,187548
52| 0242179 | 0,298387 | 0,376140
53 | 0485705 | 0,534496 | 0,554901
61 | 0224213 | 0,247946 | 0,292543
62 | 0731361 | 0,743838 | 0,784746

QN O | W~

Yukarida kodlar1 verilen uzman 2 cevaplarina dayali olarak kurulan
bulanik programlama modellerinin ¢6ziimii sonucu elde edilen degerler
Tablo 16°daki gibidir.
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Tablo 16. Uzman 2 cevaplarma dayals yevel kriter aguwliklar:

. WIA w w"
Kriter kodu (K.) J J J

0,245320 | 0,245320 | 0,290670
0,280618 | 0,318584 | 0,321473
0,084627 | 0,102914 | 0,102914
0,146039 | 0,146436 | 0,168437
0,084627 | 0,096578 | 0,127479
0,076518 | 0,086074 | 0,087658
11| 0,224213 | 0,247946 | 0,292543
12| 0,731361 | 0,743838 | 0,784746
21| 0228473 | 0,289245 | 0,331596
22| 0511745 | 0,581071 | 0,581071
23| 0130381 | 0,146857 | 0,148044
31| 0605953 | 0,619665 | 0,638855
32| 0131607 | 0,142313 | 0,166112
33| 0190323 | 0,234211 | 0,282397
41 | 0483895 | 0,534631 | 0,555035
42| 0,158322 | 0,166618 | 0,186929
43 | 0242237 | 0298462 | 0,374738
51| 0,247295 | 0,277896 | 0,358913
52| 0,141122 | 0141122 | 0,160240
53| 0,553903 | 0,558379 | 0,628940
61 | 0224213 | 0247946 | 0,292543
62| 0731361 | 0,743838 | 0,784746

[N IS 2 U " SN IO I (S ]

Bulunan degerler her bir ana gruba bagl alt kriterlerin kendi grubundaki
bulanik 6nem diizeylerini gostermektedir. Bu degerlerin bagl oldugu ana
kriter agirhg ile garpilmasi sonucu elde edilen genel bulanik agirliklar Tablo
17 ve 18°de verilmistir.
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Tablo 17. Uzman 1 genel agwiik degerleri

!

m

u

Kriter kodu (K.) Wi Wi Wi
11 | 0,180279 0,206033 0,236999
12| 0,047359 0,051508 0,057281
21| 0,114506 0,138333 0,182259
22| 0,071871 0,084054 0,118111
23| 0,031770 0,031770 0,039585
31| 0,010768 0,012773 0,016722
32| 0,035450 0,045349 0,063550
33| 0,022373 0,031286 0,046276
41 | 0,065467 0,096246 0,161023
42 | 0,043645 0,048123 0,064409
43 | 0,043645 0,048123 0,064409
51| 0,016567 0,019109 0,027611
52| 0,025770 0,034231 0,055376
53 | 0,051683 0,061317 0,081694
61 | 0,015129 0,016731 0,023329
62 | 0,049350 0,050192 0,062580
Tiablo 18. Uzman 2 genel agjwiik degerleri
Kriter kodu (K.) Wj w;." W7
11| 0,055004 0,060826 0,085034
12 | 0,179417 0,182478 0,228102
21| 0,064114 0,092149 0,106599
22| 0,143605 0,185120 0,186799
23 | 0,036587 0,046786 0,047592
31| 0,051280 0,063772 0,065747
32| 0,011138 0,014646 0,017095
33| 0,016106 0,024104 0,029062
41 | 0,070668 0,078289 0,093489
42 | 0,023121 0,024399 0,031486
43 | 0,035376 0,043706 0,063120
51 | 0,020928 0,026839 0,045754
52| 0,011943 0,013629 0,020427
53 | 0,046875 0,053927 0,080177
61 | 0,017156 0,021342 0,025644
62 | 0,055962 0,064025 0,068789
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Uzman goriiglerinin birlestirilmis bulanik agirlik degerleri ve durulagtirma
sonuglar1 Tablo 19°dadr.

Tablo 19. Biviestirilmis bulanik agwliklar ve durulastuma

Kriter Kodu Wj W;i W? Wi
K11 0,117641 0,133430 0,161016 0,134880
K12 0,113388 0,116993 0,142691 0,120216
K21 0,089310 0,115241 0,144429 0,115342
K22 0,107738 0,134587 0,152455 0,132583
K23 0,034178 0,039278 0,043589 0,038997
K31 0,031024 0,038272 0,041234 0,037415
K32 0,023294 0,029998 0,040323 0,030485
K33 0,019240 0,027695 0,037669 0,027842
K41 0,068067 0,087268 0,127256 0,090387
K42 0,033383 0,036261 0,047947 0,037585
K43 0,039510 0,045914 0,063764 0,047640
K51 0,018747 0,022974 0,036683 0,024461
K52 0,018856 0,023930 0,037902 0,025316
K53 0,049279 0,057622 0,080935 0,059888
Ko61 0,016143 0,019036 0,024486 0,019388
K62 0,052656 0,057108 0,065685 0,057575

Tablo 19°da durulagtirilmig ve birlestirilmis degerler goriilmektedir. Tablo
19°a gore bulanik ¢aligmada 6n plana ¢ikan kriterler birlestirilmis uzman
goriigleri ile durulagtirma iglemi yapilmigti. BWM yontemi ile yapilan
analiz sonucunda durulagtirma siitununda yer alan degerler baz alinarak ana
kriter temelinde K1 Biitge ve K2 Kullanim Amaci en yiiksek degerlere sahip
oldugu goriilmektedir. Alt kriterler bazinda ise en yiiksek degere sahip kriter
“Satig Fiyati (0,134880)” olmugtur. Diger yiiksek seviyelere sahip kriterler
ise “Ticari (0,132583)”, “Isletme ve Bakim Mahyetl (0,120216)” ve “Aile
(0,115342)” alt boyutlarda 6n plana ¢tkmustir. Onem degeri en diisiik gikan
kriter ise “Engelli Erisim (0,019388)” alt kriteri olmustur.

5. Sonug

Yapilan bu galigmada yat imalat sektoriinde litks segmentte segimi etkileyen
faktorlerin belirlenmesi ve bu faktorlerin 6nem derecelerinin bulunmasi
amaglanmigtir. Bu amagla galiymada CKKYV tekniklerinden Bulanik BWM
yontemi kullanilmugtir. Literatiir ve uzman goriiglerine gore alt1 ana kriter
ve ana kriterlere bagl olarak on altr alt kriter belirlenmistir. Satig ve tiretim
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birimlerinde yer alan iki uzman goriigii baz alinarak belirlenen kriterler
puanlanarak Bulanik BWM Yontemi ile analiz yapilmigtir.

Yapilan analize gore; K1 Biit¢e ana kriterinden K11 “Satig Fiyat1” alt
kriteri en yliksek deger ile ilk sirada gtkmugtir. Buna ek olarak sirasiyla yiiksek
degerlere sahip kriterler sirasiyla goyle sonuglara ulagilmigtir: K2 Kullanim
amaci ana kriterinden K22 “Ticari”, K1 Biitge ana kriteri K12 “Isletme ve
Bakim Maliyeti” ve K2 Kullanim amaci ana kriterinden K21 “Aile” kriteridir.
Bu sonuglara gore Bulanitk BWM yonteminde en 6nemli ana kriterler ise K1
Biitge ve K2 Kullanim Amaci oldugu goriilmektedir. Diger yandan en diisiik
seviyede yer alan kriter ise K6 Ozel Thtiyaglar ana kriterinden K61 “Engelli
Erigim” alt kriteri olmustur. En diigiik seviyede yer alan kritere ek olarak
diigiikten yukartya dogru diger kriterler K51 “Dig Tasarim Destegi”, K52
“Ozellestirebilirlik” ve K33 “Yakit Verimliligi” olarak gozlenmistir. En diisiik
degeri olan ana kriter ise iki alt boyuta sahip olan K5 “Estetik ve Tasarim”
ana kriteri oldugu sonucuna varilmugtir.

Siiper yat agisindan elde edilen sonuglara gore sektorel bakis agisindan
bu ¢aligma yeni bir yaklagim sunmaktadir. Temel ve alt boyutlarda stiper
yat imalat endiistrisi agisindan dengelerin yeniden tesis edebilecek bu
caliyma karar vericilere ve kullanicilara bir¢ok degiskende yeni yol haritas
olugturmaktadir. Her bir siiper yat iireticisi iiretim agamalarinda biit¢e ve
kullanim amacini dikkate alarak tasarimlari revize etmeli ve estetik kaygisinin
bu tiir yat {iretim smnifinda biraz daha goz ardi edilebilecegini 6n plana
cikarmugtir. Ozellikle siiper yatin satig fiyatinin ¢ok 6nemli oldugu, satig
sonrast da igletme ve bakim faaliyetlerinin kullanicilar agisindan dikkate
alindig: ve stiper yatin gogunlukla ticari amagla iiretilmesinin tercih edildigi
gortilmiigtiir.

Siiper yat iiretim sektoriinde yat se¢im kriterlerinin etkisini 6lgebilecek
pek gok bagka yontemlere bagvurulabilir ve farkli degigkenlerle yontemlerin
etkinligi ile gegerliligi kiyaslanabilir. Ancak sektore temel olusturma
agisindan bu galigma siiper yat se¢imine etki eden faktorleri en iyi ve en
kotii kritere gore degerlendirmeyi amag edinmigtir. Caligma metodolojinin
diger galiymalara ve yat iiretim sektoriine yol gosterici nitelikte oldugu
ongoriilmektedir. Yapilacak diger ¢aligmalar agisindan diger yat siniflarindaki
farkli kriterlere gore yat siuflarmimn performans ile kriterlere gére 6nem
derecelerinin aragtirilmast bir Oneri olarak sunulabilir. Caligma ilk kez bir
stiper yat se¢iminde belirleyici kriterleri ele aldig: igin denizcilik sektorel bakg
agisina katkr sagladign diisiiniilmektedir. Ayrica Bulanik BWM yontemi de ilk
kez yat iiretim sektoriine uygulanmigtir. Caligmanin denizcilik sektoriinde
tarkli konulara yol gosterici niteliginde olacag: ve literatiire dogrudan katki
saglayabilecegi varsayilmaktadir.
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