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Ozet

Loyjistik sektorii, bir tilkenin siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerine ulagmasinda
stratejik bir rol Gstlenmektedir. Lojistik faaliyetlerin kargilagtirmalr analizini
yapabilmek ve iilkeler arasi verimlilik diizeylerini degerlendirmek amaciyla
Diinya Bankas: tarafindan LPI (Logistics Performance Index-Lojistik
Performans Endeksi) gelistirilmistir. BRICS iilkeleri, diinya niifusunun
onemli bir kismini barindirmakta ve hizla biiyliyen ekonomileriyle kiiresel
dretim, ticaret, yatirrm ve enerji piyasalarinda kritik roller tistlenmektedir.
Calismanin amaci, BRICS entegrasyonunda yer alan {ilkelerin lojistik
performanslarint entegre c¢ok kriterli karar verme (CKKYV) yontemleri
ile analiz etmektir. LODECI (LOgarithmic DEcomposition Of Criteria
Importance- Kriter Oneminin Logaritmik Ayrigimi) ve CRITIC (CRiteria
Importance Through Inter-criteria Correlation- Kriterler Aras1 Korelasyon
Yoluyla Kriter Onemi) yaklagimlar1 uygulanarak degerlendirme olgiitlerinin
nesnel agirliklart hesaplanmugtir.  Ulkelerin  siralamasi, belirlenen  kriter
agirliklart kullanilarak MARA (Magnitude of the Area for the Ranking of
Alternatives- Alternatiflerin Siralanmast Igin Alanin Biiyiikliigii) yontemi
aracihigiyla gerceklestirilmistir. MARA yontemiyle gergeklestirilen analiz
sonucunda, BRICS iilkeleri arasinda en yiiksek lojistik performans diizeyine
sahip {ilke “Birlesik Arap Emirlikleri (BAE)” olarak tespit edilirken, en diigiik
performans gosteren iilke ise “Iran” olarak belirlenmistir.
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1. GIRIS

Kiiresel ticaret hacmindeki artig, igletmelerin ve iilkelerin rekabet
avantaji elde etme gabalarini yogunlagtirmis ve rekabet ortamini daha da
dinamik hale getirmistir. Bu siiregte, lojistik sektoriinde yaganan ilerlemeler
tlkeleri uluslararasi ticaretin ayrilmaz unsurlart konumuna tagimistir.
Dolaysiyla, lojistik faaliyetler giiniimiizde ulusal ekonomilerin temel
kalkinma unsurlarindan biri haline gelmis; lojistik performansin Olgiilmesi

ve iyilestirilmesi stratejik bir gereklilik olarak 6ne ¢ikmugtir (Adigiizel vd.,
2020; Giirler vd.,2024).

Lojistik faaliyetlerin kargilastirmali analizini yapabilmek ve tilkeler aras
verimlilik diizeylerini degerlendirmek amaciyla, 2007 yilinda Diinya Bankas:
tarafindan LPI (Logistics Performance Index-Lojistik Performans Endeksi)
gelistirilmigtir. Bu endeks, lojistik sistemlerin etkinligine dair kapsamli bir
degerlendirme araci olarak kullanilmaktadir (Diinya Bankas1,2023). Her bir
tilkeye iliskin lojistik performans, LPE kapsaminda belirlenen alt1 ana kritere
dayali olarak hesaplanmaktadir. Bu kriterler giimriik ve sinir yonetimi,
altyap1, uluslararast nakliye diizenlemeleri, lojistik hizmetlerin yetkinligi ve
kalitesi, teslimatlarin zamaninda gergeklesme diizeyi ve sevkiyatlar: takip ve
izlemedir (Arvis vd., 2010; Rashidi ve Cullinane, 2019).

2009 yilinda Brezilya, Rusya, Hindistan ve Cin tarafindan olugturulan
ve 2010 yiinda Giiney Afrika’nin katiimiyla “BRICS” adim alan bu
olusum, yiikselen piyasa ekonomilerine sahip iilkeleri tanimlamak iizere
kullanilmaktadir. 2024 yilinda Misir, Etiyopya, Iran, Birlesik Arap
Emirlikleri’nin ve 2025 yilinda Endonezya’nin katilmasi ile iiye sayis1 10°a
yiikselmigtir. Bu iilkeler, diinya niifusunun 6nemli bir kismini barindirmakta
ve hizla biiyiiyen ekonomileriyle kiiresel tiretim, ticaret, yatirim ve enerji
piyasalarinda kritik roller iistlenmektedir. BRICS iilkeleri, kiiresel ekonomik
dengesizliklere kargt kolektif bir denge unsuru olmayr amaglamakta;
ozellikle kalkinma, finansal istikrar ve ¢ok taraflilik gibi konularda alternatif
yaklagimlar gelistirmektedir (Artan,2024).

Bu ¢aligmada, BRICS (Endonezya, Iran, Cin, Etiyopya, Brezilya, Birlegik
Arap Emirlikleri, Hindistan, Giiney Afrika, Misir, Rusya) entegrasyonuna
dahil olan iilkelerin lojistik performanslari, ¢ok kriterli karar verme
(CKKYV) teknikleri kullanilarak degerlendirilip analiz edilecektir. LODECI
(LOgarithmic DEcomposition Of Criteria Importance- Kriter Oneminin
Logaritmik Ayrigimi) ve CRITIC (CRiteria Importance Through Inter-
criteria Correlation- Kriterler Arasi Korelasyon Yoluyla Kriter Onemi)
yaklagimlar1 uygulanarak degerlendirme Olglitlerinin  nesnel agirhiklart
hesaplanmustir. Ulkelerin siralamasi, belirlenen kriter agirliklart kullanilarak
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MARA (Magnitude of the Area for the Ranking of Alternatives- Alternatiflerin
Stralanmasi I¢in Alamin Biiyiikliigii) yontemi araciligiyla gerceklestirilmistir.

Bu caligma bes ana boliimden olusmaktadir. Tkinci boliimde, lojistik
performans degerlendirmelerine yonelik literatiirde yer alan g¢aligmalar
kapsamli bigcimde incelenmistir. Uglincii boliimde ise arastirmada kullanilan
yontemsel gergeve ayrintili bicimde agiklanmugtir. Dordiincii boliimde, Diinya
Bankas: tarafindan 2023 yilinda yayimlanan lojistik performans endeksi
verileri temel alarak, BRICS iilkelerinin lojistik performanslar1 LODECI,
CRITIC ve MARA yontemleri aracihigiyla analiz edilmistir. Beginci ve son
boliimde ise elde edilen bulgular yorumlanarak genel degerlendirmelere ve
caligmanin sonuglarina yer verilmistir.

2. LITERATUR TARAMASI

Bu boliimde, lojistik performans degerlendirmelerine yonelik literatiirde
yer alan ¢aligmalar kapsamli bi¢gimde incelenmistir.

Andrejic ve Kilibarda (2014), Orta Avrupa’da bulunan 10 iilkenin 2007-
2014 yillar1 arasindaki lojistik etkinliklerinin verimliligini hesaplamak igin
Temel Bilesen Analizi-Veri Zarflama Analizi (PCA-VZA) yontemlerini
kullanmuglardir. Sonug olarak, kiimede yer alan iilkeler arasinda en verimli
tilkeler “Hirvatistan ve Macaristan” olarak belirlenmiglerdir.

Wong ve Tang (2017), 2007°den 2014°¢ kadar 93 segilmis iilkenin
dengesiz panel verilerini kullanarak, LP’nin baslica belirleyicilerini elestirel
bir sekilde aragtirmaya calismayr amaglamuglardir. Calismanin sonuglari,
diisiik yolsuzluk seviyesi ve istikrarl siyasi yapiya sahip tlkelerin lojistik
performans (LP) agisindan daha yiiksek basari elde etme olasiliklarinin daha
fazla oldugunu gostermektedir; ayrica, altyapi, teknoloji, is giicii ve egitim
gibi kaynaklarin tedarikindeki gelismelerin de LP tzerinde kayda deger
olumlu etkiler yarattig1 tespit edilmistir.

Yildirim ve Mercangéz (2020), OECD {ilkelerinin lojistik verimliliklerini
Bulanik AHP ve Gri ARAS yontemlerini entegre ederek degerlendirmiglerdir.
Degerlendirme kriterlerinin agirliklarinin belirlenmesinde Bulanik AHP ve
tilkelerin siralamasinda ise Gri ARAS yontemini kullanmuglardir. Caligma
sonucunda, OECD iilkelerinin lojistik verimliliginde en biiyiik itici giigler
sirastyla “Almanya ve Hollanda” olurken son sirasinda ise “Meksika ve
Letonya” tilkeleri yer almugtir.

Yalgin ve Ayvaz (2020), belirlenen 5 iilkenin lojistik performanslarini
Bulantk AHP ile Bulanik TOPSIS birlesik uygulamasiyla incelenmistir.
Kriter agirliklarinin tespiti igin Bulantk AHP yontemi uygulanmus, iilkelerin
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siralamast ise Bulanik TOPSIS yontemiyle gergeklestirilmigtir. Caligma
sonucunda degerlendirilen iilkelerin siralamast sirastyla “Tiirkiye, Iran,
Bulgaristan, Yunanistan ve Glircistan” geklinde ger¢eklegmistir.

Altintag (2021), Avrupa Birliginde yer alan tilkelerin lojistik verimliliklerini
degerlendirmek amaciyla CRITIC, WASPAS ve COPRAS yontemlerini
entegre etmistir. Kriter agirhklariin  tespiti i¢in  CRITIC yontemi
uygulanmug, ilkelerin siralamasi ise WASPAS ve COPRAS yontemleri ile
gergeklestirilmigtir. CRITIC agirliklh WASPAS ve COPRAS yontemleri
sonucunun, AB iilkelerinin lojistik performans siralamalar1 LPI degerleri ile
%75 oraninda tutarh oldugu sonucuna varilmuistir.

Ulutas ve Karakoy (2021), Gegis Ekonomi ilkelerinin LPPlarint Gri
SWARA ve Gri MOORA yontemlerini entegre ederek degerlendirilmislerdir.
Degerlendirme  kriterlerinin - agirhklandirilmas: Gri SWARA  yontemi
ile yapilirken, iilkelerin siralamast Gri MOORA yontemi kullanilarak
gergeklestirilmigtir. Elde edilen bulgular, en yiiksek lojistik performansin
“Sirbistan” tarafindan gosterildigini ortaya koymustur.

Mesiévd. (2022), Bat1 Balkan tilkelerinin LPTlarint CRITIC ve MARCOS
yontemlerini entegre ederek degerlendirilmistir. Kriter agirhiklarinin tespiti
igin CRITIC yontemi uygulanmug, iilkelerin siralamasi ise MARCOS
yontemi ile gergeklestirilmistir. Elde edilen bulgular, en vyiiksek lojistik
performansin “Sirbistan” tarafindan gosterildigini ortaya koymustur.

Calik vd. (2023), OECD iiyesi 160 iilkenin lojistik performansini
grup karar alma yaklagtmi kullanilarak degerlendirmek igin hibrit CKKV
yontemlerinin - kargilagtirmali  analizini  kullanmiglardir.  Caligmalarinda
lojistik performans kriterlerinin 6nem diizeyleri hesaplanmuglar ve tilkelerin
lojistik performanslarini analiz etmiglerdir.

Kara vd. (2024), 78 iilkenin tedarik zinciri performansi ve lojistik
performansimt = MPSI ve  ARLON  yontemlerini  entegre  ederek
degerlendirmiglerdir. Degerlendirme kriterlerinin agirhiklarint belirlemek
igin MPSI yontemi kullanilirken iilkelerin siralamasinda ARLON yontemi
kullanilmugtir.  Elde edilen bulgular, en yiiksek lojistik performansin
“Hollanda” tarafindan gosterildigini ortaya koymustur.

Topal ve Ulutag (2024), G8 iilkelerinin lojistik performanslarint SD
ve AROMAN vyontemlerini entegre ederek degerlendirmiglerdir. Kriter
agirhiklarinin tespiti igin SD yontemi uygulanmus, tilkelerin siralamasi ise
AROMAN yontemi ile gergeklestirilmistir. Elde edilen bulgular, en yiiksek
lojistik performansin “Almanya” tarafindan gosterildigini ortaya koymustur.
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Juvd. (2024), Diinya Bankasinin 2023 yilinda yayinladig: LPI verilerine
dayanarak Avrupa iilkelerinin lojistik performanslarin1 CRITIC, MEREC,
Entropi ve Bulanik ROV yontemlerini entegre ederek degerlendirmislerdir.
Kriter agirhiklarimin tespiti igin CRITIC, MEREC, Entropi yontemleri
uygulanmug, ilkelerin  siralamast  ise  Bulamk ROV  yontemi ile
gergeklestirilmistir. Elde edilen bulgular, en yiiksek lojistik performansin
“Finlandiya” tarafindan gosterildigini ortaya koymustur.

Akbulut vd. (2024), Diinya Bankasinin 2023 yilinda yaymladigi LPI
verilerine dayanarak G20 {ilkelerinin lojistik performanslarin1 SD, PSI,
MEREC ve MARA vyontemlerini entegre ederek degerlendirmiglerdir.
Degerlendirme  kriterlerinin  agirliklarini - belirlemek i¢in  SD, PSI ve
MEREC yontemleri kullanilirken iilkelerin siralamasinda MARA yontemi
ile gergeklestirilmistir. Elde edilen bulgular, en yiiksek lojistik performansin
“Almanya” tarafindan gosterildigini ortaya koymustur.

Pehlivan vd. (2024), G20 iilkelerinin lojistik performanslarint TOPSIS
ve kiimeleme analizi yontemlerini entegre ederek degerlendirmiglerdir.
Degerlendirme kriterlerinin agirhiklarini belirlemek igin Egit agirhiklandirma
yontemi kullanilirken {lkelerin siralamasinda  TOPSIS ve kiimeleme
analizi yontemleri kullamilmistir. Elde edilen bulgular, en yiiksek lojistik
performansin “Almanya” tarafindan gosterildigini ortaya koymustur.

Ozekenci  (2024), OPEC iilkelerinin lojistik  performanslarint
CRITIC, Entropi, LOPCOW ve EDAS yontemlerini entegre ederek
degerlendirmislerdir. Kriter agirhiklarinin tespiti igin CRITIC, Entropi ve
LOPCOW yontemleri uygulanmus, iilkelerin siralamasi ise EDAS yontemi
ile gergeklestirilmistir. Elde edilen bulgular, en yiiksek lojistik performansin
“Birlesik Arap Emirlikleri” tarafindan gosterildigini ortaya koymustur.

Yiiriiyen ve Topal (2025), G7 iilkelerinin lojistik performanslarin
PSI ve COBRA yontemlerini entegre ederek degerlendirmiglerdir. Kriter
agirhiklarinin tespiti igin PSI yontemi uygulanmug, iilkelerin siralamasi ise
COBRA yontemi ile gergeklestirilmigtir. Elde edilen bulgular, en yiiksek
lojistik performansin “Almanya” tarafindan gosterildigini ortaya koymustur.

3. METODOLOJI

Bu g¢aliygmada BRICS iilkelerinin LPI degerlendirmesinde LODECI,
CRITIC ve MARA yontemleri birlikte kullanilmigti. LODECI  ve
CRITIC yontemi kriter agirliklarinin hesaplanmasinda, MARA yontemi ise
alternatiflerin siralanmasinda kullanilmigtir.



6 | BRICS Ulkelerinin Lojistik Performansiarimn Entegre Cok Kriterli Kavar Verme...

3.1. LODECI Yontemi

Pala (2024) tarafindan kriterlerin nesnel agirliklarinin hesaplanmasi
amaci ile gelistirilmistir. LODECI yonteminin agamalar1 asagidaki gibidir
(Pala, 2024; Pala vd., 2024):

Adim 1: Kriter ve alternatiflerin yer aldig1 karar matrisi olugturulur.
Karar matrisi Denklem (1) de gosterilmistir.

H = [hj ]m (1)
Adim 2: Karar matrisi normalize edilir. Fayda yonli kriterler igin
Denklem (2) maliyet (faydasiz) yonlii kriterler i¢in Denklem (3) uygulanir.

h.
Pi= maxzhij) (2)
», i min(hi].)

h, 3)

ij
Adim 3: Normalize edilmig veri seti iizerinden Ayrigma Degeri (AD),
Denklem (4) ile hesaplanur.

AD,; = maks {‘Pg oz

brei (4)

Adim 4: Her kriterin Logaritmik Ayriggm Degeri, Denklem (5)
kullanilarak elde edilir.

> 4D,
LAD, =In| 1+ == 7 (5)
/ m

Adim 5: Kiriterlerin goreli 6nem diizeyleri Denklem (6) kapsaminda

hesaplanir.
LAD ;
Witopect = Sn ., (6)
Zi:lLAD ;

3.2. CRITIC Yontemi

1995 yilinda kriterler agirliklarinin hesaplanmasi amaci ile Diakoulaki,
Mavrotas ve Papayannakis tarafindan tamtilmistir (Diakoulaki vd., 1995).
CRITIC yontemi kullanarak kriterlerin - agirhiklart asagida  belirtilen
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denklemlerin uygulanmasiyla hesaplanir (Madi¢ ve Radovanovi¢, 2015;
Ulutas ve Karakoy, 2019);

Adim 1. Karar matrisi elde edilen veriler dogrultusunda diizenlenir.
Diizenlenen karar matrisi Denklem (1)’de belirtilmigtir.

Adim 2. Karar matrisindeki veriler, fayda kriterleri i¢in Denklem (7) ve
maliyet kriterleri igin Denklem (8) temel alinarak normalize edilir.

h. —Rpmn

b =—2 1
L max min 7
' h]. _hj 7)
_ BTk )

i hmax _hmin
J J

Adim 3. Kriter agirhiklarinin belirlenmesinde, kriterlerin  standart
sapmalar1 ve birbirleriyle olan korelasyonlar1 esas alinmig ve hesaplama
Denklem (9) ile gergeklestirilmigtir.

t
Wicriric = ,,j_ j=12,3,45...,n 9)
k=rk
Denklem (9)’ da bulunan, 5 degeri, j kriterin igerdigi bilgi miktarin
gostermektedir. Denklem (10) uygulanarak bu deger hesaplanur.

rzaji(l—zjk) j=123,45..n
= (10)

0 ;, Denklem (10)’daj kriterinin standart sapmas1 olarak tanimlanmugtir;
ayni denklemde [, , j ve k kriterleri arasindaki korelasyon katsaysin ifade
etmektedir.

LODECI ve CRITIC yontemleri ile elde edilen kriter agirliklart Denklem
(11) kullanilarak birlestirilir.

L Wiropecr T Wicriric

' 2 (11)

3.3. MARA Yontemi

Alternatif segimi stirecinde uygulanan MARA yonteminin agamalari
agagidaki gekilde sunulmaktadir (Gligori¢ vd.,2022).
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Adim 1: Karar matrisi olugturulur ve bu matrisin yapist Denklem (1) ile
ifade edilmistir.
Adim 2: Karar matrisi normalizasyon islemine tabi tutulur. Karar

matrisinin normalizasyonunda, fayda kriterleri i¢in Denklem (12), maliyet
kriterleri igin ise Denklem (13) dikkate alinarak islem yapilmaktadir.

Bt

i max(hij) (12)
., min(h;
hy = h( ] (13)

ij
Adim 3: Denklem (14) dogrultusunda, normalize edilen degerlere
agirliklar uygulanmaktadir.

Agirlikli normalizasyon siireci, ilgili kriterin agirligi olan Wip ile
normalize edilmis deger h; degerinin garpilmasi yoluyla uygulanmaktadir.

@cl,2,... . mo¥el2,. . .n (14)

Adim 4: Coziim kiimesindeki optimal alternatifin tanimlanmas:

— * "
¢, =wy *hy,

Optimal alternatif, asagidaki 6gelere dayali olarak tespit edilmektedir.
dj:max(ci/ﬂSan), ¥cl2,....m (15)

Optimal alternatiflerin nihai seti asagida sunulan bigimde ifade
edilmektedir.

D={d,d,.....d;}, j=1,2,....n (16)

Adim 5: Denklem (17) temel alinarak optimal alternatifin ayrigtirilmasi
gergeklestirilmektedir.

Optimal alternatifin ayrigtirilmasi, s6z konusu alternatifin iki alt kiimeye
ya da iki ayri bilesene boliinmesini ifade etmektedir. Bu baglamda, D
kiimesi bu iki alt kiimenin birlegimi seklinde ifade edilebilir.

D =D""&D"" (17)
Eger k, toplam fayda yonlii kriteri sayisini temsil ediyorsa, bu durumda

| = n — J ifadesi toplam maliyet yonlii kriter sayisin1 gosterir. Bu dogrultuda
optimal alternatif Denklem (18) kullanilarak belirlenir.

D={d,,d,,....d } ¥d,d,,....d };k+]=j (18)
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Adim 6: Alternatiflerin her biri, Denklem (19) ve (20) temel alinarak
ayrigtirihr.

V.=V"" " #el,2,....m (19)
Vo= {VasVigse sV 9V Vs 0 v, | WEL2, L om (20)
Adim 7: Kriter yogunlugu, optimal alternatif baglaminda Denklem (21)
ve (22) yardimiyla belirlenmektedir.
D, =d +d,+...+d, (21)
D, =d +d,+...+d, (22)
Alternatiflerin  her birinin yogunluk degeri, optimal alternatifin
yogunlugunun hesaplandig1 yontemle belirlenir.
Vi=vi+v,+...v,  ¥cl2,....om (23)
Viy=vy+v,+...v, ,¥€l,2,....m (24)

Adim 8: MARA yontemi, agagidaki iki temel dogrusal fonksiyonun
kurulmasina dayah bir yaklagimdir.

En iyi alternatif dikkate alinarak tanimlanan birinci fonksiyon, (0, D,
) ve (1, D,) noktalarindan gegen dogrusal bir fonksiyon olarak agagida
gOsterilmigtir.

D -D
’(D,,D,)=— *(x-D,)+D, =(D,—-D,)x+D
S ( k 1) 1-0 ( k) k ( i k) & (25)
Benzer yontemle, #’inci alternatif dikkate aliarak ikinci fonksiyon
agagidaki formda tanimlanir.
V,-V
ik ( X

fi(Vik’V;l): l

1-0 _V;k)+V' :(Viz_Vik)x"'Vik

ik

(26)
Denklem (27) aracihigiyla optimal alternatifin altinda kalan alan

hesaplanur.

D, =D, +D,

2 (27)

Fr <[ 7 (De.D)se=[ (D, ~D;)x+D, )sx=

Denklem (28) araciligiyla ?’inci alternatifin alunda bulunan alan
hesaplanmaktadir.

»
A
=
+
=
s
SN—
S
|
|
+
~

F' :J‘;fi(l/:'k’V;l)dx:J.;((V;I =V

27
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i’inci alternatifin alan biiyiikliigii, Denklem (29) temelinde hesaplama
yoluyla elde edilir.

Ri :j;fopf(Dk,Dl)dx—J‘;fi (Dik,Dﬂ)dx;Qel,L...,m (29>

Nihai alternatif siralamasi, R, indekslerinin artan siralamasina gore
olusturulur.

4. UYGULAMA

Bu c¢alismada, BRICS entegrasyonunda yer alan {ilkelerin lojistik
performanslart CKKV yontemleri ile analiz edilecektir. Analizde kullanilan
veri seti, Diinya Bankasi tarafindan 2023 yilina ait LPI raporundan alinmistir
(Diinya Bankasi, 2023). Etiyopya’nin 2023 yilinda yaymnlanan raporda lojistik
performans endeksinin hesaplanmamasi sebebi ile analizden gikarilmistir.
Aragtirmada kullanilan kriter seti, Diinya Bankasr’nin LPI hesaplamasinda
baz aldig: alti temel gostergeden olugsmaktadir. Bu kriterler giimriik ve sinir
yonetimi (CR1), altyapr (CR2), uluslararas: nakliye diizenlemeleri (CR3),
lojistik hizmetlerin yetkinligi ve kalitesi (CR4), teslimatlarin zamaninda
gerceklesme diizeyi (CR5) ve sevkiyatlart takip ve izleme (CR6)dir.
Kullanilan alt1 kriterin hepsi fayda yonlii kriterlerdir. LODECI ve CRITIC
yaklagimlar1 uygulanarak degerlendirme Olglitlerinin  nesnel agirhiklart
hesaplannugtir. Ulkelerin siralamas, belirlenen kriter agirhklari kullanilarak
MARA yontemi araciligiyla gergeklestirilmigtir. Karar matrisi, 2023 LPI
raporu dogrultusunda diizenlenmis olup Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1. Kavar Matrisi

CR1 CR2 CR3 CR4 CR5 CR6

Brezilya 2.9 3.2 2,9 33 3,5 3,2
Rusya 2.4 2.7 2.3 2.6 2.9 2.5
Cin 33 4 3,6 3,8 3,7 3,8
Giiney Afrika 33 3,6 3,6 3,8 3,8 3,8
Misir 2,8 3 32 2,9 3,6 2,9
Endonezya 2.8 2.9 3 29 3,3 3

Iran 22 2.4 2.4 2,1 2,7 2.4
BAE 3,7 41 3,8 4 42 41
Hindistan 3,0 3,2 3,5 3,5 3,6 3.4
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4.1. Kriter Agirliklarinin Hesaplanmasi

Karar matrisinin tanimlanmasinin ardindan, degerlendirme kriterlerinin
agirhiklar: belirlenmigtir. Denklem (2) uygulanarak karar matrisindeki veriler
LODECI yontemi gergevesinde normalize edilmig; elde edilen normalize
karar matrisi Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. LODECI Yintemi Normalize Karar Matrvisi

CR1 CR2 CR3 CR4 | CR5 CR6

Brezilya 0,7838 | 0,7805 | 0,7632 | 0,8250 | 0,8333 | 0,7805
Rusya 0,6486 | 0,6585 | 0,6053 | 0,6500 | 0,6905 | 0,6098
Cin 0,8919 | 0,9756 | 0,9474 | 0,9500 | 0,8810 | 0,9268
Giiney Afrika 0,8919 | 0,8780 | 0,9474 | 09500 | 0,9048 | 0,9268
Misir 0,7568 | 0,7317 | 0,8421 | 0,7250 | 0,8571 | 0,7073
Endonezya 0,7568 | 0,7073 | 0,7895 | 0,7250 | 0,7857 | 0,7317
fran 0,5946 | 0,5854 | 0,6316 | 0,5250 | 0,6429 | 0,5854
BAE 1 1 1 1 1 1

Hindistan 0,8108 | 0,7805 | 0,9211 | 0,8750 | 0,8571 | 0,8293

Denklem (4) ile (6) arasindaki iglemler uygulanarak LODECI temelli
kriter agirliklar: hesaplanmug, sonuglar Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3. LODECI Yontemine Gore Kriter Aguwrliklar

CR1 CR2 CR3 CR4 CR5 CR6

LAD, 0,2603 | 02754 | 02744 | 03164 | 02326 | 0,2816
0,1587 | 0,1679 | 0,1672 | 0,1928 | 0,1418 | 0,1716

WiLopEct

LODECI yontemiyle kriter agirliklari belirlendikten sonra, CRITIC
yontemi kapsaminda Denklem (7) uygulanarak karar matrisindeki veriler
normalize edilir. Elde edilen normalize karar matrisi Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4. CRITIC Yontemi Normalize Karar Matrisi

CR1 CR2 CR3 CR4 CR5 CR6

Brezilya 0,4667 | 0,4706 | 0,4000 | 0,6316 | 05333 | 0,4706
Rusya 0,1333 | 0,1765 0 0,2632 | 0,1333 | 0,0588
Cin 0,7333 | 0,9412 | 08667 | 0,8947 | 0,6667 | 0,8235
Giiney Afrika 0,7333 | 0,7059 | 0,8667 | 0,8947 | 0,7333 | 0,8235
Misir 0,4000 | 0,3529 | 0,6000 | 04211 | 0,6000 | 0,2941
Endonezya 0,4000 | 0,2941 | 04667 | 04211 | 04000 | 0,3529
Iran 0 0 0,0667 0 0 0

BAE 1 1 1 1 1 1

Hindistan 0,5333 | 0,4706 | 0,8000 | 0,7368 | 0,6000 | 0,5882
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Denklem (8) ile (10) arasindaki iglemler uygulanarak CRITIC temelli
kriter agirliklart hesaplanmigtir. Bu iglemden sonra, LODECI yonteminde
elde edilen kriter agirliklar1 ile CRITIC yonteminde elde edilen kriter
agirliklary, Denklem (11)’den yararlanilarak birlestirilir. CRITIC yonteminde
elde edilen kriter agirliklar: ve kriterlerin birlesim agirhiklart (W) sonuglar
Tablo 5°te gosterilmistir.

Tablo 5. CRITIC Yontemine Gove Kriter Agwliklar: ve Bivlestivilmis Kviter
Agwhiklar:

CR1 CR2 CR3 CR4 CR5 CR6
W LopEct 0,1587 | 0,1679 | 0,1672 | 0,1928 | 0,1418 | 0,1716
W critic 0,0974 | 0,1992 | 0,2476 | 0,1517 | 0,1786 | 0,1254
w}m 0,1281 | 0,1836 | 0,2074 | 0,1723 | 0,1602 | 0,1485

Tablo 5°te yer alan LODECI yonteminin sonucuna gore kriterlerin
siralamast  su  sekildedir: CR4>CR6>CR2>CR3>CR1>CR5.
CRITIC yonteminin sonucuna gore kriterlerin siralamasi su sekildedir:
CR3>CR2>CR5>CR4>CR6>CRI1.Kriterlerinbirlestirilmigagirliklarinin
siralamast ise su sekildedir: CR3>CR2>CR4>CR5>CR6>CRI.

4.2. Ulkelerin Siralanmas1

Elde edilen birlestirilmig kriter agirliklari, MARA yontemine entegre
edilerek 2023 yilinda en yiiksek LPI performans: gosteren BRICS tilkesi
belirlenecektir. Tablo 2°de yer alan verilere Denklem (14) uygulanarak
MARA temelli agirliklandirilirmig normalize karar matrisi elde edilir. Elde
edilen agirliklandirilmig normalize karar matrisi Tablo 6°da gosterilmistir.

Tablo 6. MARA Yontemi Aguwliklandwimis Novmalize Kavar Matrisi

CR1 CR2 CR3 CR4 CR5 CR6
Brezilya 0,1004 | 0,1433 | 0,1583 | 0,1421 | 0,1335 | 0,1159
Rusya 0,0831 | 0,1209 | 0,1255 | 0,112 | 0,1106 | 0,0906
Cin 0,1143 | 0,1791 | 0,1965 | 0,1637 | 0,1411 | 0,1376
Giiney Afrika 0,1143 | 0,1612 | 0,1965 | 0,1637 | 0,1449 | 0,1376
Misir 0,0969 | 0,1343 | 0,1747 | 0,1249 | 0,1373 | 0,105
Endonezya 0,0969 | 0,1299 | 0,1637 | 0,1249 | 0,1259 | 0,1087
fran 0,0762 | 0,1075 | 0,131 | 0,0905 | 0,103 | 0,0869
BAE 0,1281 | 0,1836 | 0,2074 | 0,1723 | 0,1602 | 0,1485
Hindistan 0,1039 | 0,1433 | 0,191 | 0,1508 | 0,1373 | 0,1232
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Denklem (15)-(24) uygulanarak optimal alternatifin ve her bir alternatifin
yogunlugu hesaplanir. Sonuglar Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7: Optimal Alternatifin ve Alternatiflerin Yogunlugn

) Max

Ulkeler D,

I/ilr
D 1,0001
Brezilya 0,1004
Rusya 0,0831
Cin 0,1143
Giiney Afrika 0,1143
Misir 0,0969
Endonezya 0,0969
Iran 0,0762
BAE 0,1281
Hindistan 0,1039

Alternatiflerin altinda kalan alanlar ile optimal alternatif, Denklem
(25)-(28) dogrultusunda hesaplanmugtir. Hesaplanan sonuglar Tablo 8de
sunulmusgtur.

Tablo 8: Alternatiflerin Altmdaki Alan ve Optimal Alternatif

Ulkeler Alan Degerler
Optimal Alternatif For 0,5001
Brezilya F1 0,3968
Rusya E2 0,3214
Cin F3 0,4662
Giiney Afrika F4 0,4591
Misir F5 0,3866
Endonezya Fo6 0,3750
Iran F7 0,2976
BAE F8 0,5001
Hindistan F9 0,4248

Denklem (29) kapsaminda yapilan hesaplamalarla alternatiflerin alan
biiyiikliikleri belirlenmis; Tablo 9’da bu alanlara ve R, sirasina gore yapilan
nihai alternatif siralamasina yer verilmistir.
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Tablo 9: Alternatiflerin Altndaki Alan ve Optimal Alternatif

Ulkeler Alan Degerler Siralama
Brezilya R1 0,1033 5
Rusya R2 0,1787 8
Cin R3 0,0339 2
Giiney Afrika R4 0,0410 3
Misir R5 0,1135 6
Endonezya R6 0,1251 7
Iran R7 0,2025 9
BAE R8 0,0000 1
Hindistan R9 0,0753 4

MARA  yonteminin  sonuglarma  gore  BRICS  iilkelerinin
lojistik  performanslarina ~ gore  swralamasi: ~ BAE>Cin>Giiney
Afrika>Hindistan>Brezilya>Misir>Endonezya>Rusya>Iran seklinde
gergeklesmistir.

5. SONUGC

Bu galigmanin temel amaci, literatiirde tanimlanan CKKYV yontemlerinin
entegrasyonu yoluyla BRICS iilkelerinin lojistik performanslarinin analiz
edilmesi ve siralanmasidir. Kriter agirliklarinin belirlenmesinde LODECI
ve CRITIC yontemleri birlikte kullanilmig; elde edilen agirliklarla MARA
yontemi uygulanarak BRICS tilkeleri siralanmigti. LODECI ve CRITIC
yontemlerinin birlegtirilmesi sonucunda olusan kriter agirhigi siralamasi
CR3(uluslararast1  nakliye  diizenlemeleri)>CR2 (altyap1) >CR4(lojistik
hizmetlerin ~ yetkinligi ve  kalitesi)>CR5(teslimatlarin ~ zamaninda
gergeklesme  diizeyi) >CR6(sevkiyatlar1 takip ve izleme)>CR1(giimriik
ve smur yonetimi) geklinde  gergeklesmistir.  Kriter —agirhiklarinin
belirlenmesini takiben, alternatiflerin siralanmasinda MARA
yontemi  kullamlmigti,.  MARA  yontemi  sonucunda ~ BRICS
tlkelerinin lojistik  performansma iligkin siralama: BAE>Cin>Giiney
Afrika>Hindistan>Brezilya>Misir>Endonezya>Rusya>Iran seklinde
gerceklesmistir. Analiz bulgularina gore, BRICS entegrasyonuna dahil
tlkeler arasinda Birlesik Arap Emirlikleri en yiiksek lojistik performansi
sergilemis, buna kargilik Iran en diigiik performansa sahip iilke olarak
belirlenmistir.

Gelecek ¢aligmalarda, LPI raporunda yer alan tiim iilkeler analiz edilerek
daha kapsamli ve ayrintili bir degerlendirme gergeklestirilebilir. Ayrica,
caliymanin kapsami bulanik ya da gri sistem temelli CKKV yontemleri
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kullanilarak genigletilebilir. Bunun yani sira, bu ¢aligmada uygulanan CKKV
yontemleri farkli karar verme problemlerine uyarlanabilir ve diger CKKV
yontemleriyle entegre edilerek yontemsel ¢esitlilik saglanabilir.



16 | BRICS Ulkelerinin Lojistik Performansiarimin Entegre Cok Kriterli Karar Verme...

Kaynakga

Adigiizel Mercang6z, B., Yildirnm, B. E, & Kuzu Yildirim, S. (2020). Time
period based COPRAS-G method: application on the Logistics Per-
tormance Index. LogForum, 16(2), 239-250.http://doi.org/10.17270/].
1.0G.2020.432

Akbulut, E. A., Ulutas, A., Yiriyen, A. A., & Balalan, S. (2024). Hibrit bir
CKKYV modeli ile G20 iilkelerinin lojistik performansinin olgtilmesi. Busi-
ness & Management Studies: An International Journal, 12(1), 1-21. htt-
ps://doi.org/10.15295/bmij.v12i1.2300

Altintag, EE (2021). “Avrupa Birligi Ulkelerinin Lojistik Performanslarinin
CRITIC Tabanli WASPAS ve COPRAS Teknikleri ile Analizi”, Trirkiye
Sosyal Arastirmalar Dergisi, Y1l 25, Say1:1 — Nisan 2021

Andrejic, M., & Kilibarda, M. (2014). Global Logistics Efficiency Index. Center
for Quality.

Artan, B. (2024). Biiyiiyen Kiiresel Gii¢ BRICS Ulkeleri ve Tiirkiye’nin Dig Ti-
careti Uzerine Etkileri. Sakarya Tktisat Dergisi, 13(2), 35-57.

Arvis, J. E, Alina Mustra, M., Ojala, L., Shepherd, B., & Saslavsky, D. (2010).
Connecting to compete 2010: trade logistics in the global economy--the
logistics performance index and its indicators. World Bank.

Calik, A., Erdebilli, B., & Ozdemir, Y. S. (2023). Novel Integrated Hybrid
Multi-Criteria Decision-Making Approach for Logistics Performance In-
dex. Transportation Research Record, 2677(2), 1392-1400. https://doi.
org/10.1177/0361198122111331

Diakoulaki, D., Mavrotas, G., & Papayannakis, L. (1995). Determin-
ing objective weights in multiple criteria problems: The critic meth-
od. Computers & Operations Research, 22(7), 763-770. https://doi.
org/10.1016/0305-0548(94)00059-H

Diinya Bankast. (2023). International LPI. https://lpi.worldbank.org/

Gligori¢, M., Gligori¢, Z., Lutovac, S., Negovanovi¢, M., & Langovi¢, Z.
(2022). Novel Hybrid MPSI-MARA Decision-Making Model for Sup-

port System Selection in an Underground Mine. Systems, 10(6), 248.
https://doi.org/10.3390/systems10060248

Girler, H. E., 02§a11c1, M., & Pamucar, D. (2024). Determining criteria we-
ights with genetic algorithms for multi-criteria decision making metho-
ds: The case of logistics performance index rankings of European Uni-
on countries. Socio-Economic Planning Sciences, 91, 101758.https://doi.
org/10.1016/j.seps.2023.101758

Ju, M., Mirovi¢, I, Petrovié, V., Erceg, Z., & Stevié, Z. (2024). A Nov-
el Approach for the Assessment of Logistics Performance Index of
EU Countries. Economics, 18(1), 20220074. https://doi.org/10.1515/
econ-2022-0074


http://doi.org/10.17270/J.LOG.2020.432
http://doi.org/10.17270/J.LOG.2020.432
https://doi.org/10.15295/bmij.v12i1.2300
https://doi.org/10.15295/bmij.v12i1.2300
https://doi.org/10.1177/03611981221113314
https://doi.org/10.1177/03611981221113314
https://doi.org/10.1016/0305-0548(94)00059-H
https://doi.org/10.1016/0305-0548(94)00059-H
https://lpi.worldbank.org/
https://doi.org/10.3390/systems10060248
https://doi.org/10.1016/j.seps.2023.101758
https://doi.org/10.1016/j.seps.2023.101758
https://doi.org/10.1515/econ-2022-0074
https://doi.org/10.1515/econ-2022-0074

Ali Aygriin Yiiviiyen | Alptekin Ulutas | 17

Kara, K., Yalgin, G. C., Simic, V,, Baysal, Z., & Pamucar, D. (2024). The
alternative ranking using two-step logarithmic normalization meth-
od for benchmarking the supply chain performance of countries. So-
cio-Economic Planning Sciences, 92, 101822. https://doi.org/10.1016/j.
seps.2024.101822

Madi¢, M., & Radovanovi¢, M. (2015). Ranking of some most commonly
used nontraditional machining processes using ROV and CRITIC meth-
ods. UPB Sci. Bull., Series D, 77(2), 193-204.

Mesié, A., Miskié, S., Stevid, 2., & Mastilo, Z. (2022). Hybrid MCDM solu-
tions for evaluation of the logistics performance index of the Western
Balkan countries. Economics, 10(1), 13-34. https://doi.org/10.2478/
eoik-2022-0004

Ozekenci, E. K. (2024). Assessment of the Logistics Performance Index of
OPEC Countries with ENTROPY, CRITIC and LOPCOW-based
EDAS Methods. Journal of Transportation and Logistics, 9(2), 260-279.
https://doi.org/10.26650/JTL.2024.1339285

Pala, O. (2024). Assessment of the social progress on European Union by loga-
rithmic decomposition of criteria importance. Expert Systems with Applica-
tions, 238, 121846. https://doi.org/10.1016/j.eswa.2023.121846

Pala, O., Atgeken, O., Omurtak, H., & Simgir, B. (2024). BIST Cimen-
to Sektoriinde LODECI ve CRADIS ile Finansal Performans Anali-
zi. Alamya Akademil Balss, 8(3), 956-970. https://doi.org/10.29023/
alanyaakademik.1452960

Pehlivan, P, Aslan, A. 1., David, S., & Bacalum, S. (2024). Determination
of Logistics Performance of G20 Countries Using Quantitative De-
cision-Making Techniques. Swustainability, 16(5), 1852. https://doi.
org/10.3390/sul6051852

Rashidi, K., & Cullinane, K. (2019). Evaluating the sustainability of national
logistics performance using data envelopment analysis. Transport Policy,
74, 35-46. https://doi.org/10.1016/j.tranpol.2018.11.014

Topal, A., & Ulutasg, A. (2024). Evaluating the Logistics Performance of G8
Nations Using Multi-Criteria Decision-Making Models. J. Intell. Manay.
Decis, 3, 150-158. https://doi.org/10.56578/jimd030302

Ulutag, A., & Karakdy, C. (2021). Evaluation of LPI values of transition econ-
omies countries with a grey MCDM model. In Handbook of Research on
Applied Al for International Business and Marketing Applications (pp. 499-
511). IGI Global. https://doi.org/10.4018/978-1-7998-5077-9.ch024

Ulutas, A., & Karakdy, C. (2019). G-20 Ulkelerinin lojistik performans endek-
sinin ¢ok kriterli karar verme modeli ile dlgtimii. Cumburiyet Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 20(2), 71-84.


https://doi.org/10.1016/j.seps.2024.101822
https://doi.org/10.1016/j.seps.2024.101822
https://doi.org/10.2478/eoik-2022-0004
https://doi.org/10.2478/eoik-2022-0004
https://doi.org/10.26650/JTL.2024.1339285
https://doi.org/10.1016/j.eswa.2023.121846
https://doi.org/10.29023/alanyaakademik.1452960
https://doi.org/10.29023/alanyaakademik.1452960
https://doi.org/10.3390/su16051852
https://doi.org/10.3390/su16051852
https://doi.org/10.1016/j.tranpol.2018.11.014
https://doi.org/10.56578/jimd030302
https://doi.org/

18 | BRICS Ulkelerinin Lojistik Performansiarimin Entegre Cok Kriterli Karar Verme...

Wong, WP, Tang, C.E, (2017), “The Major Determinants Of Logistic Per-
formance In A Global Perspective: Evidence From Panel Data Analysis”,
International Journal of Logistics Research and Applications, 21(4), 431-
443. https://doi.org/10.1080/13675567.2018.1438377

Yal¢in, B., & Ayvaz, B. (2020). Cok Kriterli Karar Verme Teknikleri ile Lojistik
Performansin Degerlendirilmesi. Istanbul Ticaret Universitesi Fen Bilimleri
Deryisi, 19(38), 117-138.

Yildinnm, B. E, & Adigiizel Mercangoz, B. (2020). Evaluating the Logistics
Performance of OECD Countries by Using Fuzzy AHP and ARAS-G.
Eurasian  Economic Review, 10(1), 27-45. https://doi.org/10.1007/
s40822-019-00131-3

Yiiriiyen, A. A., & Topal, B. (2025), G7 Ulkelerinin Lojistik Performanslarinin
PSI Tabanli COBRA Yontemi ile Incelenmesi. Dicle Universitesi Tktisadi ve
Idavi Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 15(29), 39-57. https://doi.org/10.53092/
duiibfd. 1601852


https://doi.org/10.1080/13675567.2018.1438377
https://doi.org/10.1007/s40822-019-00131-3
https://doi.org/10.1007/s40822-019-00131-3
https://doi.org/10.53092/duiibfd.1601852
https://doi.org/10.53092/duiibfd.1601852

