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Ozet

Bu c¢aliyma, Avrupa Birligi {iyesi 27 {ilkenin go¢men entegrasyon
politikalarinin ~ etkinligini nesnel, ¢ok kriterli bir degerlendirme
cergevesinde analiz etmeyi amaglamaktadir. Bu dogrultuda, uluslararas:
kargilagtirmali  politika analizlerinde siklikla referans alinan Gogmen
Entegrasyon Politikalart Endeksi (MIPEX) temel alinarak Entropi tabanl
Cok Amagl Fayda Teorisi (MAUT) yontemi uygulanmigstir. Entropi
yontemi araciligiyla, her bir entegrasyon boyutuna iliskin bilgi entropisi
hesaplanmis ve boylelikle kriterlerin goreli agirliklart herhangi bir 6znel
miidahale olmaksizin belirlenmigtir. Elde edilen agirliklar dogrultusunda
MAUT yontemiyle her bir iilkenin toplam entegrasyon fayda skoru
hesaplanarak siralama gergeklestirilmistir. Bulgular, Finlandiya, isveg ve
Portekiz’in biitiinciil ve kapsayici entegrasyon politikalartyla 6n plana
ciktigini; buna kargilik Bulgaristan, Slovakya ve Litvanya’nin entegrasyon
performansinin oldukga sinirlt diizeyde kaldigini gostermektedir. Caligma,
gocmen entegrasyon politikalarinin yalnizca normatif gergevelerle degil,
ayn1 zamanda uygulama kapasitesi, hizmet erigilebilirligi ve sosyal katilim
olanaklartyla birlikte degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymakta;
boylelikle karar vericilere analitik ve karsilagtirilabilir bir  politika
degerlendirme araci sunmaktadir
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1. Girig

Kiiresellesme, artan i¢ karigikliklar ve ekonomik zorluklar nedeniyle artan
uluslararast gog hareketleri, gogmenlerin geldikleri toplumlara etkin bigimde
entegre edilmesini gerekli kilmakta ve bu durum, kamu politikalarinda gogmen
entegrasyonunu oncelikli bir giindem haline getirmektedir. Entegrasyon,
yalnizca hukuki statii kazanimiyla sinirli olmayip; egitim, istihdam, saghk
hizmetlerine erigim, siyasi katilim, vatandaghk ve ayrimcilikla miicadele gibi
gok boyutlu alanlar1 kapsayan karmagik ve dinamik bir siireci ifade etmektedir.
Bu gergevede gelistirilen entegrasyon politikalarinin  etkililigi, yalmzca
yasal diizenlemelerin varhigina degil, ayn1 zamanda uygulama kapasitesine,
toplumsal kabul diizeyine ve go¢gmen profiline bagl olarak sekillenmektedir.

Gogmen entegrasyonunun etkinligini kargilagtirmal ve Olgiilebilir bigimde
analiz edebilmek amaciyla gelistirilen Gog¢men Entegrasyon Politikalari
Endeksi (MIPEX), iilkelerin entegrasyon politikalarini sekiz temel kriter
tizerinden degerlendirmekte ve genis kapsamli bir kargilagtirmali veri seti
sunmaktadir. Bu endeks hem akademik aragtirmalarda hem de politika
tasarim stireglerinde yaygin bi¢imde kullanilmaktadir. Ancak s6z konusu
ok boyutlu kriterlerin karar stireglerine entegre edilmesi, agirliklandirilmasi
ve lilkeler arasi siralamanin saglkli bigimde yapilabilmesi igin analitik
yontemlerin kullanimi biiyiik 6nem tagimaktadir.

Bu dogrultuda, ¢alismada Avrupa Birligi iiyesi 27 iilkenin gb¢men
entegrasyon politikalari, MIPEX veri seti temel alinarak Entropi tabanh
Cok Amagh Fayda Teorisi (MAUT) yontemi ile degerlendirilmistir. Entropi
yontemiyle kriter agirliklart nesnel bigimde belirlenmig, ardindan MAUT
yaklagimu ile her bir iilkenin toplam fayda degeri hesaplanarak entegrasyon
performanslari sayisal olarak kargilagtiriimagtir.

2. Literatiir Incelemesi

Gog¢men  entegrasyon politikalarinin  etkinligi, yalmizca mevzuat
diizeyindeki diizenlemelerle sinirli kalmayip uygulama kapasitesi, toplumsal
kabul diizeyi ve gogmen profili gibi ¢ok boyutlu dinamiklerle birlikte ele
almak konuyu daha anlagilabilir hale getirebilmektedir. Bu ¢er¢evede, MIPEX
(Migrant Integration Policy Index) ve IMPIC gibi veri setlerine dayanan
caligmalar, entegrasyon siireglerinin farkli iilkelerde nasil sekillendigini
kargilagtirmali bigimde ortaya koymaktadir. Erat ve Demirci (2022), Tsveg,
Fransa, Ispanya ve Isvigre orneklerinde, yasal olarak kapsayict goriinen
politikalarin dahi uygulamada esitsizlikler iirettigini ve ozellikle istihdam,
konut ve sosyal diglanma alanlarinda go¢menlerin dezavantaj yagadigini
gostermektedir. Benzer sekilde, Ustabulut vd. (2022), MIPEX’in 2015 ve
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2020 verilerini kullanarak Tiirkiye ile Avrupa tilkeleri arasinda entegrasyon
politikas1 puanlarinin zaman iginde yakinlagtigini, Tiirkiye’nin egitim ve saglik
alanlarinda birgok iilkenin 6niine gegtigini, ancak siyasi katilim ve is giicii
piyasasina erigim gibi boyutlarda gorece zayif kaldigini ortaya koymaktadir.
Helbling ve Kalkum (2018), IMPIC veri seti iizerinden gergeklestirdikleri
analizde, OECD Hilkelerinde genel bir liberallesme egilimi gozlemlerken,
esnek girig politikalarinin eszamanli olarak siki denetim mekanizmalartyla
dengelendigini vurgulamaktadir. Helbling vd. (2020) ise go¢ politikalarinin
entegrasyon tizerindeki etkilerinin gogmenlerin geldikleri iilkelere gore
degistigini, kisitlayict politikalarin entegrasyonu dogrudan desteklemedigini
ve yiiksek vasifli gogmenlerin dahi sosyal sermaye eksikligi ve ayrimcilik
nedeniyle entegrasyonda zorlandiklarini ortaya koymustur. Tatarko vd.
(2021),(Solano et al., 2024) MIPEX bilegenleri kapsaminda yaptiklart
caliymada entegrasyon politikalarinin yalnizca gogmenler iizerinde degil,
ev sahibi toplumun 6znel iyi olug diizeyinde de olumlu etkiler yarattigini,
ozellikle 1§ giicli piyasasina katilim, saglik ve egitim hizmetlerine erigim gibi
alanlarin toplum genelinde refah algisini artirdigini ifade etmiglerdir. Solano
vd. (2024), 36 OECD ve AB iilkesini kapsayan ¢aligmalariyla entegrasyon
politikalarinda yiizeydeki liberallegsme egilimlerine ragmen, aile birlegimi ve
daimi ikamet gibi uzun doénemli yerlesim haklarinda kisitlayicr politikalarin
stirdiigiinii; haklarin genigletilmesi ile bu haklardan yararlanabilecek gruplarin
sinirlandirilmasi arasinda bir dengenin olustugunu belirtmektedir. Dodevska
(2024) ise Avrupa Birligi diizeyinde go¢men entegrasyon politikalarinin
“kanita  dayali yonetisim”  yaklagimi  gergevesinde kurumsallagtigini,
entegrasyonun oOlgiilebilir bir olgu olarak yapilandirildigini ve sosyal bilimsel
bilginin politika tiretiminde belirleyici hale geldigini ortaya koymaktadir.
Tim bu ¢aliymalar, entegrasyon politikalarinin degerlendirilmesinde yalnizca
normatif diizenlemelerin degil, ayn1 zamanda pratik uygulamalar, yonetigim
mekanizmalar1 ve gogmen Ozelliklerinin birlikte dikkate alinmasi gerektigine
isaret etmekte; bu kapsamda, MIPEX verilerinin Entropi tabanli MAUT
modelleriyle analiz edilmesi, ¢ok boyutlu karar kriterlerinin nesnel bigimde
agirliklandirilmasina olanak tantyarak entegrasyon politikalarinin etkinligini
degerlendirmede giiglii bir analitik zemin sunmaktadir.

3. Yontem

Cok Kriterli Karar Verme (CKKV), karar vericilerin birden fazla ve
gogu zaman birbiriyle gelisen kriteri dikkate alarak alternatifler arasinda
kargilagtirma, siralama ve se¢im yapmalarina olanak taniyan sistematik
yaklagimlarin biitiiniidiir (Belton ve Stewart, 2012). Bu yontemler, karar
vericilere bir alternatifin digerine gore en az esdeger diizeyde tercih edilebilir
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olup olmadigini analiz edebilecekleri iligkisel bir degerlendirme siireci
sunmaktadir (Roy, 1991). Bu kapsamda, Cok Oznitelikli Fayda Teorisi
(Multi-Attribute Utility Theory — MAUT), CKKYV yontemleri arasinda 6ne
¢ikan performans toplama temelli bir yaklagimdir.

MAUT yontemi, her bir kriter igin ayri ayr1 fayda fonksiyonlar:
tanimlamakta ve kriterlerin goreli 6nemini yansitan agirhk degerlerini
belirleyerek, karar vericinin genel tercih yapisini temsil eden tek bir bilegik
fayda olgiitii olugturmaktadir (Dyer, 2005). Bu yoniiyle MAUT, karar
vericinin tercih yapisini sistematik bir bigimde modelleyebilmesine imkan
tanimakta ve karar siirecine analitik bir temel saglamaktadir. MAUT un
temel avantajlari su sekilde 6zetlenebilir:

(1) Karar hiyerarisinde yer alan her bir kritere iligkin memnuniyet diizeyi,
bu kriterin en az ve en ¢ok tercih edilen degerleri arasindaki degisime gore
nicel olarak ifade edilebilmektedir;

(2) Ayrica, karar vericinin risk tutumu (6rnegin riskten kaginan, risk
notr veya risk alan) gegmis deneyimler ve piyasa kogullar1 dikkate alinarak
grafiksel fayda fonksiyonlartyla modellenebilmektedir.

MAUT yontemiyle karar verme siireci genel olarak asagidaki adimlari
igermektedir (Bidoux vd., 2019):

Adim 1: Karar Matrisinin olusturulmasi

X117 X132 Xjn

X721 X2 Xon | .. )
X = Xijlpn = | : : : (i=1,2...,mandj = 12,...,n)
Xmi Xm2z " Xmn

Adim 2: Normalize karar matrisinin olugturulmasi
(?‘*) . rij—min(?’ij)
H max(rij) — min(rij)

_ +( min(r;;) — 7, )

b= max(r;;) — min(r;)

Adim 3: Marjinal fayda degerinin hesaplanmas:

e (?,1;})2 —1

Ui =
Yy 1.71
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Adim 4: Nihai Fayda Degeri (Tercih Degeri) Hesaplanmasi

n
Ui = Z =1uij.wj
]

Bu siiregte, kriter agirhiklarinin belirlenmesi kritik bir adimdir ve bu
baglamda entropi yaklagimi, nesnel bir yontem olarak dikkat ¢ekmektedir.
Entropi temelli agirliklandirma yontemi, karar stirecine iliskin herhangi
bir 6znel yargi ya da uzman goriigiine gerek duymadan, kriterlerin igerdigi
bilginin ¢esitliligine dayali olarak agirliklart hesaplamaktadir (Liu vd., 2018).
Bu yontemle, karar matrisinde yer alan degerlerin belirsizlik diizeyleri dikkate
alinarak, her bir kriterin karar siirecindeki katki diizeyi ol¢iilmekte ve buna
gore agirliklandirma yapilmaktadir.

Entropinin karar verme teknikleriyle entegrasyonu, kriterlerin goreli
onemini sistematik bigimde analiz etme ve belirsizlikleri dengeleme agisindan
onemli avantajlar saglamaktadir (Sahin ve Bagriyanik, 2015). Ayrica entropi
tabanli yontemlerin bilgisayar bilimleri, fizik, matematik ve ekonomi gibi
farkli disiplinlerde de yaygin bigimde kullanmildig: goriilmektedir (Ye, 2015;
Aikhuele ve Turan, 2016; Pramanik vd., 2018). Karar modellerinde entropi
Ol¢iimlerinin benimsenmesi, 6zellikle sinirlt veri, belirsiz kriter onemleri ve
farkli paydas beklentileri gibi durumlarda karar siirecine anlamli katkilar
sunmaktadir (Gandotra vd., 2021).

4. Uygulama

Bu boliimde, go¢men entegrasyon politikalarinin etkinligini 6l¢gmek
amactyla Cok Amaglh Fayda Teorisi (MAUT) yaklagimu, bilgi entropisi temelli
agirhiklandirma yontemi ile birlikte uygulanmaktadir. Analiz kapsaminda,
uluslararas: diizeyde karsgilagtirmali veri sunan Go¢ Entegrasyon Politikalar:
Endeksi (MIPEX) kullanilarak segilen iilkelerin entegrasyon performanslari
degerlendirilmigtir. Entropi yontemiyle belirlenen objektif agirliklar, her bir
entegrasyon boyutunun goreli onemini nicel olarak yansitarak degerlendirme
stirecinde subjektif yargilarin etkisini en aza indirmektedir. Boylece, tilkelerin
gogmen entegrasyon politikalarindaki basar1 diizeyleri ¢ok kriterli karar
verme ¢ergevesinde sayisal olarak kargilagtirmali bir sekilde analiz edilmigtir.

Uygulamada kullanilan kriterler ve bu kriterleri iligkin kisaltmalar Tablo
I’de yer almaktadir.
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Tablo 1: Kritevler

Kriterler Kisaltma
Vatandaghiga Erigim VE
Egitim EE
i§ Gilicii Piyasasina Katilim IGU
Ayrimciliga Kargt Miicadele AKM
Aile Birlesimi AB
Saglik SS
Daimi Tkamet DI
Siyasi Katim SK

Uygulama siirecinin ilk agamasinda, kriter agirliklar1 entropi yontemine
dayali olarak tespit edilmistir. Bu kapsamda, entropi analizinin ilk adimi1
dogrultusunda olusturulan karar matrisi Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2: Karar Matrisi

Ulkeler VE | EE | IGU | AKM | AB | SS | DI | SK
Almanya 42 |55 |81 70 42 | 63 | 54 | 60
Avusturya 13 |52 |59 53 36 | 81 | 50 |20
Belcika 65 74 | 56 100 48 |73 |75 | 65
Bulgaristan 13 | 21 | 48 100 38 |29 |69 |0

Cekya 36 | 60 |54 64 63 |61 |50 |10
Danimarka 41 45 65 51 25 56 | 42 | 70
Estonya 16 | 69 | 69 48 76 |29 | 75 | 20
Finlandiya 74 | 88 | 91 100 67 | 67 |96 | 95
Fransa 70 36 | 52 79 43 65 | 58 | 45
Hirvatistan 19 33 | 50 71 48 |27 |54 | 10
Hollanda 55 57 | 65 85 31 | 65 |52 |50
Irlanda 79 |45 |22 94 48 |8 |50 | 85
Ispanya 30 |43 |67 59 69 |81 |75 |55
Isveg 83 |93 |91 100 71 | 83 |90 | 80
Italya 40 |43 | 67 78 64 |79 |67 |25
Kibris 53 | 40 |24 62 35 36 | 50 | 25
Letonya 24 |26 |33 67 47 |31 | 46 | 20
Litvanya 22 | 43 |52 51 43 |31 |52 |5

Liiksemburg 79 |64 |35 89 52 |46 |58 | 85
Macaristan 25 0 37 96 58 |29 | 81 |15
Malta 63 |0 48 63 36 | 56 | 46 | 35
Polonya 50 |33 |31 63 58 |27 |50 | 10
Portekiz 86 |69 | 94 100 87 |65 |71 | 80
Romanya 38 |41 |46 96 67 |46 |56 |5

Slovakya 28 |7 17 79 59 |50 |65 |5

Slovenya 22 |33 |26 90 72 |33 | 77 | 30
Yunanistan 40 36 | 61 67 52 |48 | 46 | 20
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Karar matrisinin olugturulmasinin ardindan Entropi yonteminin ikinci
adimi olan normalize karar karar matrisi olugturulmustur. Tablo 3’te Entropi
yontemine gore olugturulan normalize karar matrisi yer almaktadir.

Tablo 3: Normalize Kavar Matirisi

Ulkeler VE EE IGU |AKM |AB SS DI SK

Almanya 0,0348 [0,0441 |0,0562 | 0,0337 [0,0293 | 0,0437 | 0,0326 | 0,0585
Avusturya 0,0108 [0,0417 | 0,0409 | 0,0255 |0,0251 | 0,0562 |0,0302 | 0,0195
Belgika 0,0539 | 0,0594 | 0,0389 | 0,0482 | 0,0334 | 0,0506 | 0,0453 | 0,0634
Bulgaristan | 0,0108 | 0,0169 | 0,0333 | 0,0482 | 0,0265 |0,0201 |0,0417 | 0,0000
Cek 0,0299 | 0,0482 | 0,0375 | 0,0308 | 0,0439 | 0,0423 | 0,0302 | 0,0098
Danimarka | 0,0340 | 0,0361 | 0,0451 | 0,0246 | 0,0174 | 0,0388 | 0,0254 | 0,0683
Estonya 0,0133 | 0,0554 | 0,0479 | 0,0231 | 0,0530 | 0,0201 | 0,0453 | 0,0195
Finlandiya  |0,0614 |0,0706 | 0,0632 | 0,0482 | 0,0467 | 0,0465 | 0,0580 | 0,0927
Fransa 0,0580 | 0,0289 | 0,0361 | 0,0381 | 0,0300 | 0,0451 | 0,0350 | 0,0439

Hirvatistan | 0,0158 | 0,0265 | 0,0347 [ 0,0342 [ 0,0334 [ 0,0187 [ 0,0326 | 0,0098
Hollanda 0,0456 | 0,0457 [ 0,0451 | 0,0410 | 0,0216 | 0,0451 [ 0,0314 | 0,0488

Irlanda 0,0655 | 0,0361 | 0,0153 | 0,0453 | 0,0334 | 0,0589 | 0,0302 | 0,0829
Ispanya 0,0249 | 0,0345 | 0,0465 | 0,0284 | 0,0481 | 0,0562 | 0,0453 | 0,0537
Tsvec 0,0688 | 0,0746 | 0,0632 | 0,0482 | 0,0495 | 0,0576 [ 0,0544 | 0,0780
Italya 0,0332 | 0,0345 | 0,0465 | 0,0376 | 0,0446 | 0,0548 | 0,0405 | 0,0244
Kibris 0,0439 [ 0,0321 | 0,0167 | 0,0299 | 0,0244 | 0,0250 [ 0,0302 | 0,0244
Letonya 0,0199 [ 0,0209 | 0,0229 [ 0,0323 10,0328 [ 0,0215 [ 0,0278 [ 0,0195
Litvanya 0,0182 [ 0,0345 | 0,0361 | 0,0246 | 0,0300 | 0,0215 | 0,0314 | 0,0049

Litksemburg | 0,0655 | 0,0514 | 0,0243 | 0,0429 | 0,03620,0319]0,0350 | 0,0829
Macaristan | 0,0207 | 0,0000 | 0,0257 | 0,0463 | 0,0404 [ 0,0201 | 0,0489 | 0,0146

Malta 0,0522 10,0321 | 0,0333 | 0,0304 | 0,0251 | 0,0388 | 0,0278 | 0,0341
Polonya 0,0415 | 0,0265 | 0,0215 | 0,0304 | 0,0404 | 0,0187 | 0,0302 | 0,0098
Portekiz 0,0713 | 0,0554 | 0,0652 | 0,0482 | 0,0606 | 0,0451 | 0,0429 | 0,0780

Romanya 0,0315 | 0,0329 | 0,0319] 0,0463 ] 0,0467 | 0,0319 | 0,0338 | 0,0049
Slovakya 0,0232[0,0056 | 0,0118] 0,0381 ] 0,0411 | 0,0347 | 0,0393 | 0,0049
Slovenya 0,01820,0265 | 0,0180 ] 0,0434 [ 0,0502 [ 0,0229 [ 0,0465 | 0,0293
Yunanistan | 0,0332 0,089 |0,0423]0,032310,036210,0333]0,0278|0,0195

Normalize karar matrisinin olusturulmasinin ardindan kriterleri iliskin
entropi degerleri hesaplanmugtir. Tablo 4’te her bir {ilke ve her bir kritere
iliskin entropi degerleri yer almaktadur.
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Tablo 4: Entropi Degerleri

Ulkeler VE EE IGU |AKM |AB SS DI SK

Almanya -0,116 |-0,137 [-0,161 |-0,114 [-0,103 [-0,136 |-0,111 [-0,166
Avusturya -0,048 |-0,132 |-0,130 |-0,093 |-0,092 |-0,161 |-0,105 |-0,076
Belcika -0,157 |-0,167 [-0,126 |-0,146 |-0,113 [-0,151 |-0,140 |-0,174
Bulgaristan  |-0,048 |-0,068 |-0,113 [-0,146 [-0,096 [-0,078 [-0,132 |0

Cek -0,104 |-0,146 |-0,123 |-0,107 |-0,137 |-0,133 |-0,105 |-0,045
Danimarka [-0,114 [-0,119 |-0,139 |-0,091 |-0,070 |-0,126 |-0,093 |-0,183
Estonya -0,057 |-0,160 |-0,145 |-0,087 |-0,155 [-0,078 |-0,140 |-0,076
Finlandiya  |-0,171 |-0,187 |-0,174 |-0,146 |-0,143 |-0,142 |-0,165 |-0,220
Fransa -0,165 [-0,102 [-0,119 [-0,124 |-0,105 |-0,139 |-0,117 |-0,137
Hirvatistan | -0,065 |-0,096 |-0,116 [-0,115 [-0,113 |-0,074 |-0,111 |-0,045
Hollanda -0,140 [-0,141 [-0,139 [-0,130 |-0,082 |-0,139 |-0,108 |-0,147
Irlanda 0,178 |-0,119 |-0,063 |-0,140 |-0,113 |-0,166 |-0,105 |-0.206
Ispanya -0,091 |-0,116 |-0,142 |-0,101 |-0,145 |-0,161 |-0,140 |-0,156
Isveg -0,184 |-0,193 |-0,174 |-0,146 |-0,148 |-0,164 |-0,158 |-0,199
Ttalya 0,112 |-0,116 |-0,142 |-0,123 |-0,138 |-0,159 |-0,129 |-0,090
Kibris -0,137 |-0,110 |-0,068 |-0,104 |-0,090 |-0,092 |-0,105 |-0,090
Letonya -0,077 |-0,080 |-0,086 |-0,110 [-0,111 |-0,082 |-0,099 |-0,076
Litvanya -0,073 |-0,116 [-0,119 [-0,091 |-0,105 |-0,082 |-0,108 |-0,025
Liiksemburg |-0,178 [-0,152 |-0,090 |-0,135 |-0,120 |-0,109 |-0,117 |-0,206
Macaristan | -0,080 |0 -0,094 |-0,142 |-0,129 |-0,078 |-0,147 |-0,061
Malta -0,154 |-0,110 |-0,113 [-0,106 |-0,092 |-0,126 |-0,099 |-0,115
Polonya -0,131 |-0,096 |-0,082 |-0,106 |-0,129 | -0,074 |-0,105 |-0,045
Portekiz -0,188 |-0,160 | -0,178 |-0,146 |-0,169 | -0,139 |-0,135 |-0,199
Romanya -0,108 |-0,112 |-0,109 |-0,142 |-0,143 |-0,109 |-0,114 |-0,025
Slovakya -0,087 |-0,029 |-0,052 |-0,124 |-0,131 |-0,116 |-0,127 |-0,025
Slovenya -0,073 | -0,096 | -0,072 |-0,136 |-0,150 | -0,086 |-0,142 |-0,103
Yunanistan | -0,112 |-0,102 |-0,133 |-0,110 |-0,120 |-0,113 | -0,099 | -0,076

k=1/ln(m) = 0,30

Entropi degerleri ve k degerinin hesaplanmasinin ardindan ej, dj degerleri
hesaplanmustir. ¢j ve dj degerlerine gore her bir kriterin agirhgt (wj) degerleri
hesaplanmugtir. Tablo 5°te kriter agirhiklart yer almaktadur.
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Tablo 5: Kriter Agwliklar:

Kriterler | ¢j dj wj (Kriter Agirliklarr)
VE 0,959825 | 0,040175 | 0,162929
EE 0,962597 | 0,037403 | 0,151686
iGU 0,975891 | 0,024109 | 0,097773
AKM 0,992056 | 0,007944 | 0,032216
AB 0,987608 | 0,012392 | 0,050256
SS 0,979233 | 0,020767 | 0,084222
DI 0,992141 | 0,007859 | 0,031872
SK 0,904069 | 0,095931 | 0,389046

Entropi yontemiyle hesaplanan kriter agirhiklari (w;), go¢men entegrasyon
politikalarinin  degerlendirilmesinde her bir kriterin karar siirecine olan
katkisini nesnel bigimde ortaya koymaktadir. Agirlik degerlerine gore en
yliksek 6neme sahip kriter 0,3890 ile SK olurken, bu kriteri sirasiyla 0,1629
ile VE ve 0,1517 ile EE kriterleri takip etmektedir. Ozellikle AKM ve DI
kriterleri en diisiik agirhiklara sahip olup, analiz kapsaminda bu kriterlerin
entegrasyon politikalarinin genel degerlendirilmesinde gorece daha az etkili
oldugu anlagilmaktadir.

Entropi yontemin ile kriter agirhklarmin tespitinin ardindan MAUT
yontemi ile alternatiflerin siralamast yapilmigtir. Tablo 6’da Entropi
yontemine gore tespit edilen kriter agirliklari ile olusturulan agirhiklandiriimig
karar matrisi yer almaktadur.

Tablo 6: Agwiiklandwidmas Kavar Matrisi

Ulkeler VE EE IGU |AKM |[AB SS DI SK
Almanya 0,065 (0,090 |0,081 |0,014 [0,014 |0,052 |0,007 |0,246
Avusturya 0,000 (0,085 [0,053 |0,003 [0,009 [0,078 |0,005 |0,082

Belcika 0,116 |0,121 |0,050 |0,032 [0,019 [0,067 |0,019 |0,266
Bulgaristan 0,000 |0,034 |0,039 [0,032 [0,011 [0,003 [0,016 |0,000
Cek 0,051 |0,098 [0,047 0,010 [0,031 [0,049 0,005 |0,041
Danimarka | 0,062 |0,073 |0,061 |0,002 [0,000 [0,042 [0,000 |0,287
Estonya 0,007 |0,113 [0,066 |0,000 [0,041 |0,003 [0,019 |0,082
Finlandiya | 0,136 |0,144 |0,094 |0,032 [0,034 0,058 [0,032 [0,389
Fransa 0,127 |0,059 |0,044 |0,019 |0,015 [0,055 |0,009 |0,184

Hirvatistan | 0,013 | 0,054 | 0,042 0,014 |0,019 |0,000 |0,007 |0,041
Hollanda 0,094 |0,093 |0,061 |0,023 [0,005 [0,055 |0,006 |0,205

Irlanda 0,147 0,073 [0,006 |0,028 [0,019 |0,084 |0,005 |0,348
Ispanya 0,038 |0,070 |0,063 |0,007 [0,036 [0,078 0,019 [0,225
Tsvec 0,156 |0,152 [0,094 |0,032 0,037 0,081 [0,028 [0,328

Italya 0,060 |0,070 [0,063 [0,019 [0,032 0,076 [0,015 [0,102
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Kibris 0,089 0,065 0,009 [0,009 [0,008 [0,013 [0,005 [0,102
Letonya 0,025 0,042 0,020 |0,012 [0,018 [0,006 [0,002 [0,082
Litvanya 0,020 |0,070 |0,044 [0,002 [0,015 |0,006 |0,006 |0,020

Litksemburg |0,147 [0,104 |0,023 [0,025 [0,022 (0,028 [0,009 [0,348
Macaristan | 0,027 |0,000 |0,025 |0,030 [0,027 [0,003 [0,023 |0,061

Malta 0,112 0,065 |0,039 [0,009 [0,009 [0,042 0,002 [0,143
Polonya 0,083 |0,054 |0,018 [0,009 (0,027 [0,000 0,005 |0,041
Portekiz 0,163 |0,113 |0,098 [0,032 [0,050 0,055 |0,017 |0,328

Romanya 0,056 |0,067 |0,037 [0,030 [0,034 |0,028 |0,008 |0,020
Slovakya 0,033 |0,011 |0,000 |0,019 [0,028 [0,033 0,014 |0,020
Slovenya 0,020 |0,054 |0,011 |0,026 |0,038 |0,009 |0,021 |0,123
Yunanistan | 0,060 | 0,059 |0,056 |0,012 [0,022 [0,030 |0,002 |0,082

Son olarak her bir alternatif igin fayda degeri hesaplanmug ve tilkeler fayda
degerlerine gore siralanmistir. Tablo 7°de tilkelere iliskin siralamalar ve fayda
degerleri yer almaktadir.

Tablo 7: Ulke Swalamalary ve Fayda Dejerleri

Sira | Fayda Degeri Ulke

1 0,919 Finlandiya

2 0,909 Isvcg

3 0,856 Portekiz
4 0,711 Irlanda

5 0,707 Liiksemburg

6 0,690 Belgika

7 0,568 Almanya

8 0,541 Hollanda

9 0,537 Ispanya
10 0,527 Danimarka
11 0,513 Fransa
12 0,437 Italya
13 0,422 Malta
14 0,332 Cek

15 0,331 Estonya
16 0,323 Yunanistan
17 0,315 Avusturya
18 0,302 Slovenya
19 0,300 Kibris
20 0,280 Romanya
21 0,236 Polonya
22 0,207 Letonya
23 0,196 Macaristan
24 0,190 Hirvatistan
25 0,183 Litvanya
26 0,159 Slovakya
27 0,135 Bulgaristan
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MIPEX verileri dogrultusunda Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV)
yaklagimlarindan MAUT yontemi ile yapilan degerlendirme sonucunda,
Avrupa iilkelerinin gb¢gmen entegrasyon politikalart bakimindan 6nemli
olciide farklilagtigr gozlemlenmektedir. Elde edilen toplam fayda (Utility)
degerlerine gore en yiiksek skora sahip olan iilke Finlandiya olurken, onu
sirastyla Isveg ve Portekiz takip etmektedir. Bu iilkeler, go¢menlerin sosyal
katilimi, egitim, saglik hizmetlerine erigim ve ayrimcilikla miicadele gibi
temel entegrasyon kriterlerinde yiiksek performans sergileyerek, biitiinciil ve
kapsayic1 entegrasyon politikalarina sahip olduklarini ortaya koymaktadir.
Diger taraftan, Bulgaristan, Slovakya, Litvanya ve Hirvatistan gibi iilkeler
diisiik toplam fayda degerleri ile listenin alt siralarinda yer almakta; bu
durum, s6z konusu {ilkelerde gogmen entegrasyonuna yonelik politikalarin
sinirh diizeyde geligtigine ve uygulamada yetersiz kaldigina isaret etmektedir.

Orta siralarda yer alan iilkeler (Almanya, Hollanda, Ispanya ve Fransa)
go¢men entegrasyonu konusunda belirli 6lgiide ilerleme kaydetmis olmakla
birlikte, daha ytiksek diizeyde entegrasyon basarisi igin mevcut politikalarini
gozden gecirme ve giiglendirme gerekliligi tagimaktadir. Bu bulgular,
Avrupa’daki entegrasyon politikalarinin homojen olmadigint ve {ilkelerin
sosyopolitik yapilarinin entegrasyon siire¢lerini dogrudan etkiledigini ortaya
koymaktadir. Sonug olarak, bu analiz, nesnel agirliklandirmalarla desteklenen
MAUT vyontemi aracihigiyla iilkelerin go¢gmen entegrasyon politikalarina
iligkin kargilastirmalt bir performans degerlendirmesi sunmakta; boylece
politika yapicilara yon gosterecek ampirik bir gergeve olusturmaktadir.

5. Sonug

Bu ¢aligma, Avrupa tilkelerinin gé¢gmen entegrasyon politikalarini nesnel
ve ¢ok boyutlu bir yaklagimla degerlendirmek amaciyla MIPEX (Migrant
Integration Policy Index) veri setini temel alarak Entropi tabanli Cok Amaglh
Fayda Teorisi (MAUT) yontemini uygulamayr amaglamugtir. MIPEX’in sekiz
temel entegrasyon boyutunu igeren yapisi, gogmenlerin vatandaghiga erigim,
egitim, i§ giicii piyasasina katilim, ayrimcilikla miicadele, aile birlesimi,
saghk hizmetlerine erigim, daimi ikamet ve siyasi katihm gibi alanlardaki
haklarin1 ve bu haklarin uygulama diizeylerini kapsamli bigimde analiz
etmeye olanak tanimaktadir. Entropi yontemi kullanilarak her bir kriterin
igerdigi bilgi diizeyi temelinde nesnel agirliklar: belirlenmis; bu agirliklar,
MAUT yontemiyle birlestirilerek tilkelerin toplam entegrasyon fayda
puanlar1 hesaplanmugtir.

Analiz sonuglari, entegrasyon politikalarinin Avrupa iilkeleri arasinda
anlaml diizeyde farklilagtigini ortaya koymaktadir. Toplam fayda degerlerine
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gore Finlandiya, Isveg ve Portekiz, gogmen entegrasyonuna iligkin en yiiksek
performansi sergileyen {ilkeler olarak one ¢ikmaktadir. Bu iilkeler, 6zellikle
sosyal katilim, egitim ve saglik hizmetlerine erigim gibi temel politika
alanlarinda giiglii uygulamalara sahip olup, go¢menlerin topluma etkin
katilimini destekleyici kapsamli ve kapsayici politikalar gelistirmislerdir. Bu
baglamda, yiiksek siralamalarda yer alan tilkelerin, entegrasyon politikalarini
sadece yasal diizenlemelerle sinirli tutmadigl, aymi zamanda uygulama
mekanizmalari, hizmet erisilebilirligi ve kurumsal destek yapilar1 agisindan
da ileri diizeyde oldugu anlagilmaktadir.

Ote yandan, Bulgaristan, Slovakya, Litvanya ve Hirvatistan gibi diigiik
performans gosteren tilkelerde 6zellikle siyasi katilim, ayrimcilikla miicadele
ve 1§ gilicli piyasasina erigim gibi alanlarda belirgin yapisal eksiklikler
gozlemlenmigtir. Bu durum, yalnizca haklarin varhginin yeterli olmadigina,
bu haklarin uygulanabilirligi, gogmenlerin bilgilendirilmesi ve haklara erigim
diizeyinin de entegrasyon siirecinin basarisi tizerinde belirleyici oldugunu
ortaya koymaktadir. Ayrica, diigiik performans gosteren iilkelerin ¢ogunda
gogmenlere yonelik kamu politikalarinin sosyal diglanmay1 onleyici bir
yaklagimdan ziyade, sinirlayici ve giivenlik odakli bir bigimde yapilandig: da
dikkat ¢ekmektedir.

Analizde kullamilan entropi temelli agirhklandirma yontemi, karar
stirecinde subjektif yargilardan arindirilmig, veriye dayali bir 6l¢gme gergevesi
sunarak kriterler aras1 gorece 6nem diizeylerini daha tutarli bigimde ortaya
koymustur. Bu yoniiyle ¢aliyma, go¢men entegrasyon politikalarinin ¢ok
boyutlu, Olgiilebilir ve kargilagtirilabilir bir gekilde degerlendirilmesine
olanak saglayan analitik bir model sunmaktadir. Elde edilen bulgular, politika
vapicilar igin yalnizca mevcut durumu betimleyici degil, ayni zamanda
tyilestirmeye agik alanlari tespit etmeye yonelik islevsel bir arag niteligindedir.

Sonug olarak, bu ¢aligma Avrupa’daki gdgmen entegrasyon politikalarinin
nesnel verilere dayali olarak analiz edilmesine katki sunmakta ve karar
vericilere go¢menlerin toplumsal uyumunu artirmaya yonelik politika
gelistirme siireglerinde ampirik bir temel saglamaktadir. Gelecekte yapilacak
caliymalarda, MIPEX’in farkli yillara ait verilerinin kullanilmas: suretiyle
zamana bagh degisimlerin incelenmesi, entegrasyon politikalarinin evrimine
yonelik daha derinlemesine analizlerin yapilmasina olanak taniyacaktir.
Ayrica, entegrasyon politikalarinin ekonomik biiytime, sosyokiiltiire] uyum,
sosyal diglanma ve go¢men refahi iizerindeki etkilerinin incelenmesi, bu
alandaki aragtirmalarin kapsamini genigletecek ve ¢ok katmanli politika
analizlerine zemin hazirlayacaktir.
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