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Ozet

Denizcilik sektorii igerisinde yer alan yat imalati, yiiksek kalite standartlar
ve miigteri odakli tiretim yapisiyla tedarik zinciri yonetiminin stratejik 6nem
kazandig1 6zel bir endiistri alanidir. Bu ¢ergevede, tedarikgi se¢imi yalnizca
dretim siireglerinin etkinligini degil, aym zamanda iilkemizde denizcilik
sektoriiniin kiiresel rekabet giiciinii ve tedarik zincirinin siirdiiriilebilirligini
de dogrudan etkilemektedir. Bu galigmada yat imalatinda odak noktast olan
tedarik¢i seciminin 6nemine dair kriterler belirlenmeye caligilmis ve 6nem
dereceleri vurgulanmistir. Uzman goriisleri ve literatiirdeki tedarikgi se¢imi
kriterleri baz alinarak alt1 tane ana kriter ve bu ana kriterlere bagh on yedi
tane alt kriter degerlendirmeye alinmistir. Analiz kisminda Cok Kriterli Karar
Verme Yontemlerinden Bulantk FUCOM metodundan faydalanilmugtir.
Bulgular dogrultusunda “Uriin Birim Fiyatr”, “Acil Sipariglere Cevap
Verme” ve “Tagima ve Lojistik Giderleri” en yiiksek 6neme sahip olurken,
“Hizli Tletigim Saglama” ve “Yeni Teknolojilere Adaptasyon” en diigiik
onem seviyesi tespit edilmigtir. Yat imalat sektoriinde isletmeciler ve tasarim
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mithendislerinin yani sira miisterilerin sipariglerini gergeklestirilmesi dahil
karar verme siireglerinin bir¢ok agamasinda tedarikgi segiminin hangi kriterlere
gore tespit edilmesine yonelik ¢aliyma bu yoniiyle karar vericilere yol haritasi
sunmay1 hedeflemektedir. Ayrica ¢aligmada analizler Excel ofis programi
ve Lingo paket programu ile yapilmugtir. Bu ¢alisma hem tedarik¢i segimini
etkileyen faktorlerin belirlenmesi ve agirhiklarinin bulunmasi yoniiyle hem de
Bulantk FUCOM yo6nteminin yat imalat sektoriinde uygulanmasi nedeniyle
literatiirde ilk galigma olacaktir.

1. Giris

Kiiresel tedarik zinciri yonetimi, giiniimiiz rekabet¢i ig ortaminda
firmalarin siirdiiriilebilir rekabet avantaji elde etmelerinde kritik bir rol
oynamaktadir (Chopra ve Meindl, 2019). Tedarikgi se¢imi, bu zincirin en
stratejik karar noktalarindan biri olarak 6ne ¢ikmakta; maliyet, kalite, teslim
stiresi, esneklik ve siirdiiriilebilirlik gibi gok boyutlu kriterleri ayni anda
degerlendirmeyi zorunlu kilmaktadir (Ho, vd. 2010). Ozellikle yiiksek risk ve
yatirim gerektiren sektorlerde, 6rnegin denizcilik sektoriinde, dogru tedarikgi
segimi sadece operasyonel bagariy1 degil, ayn1 zamanda gemi emniyeti, hizmet
kalitesi ve uzun vadeli finansal performans: dogrudan etkileyebilmektedir
(Notteboom ve Rodrigue, 2022). Bu baglamda denizcilik sektoriine ait
stiper yat imalat1 gerek teknolojik karmagikligr gerekse de gok paydasl yapisi
ile tedarik zinciri yonetiminin stratejik onem kazandig alanlardan biridir.

Denizcilik sektorti, kiiresel ticaretin yaklagik %90’1n1 tagiyan, yiiksek
teknoloji, uzmanlk ve koordinasyon gerektiren bir alandir (UNCTAD,
2023). Denizcilik sektorii igerisinde 6zel bir yere sahip olan siiper yat
imalati, 6zellestirilmig miihendislik ¢6ziimleri, yiiksek kalite standartlar ve
iist diizey miisteri beklentileriyle 6ne ¢ikan nig bir tiretim alamidir. Stiper yat
tretimi, ¢ok gesitli malzeme ve ekipman tedarikgileriyle etkilesim gerektiren,
zaman-maliyet dengesi ile yiiriitiilmesi gereken bir siirectir. Aliiminyum,
kompozit, deniz motorlar, navigasyon sistemleri, i¢ mekin donanimlar1 ve
litkks aksesuarlar gibi genig bir iiriin gamim kapsayan bu siiregte tedarikgi
seciminin stratejik etkisi bityiiktiir (Biiyiikozkan ve Cifgi, 2011). Ozellikle
her yatin farkli miisteri taleplerine gore tasarlandigi bu tiretim tipi, esnek
ve giivenilir tedarik zincirlerini zorunlu kilmaktadir. Gemi yapimi, bakim-
onarim, yedek parga tedarigi ve lojistik hizmetlerin tamami; zamaninda,
kaliteli ve uygun maliyetli tedarikgilere baghdir (Wang ve Cullinane, 20006).
Bu baglamda, tedarikgi segim siirecinin sistematik ve Cok Kriterli Karar
Verme (CKKYV) yaklagimlart ile desteklenmesi kritik 6nem tagir (Govindan,
vd. 2015).
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Siiper yat imalatinda kullanilan bilegenlerin teknik hassasiyeti ve yiiksek
maliyetleri, kalite standartlarindan 6diin verilmeden en uygun tedarikgilerin
belirlenmesini gerektirir. Bu baglamda, karar vericiler gogu zaman maliyet,
kalite, teslimat siiresi, teknik yeterlilik, siirdiiriilebilirlik, finansal stabilite
gibi bir¢ok kriteri ayni anda degerlendirmek durumundadir. Geleneksel
CKKYV yontemleri tedarikgi degerlendirmelerinde genig Olgiide kullanilsa da
belirsizlik igeren ve uzman yargilarina dayanan karar ortamlarinda bulanik
mantik temelli yontemlerin daha bagarili oldugu bilinmektedir (Zadeh,
1965; Biiyiikozkan ve Cifci, 2011). Bu baglamda, son yillarda gelistirilen
ve karar vericilerin 6nem derecelerine dayali olarak kriter agirliklarin
tutarh bir gekilde hesaplamaya olanak taniyan FUCOM (Full Consistency
Method; Tam Tutarhlik Yontemi) yontemi, karar siireglerine yalinhk ve
tutarlilik kazandirmaktadir (Pamucar, vd., 2018). FUCOM yonteminin
bulanik mantikla entegrasyonu ise, belirsizlik ortamindaki karar kalitesini
artirmakta ve daha giivenilir sonuglara ulagilmasini saglamaktadir. Bu
caliymada, karar kriterlerinin agirliklandiriimas: amaciyla geligtirilmis olan
Bulanik FUCOM Yontemi (Fuzzy Full Consistency Method) kullanilarak,
stiper yat tretimi Ozelinde tedarikgi segimi problemine analitik bir ¢oziim
onerisi sunulmaktadir. Bulanik FUCOM yontemi, klasik agirhiklandirma
tekniklerine kiyasla daha az kargilagtirma gereksinimi ile karar vericilerin
tutarliligin1 optimize ederken, bulanik sayilar ile uzman yargilarini daha
gergekgi bir gekilde modelleme avantaji sunar (Pamucar vd. 2021).

Bu ¢aligmanin amaci, denizcilik sektoriinde siiper yat imalati 6zelinde
tedarik¢i segiminde etkili olan kriterlerin belirlenmesi ve s6z konusu kriterlerin
onem derecelerinin Bulamk FUCOM yontemi ile degerlendirilmesidir.
Literatiirde denizcilik sektoriinde FUCOM ve Bulanik FUCOM yonteminin
kullanildig1 ¢aligmalarin sinirli olmasi bu ¢alismayr daha 6zgiin ve katki
saglayict bir noktaya tagimaktadir. Literatiirde Stiper yat imalat sektoriinde
tedarikgi segiminde etkili olan kriterlerin belirlenmesi ve s6z konusu
kriterlerin agirliklarinin Bulantk FUCOM yo6ntemi ile bulunmasi galigmasina
rastlinmamistir. Bu ¢aliymanin bu yonleriyle literatiire katki yapacagi ve
ozgiin bir galiyma oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica bu ¢aligmanin yat imalati
ile ugragan isletmelerin tedarikgi se¢iminde karar vericilere hem metodolojik
bir katki saglamasi hem de uygulamaya yonelik bir yol haritasi sunmasi
hedeflenmektedir. Caligmanin analizlerinde Lingo paket programi ve Excel
ofis programi kullanilmugtir.

Caligmada oncelikle gesitli sektorlerde CKKV yontemlerinin uygulandig:
caliyma Ornekleri ve bu ¢aligmada kullanilan Bulanik FUCOM yonteminin
uygulandig1 caliymalardan 6rneklerin bulundugu literatiir incelemesi boliimii
bulunmaktadir. Metodoloji kisminda Bulantk FUCOM yoénteminin galigma
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prensibi agiklanmaktadir. Uygulama kisminda Siiper yat imalati yapan bir
firmanin tedarikgi se¢im problemi ele alinacak ve Bulantk FUCOM yontemi
ile tedarikgi segiminde rol oynayan kriterlerin agirliklar: bulunacaktir. Sonug
kisminda analiz sonuglar1 degerlendirilecektir.

2. Literatiir Incelemesi

CKKYV yontemlerinin farkli sektorlerde tedarikgi segiminde kullanildig:
caligma ornekleri ve Bulantk FUCOM yonteminin uygulandigi ¢aligmalardan
ornekler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo.1 Litevatiir Incelemesi

Calismanin Kullanilan
yazar/lar1 Problem / Konu yontem/ler
CKKV nin TEDARIKCI Segimi Konularmda kullanddyjs ilgili ¢alisma srneklervi
SWARA,
Ulu ve Erden Tiirkiye’de Gaziantep’teki bir makarna TOPSIS ve
(2025) tiretiminde tedarikgi segiminin belirlenmesi VIKOR
Cin’in $anghay ilinde gemi inga sektoriinde BWM ve
Jiang (2025) tedarikgi segiminin degerlendirilmesi WASPAS
Kamran vd. Umman’da ki Daleel Petroleum L.L.C.’de petrol
(2025) ve gaz sektoriinde tedarikgi degerlendirmesi AHP ve TOPSIS
Bulanik Entropi,
Magableh Urdiin’de tarim sektoriinde piring tedarikgilerin -~ MOORA ve
(2024) belirlenmesi COPRAS
Solunoglu Tiirkiye’de bir 4 yildizli otel igletmesinin
(2024) tedarikgi secim kriterlerinin belirlenmesi CRITIC
Tiirkiye’de savunma sanayisinde iiretim yapan
Ulker ve Over bir ana sanayi firmasinin siirdiiriilebilirlik temelli AHD, EDAS ve
(2024) tedarikgi seciminin degerlendirilmesi VIKOR
PVC ve Aliiminyum makineleri iiretim
sektoriinde siirdiiriilebilirlik temelli tedarikgi AHP ve
Nebati (2024)  se¢iminin degerlendirilmesi CODAS
Golciik vd. Uretim sektoriinde is saghg ve giivenligi (ISG) ~ Bulanik
(2023) risklerinin belirlenmesi FUCOM
Semerang ve Surabaya’da gemi sektoriinde
Safaruddin lamine bambudan yapilan tekneler igin malzeme
(2023) tedarikgi segiminin belirlenmesi AHP
Boya ve kimya sektoriinde faaliyet gosteren
Tagkent ve bir firmanin dekoratif tag tedarikgilerinin Bulanik
Delice (2021) kriterlerinin belirlenmesi ve degerlendirilmesi FUCOM
Giindogan ve Endiistriyel boya firmalar1 iizerinde gelik yapilar
Borat (2021) i¢in boya tedarikgisinin belirlenmesi AHP ve TOPSIS
Demirkol Elektronik tiretim sektoriiniin global
(2021) tedarikgilerin belirlenmesi AHP
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30 metrelik motor-yat ingasinin yapilabilmesi i¢in
Tiirkiye’nin farkli sehirlerinde olan dort tersane  SWARA ve
Yiicenur (2021) alternatifin degerlendirilmesi COPRAS

Cin’de Sanghay merkezli bir gemi inga SWARA ve
Ziquan (2021)  sektoriinde tedarikgi seciminin degerlendirilmesi  COPRAS

Ordu Organize Sanayi Bolgesi’nde faaliyet
gosteren bir giyim firmasinda hazir giyim
sektoriinde kumag hammadde tedarikgisinin

Oztiirk (2019)  belirlenmesi AHP ve TOPSIS
Bartin’da tekstil sektoriinde en uygun kumag
tedarikgi segiminin degerlendirilmesi WASPAS, AHP
Yiicel (2018) ve TOPSIS
BAAS (Bulanik
Eskisehir’de genel iretim yapan firmalar igin Analitik
tedarikgi segim siirecinde kargilagtiklar: kriterlerin  Hiyerarsi Siireci)
Ozbek (2017)  degerlendirilmesi ve VIKOR
Bulanik FUCOM yonteminin kullaniddyj: calisma ornekleri
Karaca vd. Tiirkiye’de gesitli saglik kuruluglarinin hizmet FUCOM ve
(2025). kalitesi kriterlerinin degerlendirilmesi SWARA
Savunma sanayi sektoriinde CNC tezgah
Ekin ve Usta se¢imi probleminde ig/makine tedarikgisinin BWM ve
(2024) kriterlerinin degerlendirilmesi FUCOM
Gemi sektoriindeki firmalarin gemi seyriisfer
Kayisoglu sistemlerinden ECDIS’in siber giivenlik Bulanik
(2024) risklerinin belirlenmesi ve onceliklendirilmesi FUCOM
Kentsel alanlarda yangin riskine karg:
Uslu ve Erdebilli itfaiye istasyonu yer se¢im kriterlerinin Bulanik
(2024) onceliklendirilmesi FUCOM
Metal isleme ve makine imalat: sektoriindeki
tedarikg¢i se¢iminde etkili olan faktorlerin Bulanik
Atalay (2023) belirlenmesi FUCOM
FUCOM,
Izmir ve Erzurum illerinde farkli iklim MAIRCA,
kosullarina gére motor yag alternatiflerinin MABAC ve
Keles vd. (2022) degerlendirilmesi BWM

Istanbul’da kompozit pervane iiretimi yapan
Peker ve Gorener Dbir firma igin fabrika yeri segiminde etkili olan ~ Bulanik

(2022) kriterlerin onceliklendirilmesi FUCOM
Bulanik

Demir vd. Siirdiiriilebilir kentsel hareketlilik planlarinin FUCOM ve

(2022) degerlendirilmesi ve 6nceliklendirilmesi CoCoSo
Iran’daki Siraz’da kamu hastaneleri igin uygun ~~ FUCOM ve

Khosravi (2022) orgiitsel yapi segimi kriterinin belirlenmesi MARCOS

Ozdagoglu vd.  Peyzaj firmasi igin en uygun ticari aracin FUCOM ve

(2021) (kamyonet) segimi PROMETHEE
Saglik sektoriin de yeni bir hastane kurulmas: Bulanik

Ecer (2021) planlanan alternatif yerlerin degerlendirilmesi FUCOM
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Bulanik

ABD’de siirdiiriilebilir kara ulagimi igin alternatif FUCOM ve
Pamucar (2021) yakath araglarin degerlendirilmesi MARCOS

Tiirkiye kamu kurumlarinin e-devlet web

sitelerinin hizmet erigebilirligi agisindan Bulanik
Demir (2021)  kriterlerinin degerlendirilmesi FUCOM

New Jersey’in ABD’de de farkli yakat tiirlerine
Pamucar vd. sahip araglarin siirdiirtilebilir tagimacilik igin FUCOM ve
(2021) alternatif yakith araglarin degerlendirilmesi MARCOS
Pamucar ve Ecer Tedarik zinciri yonetimi alaninda yesil tedarikgi  Bulanik
(2020) seciminde kullanilacak kriterlerin belirlenmesi FUCOM

3. Metodoloji

Cahymada CKKV yontemlerinden Bulamk FUCOM  Yontemi
kullamlmugtir. S6z konusu yontem, karar vericilerin belirsizlik altindaki
degerlendirmelerini  dikkate alarak kriter agirhiklarinin daha tutarh ve
sistematik bi¢imde belirlenmesini miimkiin kilmaktadir (Pamucar vd.,
2018). FUCOM yontemi CKKV  problemlerinde kriter agirhklarim
belirlemek igin geligtirilmis subjektif agirliklandirma temelli bir yontemdir.
Yontemin temel avantaji, ikili kargilagtirmalarda tutarlibk oranini en ist
diizeye ¢ikararak daha giivenilir sonuglar sunmasidir (Pamucar vd., 2018).
FUCOM ve bulanik uzantisi, kriter agirliklarinin belirlenmesinde tutarl ve
esnek bir cerceve verir. Ozellikle Bulamk FUCOM, belirsizlik altindaki karar
stireglerinde tercih edilen giiglii bir yontemdir.

Bulanik FUCOM Yonteminin algoritmast agagidaki gibidir (Pamucar ve
Ecer, 2020):

¢; s Jokriter; j=1,2,3,....n

Bulantk FUCOM yonteminde ilk olarak karar verici kriterleri 6nem
derecesine gore siralar.

k:onemsirasik =1,2,3,...,n

Ciny - siralanmus kriterler
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Tablo.2 Degerlendivme olgegi

Sozel ifade 1 m u
Esit 6neme sahip 1,0000 1,0000 1,0000
Biraz iistiin 0,6667 1,0000 1,5000
Orta diizeyde iistiin 1,5000 2,0000 2,5000
Yiiksek diizeyde iistiin 2,5000 3,0000 3,5000
Kesinlikle daha tistiin 3,5000 4,0000 4,5000

Kaynak: Pamucar ve Ecer (2020)

Ardindan karar verici her bir kriterin kendinden sonra gelen kritere gore
tstiinliik degerini Tablo 2.de verilen 6lgege gore degerlendirir. (En 6nemli
kriter icin bulanik 6nem degerlendirmesi esit nem geklinde yazilir.)

wlcj( 0 bulanik kriter onem degerlendirmesi alt limit
w"’c].( 0’ bulanik kriter onem degerlendirmesi ortanokta

w"cj( o bulanik kriter nem degerlendirmesiiist limit

Karar vericinin ifade ettigi bulanik kriter 6nem degerlendirmeleri
kullanilarak her bir kriterin kendinden sonra gelen kritere gore bulanik
kargilagtirmali 6nem degerleri Esitlik 1-3 kullanilarak hesaplanur.

¢£/(k+1) s karstlastirmalionem alt limit
Pin) * karsilasurmali Gnemorta nokta

Prsin) - karslastrmaliGnemiist limit

w C.
(k+1)
(ollc/(ku) = m (1)
j
@"c.
m (k+1)
Priey = Wj(,{) (2)
J
@'c,
u _ (k+1)
Prs(sry = o - (3)

Ci(e)
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Her kriterin kendinden sonra gelen kriterlere gore bulanik karsilagtirmali
onem degerleri yardimiyla ikinci bir kisit kategorisi igin katsayilar elde edilir
(Esitlik 4-6).

(oli/(lwz) (ak/ k+1) ® w k+1)/(k+2) (4>
¢Z(k+z) wk/ k+1) ® (p k+1)/(k+2) (5>
(D;:/(/H-Z) {pk/ k+1) ® (ﬂ k+1)/(k+2) (6>

Elde edilen degerler amag fonksiyonu minimum sapma olan bir bulanik
programlama modeli iginde kullanilacaktir.

¥ :sapma

Bulanik programlama modelinin amag fonksiyonu Esitlik 7°deki gibi
olusturulur.

min y (7)

wj. s kriter agirligialt limit
wi' :kriter agirhigrortanokta

wi s kriter agirhiguiist limit

W : kriter agirligi alt limit
w/' : kriter agirligiorta nokta

w( : kriter agirliguiist limit

Her bir kriterin kendinden sonra gelen kritere gore bulanik agirhigina
iligkin kisit kategorisi Esitlik 8-10°da verilmistir.
= G| S XY (8)

m—k - ¢1:r;(k+1) < l:vf <9>

T (Dll:/(kJrl) YA (10)
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Tkinci kisit kategorisi ise Esitlik 11-13 ile verilmistir.

w,
u - goli/(/ﬁl)
W(k+2)

g <.V (11)

(k+1)/(k+2)

Wm m m .
T Peirty © Plasry (2| < XV

W(k+2)

(12)

Wu u u .
] —- Prsr) ® Py (k+2) <XV (13)

Wk+2)

Daha sonra kriter agirhiklarinin 1 olmast igin kisitlar tanimlanmalidir

(14).

J=1

Diger kisit kategorisi tiggen bulanik say1 yapisina uygun sonug tiiretmek
amactyla eklenir (15-16).

! m .
w, Sw,Vj (15)

wi < WiV (16)

Son olarak tiim bulanik agirlik degerlerinin sifirdan biiyiik olmasi kisitt
eklenir (17-19).

/ .
W, 20,V (17)
Wi >0, (18)
wi >0,V (19)

Bulanik programlama modeli ¢oziildiigiinde bulanik kriter agirliklar: elde
edilecektir.

Bulanik agirliklarin - durulagtirma  iglemi  Esgitlik 20 kullanilarak
gergeklestirilir.

w; tdurulastirimus kriter agirligy



64 | Bulank Fucom Yiontemi ile Tedarikei Kriterlerinin Belivlenmesi: Denizcilik Sektiriinde...

/ m u
w; +4wj +w;

R RIS

4. Uygulama

(20)

Bu boliimde, denizcilik sektoriinde siiper yat imalatina yonelik tedarikgi

se¢imi problemi ele alinmugtir. Tiirkiye’nin 6nemli iiretim ve ihracat
merkezlerinden biri olan Antalya Serbest Bolgesi’nde faaliyet gosteren,
denizcilik konusunda uzmanlagmig bir igletmede, siiper yat imalat sektOriine

Ozgii tedarik¢i se¢iminde etkili olan kriterlerin belirlenmesi ve kriter
agirhiklarinin bulunmasi uygulamasi yapilmugtir. Caligma kapsaminda bu
isletmede gorevli satin alma ve muhasebe boliimii yoneticilerinden olugan
2 farkli uzman goriigiine gore kriterler puanlanmigtir. Caligmada kullanilan
kriterler, uzman goriisleri ve literatiirden yararlanilarak belirlenmistir. Tablo

3’te ana kriter kodlar1 ve agiklamalar verilmigtir.

Tablo 3. Ana Kriterler

Ana Kriterler Agiklama
Tedarik edilen triinlerin ve hizmetlerin, siiper
vatin yiksek standartlarma ve dayaniklihik
beklentilerine tam olarak uygun olmas:
Kriter 1 K1 Kalite (Barlas ve Turan, 2024).
Rekabetgi fiyat sunulmasi, biitge yonetimi
agisindan  kritik olup maliyetin  kaliteyle
Kriter 2 K2 Maliyet dengeli olmasi (Demirkol, 2021).
Malzeme ve  bilegenlerin  zamaninda
ulagtirilmast, tiretim takvimine sadik kalinmas:
Kriter 3 K3 Teslim stiresi (Barlas ve Turan, 2024).
Tedarik¢i ile agk ve siirekli bilgi akig,
. sorunlarin  hizla ¢oziilmesi ve verimli 1§
Kriter 4 | K4 | Iletigim ve ig birligi | birliklerinin kurulmasi.
Teknik destek ve | Tedarik¢inin teknik bilgiye sahip olmasi ve
Kriter 5 K5 yeterlilik gerektiginde profesyonel destek sunabilmesi.
Tedarikginin degigen taleplere hizlica yanit
Esneklik ve verebilmesi, 6zel {iretim ihtiyaglarina adapte
Kriter 6 | K6 |adaptasyon kabiliyeti | yetenegi




Murat Kemal Keles | Askan Ozdasjoigtu | Agah Basdegirmen | Huriye Yagier | 65

Tablo 4’te ana kriterlere bagl alt kriter bilgileri bulunmaktadur.

Tablo 4. Alt Kriter Bilgileri

Ana
Kriterler Alt Kriterler Kriter agiklamast
Tedarikginin sundugu malzemelerin
K1 (Kalite) dayamiklihg: ve yiiksek performans sunma
K11 |Malzeme Kalitesi kapasitesi.
Uluslararas: standartlara uygunluk
K12 | Sertifikasyonlar belgeleri, sertifikalar.
Gegmiste yaganan tiretim hatalar1 ve
Hata Orani ve miigteri geri bildirimleri, tedarikginin
K13 | Sikayet ge¢misi kalite disiplini (Tursun ve Ozkog, 2022).
B Uriin bagina belirlenen birim fiyat
K2 (Maliyet) [ K21 |Uriin Birim Fiyati | (Tursun ve Ozkog, 2022).
) Tedarikginin sundugu vadeler ve finansal
K22 |Odeme Kosullar esneklik (Tursun ve Ozkog, 2022).
Malzemenin sevkiyat siirecindeki tiim
Tasima ve Lojistik | tasima maliyetleri (Barlas ve Turan,
K23 | Giderleri 2024).
Tedarikginin siparigleri planlanan tarihte
K3 (Teslim Zamaninda Teslimat | ulagtirma bagarisi, becerisi (Tursun ve
Siirest) K31 |Oram Ozkog 2022).
Acil Siparislere Beklenmeyen ihtiyaglara kargi hizli {iretim
K32 |Cevap Verme ve sevkiyat saglayabilme yetenegi.
Nakliye siirecinde iiriinlerin ne olgiide
Teslimatta Hasar zarar gordiigii, tedarik¢inin ambalajlama
K33 |Oram ve tagima kalitesi.
K4 (Tletigim Hizh Tletigim Tedarikginin kolay ulagilabilir olmasi ve
ve Is Birligi) | K41 |Saglama hizli geri doniis saglamasi.
Sorunlar kargisinda ¢oziim odakl ve
Problem Cozme yapict bir tavir sergilemesi, tedarikgiyle
K42 | Yaklagimi kurulan giiven iliskisini giiglendirir.
Uzun Vadeli Isbirligi | Kargilikl faydaya dayali ve siirdiiriilebilir
K43 |Destegi bir ortaklik vizyonu, stratejik is birlikleri.
K5 (Teknik
Destek ve ) Tedarikginin ayni anda kag siparisi
Yeterlilik) K51 | Uretim Kapasitesi | kargilayabildigi, tedarik hacmi.
Modern {iretim teknolojilerine sahip
K52 | Teknolojik Altyapt | olmas.
Ko
(Esneklik ve
Adaptasyon Degisen Sipariglere | Talep edilen iiriin 6zelliklerindeki
Kabiliyeti)  |K61 |Uyum Saglama degisikliklere hizlica cevap verebilmesi.
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Yat tasarimina 6zel malzeme veya sistem

Ozel Uriin ¢ozlimleri sunabilmesi, miigterinin 6zel
K62 | Gelistirme Destegi | istegine gore hareket edebilme yetenegi.
Yeni Teknolojilere | Yenilikleri hizla benimseyip
K63 | Adaptasyon uygulayabilme yetenegi.

Uzman I’in yaptig1 6nem sirasina gore kriter degerlendirmeleri Tablo

5’te verilmigtir.

Tablo 5. Uzman 1 Kriter Degerlendivneleri

/ m u
Kriter kodu (K.) 7 it 7 i 7 Cin
2 1,0000 1,0000 1,0000
1 0,6667 1,0000 1,5000
5 1,5000 2,0000 2,5000
3 0,6667 1,0000 1,5000
4 2,5000 3,0000 3,5000
6 2,5000 3,0000 3,5000
/ m u
Kriter kodu (K.) @ €t @ Ciw) @ Ciw)
11 1,0000 1,0000 1,0000
12 1,5000 2,0000 2,5000
13 0,6667 1,0000 1,5000
! m u
Kriter kodu (K.) @ Cite) @ Cite) @ Cite)
21 1,0000 1,0000 1,0000
22 2,5000 3,0000 3,5000
23 0,6667 1,0000 1,5000
! m u
Kriter kodu (K.) @ € jtw) @ Ciw) 7 Ciw)
31 1,0000 1,0000 1,0000
32 1,5000 2,0000 2,5000
33 2,5000 3,0000 3,5000
/ m u
Kriter kodu (K.) @ Citr) @ Citn) @ Cite)
42 1,0000 1,0000 1,0000
41 3,5000 4,0000 4,5000
43 0,6667 1,0000 1,5000
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Kivrkoda () | © S8 @ | @
51 1,0000 1,0000 1,0000
52 0,6667 1,0000 1,5000
Kriter kodu (K.) wlcf(") 7" @5
61 1,0000 1,0000 1,0000
62 0,6667 1,0000 1,5000
63 1,5000 2,0000 2,5000

Uzman 2’nin yaptig1 6nem sirasina gore kriter degerlendirmeleri Tablo
6’da verilmistir.

Tablo 6. Uzman 2 Kriter Degerlendivmeleri

l m u
Kriter kodu (K.) @ ) @) @)
2 1,0000 1,0000 1,0000
3 0,6667 1,0000 1,5000
1 1,5000 2,0000 2,5000
4 1,5000 2,0000 2,5000
6 2,5000 3,0000 3,5000
5 2,5000 3,0000 3,5000
1 m u
Kriter kodu (K.) T Cjny S Ty
12 1,0000 1,0000 1,0000
11 1,5000 2,0000 2,5000
13 3,5000 4,0000 4.5000
l m u
Kriter kodu (K.) @ cj(k) @ cj(k) @ cj(k)
21 1,0000 1,0000 1,0000
23 2,5000 3,0000 3,5000
22 1,0000 1,0000 1,0000
1 m u
Kriter kodu (K.) @ Ciwy @) Ty
32 1,0000 1,0000 1,0000
33 1,5000 2,0000 2,5000
31 3,5000 4,0000 4,5000
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! m u
w C. w C w C
Kriter kodu (K.) /(k) 7(k) J(k)
43 1,0000 1,0000 1,0000
41 2,5000 3,0000 3,5000
42 1,0000 1,0000 1,0000
! m u
w C. w C. w C.
Kriter kodu (K.) J(k) J(k) J(k)
52 1,0000 1,0000 1,0000
51 1,0000 1,0000 1,0000
/ m u
w C. w C. w C.
Kriter kodu (K.) 7(k) J(k) J(k)
61 1,0000 1,0000 1,0000
63 1,5000 2,0000 2,5000
62 0,6667 1,0000 1,5000

Uzman 1’'in verdigi cevaplara Egitlik (1-6) bulanik matematik islemleri
uygulanmasi sonucu elde edilen degerler Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7. Uzman 1 cevaplarma dayals olarak yapilan bulanik matematik islemleri

k| (k+1) ¢’1i/(k+1) Poeny | Phieny | k (k+2) 4011/(;”2) ¢I:’;(k+2) Peifis)
2 1]0.6667|1,0000| 1,5000| 2 5 0,6667| 2,0000] 5,6250
1 5] 11,0000 2,0000] 3.7500| 1 3 0,2667] 1,0000] 3.7500
5 3] 02667 05000 1,0000| 5 4 0,4444 | 15000 5.2500
3 4] 1,6667] 3,0000( 5,2500] 3 6 1,1905 | 3,0000| 7.3500
4 6| 0,7143| 1,0000 | 1,4000

! m u ! m u
k (k+1) Prsirr) | Prsrsry | Prieny | ke (k+2) Prsks2) | Priis2)y | Prsara)

11 12| 1,5000] 2,0000 | 2,5000 [ 11 13 0,4000 [ 1,0000 |2,5000
12 13 0,2667| 0,5000 | 1,0000

k| (k+1) ¢Ii/(k+1) Doy | Py | k (k+2) (/’zix(ku) D) | Prris2)

21 22 2,5000/ 3,0000 | 3,5000 |21 23 0,4762 [1,0000 |2,1000
22 23] 0,1905 | 0,3333 ] 0,6000

ko [(k+1) (011/(1”1) ¢71:n/(k+1) ¢’Z/(k+1) k (k+2) (p/i/(mz) (plzr;(k+2) (p;:/(ku)

31 32 1,5000| 2,0000 | 2,5000 | 31 33 1,5000 | 3,0000 |5,8333
32 33 1,0000| 1,5000 | 2,3333

! m u ! m u
k| (k+1) | Prrny D1y | Priwny | k (k+2) | Prspsr) | Phigsr) | Perasr)
42| 41]35000] 4.0000] 4500042 |43 |0.5185 | 1,0000 | 19286
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41| 43[0,1481]0,2500] 0.4286
! m u

k (k+1) Drsrsy | Prsiesry | Prsginn)

51 521 0,6667| 1,0000| 1,5000

! m u m u
k (k+1) Prsksy | Prorisry | Prirsy | ke (k+2) <0/i/(k+2) Priis2) | Prirsz)

61 621 0,6667| 1,0000| 1,5000] 61 63 0,6667 |2,0000 | 5,6250
62 63| 1,0000| 2,0000| 3,7500

Uzman 2’nin verdigi cevaplara Egitlik (1-6) bulanik matematik iglemleri
uygulanmasi sonucu elde edilen degerler Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Uzman 2 cevaplarma dayals olavak yapilan bulanik matematik islemleri

! m u ! m u
k| (k+1) Pesksry | Priesry | Py | ke (k+2) Prir2) | Prirsz) | Prois2)
2 3] 0,6667] 1,0000] 1,5000] 2 1 0,6667 | 2,0000| 5,6250
3 1] 1,0000] 2,0000( 3,7500] 3 4 0,6000| 2,0000| 6,2500
1 41 0,6000| 1,0000] 1,6667] 1 6 0,6000| 1,5000 | 3,8889
4 6| 1,0000| 1,5000 | 2,3333| 4 5 0,7143 | 1,5000 | 3,2667
6 5] 0,7143] 1,0000| 1,4000
! m u i m u
k (k+1) ¢k/(k+l) (pk/(k+1) ¢k/(k+1) k (k+2) ¢k/(k+2) ¢k/(k+2) ¢k/(k+2)

12 11| 1,5000| 2,0000] 2,5000| 12 13 2,1000 |4,0000 | 7,5000
11 13| 1,4000 | 2,0000| 3,0000

! m u m u
k (k+1) Dkt | Py | Py | k (k+2) ¢Ii/(k+2) Pri(ks2) | Prirs2)

21 23 2,5000 | 3,0000| 3,5000 |21 22 0,7143 [1,0000 | 1,4000
23 22/ 0,2857| 0,3333 | 0,4000

/ m u m u
k (k+1) Drskrry | Prserry | Proeny | k (k+2) ¢Ilc/(k+2) Piskr2) | Prirsz)

32 33 1,5000| 2,0000 | 2,5000 | 32 31 2,1000 |4,0000 | 7,5000
33 31/ 1,4000| 2,0000 | 3,0000

ko |(k+1) ¢1€/(k+1) ¢Z;(k+1) ¢Z/(k+1) k (k+2) ¢/1t/(k+2) w/Z(kQ) ¢Z/(k+2)

43 41/ 2,5000| 3,0000] 3,5000(43 42 0,7143 | 1,0000 | 1,4000
41 421 0,2857| 0,3333 | 0,4000

! m u
ko[ (k+1) Pesrsy | Prosry | P
52 511 1,0000 | 1,0000| 1,0000

! m u m u
k (k+1) Prsrrty | Prstasry | Prrtieny | k (k+2) wli/(kﬂ) Prsk+2) | Prirs2)

61 63| 1,5000 | 2,0000| 2,5000 |61 62 0,4000 | 1,0000 |2,5000
63 62| 0,2667| 0,5000 | 1,0000
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Uzman 1 cevaplart ve bu cevaplamalara dayali olarak yapilan bulanik
matematik iglemleri sonucu elde edilen degerler ile olusturulan bulanik
programlama modelleri (Esitlik 7-19) Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9. Uzman 1 cevaplarina dayals bulanik programlama modellevi

min=sapma;
@abs(w2l/wlu-2/3)<=sapma;
@abs(w2m/wlm-1)<=sapma;
@abs(w2u/wll-1.5)<=sapma;
@abs(wll/wbu-1)<=sapma;
@abs(wlm/wbm-2)<=sapma;
@abs(wlu/w5l1-3.75) < =sapmay;
@abs(w5l/w3u-0.2667) < =sapma;
@abs(w5m/w3m-0.5)<=sapma;
@abs(w5u/w3l-1)<=sapma;
@abs(w3l/w4u-1.6667) < =sapma;
@abs(w3m/w4m-3)<=sapma;
@abs(w3u/w4l-5.25) < =sapmay;
@abs(w4l/wb6u-0.7143) < =sapma;
@abs(w4m/w6m-1)<=sapma;
@abs(w4u/wo6l-1.4) <=sapma;

@abs(w2l/w5u-0.6667) < =sapma;
@abs(w2m/w5m-2) < =sapma;
@abs(w2u/w51-5.625) < =sapma;
@abs(w1l/w3u-0.2667) < =sapma;
@abs(wlm/w3m-1)<=sapma;
@abs(wlu/w3l-3.75)<=sapma;
@abs(w5l/w4u-0.4444) < =sapma;
@abs(w5m/w4m-1.5)<=sapma;
@abs(w5u/w4l-5.25) < =sapmay;
@abs(w3l/wb6u-1.1905) <=sapma;
@abs(w3m/wbm-3)<=sapma;
@abs(w3u/wol-7.35)<=sapma;

(wll+4*wlm+wlu)/6+(W2l+4*w2m+w2u)/6+ (w3l+4*w3m+w3u)/6+ (w4l+4
*w4dm+w4u)/6+ (whl+4*wsm+wbu) /6 +(Wol+4*wém+wo6u)/6=1;
wll<=wlm;

wlm<=wlu;

w2l<=w2m;

w2m<=w2u;

w3l<=w3m;

w3m<=w3u;

w4l<=w4m;

w4m< =w4u;

whl<=wb5m;

whm< =wh5u;

wol<=wO6m;

wom<=wou;
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min=sapma;
@abs(w1ll/wl2u-1.5)<=sapma;
@abs(wllm/wl2m-2)<=sapma;
@abs(wllu/wl2l-2.5)<=sapma;
@abs(w121/w13u-0.2667)< =sapma;
@abs(w12m/w13m-0.5)<=sapma;
@abs(w12u/wl3l-1)<=sapma;

@abs(w1ll/w13u-0.4) <=sapma;
@abs(wllm/wl3m-1)<=sapma;
@abs(wllu/wl3l-2.25)<=sapma;

(wlll+4*wllm+wllu)/6+(w12l+4*wl2m+wl2u)/6+(wl3l+4*wl3m+wl
3u)/6=1,

wlll<=wllm;

wllm<=wllu;

wl2l<=wl2m;

wl2m<=wl2u;

wl3l<=wl3m;

wl3m<=wl3u;

min=sapma;
@abs(w21l/w22u-2.5)<=sapma;
@abs(w21m/w22m-3)<=sapma;
@abs(w21u/w22l-3.5)<=sapma;
@abs(w221/w23u-0.1905) < =sapma;
@abs(w22m/w23m-0.3333) < =sapma;
@abs(w22u/w231-0.6) < =sapma;

@abs(w21l/w23u-0.4762) < =sapma;
@abs(w21m/w23m-1)<=sapma;
@abs(w21lu/w23l-2.1)<=sapma;

(W21l+4*w21lm+w21u)/6+ (W22l+4*w22m+w22u)/6+ (w231+4*w23m+w2
3u)/6=1;

w2ll<=w2lm;

w2lm<=w2lu;

w22l<=w22m;

w22m<=w22u;

w23l<=w23m;

w23m<=w23u;
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min=sapma;
@abs(w31l/w32u-1.5)<=sapma;
@abs(w31m/w32m-2)<=sapma;
@abs(w31u/w32l-2.5)<=sapma;
@abs(w32l/w33u-1)<=sapma;
@abs(w32m/w33m-1.5)<=sapma;
@abs(w32u/w331-2.3333) < =sapma;

@abs(w31l/w33u-1.5)<=sapma;
@abs(w31m/w33m-3)<=sapma;
@abs(w31u/w331-5.8333) <=sapma;

(w3ll+4*w31m+w31u)/6+(w32l+4*w32m+w32u)/6+(w331+4*w33m+w3
3u)/6=1;

w3ll<=w31m;

w3lm<=w3lu;

w32l<=w32m;

w32m<=w32u;

w33l<=w33m;

w33m<=w33u;

min=sapma;
@abs(w42l/w41u-3.5)<=sapma;
@abs(w42m/w41m-4)<=sapma;
@abs(w42u/w411-4.5) <=sapma;
@abs(w411/w43u-0.1481) <=sapma;
@abs(w41m/w43m-0.25) < =sapma;
@abs(w41u/w431-0.4286) < =sapma;

@abs(w421/w43u-0.5185) < =sapma;
@abs(w42m/w43m-1)<=sapma;
@abs(w42u/w431-1.9286) < =sapma;

(w4ll+4*w41m+w41u)/6+(w42l+4*w42m+w42u)/6+ (w43l +4*w43m+w4
3u)/6=1;

w4ll<=w4lm;

w4lm<=w4lu;

w42l<=w42m;

w42m< =w42u;
w43l<=w43m;

w43m<=w43u;
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min=sapma;
@abs(w511/w52u-0.6667) < =sapma;
@abs(w51m/w52m-1) < =sapma;
@abs(w51u/w52l-1.5)<=sapma;

(W511+4*w51m+w51u)/6+(W521+4*w52m+w52u)/6=1,
w51l<=w51m;
whlm<=w51u;
wh2l<=w52m;
wh2m<=w52u;

min=sapma;
@abs(w61l/w62u-0.6667) < =sapma;
@abs(w61m/w62m-1)<=sapma;
@abs(w61u/w62l-1.5) < =sapma;
@abs(w62l/w63u-1)<=sapma;
@abs(W62m/w63m-2) <=sapma;
@abs(w62u/w63l-3.75) < =sapma,

@abs(w611/w63u-0.6667) < =sapma;
@abs(W61m/w63m-2)<=sapma;
@abs(w61u/w63l-5.625) < =sapma;

(woll+4*w6lm+w61u)/6+ (Ww62l+4*w62m+w62u)/6+ (w63l+4*w63m+wb6
3u)/6=1;

wo6ll<=w6lm;

wolm<=w61lu;

wO2l<=w62m;

w62m<=wo62u;

wo3l<=w63m;

w63m<=w063u;

Uzman 2 cevaplar1 ve bu cevaplamalara dayali olarak yapilan bulanik
matematik iglemleri sonucu elde edilen degerler ile olusturulan bulanik
programlama modelleri (Esitlik 7-19) Tablo 10°da verilmistir.
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Tablo 10. Uzman 2 cevaplarma dayals bulanik programiama modelleri

min=sapma;
@abs(w2l/w3u-2/3) <=sapma;
@abs(w2m/w3m-1)<=sapma;
@abs(w2u/w3l-1.5) < =sapma;
@abs(w3l/wlu-1)<=sapma;
@abs(w3m/wlm-2)<=sapma;
@abs(w3u/wll-3.75)<=sapma;
@abs(wll/w4u-0.6) <=sapma;
@abs(wlm/w4m-1)<=sapma;
@abs(wlu/w4l-5/3)<=sapma;
@abs(w4l/wb6u-1)<=sapma;
@abs(w4m/wbm-1.5)<=sapma;
@abs(w4u/wol-7/3) <=sapma;
@abs(w6l/wbu-5/7) < =sapma;
@abs(wom/w5m-1)<=sapma;
@abs(wb6u/w5l-1.4) < =sapma;

@abs(w2l/wlu-2/3)<=sapma;
@abs(w2m/wlm-2)<=sapma;
@abs(w2u/w1l-5.625) < =sapma;
@abs(w3l/w4u-0.6) < =sapma;
@abs(w3m/w4m-2)<=sapma;
@abs(w3u/w4l-6.25) < =sapma;
@abs(wll/wb6u-0.6) < =sapma;
@abs(wlm/wbm-1.5)<=sapma;
@abs(w1lu/wo6l-3.8889) < =sapma;
@abs(w4l/wbu-0.7143) <=sapma;
@abs(w4m/w5m-1.5)<=sapma;
@abs(w4u/w51-3.2667) < =sapma;

(wll+4*wlm+wlu)/6+(W2l+4*w2m+w2u)/6+ (w3l+4*w3m+w3u)/6 + (w4l+4
*w4m+w4u)/6+ (w5l+4*w5Sm+w5u)/6+ (Wol+4*wom+wb6u)/6=1;
wll<=wlm;

wlm<=wlu;

w2l<=w2m;

w2m<=w2u;

w3l<=w3m;

w3m<=w3u;

w4l<=w4m;

w4m< =w4u;

whl<=wbm;

whm< =w5u;

wo6l< =w6m;

wom<=wou;
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min=sapma;
@abs(w12l/wllu-1.5)<=sapma;
@abs(w12m/wllm-2)<=sapma;
@abs(w12u/wll1l-2.5)<=sapma;
@abs(w1ll/wl3u-1.4)<=sapma;
@abs(wllm/wl3m-2)<=sapma;
@abs(w1lu/wl3l-3)<=sapma;

@abs(w12l/wl3u-2.1)<=sapma;
@abs(w12m/wl13m-4)<=sapma;
@abs(w12u/wl3l-7.5)<=sapma;

(wlll+4*wllm+wllu)/6+(w12l+4*wl2m+wl2u)/6+(wl3l+4*wl3m+wl
3u)/6=1,

wlll<=wllm;

wllm<=wllu;

wl2l<=wl2m;

wl2m<=wl2u;

wl3l<=wl3m;

wl3m<=wl3u;

min=sapma;
@abs(w21l/w23u-2.5)<=sapma;
@abs(w21m/w23m-3)<=sapma;
@abs(w21u/w23l-3.5)<=sapma;
@abs(w231/w22u-0.2857) < =sapma;
@abs(w23m/w22m-0.3333) < =sapma;
@abs(w23u/w221-0.4) <=sapma;

@abs(w21l/w22u-0.7143) < =sapma;
@abs(w21m/w22m-1)<=sapma;
@abs(w21lu/w22l-1.4)<=sapma;

(W21l+4*w21lm+w21u)/6+ (W22l+4*w22m+w22u)/6+ (w231+4*w23m+w2
3u)/6=1;

w2ll<=w2lm;

w2lm<=w2lu;

w22l<=w22m;

w22m<=w22u;

w23l<=w23m;

w23m<=w23u;
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min=sapma;
@abs(w32l/w33u-1.5)<=sapma;
@abs(w32m/w33m-2)<=sapma;
@abs(w32u/w33l-2.5) < =sapma;
@abs(w33l/w31u-1.4)<=sapma;
@abs(w33m/w31m-2)<=sapma;
@abs(w33u/w31l-3) <=sapma;

@abs(w32l/w31u-2.1)<=sapma;
@abs(w32m/w31m-4)<=sapma;
@abs(w32u/w31l-7.5)<=sapma;

(w3ll+4*w31m+w31u)/6+(w32l+4*w32m+w32u)/6+(w331+4*w33m+w3
3u)/6=1;

w3ll<=w31m;

w3lm<=w3lu;

w32l<=w32m;

w32m<=w32u;

w33l<=w33m;

w33m<=w33u;

min=sapma;
@abs(w43l/w41lu-2.5)<=sapma;
@abs(w43m/w41m-3)<=sapma;
@abs(w43u/w411-3.5) <=sapma;
@abs(w41l/w42u-0.2857) < =sapma;
@abs(w41m/w42m-0.3333) < =sapma;
@abs(w41u/w421-0.4) < =sapma;

@abs(w431/w42u-0.7143) < =sapma;
@abs(w43m/w42m-1)<=sapma;
@abs(w43u/w42l-1.4)<=sapma;

(w4ll+4*w41m+w41u)/6+(w42l+4*w42m+w42u)/6+ (w43l +4*w43m+w4
3u)/6=1;

w4ll<=w4lm;

w4lm<=w4lu;

w42l<=w42m;

w42m< =w42u;
w43l<=w43m;

w43m<=w43u;
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min=sapma;
@abs(w511/w52u-1)<=sapma;
@abs(w51m/w52m-1) < =sapma;
@abs(w51u/w52l-1)<=sapma;

(W511+4*w51m+w51u)/6+(W521+4*w52m+w52u)/6=1,
w51l<=w51m;
whlm<=w51u;
wh2l<=w52m;
wh2m<=w52u;

min=sapma;
@abs(w61l/w63u-1.5)<=sapma;
@abs(W61m/w63m-2)<=sapma;
@abs(w61u/w63l-2.5) < =sapma;
@abs(w631/w62u-0.2667) < =sapma;
@abs(w63m/w62m-0.5) < =sapma;
@abs(w63u/w62l-1) < =sapma;
@abs(w611/w62u-0.4) <=sapma;
@abs(w61m/w62m-1)<=sapma;
@abs(w61u/w62l-2.5) < =sapma;

(W6ll+4*w61lm+wo61u)/6+(W62l+4*Ww62m+w62u)/6+ (w63l+4*w63m+wo6
3u)/6=1;

woll<=w61m;

wolm<=w61u;

w62l<=w62m;

wo62m<=w62u;

w63l<=w63m;

w63m<=wo63u;

Yukarida kodlar1 verilen uzman 1 cevaplarina dayali olarak kurulan
bulanik programlama modellerinin ¢oziimii sonucu elde edilen degerler
Tablo 11°de verilmigtir.
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Tablo 11. Uzman 1 cevaplarma dayals bulanik kriter agwliklar:

Kriter kodu (K.) J J J

0258769 | 0,276223 | 0,415367
0,062580 | 0,276352 | 0,555867
0,133908 | 0,177354 | 0,282863
0,047958 | 0,048615 | 0,086444
0,094442 | 0,104358 | 0,220697
0,042206 | 0,048615 | 0,072831
11| 0,309862 | 0,383210 | 0476721
12| 0,191605 | 0,191605 | 0,208235
13| 0,210756 | 0,387849 | 0,752163
21 | 0,349508 | 0419417 | 0,489316
22| 0,139805 | 0,139805 | 0,139805
23| 0233007 | 0419426 | 0,733971
31| 0407327 | 0,543103 | 0,678881
32| 0271552 | 0,271552 | 0271552
33| 0,116380 | 0,181034 | 0271552
41| 0,108923 | 0,108923 | 0,108935
42| 0381276 | 0435691 | 0,490156
43 | 0254154 | 0435682 | 0,735373
51| 0483143 | 0,483143 | 0,556223
52| 0,370816 | 0,483143 | 0,724678
61 | 0259192 | 0,388768 | 0,583152
62| 0388768 | 0,388768 | 0,388768
63 | 0103672 | 0,194384 | 0,388768

[N IS 2 B Y N IS T I NS I

Yukarida kodlar1 verilen uzman 2 cevaplarina dayali olarak kurulan
bulanik programlama modellerinin ¢oziimii sonucu elde edilen degerler
Tablo 12°de verilmistir.
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Tablo 12. Uzman 2 cevaplarma dayals bulanik kriter agwliklar

. WIA w’f’ w'f
Kriter kodu (K.) J J J

0,069307 | 0,114500 | 0,129762
0,001682 | 0,307294 | 0,342460
0,156819 | 0,307294 | 0,307294
0,055207 | 0,114500 | 0,122152
0,045716 | 0,127383 | 0,545740
0,040486 | 0,052431 | 0,089770
11| 0285068 | 0285068 | 0,285068
12| 0427602 | 0570136 | 0,712670
13| 0,095023 | 0,142534 | 0,203620
21| 0357140 | 0,428571 | 0,499995
22| 0357140 | 0,428581 | 0,499985
23| 0,142856 | 0,142856 | 0,142856
31| 0,095023 | 0,142534 | 0,203620
32| 0427602 | 0,570136 | 0,712670
33| 0,285068 | 0,285068 | 0,285068
41| 0142856 | 0,142856 | 0,142856
42| 0357140 | 0428581 | 0,499985
43| 0357140 | 0428571 | 0,499995
51| 0,500000 | 0,500000 | 0,500000
52| 0,500000 | 0,500000 | 0,500000
61| 0292682 | 0,390247 | 0,487809
62| 0195125 | 0,390247 | 0,731671
63| 0195123 | 0,195123 | 0,195123

N W N~

Bulunan degerler her bir ana gruba bagl alt kriterlerin kendi grubundaki
bulanik 6nem diizeylerini gostermektedir. Bu degerlerin bagh oldugu ana
kriter agirhgr ile garpilmasi sonucu elde edilen genel bulanik agirliklar Tablo
13 ve 14’te sunulmustur.
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Tablo 13. Uzman 1 cevaplarma dayals genel bulanik kriter agwliklnr

/

m

u

Kriter kodu (K.) Wi Wi Wi
11 | 0,080183 0,105852 0,198014
12 | 0,049581 0,052926 0,086494
13 | 0,054537 0,107133 0,312424
21 | 0,021872 0,115907 0,271994
22 | 0,008749 0,038635 0,077713
23 | 0,014582 0,115909 0,407990
31 | 0,054545 0,096321 0,192030
32| 0,036363 0,048161 0,076812
33| 0,015584 0,032107 0,076812
41 | 0,005224 0,005295 0,009417
42 | 0,018285 0,021181 0,042371
43 | 0,012189 0,021181 0,063569
51 | 0,045629 0,050420 0,122757
52 | 0,035021 0,050420 0,159934
61 | 0,010940 0,018900 0,042471
62 | 0,016409 0,018900 0,028314
63 | 0,004376 0,009450 0,028314

Tablo 14. Uzman 2 cevaplarma dayals genel bulanik kriter agwlikinr

!

m

u

Kriter kodu (K.) Wi Wi Wi
11 | 0,019757 | 0,032640 | 0,036991
12 | 0,029636 | 0,065280 | 0,092478
13 | 0,006586 | 0,016320 | 0,026422
21 | 0,000601 | 0,131697 | 0,171229
22 | 0,000601 | 0,131700 | 0,171225
23 | 0,000240 | 0,043899 | 0,048922
31| 0,014901 | 0,043800 | 0,062571
32| 0,067056 | 0,175199 | 0,218999
33 | 0,044704 | 0,087600 | 0,087600
41| 0,007887 | 0,016357 | 0,017450
42| 0,019717 | 0,049072 | 0,061074
43| 0,019717 | 0,049071 | 0,061075
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51 | 0,022858 0,063692 0,272870
52 | 0,022858 0,063692 0,272870
61 | 0,011850 0,020461 0,043791
62 | 0,007900 0,020461 0,065682
63 | 0,007900 0,010231 0,017516

Uzman goriiglerinin birlestirilmig bulanik agirlik degerleri ve durulagtirma
sonuglar1 Tablo 15°te verilmigtir.

Tablo 15. Bivlestivilmis bulanik agwliklar ve durulastuma sonuglar:

! m u
Wj Wj w. w.

Kriter kodu (K.) J J

11 | 0,049970 | 0,069246 | 0,117503 | 0,071488
12 | 0,039609 | 0,059103 | 0,089486 | 0,058789
13 | 0,030561 | 0,061727 | 0,169423 | 0,071879
21 | 0,011236 | 0,123802 | 0,221612 | 0,117102
22 | 0,004675 | 0,085168 | 0,124469 | 0,075566
23 | 0,007411 | 0,079904 | 0,228456 | 0,089345
31 | 0,034723 | 0,070061 | 0,127301 | 0,071135
32| 0,051709 | 0,111680 | 0,147905 | 0,103958
33 | 0,030144 | 0,059853 | 0,082206 | 0,056579
41 | 0,006555 | 0,010826 | 0,013433 | 0,010180
42 | 0,019001 | 0,035127 | 0,051723 | 0,033975
43 | 0,015953 | 0,035126 | 0,062322 | 0,035189
51 | 0,034243 | 0,057056 | 0,197814 | 0,074033
52 | 0,028939 | 0,057056 | 0,216402 | 0,076169
61 | 0,011395 | 0,019681 | 0,043131 | 0,021432
62 | 0,012154 | 0,019681 | 0,046998 | 0,022176
63 | 0,006138 | 0,009840 | 0,022915 | 0,011004

Tablo 15te Bulamik FUCOM yontemi ile yapilan analiz sonuglart
bulunmaktadir. Buna gore Stiper yat tedarikgi se¢iminde en 6nemli iig kriter;
K21 “Uriin Birim Fiyati” (0,117102), K32 “Acil Sipariglere Cevap Verme”
(0,103958) ve K23 “Tasima ve Lojistik Giderleri” kriterleri olmugtur. Diger
taraftan K41 “Hizli Tletisim Saglama” (0,010180) ve K63 “Yeni Teknolojilere
Adaptasyon” (0,011004) alt kriterleri en diigiik 6nem seviyesine sahip
olduklar1 gozlenmistir.
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5. Sonug

Isletmelerin ihtiya¢ duyduklari iiriin ve hizmetleri temin edebilmesi igin
etkin bir tedarik sistemi kurmalar1, bu sistemi planlayarak uygulamalari, stirekli
izlemeleri ve gerekli durumlarda iyilestirici 6nlemler almalar1 gerekmektedir.
Bu tiir biitiinciil bir yaklagim, isletme verimliligini artirmakta ve miisteri
memnuniyetine katki saglamaktadir. Ozellikle liiks tiiketim kategorisinde yer
alan yat imalat sektortinde, tiretimde kullanilan malzemelerin belirli kogullar
altinda tedariki kritik bir rol oynamaktadur.

Bu calijmada denizcilik sektoriinde 6nemli bir yeri olan siiper yat
iretiminde tedarikgi se¢iminde dikkate alinmasi gereken kriterler ve 6nem
derecelerinin bulunmasi tizerinde durularak, Antalya Serbest Bolgesinde
faaliyet gosteren bir firma tizerinde uygulama yapilmugtir. Alt1 adet ana kriter
ve on yedi adet alt kriter CKKV yontemlerinden Bulanik FUCOM yontemi
ile analiz edilmigtir. Siiper yat imalat1 igin tedarik¢i se¢iminde One gikan
kriterlerin agirhiklar: belirlenmigtir.

Analiz sonuglarina gore; ana kriter baglaminda alt kriter bilesenlerinden
yola gikarak en yiiksek 6nem seviyesine sahip kriter “Maliyet” kriteri olmugtur.
Maliyet ana kriterinin alt kriterlerinden Uriin Birim Fiyati ve Tagima ve
Lojistik Giderleri alt kriterleri uygulama yapilan siiper yat firmasi igin en
onemli kriterler arasinda oldugu sonucuna varilmistir. Diger 6n plana ¢ikan
ana kriter ise “Teslim Siiresi” ana kriteridir. Teslim siiresi ana kriterine ait alt
kriterlerden de “Acil Sipariglere Cevap Verme” kriterinin s6z konusu firma
icin 6nem arz ettigi anlagilmigtir. Ote yandan “Hizh Tletigim Saglama” ve
“Yeni Teknolojilere Adaptasyon™ alt kriterleri diger alt kriterlere gore 6nem
dereceleri en diigiik iki kriter oldugu goriilmiigtiir. Analiz sonuglarindan da
anlagilacagy tizere liiks yat kategorisinde fiyat1 yiiksek bir {iriin olan siiper
yat imalatinda tedarikgi segiminde maliyet kriteri ve maliyeti olugturan alt
bilesenler en 6nem verilmesi gereken konulardir. Rakiplerle rekabette 6nemli
bir unsur olan zaman konusu da tedarikginin istenen malzemeyi teslim siiresi
ve acil bir siparig oldugunda bu siparisi kargilayabilme yetenegi kriterlerinin
ilk siralarda yer almasiyla 6n plana ¢ikmugtir. Dolayisiyla siiper yat tireticileri
tedarikgi segerken maliyet ve teslim siirelerine odaklanmalarinin kendi
yararlarina olacag diigiiniilmektedir.

Tedarikgi segimi agisindan elde edilen sonuglar, denizcilik sektorii bakig
agisiyla degerlendirildiginde literatiire yeni bir yaklagim sunmaktadir. Temel
vealtkriterler diizeyinde, tedarik stire¢lerinin yeniden yapilandirilmasina katki
saglayabilecek bu caligma, karar vericilere ve uygulayicilara gesitli degiskenler
dogrultusunda yardimer olacaktir. Bu ¢aligma siiper yat imalatinda tedarikgi
segimi konusunu ele almak ve de siiper yat tedarikgi se¢iminde baz alinan
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kriterlerin agirliklarint Bulanik FUCOM yo6ntemiyle belirlemek yonlerinden
literatiire katki saglayacag: diisiiniilmektedir.

Gelecek caligmalarda, farkli sektorler igin tedarik¢i se¢im kriterlerinin
agirhiklar farkli bulamk CKKV  yontemleriyle incelenebilir.  Subjektif
agirhiklandirma yontemleri ile bulanik mantik tabanl hibrit yaklagimlar
kullanilabilir. Bu ¢aligmada belirlenen kriter agirliklar:, denizcilik yat, tekne
imalat sektortinde faaliyet gosteren isletmelerin tedarikgi segim siireglerine

uygulanabilir.
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