Bolum 5

OECD Ulkelerinin Yasam Kalitesi Diizeyleri
Agisindan Lopcow-Cobra Entegre Yontemi 1le
Incelenmesi

Bilal Sarag!

Caglar Karamasa?

Ozet

Insanoglu igin 6nemli goriilen seyler bireyler arasinda farklilik gosterdiginden,
yagam kalitesi kavraminin var olan birey sayis1 kadar taniminin oldugu ifade
edilebilir. Bu nedenle kavrami genel cercevede ya da belirli 6zellikleri tizerinde
degerlendiren ve genel gegerliligi bulunan bir 6lgek bulunmamaktadir. U.S.
News & World Report ve The Economist Intelligence Unit, Eurofond
ile birlikte Numbeo yasam maliyeti ve yagam kalitesine dair nicel veriler
yayinlayan, iilkelerin bu veriler 1181nda yagam kalitesi skorlarint hesaplayarak
kargilagtiran kiiresel kaynaklardir. Bununla birlikte 2012 yilindan beridir
Numbeo tarafindan yaymnlanan “Yasam Kalitesi Indeksi” son yillarda ilgi
cekici olmaya baglamugtir. Kitle kaynakl kiiresel bir kaynak olan Numbeo,
iilkelerin yagam kalitesi diizeylerini sosyal, ekonomik ve gevresel gostergeler
kapsaminda belirlemektedir. Numbeo tarafindan gergevesi belirlenen gosterge
seti ile iilkelerin yagam kalitesi diizeyleri izlenebilir ve kontrol edilebilir. Bu
kapsamda caligmanmn amaci, Numbeo tarafindan sunulan yasam kalitesi
gostergeleri ve verileri ile ekonomik biiyiime, kalkinma, ticaret, yatirim,
girigimcilik ve teknoloji gibi alanlarda is birligi saglayarak refah diizeyinin
artirilmasini  amaglayan OECD iilkelerinin yasam kalitesi diizeylerinin
degerlendirilmesidir. Yagam kalitesinin belirli nitelikler agisindan bir 6lgiistiniin
tanimlanmast ve OECD iilkeleri arasinda kiyaslamalar yapilabilmesi igin Cok
Kriterli Karar Verme yontemlerinden LOPCOW (LOgarithmic Percentage
Change-driven Objective Weighting) ve COBRA (COmprehensive Distance
Based RAnking) yontemlerinden faydalanilmistir. OECD f{ilkelerinin yasam
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kalitelerinin artirilmasinda rol oynayan en 6nemli kriterler “Trafikte Harcanan
Siire Indeksi, Emlak Fiyati-Gelir Orani ve Yasam Maliyeti Indeksi” olarak,
en yiiksek yasam kalitesine sahip iilkeler ise sirastyla Litksemburg, Hollanda
ve Danimarka belirlenmigtir. Ayrica duyarlihk ve kargilagtirma analizleri
yapilarak modelin gegerlilik ve giivenilirligi test edilmigtir.

1. GIRIS

Alanyazin incelendiginde yagam kalitesi ile ilgili birgok tanimlama
yapildigi goriilebilir. Kavramin birden fazla bilim dalinda kullanilmasi,
her disiplinde kavramin kendine has ozellikleri yansitilarak tanimlama
yapilmasi bunun en biiyiik nedeni olarak goriilmektedir (Farquhar, 1995,
s. 505). Hastalik ve tedavi siireglerinden, bireylerin psikolojik durumlarina,
sosyal ve ekonomik refah hususlarindan ¢evre kirliligine her alanda yagam
kalitesi kavraminin incelendigi ifade edilebilir. Kavramin bir¢ok taniminin

bulunmasi anlagila bilirligini, bilimsel ¢aligmalara dahil edilmesini ve
Olgiimiinii zorlagtirmaktadir.

Liu (1976) ile birlikte Baker ve Intagliata (1982) insanlarin 6nemli
gordiigii seylerin farkliik gosterdigini vurgulayarak, var olan insan sayisi
kadar yasam kalitesi kavramina yonelik tanim oldugunu belirtmislerdir. Bu
durumdan yagam kalitesi kavramina iglevsellik kazandirilmasinda bir fikir
birligi olugturulamadigr anlagilabilir. Ancak, yapilan tiim tanimlamalarin
ortak noktasi insan, insan faaliyetleri ve insan dogasinin nesnel ve 6znel
degerlendirilmesine dayanmaktadir.

Oznesinin birey, boyutlarinin bireyin hayati, ekonomik kogullar1, sosyal
gevresi ve bireyin sahip oldugu iyimserlik ve kotiimserlik duygularini kapsayan
yagam kalitesi kavrami disiplinler arasi bir ¢aligma alanidir (Kangal, 2009,
s. 29). Dahas1 kavram, bireyin yasam tarz1 ile birlikte saghk durumunun
ve toplumla kurdugu iligki sonucu ortaya gikan nitel ve nicel degerlerin bir
biitlinii olarak da ifade edilebilir. Cummins (1992), yasam kalitesi kavraminin
nesnel ve oznel degerlendirmeyi igerebilecegini, genel bir degerlendirme
ortaya koyabilmek igin ayr1 yagam alanlarinda bireye gore 6nemli olanin
hesaba katilmas1 gerektigini vurgulamugtir. Ayrica yasam kosullarina verilen
onemin bireyin deger Olgegi kadar nesnel degerlendirmelere de bagh
oldugunun altin ¢izmistir.

Yagam kalitesini ortaya giktigr ilk giinden bu yana olgmeye galigan
pek ok oOlgek bulunmaktadir. Bu olgeklerde yer alan gostergeler goz
ontine alindiginda, bireyin kendi hayatini degerlendirmesine ve yagamdan
aldigr doyuma odaklanan gostergeler 6znel degerlendirmeler igermekte,
bireyi ilgilendiren kentlesme, egitim, ekonomik giig, saglik ve teknolojik
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ilerlemeleri ele alan gostergeler ise nesnel degerlendirmeler igermektedir.
Oznel degerlendirmelerin bireylerin i¢ diinyasina bagli oldugu, nesnel
degerlendirmelerin ise bireylerin yagam kalitesi hedeflerine ulagmada bir
arag oldugu vurgulanabilir (Top, Ozden & Sevim, 2003). Bu kapsamda
yagam kalitesi caligmalarinin nesnel ve 6znel degerlendirmeleri biitiinlesik
bir bigimde ele almasi elzemdir (Cummins, 1992).

Biitiinlesik gosterge setleri bir kavramin gozlemlenebilir kismini tanimlar.
Bu sayede kavramin gozlemlenemeyen kismini degerlendirme olanag: verir
(Chevalier vd., 1992). Ayrica bu gosterge setleri, karmagik bir gergekligi
basitlestirmenin, dikkati belirli bir yone odaklamanin bir yoludur (Bermejo,
2001). Bu baglamda nesnel ve oznel degerlendirmelere dayanan bir
gosterge seti ile tilkelerin yagam kalitesi diizeylerinin 6lgiilmesi, toplumlarin
demografik, sosyal ve ekonomik durumlarini belirleme, mevcut yagam
kalitesi diizeylerini gelistirme ve diger toplumla ile kiyaslamalar yapma
olanag: sunmaktadir (Kaya vd., 2011, s. 85). Betimsel verilerin toplanarak
degerlendirilmesi, toplumun sosyoekonomik durumunun tespit edilmesi ve
toplum refahinin gelistirilmesi igin kamu politikalarina 131k tutmasi yagam
kalitesi ¢aligmalarinin 6nemini yansitmaktadir (Gitmez & Copur, 1980).

Yagam kalitesi kavramini genel ger¢evede ya da kavramin belirli 6zellikleri
tizerindedegerlendirenve genelgecerliligi bulunan bir 6l¢ek bulunmamaktadir.
Bununla birlikte 2012 yilindan beridir Numbeo tarafindan yaymnlanan “Yagam
Kalitesi Indeksi” son yillarda ilgi ekici olmaya baslamistir. Kitle kaynakl:
kiiresel bir kaynak olan Numbeo, 88 tilkenin yagam kalitesi diizeylerini saglik
bakimi indeksi, giivenlik indeksi, satin alma giicti indeksi gibi 8 gosterge
kapsaminda belirlemektedir. Boylelikle iilkelerin yagam kalitesi belirlenen
bir kapsamda izlenmeye ve kontrol edilmeye ¢aligiimaktadir. Bu kapsamda
galigmanin amaci, Numbeo tarafindan sunulan yagsam kalitesi gostergeleri
ve verileri ile ekonomik biiyiime, kalkinma, ticaret, yatirim, girigimcilik ve
teknoloji gibi alanlarda is birligi saglayarak refah diizeyinin artirilmasini
amaglayan OECD  (Organisation for Economic Co-operation and
Development) iilkelerinin yagam kalitesi diizeylerinin degerlendirilmesidir.
Yagam kalitesinin belirli nitelikler agisindan bir Ol¢iisiiniin tanimlanmasi ve
OECD iilkeleri arasinda kiyaslamalar yapilabilmesi igin Cok Kriterli Karar
Verme yontemlerinden LOPCOW  (LOgarithmic Percentage Change-
driven Objective Weighting) ve COBRA (COmprehensive Distance Based
RAnking) yontemlerinden faydalanilmustir.
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2. Literatiir

Yagam kalitesi kavraminin tiim disiplinler tarafindan kabul goren bir
tanimi olmamakla birlikte tiim disiplinlerde yapilan tanimlardaki ortak nokta
birey, bireyin 6znel degerlendirmeleri (Bilir vd., 2005) ve bireyin eylemleri
sonucu ortaya ¢ikan nesnel degerlendirmelerdir. Yagam kalitesi kavraminin
temelinde birey oldugundan kavram sosyal bilimlerden fen bilimlerine genis
yelpazede ele alinmugtir. Kavramin en gok saglik bilimleri alaninda galigildigs,
sosyal bilimler de ise son donemlerde ilgi ¢ekici olmaya bagladig: ifade
edilebilir.

Yagam kalitesinin degerlendirilmesinde kullanilan gostergeler iligkili
oldugu disiplinlere gore gesitlilik gosterdigi gibi (Tosun, 2013) kullanilan
gosterge setlerine ve istatistiksel verilerinden yararlanilan kuruluglara gore
de gesitlilik gosterdigi ifade edilebilir. Sosyal bilimlerde egitim, saglik,
adalet, igsizlik ve emisyon degiskenlerinin kullanimi dikkat g¢ekerken,
saghk bilimlerinde ise bireylerin mental, fiziksel ve ruhsal yonleriyle ilgili
gostergelere agirlik verildigi soylenebilir. Ayrica, Avrupa Birligi (AB),
Eurofound, Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) ve Numbeo yagam kalitesinin
degerlendirilmesinde  kullamilan  gostergeler yonelik veriler  yayinlayan
kuruluglardir. Literatiirde 6zellikle Numbeo tarafindan yaymnlanan gosterge
setinin ve verilerin siklikla kullanildig1 anlagilmugtir.

Ulkelerin ~ yasam  kalitesi ~ diizeylerinin hesaplanmasinda  CKKV
yontemlerine bagvuruldugu goriilebilir. AB tiyesi iilkelerin yagam kalitelerinin
Olgiilmesinde farkli gosterge setlerini kullanan Yildiz vd. (2019) Bulanik
AHP ve TOPSIS yontemlerinden, Omiirbek vd. (2017) Entropi, ARAS ve
MOOSRA yontemlerinden, Seyhan ve Seyhan (2021) ARAS ve TOPSIS
yontemlerinden faydalanmuglardir. Cinaroglu (2021) ve Ersoy (2023) ise
Numbeo tarafindan yaymlanan gosterge setini tercih etmigler, AB {yesi
tilkelerin yagam kalitesini CRITIC, Codas ve Rov ile birlikte IDDWS ve
MARCOS yontemleri ile 6lgiimlemislerdir. Altintag (2024) yagam kalitesinin
belirlenmesinde Kuzey Avrupa iilkelerini ele alirken ARAS ve COPRAS
yontemlerini, Macit (2024) ise Bat1 Asya iilkelerini degerlendirmeye tabi
tutarken IDOCRIW ve MARA metotlarmi kullanmiglardir. Kiigiikal vd.
(2021) ile birlikte Caglar (2020) yagsam kalitesi kavraminin 6lgiilmesine daha
mikro agidan yaklagnug olup TUIK tarafindan yayinlanan veriler 1giginda
Tiirkiye’deki 81 ilin yagsam kalitesi performans degerlerini Gri Tliskisel Analiz
(GIA), MOORA ve PROMETHEE yontemleri ve Veri Zarflama Analizi
(VZA) ile hesaplamiglardir.

Ekonomik birligi saglamak i¢in kurulan AB’nin odak noktasi olarak alindig:
yagam kalitesi ¢aligmalarinin literatiiriin temelini olusturdugu ifade edilebilir.
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Bununla birlikte literatiirde OECD iilkelerini odaga alarak gergeklestirilen
bir yagam kalitesi degerlendirme ¢aligmasi bulunmamaktadir. Bu nedenle
bu ¢alismada OECD iilkelerinin yagam kalitesi diizeylerinin belirlenmesi
hedeflenmigtir. OECD {ilkelerinin yagsam kalitesi diizeyleri agisindan
siralanmasinda literatiirde yeni bir yontem olan ve kaynaklarin sinirlamalarini
dikkate alarak alternatifleri ¢ok boyutlu kapsamda degerlendiren COBRA
ile kriterler agisindan herhangi bir sinirlama sart kogmayip hem fayda hem
de maliyet yonlii kriterler igin uygun ¢oziimler ortaya koyan LOPCOW
yontemleri segilmistir.

3. Metodoloji ve Metot

Yagam kalitesi diizeylerini Ol¢gmek igin birgok indeks gelistirilmis,
indeksler itizerinde genel bir fikir birligine varidlamamugtir. U.S. News &
World Report ve The Economist Intelligence Unit, European Foundation
for the Improvement of Living and Working Conditions (EUROFOND)
ile birlikte Numbeo yagam maliyeti ve yasam kalitesine dair nicel veriler
yayinlayan, iilkelerin bu veriler 1g1¢1nda yagam kalitesi skorlarint hesaplayarak
kargilagtiran kiiresel kaynaklardir. Bu kaynaklar arasinda Numbeo, bireylerin
yagamlarini etkileyen sosyal, ekonomik ve ¢evresel gostergeler ile ilgili giincel
istatistikler yaymnladigindan dolayr 6ne ¢ikmaktadir. Yagam kalitesi ile ilgili
literatiirde yapilan pek ¢ok galiyma bulunmasina ragmen OECD iilkelerinin
yasam kalitesi diizeylerinin degerlendirildigi, yagam kalitesi hususunda
tilkelerin hangi yonlerini gelistirmesi gerektiginin ifade edildigi galigmalar yok
denecek kadar azdir. Bu dogrultuda, Numbeo tarafindan yagam kalitesinin
degerlendirilmesinde kullamilan gosterge seti metodolojiye ve yonteme
entegre edilmigtir. Indekste yer alan gostergelere yonelik ikincil veriler
yardimiyla yagam kalitesinin saglanmasinda rol oynayan kriterlerin 6nem
derecelerinin hesaplanmasinda LOPCOW, OECD iilkelerinin yagam kalitesi
siralamalarinin elde edilmesinde COBRA yonteminden faydalanilmistir.

3.1. LOPCOW

Ecer ve Pamucar (2022) tarafindan kriter agirliklarinin elde edilmesinde
gelistirilmig objektif bir CKKV teknigi olan LOPCOW yontemi negatif
degerlerden etkilenmemektedir. Diger objektif agirliklandirma tekniklerinden
tark ise serilerin ortalama kare degerlerinin standart sapmalarinin bir yiizdesi
olarak belirtilmesi ve boylece verilerin boyutundan kaynaklanabilecek farki
ya da boglugu ortadan kaldirmasidir (Bektas, 2022). LOPCOW yonteminin
agamalar1 agagidaki gibidir (Ecer & Pamucar, 2022):

Adim 1: m alternatif ve n kriterden olugan baslangi¢ karar matrisi
(BKM ) Esitlik (1)deki gibi olugturulur.
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Esitlik (1)deki x;, j. kriter baglaminda i. alternatifin aldigi degeri
gostermektedir.

Adim 2: BKM kriter tiiriine bagh olarak dogrusal max-min normallestirme
yaklagimi araciigiyla normallestirilir. Maliyet kriteri igin normallestirme
Esitlik (2)’de gosterilirken, fayda kriteri igin ise Egitlik (3) yardimiyla
normallestirme gergeklestirilmektedir.

max

X, —X

_ i s i :
1 = e €8€TJ € Maliyet (2)
J j
x, —x""
_ g Sov 7 3
Ty = i €EeTJ € Fayda (3)
j J

Adim 3: Her bir kriter igin yiizdelik deger (YD /.) Esitlik (4)’teki gibi
hesaplanir.

} m._2
V.
i=1Y

YD, =|ln| -—"—1.100 (4)
o

Esitlik (4)’teki o, kriter i¢in hesaplanan standart sapma degerini m ise
alternatif sayisin1 gostermektedir.

Adim 4: Her kriterin nesnel agirlig (Wj) Esitlik (5)’e gore elde edilir.

YD,
W= (5)

] z:':]mj

Esitlik (5)’ ek olarak kriterlerin agirliklar: toplami 1’dir. Bagka bir deyigle

n .
- w, =1"dir.
j=1J



Bilal Sarag | Cajjlar Kavamasa | 95

3.2. COBRA

Alternatiflerin pozitifideal ¢6ziim, negatif ideal ¢6ziim ve ortalama ¢oziim
noktalarina olan uzakliklarini dikkate alarak sistematik bir degerlendirme
olanag: veren COBRA yontemi Krstic vd. (2022) tarafindan geligtirilmig
olup islem asamalar1 su sekildedir (Citak & Unlii, 2024; Simgek, 2024;
Oguz & Satir, 2024; Krstic vd., 2022):

Adim 1: n alternatif ve m kriterden olusan karar matrisi (A) Esitlik
(6)°daki gibi olusturulur.

A=+ i (6)

Adim 2: Karar matrisi Esitlik (7) ve (8) dikkate alinarak normalize edilir.

s-la] ?
a.
a; =— (8)
7 max a,

l

Adim 3: Agirlikli normalize edilmig karar matrisi (AW) Esitlik (9)’a gore
olusturulur.

A, = [W./x“if ]m ®)
Esitlik (9)°daki w, j. kriterin goreli agirhigint ifade etmektedir.

Adim 4: Her kriter i¢in pozitif ideal ¢6ziim (PIS ; ) , negatif ideal ¢6ziim
(NIS j) ve ortalama ¢oziim (AS j) Esitlik (10-14) kullanilarak belirlenir.

PIS, :m?x(wjxay)vj =1,...,mj e Fayda (10)
PIS, =ml_in(wjxaij)vj =1,...,m j € Maliyet (11)
NIS, = nllin(wjxaij.)vj =1,...,mje Fayda (12)

NIS, = max(wjxaij)‘v’j =1,...,m j € Maliyet (13)

l
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Al
Zizl ija“

AS, = - ! ) V,=1L,...,m j e Fayda,Maliyet (14)

Adim 5: Bu adimda her alternatif igin pozitif ideal ¢6ztimden (d (P]S i ))
ve negatif ideal ¢6ziimden (d (NIS. ; )) olan uzakliklar belirlenir. Ek olarak
ortalama ¢oziimden pozitif (d (AS}r )) ve negatif ¢oziime (d (AS; )) olan
uzakliklar da hesaplanir.

d(S;)=dE(S,;)+oxdE(S,)xdT (S,)V, =1,....m (15)

J

Esitlik (15)’te herhangi bir ¢oziim (PIS NIS, yada AS, ) S, ile ifade
edilirken diizeltme katsayis1 (o ( )E§1tl1k (16)°daki g1b1 elde ed1hr

G=maxdE(Sj)_—mindE(Sj)‘ (16)

i 1 i i

Esitlik (15)’te dE (S j) ve dT (S j) strastyla Oklid ve Taksi uzakliklar:
ifade etmektedir. Ek olarak pozitif ve negatif ideal ¢6ziimden olan uzakliklar
Esitlik (17-20) kullanilarak hesaplanir.

E(PIS,) \/Z”’ PIS, wxa),l. Leon¥, =L.,m  (17)

dr(Pis;) =>." |PIS, —w,xa,

V=10V, =1,...,m (18)

E(NIS, ) \/Z NIS, wxa),v,.l WY, =le,m  (19)

dr(NIS;) =" [NIS, - w,xa,

,Vizl,...,n,‘v’jzl,...,m (20)

Ortalama ¢6ziimden pozitif ve negatif sapmalar igin Oklid ve Taksi
uzakliklar1 Egitlik (21-26) kullanilarak elde edilir.
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\/Z AS —w,xa ) Vo=Lo.,nV, =1,...,m (21)

dT(ASj )j = Z:llf

1 Eger AS; <w;xa,
~ |0Eger AS; > w;xa,

ibVi=Lo,nV, =L...,m (22)

2 (48w ) Y =L, <l 28

dr(4S,) =" 7 |AS,—wxa)|.V, =1...nY, =1....m (25)
1 Eger AS, > w xa,

T_ — % J J g (26)
0Eger AS, <wxa,

Adim 6: Alternatifler Esitlik (27)°de belirtilen kapsamliuzaklik degerlerine
(d C ) gore kiigiikten biiyiige dogru siralanirlar. Bagka bir deyisle daha kiigtik
degere sahip olan alternatif daha tist sirada yer almaktadir.

dCi:d(PISj)i—d(PISj)i;d(AS) +d(4S,) vl

3.3. Veri Kaynag

Numbeo, 2012 yilindan beridir sosyal, ekonomik ve gevresel gostergeler
temelinde iilkelerin yagam kalitesi diizeylerini ortaya koymakta, 88 iilkenin
8 degiskene ait verilerini her yil yayinlamaktadir. Bu veriler agik erisim
ozelligine sahip olup, iilkelerin yagam kalitelerinin analiz edilmesinde bir
arag olarak goriilmektedir. Ayrica, bu veriler iilkelerin saglik, egitim, yagam
maliyeti ve ekolojik durumlarini kapsamli bir bicimde degerlendirmek igin
o6nemli bir kaynaktir. Bu kapsamda galiymada, Numbeo tarafindan 2025
yilna dair yayinlanan ikincil veriler kullanilmistir (https://www.numbeo.

com/quality-of-life/rankings_by_country.jsp).


https://www.numbeo.com/quality-of-life/rankings_by_country.jsp
https://www.numbeo.com/quality-of-life/rankings_by_country.jsp
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4. Bulgular

4.1. OECD Ulkelerinin Yasam Kalitelerinin Degerlendirilmesi

Ulkelerin ~istenilen yasam kalitesi ~diizeylerine ulasmast yagam
memnuniyeti ile birlikte mutlulugu artiracak, diizenli yagayan bireylerin
daha saglikli olmalarin1 dolayisiyla saghk harcamalarinin  azalmasini
beraberinde getirecek, sug¢ oranlarmin azalmasiyla giivenlik konularina
yapilan harcamalar1 diigiirecek, bireylerin giindelik yagamlarinda daha istekli,
daha verimli ve daha iiretken olmalarini saglayarak toplumsal sorunlarin
onlenmesine katkida bulunacaktir (Caglar, 2020). Ayrica insanoglunun
yagam kalitesini artiracak unsurlarin gevreye duyarl ve siirdiiriilebilir bir hal
almasinin, doganin ve dogadaki yagamin kalitesine de faydasinin dokunacag:
diigtintilmektedir (Sahin, 2021). Bu kapsamda daha iy1 bir yagamu niteleyen
gok boyutlu bir yapiya sahip yasam kalitesi kavraminin degerlendirilmesi
onem arz etmektedir. Yagam kalitesi kavraminin bir¢ok taniminin bulunmast,
kavramin ¢ok boyutlu yapisi ve kavramla ilgili verilere ulagmanin zorlugu gibi
nedenler iilkelerin yagam kalitelerinin belirlenmesini karmagiklagtirmaktadir.
CKKYV yontemlerinden ise bu gibi problemlerin ¢oziimiinde siklikla
faydalanilmaktadir.

[Verilerin Toplanmas1] [ 1. Asama ] II. Asama III. Asama

LOPCOW  metodu
yardimiyla  yasam

COBRA  yontemi
yardimiyla OECD

Hesaplanan  agirlik
degerlerinin COBRA

kalitesi yoénteminde ﬁlk_elerir?in yasam
gostergelerinin kullanilmas: kalitelerine gore
siralanmasi

agurliklandirilmast

Duyarlilik ve Karsilagtirm
Analizi

Sekil 1. OECD idilkelevinin yasam kalitesi gostergelerine gove swralanma asomalar:

Bu baglamda, belirlenen hedeflere ulasmak igin 6ncelikle LOPCOW
yontemi kullanilarak yagam kalitesi gosterge agirliklari belirlenmigtir. Daha
sonra bu yontem ile hesaplanan agirlik degerleri COBRA yonteminde
kullanilarak OECD iilkeleri yasam kalitelerine gore siralanmugtir. Tlgili
tilkelerin yagam kalitesi diizeylerinin degerlendirilmesi i¢in 6nerilen modelin
ozetine Sekil 1°de yer verilmigtir.
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4.2. Yasam Kalitesi Gostergelerinin Agirliklarinin LOPCOW ile
Hesaplanmasi

Daha once de belirtildigi gibi, Numbeo tarafindan yaymnlanan yasam
kalitesi indeksi 8 adet gostergeden olugmaktadir. Bu gostergelerin 6nem
derecelerinin LOPCOW yontemi ile tiiretilmesi, gelistirilen metodolojinin ilk
adimini olusturmaktadir. Tlgili gostergelerin tanimlart Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Numbeo tarafindan yaymlanan yasam kalitesi gosterge seti

Yasam Kalitesi Gostergeleri
Satin Alma Giicii Indeksi (C1)
Giivenlik Indeksi (C2)

Saglik Bakimi Indeksi (C3)
Yasam Maliyeti Indeksi (C4)
Emlak Fiyati-Gelir Orani (C5)
Trafikte Harcanan Siire Indeksi (C6)
Kirlilik Indeksi (C7)

Tklim Indeksi (C8)

Bu agamadan sonra 8 gosterge ve 38 alternatiften (OECD iilkeleri) olugan
veri seti, yani karar matrisi Tablo 2’de gosterilmektedir

Tablo 2. OECD iilkelevinin 2025 yili yasam kalitesi gosteryge degevleri

Optimizasyon Yonii Maks Maks Maks Min Min Min Min Maks

OECD Ulkeleri Cl C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8
Avustralya 140 52,7 734 609 81 374 26,8 938
Avusturya 110 70,5 77,9 60,7 11,5 238 209 778

Belgika 1191 50,6 759 56,5 6,8 348 492 86
Kanada 1129 543 68,7 58,7 10,2 335 298 5738
Sili 522 395 635 351 156 36 77,5 90,2
Kolombiya 36,9 39,1 68,6 26 181 47 62,5 984
Kosta Rika 52,3 459 64,3 50,1 10,3 60 42 995
Cekya 91,1 735 755 426 135 289 346 80,1
Danimarka 1373 74 784 669 065 278 20,6 825
Estonya 86 76,3 755 494 114 215 17 64,3
Finlandiya 127,6 73,2 775 587 8 2555 11,8 58,6
Fransa 112,8 446 77,7 58 10,3 345 435 90,2
Almanya 130,7 60,6 719 584 89 29,7 289 829
Yunanistan 60,7 53,6 585 46,5 13 32,8 494 918
Macaristan 724 663 543 36,6 13 356 465 78)7
Izlanda 1279 743 676 834 6,7 214 16 68,8

Irlanda 1134 524 51,5 598 6,7 37,7 35 878
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fsrail 1133 682 732 652 137 365 568 938
fralya 873 53,1 651 51 95 324 535 902
Japonya 1227 771 80 456 122 40,7 385 853
Giiney Kore 1072 751 828 565 222 403 609 684
Letonya 772 629 624 434 86 287 303 747
Litvanya 818 676 75 44 124 236 263 678
Litksemburg 1843 658 752 648 86 27 233 826
Meksika 483 46,6 725 345 118 391 584 853
Hollanda 1345 731 793 605 7,7 235 216 872
Yeni Zelanda 1344 518 684 553 73 322 261 955
Norveg 1227 67 756 69 84 264 183 685
Polonya 942 71 58 389 11 319 554 759
Portekiz 619 679 722 412 147 285 288 973
Slovakya 758 69 584 421 14 275 371 781
Slovenya 86,1 762 66,1 462 13 252 222 76,1
Tspanya 101,4 634 773 435 85 268 357 936
fsvee 1338 52 683 542 77 287 176 765
Tsvigre 1648 735 7155 984 11 33 231 792
Tiirkiye 52,6 588 712 347 10,7 437 643 933
Birlesik Krallik 124 517 727 592 88 347 407 8772
Amerika Birlegik 1521 508 67,8 649 33 329 367 785
Devletleri
Maks 1843 771 828 984 222 60 775 995
Min 369 391 515 26 33 214 118 578

Tablo 3. LOPCOW yiontems ile elde edilen yasam kalitesi gostergeleri onem deveceleri

Yasam Kalitesi GOstergeleri Agllrll?kplgeoggleri Agslﬁaﬂl(aﬁz%leri
Satin Alma Giicii Indeksi (C1) 0,0939 8
Giivenlik Indeksi (C2) 0,0970 7
Saglik Bakimi Indeksi (C3) 0,1213 5
Yagam Maliyeti Indeksi (C4) 0,1478 3
Emlak Fiyati-Gelir Orani (C5) 0,1487 2
Trafikte Harcanan Siire Indeksi (C6) 0,1605 1
Kirlilik Indeksi (C7) 0,1216 4
Iklim Indeksi (C8) 0,1092 6

LOPCOW teknigi ile belirlenen yasam kalitesi gostergeleri arasinda
en 6nemli gosterge Trafikte Harcanan Siire Indeksi (C6) (0,1605)tir. Bu
gostergeyi Emlak Fiyati-Gelir Orani (C5) (0,1487) ve Yagam Maliyeti
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Indeksi (C4) (0,1478) takip etmektedir. Ancak, Satin Alma Giicii Indeksi
(C1) (0,0939) 8 gosterge arasinda nesnel olarak en az 6neme sahip gosterge
olarak hesaplanmugtir.

4.3. OECD Ulkelerinin Yagam Kalitesi Diizeylerine Gore
Siralamasi

Ulkelerin mevcut yagam kalitesi durumlarini belirlemede ve yagam
kalitesi gostergelerine gore performanslarini kargilagtirmada veri odakl
bir metodolojik yaklagim izlemek bu kadar gok tanimi bulunan ve birgok
disiplinde galigtlan bir kavramin degerlendirilmesi agisindan 6nemlidir.
Ayrica OECD iilkelerinin yagam kalitesi diizeylerinin siralanmast dogasi
geregi birden fazla kriter ve alternatifi igerdiginden CKKV kullanilarak karar
teorisi ¢ergevesinde incelenmeye uygundur.

Toblo 4. OECD Ulkelerinin COBRA Yontemiyle Belivlenen Yusam Kalitesi Swalamast

OECD Ulkeleri d(PIS) d(NIS) d(AS)+ d(AS)- dC  Siralama
Avustralya 0,09063 0,17218 0,02905 0,02548 -0,02128 11

Avusturya 0,0919 0,18096 0,02049 0,03407 -0,01887 14
Belcika 0,10219 0,16416 0,02474 0,02923 -0,01437 22
Kanada 0,10828 0,15657 0,00995 0,03058 -0,00692 30
sili 0,1703 0,13214 0,07439 0,04832 0,00302 37

Kolombiya 0,17779 0,13295 0,07858 0,06075 0,00675 38

Kosta Rika 0,1581 0,13455 0,07741 0,03458 -0,00482 32
Gekya 0,10146 0,16773 0,02557 0,01997 -0,01797 16

Danimarka 0,07678 0,19576 0,03328 0,03938 -0,02822 3
Estonya 0,09331 0,1921 0,02059 0,04812 -0,01782 17

Finlandiya 0,08183 0,2001 0,02322 0,05348  -0,022 9
Fransa 0,10965 0,15216 0,02052 0,02163 -0,01035 27
Almanya 0,08401 0,17498 0,016 001821 -0,02219 6

Yunanistan 0,12969 0,14182 0,02794 0,03155 -0,00213 35
Macaristan 0,12459 0,14919 0,02472 0,03818 -0,00279 34

fzlanda 0,10446 0,19672 0,04995 0,05351 -0,02218 7
frlanda 0,10721 0,16293 0,01906 0,04012 -0,00867 29
Tsrail 0,13296 0,13063 0,04688 0  -0,01114 25
falya 0,11474 0,15195 0,02815 0,01776 -0,0119 24
Japonya 0,10285 0,16022 0,03624 001142 -0,02055 12
Giiney Kore  0,17791 0,11648 0,09408 0,01517 -0,00437 33
Letonya 0,09221 0,17752 0,00153 0,03147 -0,01384 23
Litvanya 0,09821 0,17919 0,01563 0,03729 -0,01483 20
Liksemburg ~ 0,07802 0,1931  0,04573 0,02877 -0,03301 1
Meksika 0,13768 0,14535 0,04004 0,04433 -0,00084 36
Hollanda 0,06963 0,19976 0,02795 0,03886 -0,0298 2

Yeni Zelanda  0,07986 0,18304 0,02165 0,03053 -0,02358 5
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Norveg 0,0916 0,18439 0,0277 0,03921 -0,02032 13
Polonya 0,11581 0,15754 0,0321 0,02946 -0,01109 26
Portekiz 0,11078 0,17014 0,03315 0,0323 -0,01505 19
Slovakya 0,11523 0,16007 0,02451 0,03143 -0,00948 28
Slovenya 0,09852 0,17856 0,0243  0,03408 -0,01756 18
Ispanya 0,07701 0,18666 0,01629 0,02541 -0,02513 4
Tsveg 0,07825 0,18933 0,01539 0,03969 -0,02169 10
Isvigre 0,13255 0,16517 0,07707 0,02135 -0,02208 8
Tiirkiye 0,13987 0,14682 0,05488 0,03841 -0,00586 31
Birlesik Kralhk ~ 0,10024 0,15867 0,01768 0,01755 -0,01464 21
Amerika Birlegik

. 0,093  0,18692 0,03041 0,05146 -0,01822 15
Devletleri

Tablo 4’teki COBRA yo6ntemine gore siralanan OECD fiilkeleri arasinda
en yiiksek yagsam kalitesine sahip {ilkeler sirasiyla Liitksemburg, Hollanda
ve Danimarka’dir. Yagam kalitesi siralamasinda son sirada yer alan iilke
Kolombiya olarak bulunmustur.

5. Duyarlilik Analizi

Duyarliik analizi kapsaminda LOPCOW-COBRA modeli siralama
sonuglart iizerinde kriter agirhklarinin etkisi incelenmigtir. Bu amagla 40
tarkli agirlik senaryosu olugturulmusg olup bunlar Ek 1’de verilmig ve grafiksel
gosterimi ise $ekil 2°de sunulmugtur.
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Sekil 2. Olusturulan senavyolava gove elde edilen kviter agwliklarmdaki degisimler
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Ik senaryo (SO) onerilen model kullanilarak elde edilen meveut
siralama sonuglarin1 vermektedir. Diger senaryolarda ise (S1-$40) ilgili
kriter agirliklar1 %10, %30, %50, %70 ve %90 oraninda azaltimistir. Yeni
kriter agirhiklarinin tiiretildigi senaryolarin olusturulmasinda Ecer (2022)
tarafindan Onerilen Esitlik (28)’den yararlanilmugtir.

wnﬂ=(1—wm)[ Y j (28)

l1-w,

Esitlik (28)de w,; kriter i¢in yeni hesaplanan agirlik degerlerini
gosterirken, w,_~ ise kriterin azaltilmig (indirgenmig) degerini ifade
ctmektedir. Ayrica kriterin orjinal degeri wj ile gosterilirken, azaltilmig
(indirgenmis) degere sahip kriterin orjinal degeri ise w, ile belirtilmektedir.

Duyarhilik analizi sonuglar1 Sekil 3’de sunulmugtur.
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Sekil 3. Olusturulan senarvyolava gove OECD iilkelerinin swralamas:

Sekil 3’e goreagirliksenaryolari degistikge OECD iilkelerinin siralamasinda
da degisiklikler goriilmektedir. Bu nedenle 6nerilen LOPCOW-COBRA
modeli kriter agirhiklarindaki degisimlere kargt duyarlidir. Onerilen model ilk
iig ve son li¢ siradaki OECD iilkelerinin siralamasinda kriter agirhklarindaki
degisimlere kargt daha az duyarli olup daha tutarli sonuglar tiretmektedir.
Ilk siradaki Litksemburg ve ikinci siradaki Hollanda’nin siralamadaki yerleri
senaryo 2-5 haricinde degismezken, Danimarka tiim senaryolarda tgiincii
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siradaki yerini korumugtur. Benzer sekilde son iki sirada yer alan Kolombiya
ve Sili tiim senaryolarda bu yerlerini muhafaza ederlerken, Meksika ise
senaryo 2-5, 8-10 ve 27-30 haricinde sondan tigiincii siradadir.

6. Karsilastirma Analizi

Onerilen LOPCOW-COBRA modelinden elde edilen siralama
sonuglarinin giivenilirliginin test edilmesi igin diger CKKV tekniklerinden
AROMAN, CoCoSo, MARCOS, ARAS, WASPAS, COPRAS, WEDBA,
CRADIS ve MAIRCA ile kargilagtirma analizi gergeklestirilmistir. Ayrica
kargilagtirma analizine Numbeo kurulusu tarafindan verilen QOL indeks
degeri ile ilave edilmigtir. Spearman sira korelasyon katsayr degerleri
kapsaminda yapilan kargilagtirma analizi sonuglar1 Tablo 5’te sunulmugtur.

Tablo 5. Karsilastwidan diger yontemlerle iliskili Spearman swa kovelasyon katsay:
degerleri

7]

3

COBRA
AROMAN
CoCoSo
MARCOS

WASPAS
COPRAS
WEDBA
CRADIS
MAIRCA
QOL indeks

COBRA 1,0000
AROMAN 0,9223 1,0000
CoCoSo 0,8818 0,9700 1,0000
MARCOS 0,8866 0,9549 0,8932 1,0000
ARAS 08365 0,7014 0,7106 0,6551 1,0000
WASPAS 0,8988 0.9518 0,8844 0,9894 06428 1,0000
COPRAS 09045 0,9612 0,8975 0,9586 0,6424 0.9831 1,0000
WEDBA 0,7638 0,8647 0,8183 09262 0,5196 0,9002 0,8522 1,0000
CRADIS 0,8866 0,9549 0,8932 1,0000 0,6551 0,9894 09586 0,9262 1,0000
MAIRCA 0,9139 0,9866 0.9855 0,9295 0,7365 0.9190 0,9269 0,8439 0,9295 1,0000
QOL 0,9441 08851 0,8155 0,8967 0,8115 0,9131 0,9153 0,7509 0,8967 0,8669 1,0000
indeks

Tablo 5°teki degerler ele alindiginda COBRA yonteminin diger tekniklerle
olan ortalama Spearman sira korelasyon katsayr degeri 0,8839 olarak
bulunmugtur. Elde edilen Spearman sira korelasyon katsay1 degerlerine gore
COBRA yontemi ile diger teknikler arasinda istatistiksel olarak anlamli (%1
diizeyinde) ve yiiksek bir korelasyon bulunmugtur. Bu durum ise 6nerilen
modelin gegerliligini, uygulanabilirligini ve giivenilirligini gostermektedir.
Bagka bir deyisle 6nerilen LOPCOW-COBRA modeli diger tekniklerle
kargilastirildiginda tutarl sonuglar ortaya koymaktadir.
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7. Sonug, Tartisma ve Oneriler

OECD iilkelerinin yagam kalitelerini degerlendirmeye odaklanan bu
calisma LOPCOW ve COBRA yontemlerini kullanarak ¢ok kriterli bir karar
verme modeli olusturmaktadir. Bu model, karar vericiler igin bir karar destek
sistemi olarak da nitelendirilebilir. Numbeo kurulusu tarafindan yaymlanan
2025 verileri kullanilarak 8 yasam kalitesi gostergesinin onem derecelerini
hesaplamak igin nesnel bir agirliklandirma yontemi olan LOPCOW, OECD
tilkelerinin yagam kalitesi diizeylerine gore siralanmasini belirlemek igin ise
COBRA teknigi kullanilmigti. AROMAN, CoCoSo, MARCOS, ARAS,
WASPAS, COPRAS, WEDBA, CRADIS, MAIRCA teknikleri ile elde edilen
siralama sonuglar1 karsilagtirilmig, duyarlibik analizleri gergeklestirilmistir.
OECD iilkelerinin yagam kalitelerinin artirilmasinda rol oynayan en 6nemli
kriterler “Trafikte Harcanan Siire Indeksi (C6), Emlak Fiyati-Gelir Orant
(C5) ve Yasam Maliyeti Indeksi (C4)” olarak belirlenmistir. Tablo 3’ten
yagam kalitesi kriterlerinin nesnel agirlik degerlerinin birbirine yakin oldugu
goriilse de bu kriterlerde yiiksek performans gosteren iilkelerin siralamalarda
st siralarda yer almasi beklenmektedir. Bununla birlikte Liiksemburg,
Hollanda ve Danimarka’nin OECD f{ilkeleri arasinda en iyi siralamaya sahip
iilkeler oldugu sonucuna ulagilmugtir. Dahasi, Meksika, Kolombiya ve Sil’nin
ise yagam kalitesi diizeylerinin iyi durumda olmadig; ifade edilebilir.

Aragtirma bulgularimiz, trafikte harcanan siire indeksi (Altintag, 2020),
emlak fiyati-gelir oran1 (Macit, 2004), yasam maliyeti indeksi (Cinaroglu,
2021) gibi gostergelerin yagam kalitesi tizerindeki giiglii etkisini ifade eden
yaymlanmus literatiirii desteklemektedir. Uzman goriigleri kapsaminda yagam
kalitesinin degerlendirildigi ¢aligmalarda (Yildiz vd., 2019) ise saglk ve
giivenlik kriterlerinin 6ne ¢iktigr anlagilmigtir. Ayrica literatiirde siklikla AB
iilkelerinin yasam kalitelerinin degerlendirildigi ifade edilmis olup (Omiirbek
vd., 2017; Seyhan & Seyhan, 2021; Cinaroglu, 2021; Ersoy, 2023), bu
caligmalarda Finlandiya, Hollanda, Isveg, Isvigre ve Danimarka gibi iilkelerin
yagam kalitesi siralamalarinin iist siralarinda yer aldigr gortilebilir. Caligmada
yer alan bulgular 151¢inda bu iilkelerden OECD iilkeleri arasinda yer alan
Hollanda ve Danimarka’nin siralamalarda bag1 gektigi goriilebilir.

Yapilan duyarlilik analizinde 6nerilen LOPCOW-COBRA modelinin
kriter agirhiklarindaki degisimlere karsi duyarli oldugu ortaya konulmakla
birlikte 6zellikle ilk ve son iig siradaki iilkelerin belirlenmesinde daha tutarl
oldugu sonucuna varilmugtir. Bu duyarlilik veri setinden kaynaklanabilecegi
gibi alternatif sayisindaki fazlaliktan da ileri gelebilmektedir. Ayrica 6nerilen
modelden elde edilen siralama sonuglarinin giivenilirliginin test edilmesinde
kargilagtirma analizinden yararlanilmig olup Spearman sira korelasyon katsayi
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degerleri goz oniine alindiginda istatistiksel olarak anlamli ve yiiksek bir
korelasyon bulunmustur. Kargilastirma analizi baglaminda onerilen model
gegerli, glivenilir, uygulanabilir ve tutarli sonuglar iiretmektedir.

Gelecekte yapilacak ¢aligmalarda geligmis ve gelismekte olan {ilkeler
yasam kalitesi diizeyleri bakimindan smiflandirilarak degerlendirilebilir.
Ayrica gelecekte yapilacak ¢aligmalarda yagsam kalitesi gostergeleri uzman
goriiglerinden yararlanilarak, uzman goriiglerindeki belirsizligi de ele alarak
Bulantk MCDM yontemlerinden faydalanilarak, dahast nesnel ve 6znel
agirliklandirma yontemleri biitiinlegik bir bi¢imde kullanilarak ele alinabilir.
Kiimeleme analizleri yardimiyla benzer yagam kalitesi performansi gosteren
tilkeler belirlenebilir. Tahminleme modelleri kullanilarak iilkelerin gelecekte
gosterecegi yasam kalitesi performanslart 6ngoriilebilir.
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EK 1. Duyarhilik analizi icin olusturulan agwlik senaryolar:

Senaryolar C1 C2 C3 C4 C5 C6 Cc7 C8

SO 0,093897 0,096967 0,121276 0,147841 0,148731 0,160469 0,12164 0,10918
S1 0,084507 0,097972 0,122532 0,149373 0,150272 0,162132 0,1229  0,110312
S2 0,065728 0,099981 0,125046 0,152437 0,153354 0,165458 0,125421 0,112575
S3 0,046948 0,101991 0,127559 0,155501 0,156437 0,168783 0,127943 0,114837
S4 0,028169 0,104001 0,130073 0,158565 0,159519 0,172109 0,130464 0,1171
S5 0,00939 0,10601  0,132586 0,161629 0,162602 0,175435 0,132985 0,119363
S6 0,094905 0,08727 0,122578 0,149429 0,150328 0,162192 0,122946 0,110353
S7 0,096922 0,067877 0,125182 0,152604 0,153522 0,165638 0,125558 0,112697
S8 0,098938 0,048483 0,127787 0,155779 0,156716 0,169084 0,128171 0,115042
S9 0,100955 0,02909 0,130391 0,158954 0,15991 0,172531 0,130783 0,117387
S10 0,102971 0,009697 0,132996 0,162129 0,163104 0,175977 0,133395 0,119732
S11 0,095193 0,098305 0,109148 0,149882 0,150783 0,162684 0,123319 0,110687
S12 0,097785 0,100981 0,084893 0,153962 0,154889 0,167113 0,126676 0,113701
S13 0,100376 0,103658 0,060638 0,158043 0,158994 0,171542 0,130034 0,116714
S14 0,102968 0,106335 0,036383 0,162124 0,163099 0,175972 0,133391 0,119728
S15 0,10556 0,109011 0,012128 0,166205 0,167205 0,180401 0,136749 0,122742
S16 0,095526 0,098649 0,12338 0,133057 0,151311 0,163253 0,12375 0,111075
S17 0,098784 0,102014 0,127588 0,103489 0,156472 0,168821 0,127971 0,114863
S18 0,102042 0,105378 0,131796 0,073921 0,161632 0,174389 0,132192 0,118651
S19 0,1053  0,108743 0,136004 0,044352 0,166793 0,179957 0,136412 0,12244
$20 0,108558 0,112107 0,140212 0,014784 0,171954 0,185525 0,140633 0,126228
S21 0,095537 0,098661 0,123394 0,150424 0,133858 0,163272 0,123765 0,111088
S22 0,098819 0,102049 0,127632 0,15559 0,104111 0,16888 0,128016 0,114903
$23 0,1021  0,105438 0,13187 0,160756 0,074365 0,174487 0,132266 0,118718
S24 0,105381 0,108826 0,136108 0,165922 0,044619 0,180094 0,136517 0,122533
S25 0,108662 0,112214 0,140345 0,171088 0,014873 0,185702 0,140767 0,126348
S26 0,095692 0,09882 0,123594 0,150667 0,151573 0,144422 0,123965 0,111267
827 0,099281 0,102527 0,12823 0,156319 0,157259 0,112328 0,128615 0,115441
S28 0,102871 0,106234 0,132866 0,16197 0,162945 0,080234 0,133265 0,119615
S29 0,10646 0,109941 0,137502 0,167622 0,168631 0,048141 0,137915 0,123789
S30 0,11005 0,113648 0,142138 0,173274 0,174316 0,016047 0,142565 0,127962
S31 0,095197 0,09831 0,122955 0,149889 0,15079 0,162691 0,109476 0,110692
S32 0,097798 0,100995 0,126314 0,153983 0,15491 0,167136 0,085148 0,113716
S33 0,100399 0,103681 0,129673 0,158078 0,159029 0,17158 0,06082 0,11674
S34 0,102999 0,106367 0,133032 0,162173 0,163148 0,176025 0,036492 0,119764
S35 0,1056  0,109052 0,136391 0,166268 0,167268 0,180469 0,012164 0,122788
S36 0,095048 0,098155 0,122762 0,149653 0,150553 0,162436 0,123131 0,098262
S37 0,097349 0,100532 0,125735 0,153277 0,154199 0,166369 0,126112 0,076426
S38 0,099651 0,102909 0,128707 0,156901 0,157845 0,170303 0,129094 0,05459
S39 0,101953 0,105286 0,13168 0,160525 0,161491 0,174236 0,132076 0,032754
S40 0,104254 0,107663 0,134653 0,164149 0,165136 0,178169 0,135057 0,010918
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