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Ozet

Cok kriterli karar verme (CKKYV) alaminda yaygin olarak kullamilan
geleneksel tekniklerin (TOPSIS, VIKOR ve AHP gibi) yetersiz kaldigi
noktalar1 tamamlamak adina gelistirilmig bir teknik olan Birlesik Uzlagma
Coziimii (CoCoSo) teknigi, Agirlikli Carpim Modeli (WPM) ve Basit
Katkili  Agirliklandirmayr  (SAW)  birlestirerek  dogrusal ve garpimsal
modelleri dengelemekte, ve boylelikle de esnek ve dengeli bir gergeve
saglamaktadir. Teknigin metodolojisi bes ana asamadan olugmaktadir.
Bunlar sirastyla; karar matrisinin olusturulmas: ve normallestirilmesi,
eklemeli ve carpmali performans puanlarinin hesaplanmas, ti¢ farkl toplama
stratejisinin  kullanilmas: ve kapsamli bir siralama endeksinin iiretilmesi
olarak bilinmektedir. Bu yapi, siralamanin tersine cevrilmesi ve agirlik
degisikliklerine duyarlilik gibi sorunlari azaltarak saglam ve tutarl sonuglar
garanti eder. CoCoSo, verimlilik ve esitlik ya da anlik kérlar ile uzun vadeli
stirdiiriilebilirligin dengelenmesi gibi zor segimlerin siklikla birbiriyle rekabet
eden faktorlerin tartilmasini gerektirdigi sosyal bilimlerde son derece iyi
performans gostermektedir. CoCoSo, hesaplama verimliligi, gesitli kosullara
uyarlanabilirligi ve diger CKKV metodolojileriyle birlikte ¢aligabilirligi
nedeniyle kamu yonetimi, sosyal politika, sehir planlama ve saglik hizmetleri
degerlendirmeleri igin esnek bir tekniktir. Tiim bunlarin yaninda, eksiklikleri
arasinda kesin kriter agirliklarina bagimli olmast ve agir1 6znel veya nitel
verileri yonetmedeki zorluklar yer almaktadir. Normallestirme tekniklerinin
standartlagtirilmasi ve bulanik veya sezgisel bulanik kiimelerle entegrasyon
gibi gelecekteki gelismelerle etkinligi daha da artinlabili.  CoCoSo, ¢ok
yonlii karar verme zorluklarini metodolojik titizlik ve pragmatik esneklikle ele
alarak kanita dayali ve katilimc1 karar vermeyi tegvik eder. Belirsizligi ve genis
bir paydas yelpazesini ele alma kapasitesi, onu zorlu sosyal bilim konularin
ele almak igin 6nemli bir teknik haline getirmekte ve CKKYV literatiiriine ve
uygulamasina 6nemli bir katki saglamaktadhr.
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1. Girig

Cok kriterli karar verme (CKKV) alaninda ¢agdas ve giderek 6nem
kazanan yaklagimlardan bir digeri de Birlesik Uzlagma Coziimii olarak
bilinen CoCoSo teknigidir. Bu yaklagim, siralamanin tersine ¢evrilmesi,
agirlik dalgalanmalarina yatkinlik ve kargit kriterleri yeterince uzlagtiramama
gibi sorunlarla siklikla kargilagan geleneksel CKKYV yontemlerine daha esnek,
uyarlanabilir ve biitiinlegtirici bir alternatif sunmak {izere tasarlanmistir.
CoCoSo, temelde hem basit katkili agirliklandirma (SAW) hem de agirlikh
carpim modelinden (WPM) bilesenleri bir araya getiren ve dogrusal
toplamanin netligi ile ¢arpimsal modellerin duyarliligini birlestiren hibrit
bir yontemdir. Teknik beg temel agamayr kapsamaktadir: karar matrisinin
olusturulmasi ve normallegtirilmesi, iki performans puaninin hesaplanmasi
(toplamsal ve garpimsal), ii¢ ayr1 puanlama metodolojisi araciligiyla toplama
ve nihayetinde degerlendirilen tiim segenekler igin kapsamli bir siralama
endeksi olugturulmasi. Matematiksel karmagiklik, agirlikli toplama ve iistel
toplamanin entegrasyonundan kaynaklanir ve verilerin i¢ yapisin korurken
kriter 6nemini dikkate almasini saglar. CoCoSo, basitlik ve analitik derinlik
arasinda adil bir denge saglayarak karmagik karar verme baglamlar igin
son derece uygun hale getirmektedir. Eklemeli ve ¢arpmali muhakemenin
bu entegrasyonu sadece teknik bir yenilik degildir; tercihlerin her zaman
dogrusal olarak eklemeli olmadigr ve odiinlesimlerin dogrusal olmayan
ozellikler gosterebilecegi insan karar vermesinin karmagik dogasini kabul
eden derin bir epistemolojik perspektifi somutlastirir (Yazdani vd., 2019).

CoCoSo tekniginin 6nemi, teorik giiciinden ve cesitli karar verme
baglamlarinda pratik uygulanabilirliginden kaynaklanmaktadir. Karar
bilimindeki, 6zellikle de CKKV problemlerindeki temel bir zorluk, gesitli ve
siklikla geligkili kriterleri, karar vericinin tercihlerini dogru bir sekilde temsil
eden tutarl bir tercih yapisinda birlestirme gerekliligi ile ilgilidir. TOPSIS,
VIKOR ve AHP gibi geleneksel CKKYV yaklagimlari, yaygin olmalarina
ragmen, genellikle optimal ¢oziime yakinlhiga asir1 6ncelik vermekte veya
pratik senaryolarda uygulanamayabilecek gegisli ve telafi edici 6diinlesimleri
varsaymaktadir. CoCoSo ise, ¢esitli birlestirme felsefelerini entegre ederek
bu dezavantajlar1 hafifletir, boylece yontemin veri ongoriilemezligine kars:
saglamligini artirir ve karar mantiginin daha kapsaml bir temsilini saglar.
Ayricabuteknik, her biralternatifihemidealhemdeideal kargiti¢oziimlere gore
degerlendiren uzlagmaya dayah bir yaklagim benimsemekte ve birgok agirlik-
normalize performans Olgiitii arasinda kargilastirmali analiz yapmaktadir.
Bu kapsamli teknik, siralamalarin giivenilirligini giiclendirmekte ve yabanci
secenekler eklendiginde veya elendiginde siralamanin tersine donmesi gibi
paradoksal sonuglarin ortaya ¢tkma olasiligini azaltmaktadir. Ayrica teknik,
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karar vericilerin farkli hesaplama stratejileri arasindaki tercihlerin tutarliligini
degerlendirmesine olanak taniyan verilerin {ti¢genlegtirilmesini saglayan
gesitli toplama formiilleri de kullanmaktadir. Bu, 6zellikle karar sonuglarinin
hem metodolojik olarak titiz hem de sosyal olarak kabul edilebilir olmasi
gereken 6nemli belirsizlik veya farkli paydaslarin bulundugu baglamlarda
fayda saglamaktadir. CoCoSo teknigi, hem bir hesaplama araci hem de nicel
analizi miizakereci akil ylirtitme ile biitiinlestiren kavramsal bir gergeve olarak
one ¢ikmakta ve politika yapicilar, kurumsal liderler ve sistem analistleri i¢in
cazip bir segenek haline gelmektedir.

Sosyal bilimler alaninda stratejik karar alma, gesitli taraflarin gatisan
cikarlara ve inanglara sahip oldugu karmagik, belirsiz ve siklikla siyasi
baglamlarda manevra yapmay1 gerektirir. Kamu yOnetimi, sosyal politika,
kalkinma galigmalar1 ve egitim gibi disiplinler genellikle tek bir amaca veya
performans Olgiisiine indirgenemeyen kararlarla kargi kargrya kalir. Daha
ziyade, birbiriyle ¢elisen hedefler arasinda 6diinlesim yapilmasint gerektirir.
Yani 6rnegin, verimlilige karg: esitlik, kisa vadeli faydalara karst uzun vadeli
stirdiiriilebilirlik, bireysel ozgiirliiklere kargt grup refahinin saglanmasi
gerekebilmektedir. CoCoSo teknigi, ¢ok boyutlu zorluklarin ele alinmasi
igin sistematik ve net bir ¢ergeve sunmaktadir. Uygulanabilirligi, halk saghig:
tedavilerine oncelik verilmesi, egitim reformlarinin degerlendirilmesi, kentsel
altyap1 projelerinin segilmesi ve kapsayict sosyal programlarin formiile
edilmesi gibi genig bir stratejik karar yelpazesini kapsamaktadir. CoCoSo,
analistlerin hem nicel verileri hem de nitel degerlendirmeleri entegre
etmelerini saglayarak katilimci ve kanita dayali bir karar alma siirecini tegvik
eder. Teknigin tanimi, matematiksel temeli ve diger CKKV yontemleri ile
kargilagtirlmasina iliskin bilgilere bir sonraki baghkta detayli ve sirali bir
sekilde yer verilmistir (Zhu vd., 2023; Cheng vd., 2023; Panchagnula vd.,
2023).

2. Kombine Uzlagsma Coziimii (CoCoSo) Teknigi

Karar verme problemlerinde verilen kararlarin dogruluk oranini artirmak
i¢in CoCoSo teknigi, katkili ve garpmali toplama tekniklerinin temel ilkelerini
biitiinlestirmektedir. CKKYV ailesi i¢inde hibritlestirilmig bir yaklagim olarak
kabul edilen CoCoSo teknigi, goz Oniinde bulundurulan simirl sayida
alternatif’ arasindan en iyi segenegi bulmak amaciyla Yazdani vd. (2018)
tarafindan olusturulmustur. Dogrusal veya carpimsal yapilara dayanan
geleneksel CKKV yontemlerinin aksine CoCoSo, her iki bakig agisin1 da
bir uzlagma probleminin ¢6ziimiine olanak taniyan birlesik bir ¢ergeveye
entegre etmektedir. Esasen CoCoSo tekniginin amaci, gesitli karar verme
baglamlarinda belirsizliklere, ¢oklu paydaglara ve karmagik odiinlegimlere



116 | Cocoso Teknisfi ve Sosyal Bilimlerde Bir Uygulama Ornegi

dayanabilecek ve ayni1 zamanda kolayca anlagilip uygulanabilecek siralamalar
olugturmaktir. CoCoSo, gri iligkisel analiz ve uzlagma programlamasina
dayanmaktadir. Uzlagma programlamasinin amaci, “ideal” sonuca miimkiin
oldugunca yaklagan ¢oziimler bulmaktir. Burada ideal sonugtan Kkasit,
genellikle tiim kriterlere gére miimkiin olan en iyi performansin belilenmesi
olarak anlagilmaktadir. CoCoSo, alternatifleri en iyi olana yakinliklarina
gore siralayan gri iligkisel jenerasyon kullanmaktadir. Bu, esitlik, istikrar ve
verimlilik gibi bir¢ok normatif bakis agisini dikkate alarak karar vermenin
daha biitiinsel bir degerlendirmesini saglar. Biitiin bunlara ek olarak CoCoSo,
rasyonel se¢cimin karmagikligini tam olarak kavramak igin, gergek diinyada
yargida bulunurken genellikle birgok yaklagimi birlestirmenin gerekli oldugu
temel mantigin1 da bizlere 6rneklemektedir (Das ve Chakraborty, 2022).

CoCoSo yonteminin matematiksel formiilasyonu mantiksal olarak tutarli
bir dizi adimla agagidaki gibi sunulmaktadir (Popovi¢, 2021):

1. Baslangic karar matrisinin olusturulmasi:

X X X
x x e x
21 2 wm |, . .
X; = ;i=12,....m; j=12,...,n (1)
xml xm2 xmn

2. Karar matrisinin normalizasyonu

’nin alternatifleri ve j’nin kriteri gosterdigi bir karar matrisinde, degerleri
boyutsuz bir bigime doniigtiirmek amaciyla normallestirme adimi uygulanur.
Normallegtirme, maksimum-minimum uzlagma ilkesine bagh sekilde
gergeklestirilir.

Foyda yonlii kriterler icin
1 :(xij —m_inxij)/(maxxl.j —m_inxij) (2)

1 1 1

Maliyet yonlii kriterler igin

= (maxxij —xij)/(max X; —mmxl.j) (3)

1 1 1
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3. Agirhiklh  kargilagtirilabilirlik  dizisi  toplamu  (S;) ve
kargilagtiralabilirlik ~ dizilerinin kuvvet agirligi toplammmn (P.)
hesaplanmasi

Ozetle bu agamada, her bir alternatifin, ilgili kriterlere gore ne kadar
benzer oldugunun agirhikh bir toplami olan §; ve her bir alternatif igin,
yine bu karsilagtirilabilirlik dizilerinin kuvvet agirliklarinin toplami olan P,
degerleri (her alternatif i¢in temel performans puanlari) sirastyla agagidaki 4
ve 5 numarali formiillere gore hesaplanir.

S, =2, % ®)
=1

J=1

4. Toplama stratejileri kullanilarak alternatiflerin  goreceli
agirliklarinin hesaplanmasi

kia:(Pi+Si)/z:il(Pi+Si) (6)
k,=S,/minS;+ P, /min P, (7)

ic

ko =A(8)+(1-2)(R)/(Amaxs, +(1-2)maxP) 0<i<l  (8)

Burada ilk denklem (6) ile, WSM ve WPM modellerinden elde edilen
puanlar kullamilarak, bir aritmetik ortalama hesabi gergeklestirilmektedir.
Diger bir ifadeyle, ortalama performans degeri hesabi i¢in WSM ve WPM
avantajlarindan faydalaniliyor. Tkinci denklem (7) ile, alternatiflerin en
iyiye ne kadar yakin oldugunu anlamamiz miimkiin oluyor. $oyle ki, her
bir alternatife ait WSM ve WPM puanlari, mevcut en iyi alternatife gore
ne kadar iyi oldugunu gosteren bir orana doniistiiriilityor. Sonraki adimda
ise bu oranlanmig puanlar toplanarak bir bagska degerlendirme puani elde
etmis oluyoruz. Ugiincii denklem (8) ise, WSM ve WPM puanlari arasinda
birer dengeli uzlagma saglamaktadir. Genelde bu uzlagma, karar vericinin
insiyatifine bagl olarak, ayarlanabilen bir parametre ile saglanmaktadir.
Denklemde yer alan ve agirlik katsayist olarak bilinen A, WSM ve WPM’in
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birlesik puana etki oramini belirlemektedir. Bu katsaymnin 0.5 olarak
belirlenmig olmasi, WSM ve WPM i¢in hesaplanmig puanlarin esit 6nem
tagidigini ifade eder. Katsayimnin degeri O ile 1 arasinda degismektedir ve bu
deger problemin tiiriine ve karar vericinin tercihlerine bagh olarak bu aralikta
herhangi bir degeri alir. Teknigin uygulanabilirlik baglaminda esneklige sahip
olmas1 ve gostermig oldugu sonuglarin tutarliigi baglaminda bir gergegin
mevcudiyeti, bu agirlik katsayisinin farkli degerler alabilmesine olanak
tanimaktadir. Ozetle, teknigin bu adiminda ii¢ farkli hesaplama stratejisi
kullanilarak farkli alternatiflerin nihai performans puanlar1 belirlenmektedir.
Stratejilerden ilk ikisi, WSM ve WPM’e gore elde edilen puanlarin farkl
sekillerde birlesimini saglarken, sonuncusu bu iki model puani arasinda
dengeli bir uzlagma saglamaktadr.

5. Alternatiflerin nihai siralanmasi

Sonuncu adimda, tek bir degerlendirme puanina bagl kalmadan iig farkl
degerlendirme puaninin birlegimi ele alinarak tek bir nihai puan yani, indeks
k, olusturuluyor.

k, = (ki Kk, )1/3 + %(km +k, +k,) 9)

ua 1

3. Teknigin Gergek Yasam Uygulamas:

Bu boliim, kamu politikasinda, 6zellikle sosyal bilimler alaninda CoCoSo
tekniginin uygulanmasini, bir belediyenin siirdiiriilebilir bir kalkinma projesi
se¢mesiyle drneklendirerek agiklamaktadir. Ornek, karar alma siirecini adim
adim anlatmaktadir ve Excel’de eyleme doniistiiriilebilir verileri igerir.

Bir belediyenin sinirlt biitgesiyle siirdiiriilebilir kalkinma projesi se¢imini
ele alan bir vaka galigmas1 kapsaminda ii¢ alternatif projenin degerlendirilmesi
gerekmektedir. Projeler sirasiyla, yenilenebilir enerji tiretimine odaklanan
“Gtlines Enerji Santrali” (Al), toplu tagima altyapisini modernize etmeye
yonelik “Toplu Tagima Tyilestirme” (A2) ve atik yonetimini giiclendirmeye
yonelik “Geri Doniigtim Tesisi” (A3)’dir. Caligma kapsaminda bu 3 proje
uzman goriiglerine gore belirlenmis dort kriter baglaminda degerlendirmeye
tabi tutulacakur. Kriterler sirasiyla; ¢evresel etki (Cl), maliyet (C2),
toplumsal kabul (C3) ve uzun vadeli fayda (C4) olarak belirlenmistir. S6z
konusu kriterlerden C2 minimizasyon (maliyet), diger kriterlerin hepsi ise
makzimizasyon (fayda) yonliidiir. Kriterlere iliskin 6nem dereceleri (agirhk
puanlar1) AHP (Analitik Hiyerargi Siireci) teknigi sayesinde belirlenmistir.
Kriterlere iliskin 6nem seviyeleri agagidaki tabloda verilmistir.



Kriterler
Cl
Cc2
C3
C4
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Tablo 1: Kriterlere iliskin onem seviyeleri

Onem seviyeleri
0,35
0,25
0,20
0,20

Daha 6nce de agiklanildigr gibi, teknigin ilk adiminda bir karar matrisi
olusturulur. EXCELde ¢ahstiginiz ¢ahyma sayfasinin ilk satirinda kriter
adlary, ilk stitununda ise alternatifler yer alacak sekilde, her bir alternatifin
kriterlere gore 1-10 Olgeginde puanlanmig degerlerini giriniz. Bizim

ornegimizde karar matrisi agagidaki gibidir.

ok W R

Sekil 1. Kavar matrisi olusturma

A | B | € | D E
c1 2 3 ca
Al 8 7 6 9
A2 6 4 8 7
A3 7 6 7 8

Karar matrisinin olugturulmasinin hemen ardindan normalizasyon
islemi gergeklesti—rilir. Bu agamada dikkat edilmesi gerecken en 6nemli
husus, fayda yonlii ve maliyet yonlii kriterler igin hesaplama adimlarinin
farklt olmasidir. Bizim 6rnegimizde CI kriteri igin hesaplama 6rnegine yer
verilmistir. C1 kriteri igin yazmig oldugumuz hesap formiili (denklem 2) C3
ve C4 kriterleri igin de kopyalanarak ¢alistirilir. Tlgili formiil ve hesaplanilmig
normalize degerler agagidaki gibidir:
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Sekil 2: Normalizasyon isleminin gergeklestivilmesi

COUNT M X | ={(B2-MIN(B$2:B54))/(MAX(B$2:B34)-MIN(B$2:B54))

| a | B | ¢ D E F G | H | 1 |
7 c1 2 c3 ca

3| a1 |B$4}} _|

9| A2

0| A3

11

Sekil 3: Novmalize karar matrisi

4 A | B | C | D | E |
6 | Normalize karar matrisi

?_ C1 c2 C3 c4

g Al 1 0 0 1

9| A2 1] 1 1 1]

1{]_ AZ 0,5 0,333 0.5 0.5

Normalize degerlere ulagildigina gore, artik teknigin tigiincii adimina
gegilebilir. Bu adimda, agirlikli toplam (.S;) ve agirlikli garpim ( P) degerleri
denklem 4 ve 5 yardimiyla hesaplamlmaktadir. Bu ¢alismada, S, ve P
degerlerinin hesaplanilmasina iligkin birer formiil 6rnegine yer verilmistir.
Ilgili formiiller kopyalanarak diger satirlar igin galistirthir ve boylelikle tiim

alternatifler i¢in hem S, hem de P degerleri hesaplanilmis olur.

Sekil 4: Kriterleve iliskin onem seviyelers

| H | ' | . | K |
Onem seviyeleri
C1 C2 C3 C4

0,35 0,25 0,2 0,2
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Sekil 5: S, degerlerinin hesaplanmass

B15 I Je =BE*H53
| A B C | D | E | F |
13 5i degerlerinin hesaplanilmasi
14 C1 c2 c3 c4 Si
15 Al | 0,35 .l 1] 0 0,2 0,35
16 A2 0 0,25 0,2 0 0,45
17 Ad 0,175 0,08325 0,1 0,1 0,45825

Burada ilgili hesap, B15 hiicresindeki gibi diger hiicreler igin de
kopyalanarak yapilir. Ardindan F15 hiicresi icin =SUM(B15:E15) formiilii
calistirthr. F15 hiicresine yazilan formiil, F16 ve F17 hiicreleri i¢in de
kopyalanarak ¢aligtirihr ve alternatifler i¢in nihai S, degerlerine ulagilr.

Sekil 6: P, degerlerinin hesaplanmass

B22 ~ Jf= || =POWER(BS&;H53)
, A B C , D , E , F ,
20 Pi degerlerinin hesaplamilmasi
21 c1 c2 c3 c4 Pi
22 Al | 1 .l 0 0 1 2
23 A2 0 1 1 0 2

24 A3 0,784584 0,73%9646 0,870551 0,870551 3,285331

Burada ilgili hesap, B22 hiicresindeki gibi diger hiicreler igin de
kopyalanarak yapilir. Ardindan F22 hiicresi igin =SUM(B22:E22) formiilii
calistirthr. F22 hiicresine yazilan formiil, F23 ve F24 hiicreleri ig¢in de
kopyalanarak galigtirilir ve alternatifler igin nihai P, degerlerine ulasilir.
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Bir sonraki adimda, alternatiflerin goreceli agirhiklarini hesaplamamiz
gerckmektedir. Bu baglamda siraswyla &, , &, ,k,. degerleri denklem 6, 7 ve
8 kullanilarak agagidaki gekillerdeki gibi hesaplanir.

Sekil 7: k,, degerlevinin hesaplanmas:

D27 - || =SUM(B27:C27)/(SUM(B$27:B529)+5UM(C527:C$29))
| & | B | D E | F | & | H | 1
26 si Pi Kk

27| m 0,55 2 | 0,291643 _|

8| A2 0,45 2 0,280206

29 A3 0,45825 3,285331 0,428152

D27 hiicresine yazilmug formiil kopyalanarak D28 ve D29 hiicrelerine de
uygulanir ve boylelikle tiim hiicreler igin &, degerleri hesaplanilmg olur.

Sekil 8: kib degerlerinin hesaplanmase

E27 & Jfe || =(B27/MIN(BS27:B529))+{C27/MIN(C527:C529))
| A& | B | ¢ | D E F | &6 | H |
26 Si ri ki, k.

27| A1 0,55 2 0,291643 | 2,222222 _|

28| A2 0,45 2 0,280206 2

29 A3 0,45825 3,285331 0,428152 2,660993

E27 hiicresine yazilmig formiil kopyalanarak E28 ve E29 hiicrelerine de
uygulanir ve boylelikle tiim hiicreler i¢in &, degerleri hesaplamilmig olur.

Sekil 9: ki . Aegerlervinin hesaplanmase

F27 v fe || =(($HS$257B27)+((1-5HS25)*C27))/((SHS25*MAX(BS27:B529))+([1-$HS25) TMAX(C827:C529)))
A | B | ¢ | D | E F G | H | 1 b |k | L |
25 A=|0,5

26 Si pi Ky, ks, k

27| A1 0,55 2 0,291643 | 2,222222 0,5543?1!

28| A2 0,45 2 0,280206 2 0,638798

29 A3 0,45825  3,285331 0,428152 | 2,660999 0,976078
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F27 hiicresine yazilmig formiil kopyalanarak F28 ve EF9 hiicrelerine de
uygulanir ve boylelikle tiim hiicreler i¢in &, degerleri hesaplamilmis olur.

k,, k,vek, degerlerinin hesaplanmasiyla teknigin sonuncu adimina
gegilir. Bu adimda denklem 9 kullanilarak nihai alternatif siralamalar1 elde

edilmis olunur. Ornek hesaplama asagidaki sekilde verildigi gibidir.

Sekil 10: Alternatiflerin nibai swalamasinmn hesaplanmas:

G27 ~ fe || =POWER(D27*E27*F27;1/3)+(1/3)*(D27+E27+F27)

| A | B | ¢ | D | E | F G H
25 A=|0,5
26 Si Pi kg ke ki k. Rank
27| A1 0,55 2 0,29164 2,22222 0,66487 | 1,81489 | 2
28| A2 0,45 2 0,28021 2 0,6388 1,68305 3
29| A3 0,45825 3,28533 0,42815 2,661 | 0,97608 2,39111 1

G27 hiicresine yazilmig formiil G28 ve G29 hiicrelerine kopyalanarak
calistirtir ve boylelikle tiim alternatifler igin nihai puanlar hesaplanilmig
olunur.

Yapilan bu 6rnek galiygma, CoCoSo tekniginin sosyal bilimler alanindaki
pratik uygulamasini anlamak adina ©6nem arz etmektedir. Sonuglar
incelendiginde, belediyenin mevcut kriterler kapsaminda ve sinurli biitgesini
de g6z Oniinde bulundurarak geri doniigiim tesisi (A3) projesini se¢mesi
gerektigi goriilmektedir.

4. Teknigin Avantajlari, Sinirlamalar1 ve Sosyal Bilimlerdeki
Potansiyel Kullanim Alanlar:

CoCoSo tekniginin CKKV alaninda kullaniminin avantajlarini bir kag
farkli yonden agiklamak miimkiindiir. Bu teknigin ana giicii, alternatiflerin
saglam ve adil bir siralamasini saglamak igin agirlikli toplam ve ¢arpim
modellerini  dikkate alarak gesitli toplama algoritmalarini birlegtirme
yeteneginde sakhidir. Ayrica teknigin karmagik durumlar igin de uygunlugu
goz ard1 etmemek gerekmektedir. Bu uygunluk, karar verme dogrulugunu
artiran ve agir1 verilere duyarliigi azaltan esneklikle agiklanmaktadir.
Giiniimiizde sosyal bilimler ve igletme alaninda bu teknik sayesinde
gergeklestirilen farkli uygulamalar, yaklagimin hesaplama agisindan ne
kadar etkili, kullanimi basit ve farkli durumlara karsi esnek oldugunu
gostermektedir.  Ayrica, CoCoSo’nun TOPSIS ve COPRAS gibi diger
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iyi bilinen CKKV teknikleriyle olan giiglii uyumu, tutarli sonuglar sunma
konusundaki giivenilirligini ve tutarliigini dogrulamaktadir.

Her bir teknikte oldugu gibi, CoCoSo tekniginin de avantajlarina
ragmen dezavantajlar olmaktadir. Ornegin teknik, hesaplamada kullamlmak
tizere sunulmug kriter 6nem seviyelerinin dogruluguna biiylik duyarlilik
gostermektedir. Yani, yanlg hesaplanmig 6nem seviyeleri, teknigin sagladigi
sonuglarin dogruluguna da olumsuz etkilemektedir. Bu durum bagka bir
ifadeyle soyle de agiklanabilir. Farkli normalizasyon yontemlerine gore
hesaplanmig 6nem seviyeleri de farkli olacagindan, teknigin sagladigi
sonuglarin bagaris1 da golgelenmektedir. Ayrica CoCoSo, belirsizlik ve
kesinsizligin her yerde oldugu sosyal bilimlerde tipik olan asir1 6znel
veya nitel standartlar1 kargilamakta sorun yagayabilmektedir. Yaklagimin
karmagik bir yap1 igermesi, bu alanda 6nemli teknik bilgiye sahip olmayan
aragtirmacilar adina belli bir zorluk getirebilir. Veriler az veya kriterler agik¢a
tanimlanmamigsa bu yontem etkisiz olabilir.

CoCoSo teknigi, sosyal bilimlerdeki zorlu karar verme sorunlarini ¢é6zme
konusunda alanin aragtirmacilart tarafindan iyimserlikle kargilanmaktadir.
CoCoSo, farkli sosyal bilim problemlerine uyum saglamaktadir. Omegin,
sosyal refah girigimleri igin Onceliklerin belirlenmesi veya yesil alanlara
adil erigim gibi kentsel planlama taktiklerinin degerlendirilmesi gibi
politika analizlerinde karar verme problemlerini ¢6zmede yardimci olmasi
kaginilmazdir. Cok yonliiliigii nedeniyle, katilimcr yonetigim galigmalari
veya saglik sektorii degerlendirmeleri gibi disiplinler arasi aragtirmalar igin de
kullanilmasr olagandir (Ulutag vd., 2021; Kharwar vd., 2022; Topal,2021).

5. Sonug

Ozellikle karmagik sosyal bilim baglamlarinda, CoCoSo teknigi, esitli
toplama stratejilerini giiglii bir sekilde entegre etmesi nedeniyle ok
kriterli karar verme igin giivenilir ve uyarlanabilir bir yontem saglar. Veri
kalitesi, normalizasyon hassasiyeti ve 6znel kriterlerin yOnetimi agisindan
dezavantajlar1 olmasina ragmen, avantajlari arasinda hesaplama verimliligi,
esneklik ve diger CKKV teknikleriyle yiiksek tutarhlik bulunmaktadir.
Politika degerlendirme veya siirdiiriilebilirlik degerlendirmeleri gibi sosyal
bilim uygulamalarinda belirsizligi daha iyi ele almak i¢in aragtirmacilar,
gelecekteki ¢aligmalarda CoCoSo’yu bulanik veya sezgisel bulanik kiimelerle
hibritlegtirmeyi  aragtirmalart ~ Onerilmektedir. ~ Ayrica, CoCoSo’nun
kullaniglihgt igin de gelecekte birtakim faydali adimlar atilabilir. Ornegin,
kriterlerin agirliklandiriimas: ve normallestirilmesi igin tek tip standartlar
olusturularak da geligtirilebili. ~ CoCoSo’nun etkinliginin uzun vadeli
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aragtirmalarda veya ger¢ek zamanh karar verme durumlarinda incelenmesi,
kullamighiligini artirabilir ve yeni sosyal sorunlarla miicadele ederken
gegerliligini korumasini saglayabilir.
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