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Ozet

Insanlarin yasamini siirdiirmesi, yagam kalitesinin yiiksek olmasinin saglanmas
ve korunmasi bakimindan 6nemli bir yeri olan saglik, herkesin her zaman
ilgilendigi konularin basinda gelmektedir. Insanlarin daha saglikli olmasinin
saglanmastyla bireylerin mutlulugu ve refah diizeyi artacaktir ve boylelikle
de tilkeler ekonomik, sosyal bir¢ok agidan daha iyi bir konumda olacaktir.
Giiniimiizde bireysel ve toplumsal saglik gostergelerinin daha iyi olmasini
saglayacak ve boylece ekonomilerin daha giiglii olacak sekilde ¢aligmalar
devam etmektedir. Bu ¢aliymada, LOgarithmic Percentage Change-driven
Objective Weighting (LOPCOW) ve Ranking Alternatives with Weights of
Criterion (RAWEC) yontemleri entegre edilerek Tiirkiye’deki illerin saglik
performansi incelenmigtir. Tiirkiye Saghk Bakanlig: tarafindan yayimlanan
2023 Saglik Istatistikleri Yillig'ndan alinan veriler kullanilarak, gok kriterli
karar verme (MCDM) teknikleri kullamlarak illerin altyapr verimliligi,
erigilebilirlik ve hizmet kalitesi gibi 12 saglik gostergesine gore siralanmasi
saglanmigti. LOPCOW yontemi, kriter agirhklarini nesnel olarak belirlemis
ve kaynak verimliligi 6lgiitlerinin (6zellikle yatak devir araligi (C10: %13,77),
yatak doluluk orani (C7: %10,39) ve yatak devir oraninin (C9: %9,60) en
kritik faktorler oldugu ortaya ¢ikmustir. Elazig, Yalova ve Denizli gibi iller
dengeli altyap1 ve hizmet erisilebilirligi nedeniyle en iist sirada yer alirken,
Strnak ve Hakkari en diisiik performansi gostererek bolgesel farkliliklar:
vurgulandi. Bulgular, cografi esitsizlikleri ele almak, kaynak tahsisini optimize
etmek ve nitel gostergeleri (6rnegin, hasta memnuniyeti) gelecekteki
degerlendirmelere entegre etmek igin hedefli politikalara olan ihtiyacin altini
cizmektedir. Bu galisma, saglik performansi degerlendirmesinde LOPCOW-
RAWEC entegrasyonunun etkinligini gostererek literatiire katkida bulunuyor
ve politika yapicilara Tiirkiye’de saglik hizmeti stirdiirtilebilirligini ve esitligini
artirmak i¢in uygulanabilir icgdriiler saglamaktadir.
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1. Girig

Saglik, 1948 yilinda Diinya Saglik Orgiitii (DSO) tarafindan “yalnizca
hastalik ve sakatlik hali degil, bireyin beden, ruh ve sosyal bakimdan tam
olarak bir iyilik hali” seklinde tanimlanmugtir. Bu tanimdan hareketle, saglik,
bir toplum ya da bir iilke igin temel olarak kabul edilen bir degerdir ve diger
sektorleri de etkileyen 6nemli bir kavramdir. Bu nedenle sagligin korunmasi
konusuna bireyle ve devlet biiyiik 6nem gostermektedir. Genetik, gevre,
birey/toplum yagam tarzi, saglik hizmetleri gibi pek ¢ok kavram saglig:
etkilemektedir.

Insanlarin bireysel ve toplumsal olarak saglikli olmalari igin iilke yoneticileri
saghk hizmetlerini yaygin ve erigilebilir sekilde sunmak igin galigmaktadir.
Insanlarin saglikli olmalart igin sunulan saglik hizmetleri agilama ve bagigiklik
kazanma, erken teshis, beslenme ve gevre kogullarinin iyilestirilmesi, anne-
cocuk saghg hizmetleri vb gibi koruyucu saghk hizmetleri ile tedavi edici
saghk hizmetleri ve gok uzun siireli iyilestirme (rehabilitasyon hizmetleri)
olmak tizere ii¢ tanedir.

Saglik konusunda ortaya ¢ikacak ihtiyaglarin belirlenmesi, bu ihtiyaglarin
karsilanmas1 amaciyla kisa ve uzun donemli planlamalarin yapilmasi, saglik
alaninda ortaya ¢ikabilecek problemlerin belirlenmesi ve bu problemlerin
¢oziimiine yonelik ¢aligmalarin yapilmasi, saglik hizmetlerinin yiiriitiilmesi
icin gereken ekonomik, sosyal ve isglicii kaynaklarinin etkin ve verimli
bir gekilde kullanilmasi da olduk¢a 6nemlidir. Boylece saghk gostergeleri
bakimindan {ilkeleri siralamak, smiflamak, karsilagtirmak yoneticilere
verecekleri kararlarda 151k tutacakar.

Saglik ile ilgili gostergeler toplumlarin gelismiglik gostergelerinden birisi
olarak da degerlendirilmektedir. Birey ve toplum saghigmin korunmasi
ve geligtirilmesi igin verilen saglik hizmetleri bu bakimdan tiim {ilkeler
igin 6nemli bir konudur. Saglik alanindaki teknoloji hizla gelistigi ve
degistigi giiniimiizde, bireylerin egitim diizeyleri yiikseldigi igin daha fazla
bilingli hale gelmisler ve bu da saglik hizmetlerine olan talebi artirmugtir.
Saglik hizmetlerinin maliyeti yiikseleceginden dolay: iilkeler de saglik
alaninda verdikleri hizmetlerin etkinliklerini degerlendirme ¢aliymalarina

yonelmislerdir.

Sagliga yonelik yapilan yatirrmlar iilkeden iilkeye degisiklik gostermektedir
ve bu yatinmlar kamu ve o6zel sektor kuruluglari tarafindan finanse
edilmektedir. Bunun sonucunda da toplumlarin refah seviyesi tizerinde
etkileri goriilmektedir. Saglik alaninda yapilan yatirrmlarinin nicelik ve nitelik
yoniinden artirilmasi 6nemli bir zorunluluktur. Bu nedenle saglk gostergeleri
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bakimindan illerin, tlkelerin kargilagtirilmasi ya da saglik gostergelerinin
performans analizlerine yer veren akademik ¢aligmalar yapilmaktadir.

Bu ¢aligmanin temel amaci, Tirkiye’deki illerin saglik performanslarini
yontemlerinden LOPCOW ve RAWEC yontemleri ile analiz etmektir.
LOPCOW yontemi kriter agirliklarinin nesnel bir bigimde belirlenmesine
olanak tanirken, RAWEC yontemi alternatiflerin siralanmasina  katka
sunmaktadir. Boylece, yontemlerin biitiinlesik uygulanmasiyla saghk
performanslarinin daha sistematik ve karar destek sistemlerine entegre
edilebilir bir bigimde degerlendirilmesi amaglanmaktadir.

2. Literatiir Taramasi

Saglik performansi ve sosyo-ckonomik gelismislik — diizeylerinin
olglilmesine yonelik CKKV yontemleri, literatiirde siklikla kullanilmaktadir.
Dinger (2018) Gri Iliskisel Analiz Yontemi ile Tiirkiye ve Avrupa Birligi
tiye lilkelerinin 48 adet sosyo-ekonomik gostergelerini inceleyerek tilkelerin
geligmiglik diizeyleri bakimindan kargilagtirmugtir.

Eren ve Omiirbek (2019), Tiirkiye’deki 81 ili 22 saglik gostergesi
MULTIMOORA yontemi ile degerlendirilmistir.

Pekkaya ve Dokmen (2019), OECD iiyesi {ilkeler igin saglik hizmeti
performansini veri zarflama analizi ve CKKYV yontemleri analiz etmiglerdir.
Caliymada 8 girdi, iki ¢ikti degiskeni igin 2010-2016 donemi verileri
kullanilmigtir. Veri analizinde VZA, ENTROPY, CRITIC yontemlerinden
yararlanilmugtir.  Saglk hizmetlerinin etkinligi/performans1 borda sayim
yontemiyle degerlendirilmistir.

Ince vd. (2020), OECD iilkeleri igin saglik gostergeleri verilerini CKKV
yontemlerinden birisi olan MOORA yontemi ile analiz ederek, iilkeler
arasinda kargilagtirma yapmuglardur.

Yilmaz ve Soyiik (2020), Diinya Bankasr’na iiye iilkelerin saglk risk
faktorleri bakimindan {ilkelerin siralanmasi igin de CRITIC ve Ortalama
Agirlik gibi iki farkli kriter agirliklandirma yontemi ile gok kriterli karar verme
yontemlerinden TOPSIS ve EDAS yontemleri biitiinlegik uygulanmugtir.

Dokme (2021), Tiirkiye’deki ¢ok kriterli karar verme uygulamalarinin
kullanimini belirlemek iizere yaptig1 galigmada, 2006-2020 yillar1 arasinda
Google Scholar, Pubmed ve Web of Science veri tabanlarinda erigime agik
olan makaleler analiz edilmistir. Caligmada, yapilan makalelerde en fazla
kullanilan yontemin AHP (%54,29) ve en az kullanillan yontemin ise
VIKOR (%2,86) oldugu ifade edilmistir. Aragtirmalarda en temel amacin
saghk kuruluglarini kargilagtirmak (%48,57) oldugu, tanimlayic 6zellikleri
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ele alan galigmalarin ise 2016-2020 arasinda yapildigt ve ¢aligmalarin biiyiik
bir oranda Tiirkge olarak hazirlandig1 sonucu elde edilmistir.

Yilmaz ve Koca (2021), 2018 insani kalkinma raporunda vyer
verilen boyutlara ozgiirliik boyutunu da ekleyerek {ilkelerin durumunu
belirlemiglerdir. Caligmada, yagam beklentisi, gelir ve saghk boyutlart ARAS,
MAUT, SAW ve Borda Sayim yontemleri ile analiz edilmistir.

Murat ve Giizel (2023), SAARC (Giiney Asya Bolgesel Isbirligi Orgiitii)
ve OECD iiyesi tilkelerde toplam saglik harcamalari en yiiksek olan tilkelerin
saghk gostergeleri performansini belirlemeye ¢aligmuslardir. 2019 yili igin
saglik performansini etkileyen kriterlere ARAS ve WASPAS teknikleri
uygulanmugtir.  Caligma sonucunda ARAS ve WASPAS  tekniklerinin
sonuglarimin benzer olduklari belirlenmigtir. Norveg, Isvigre, Isveg ve
Irlanda’nin saglk performanst en yiiksek olan iilkeler oldugu ve Butan,
Pakistan, Hindistan, Nepal ve Banglades’in de saglik performansi en diigiik
olan iilkeler oldugu sonucu elde edilmistir.

Isikgelik ve Agirbag (2024), Tirkiye'de 1951-2022 doénemindeki
saghk hizmeti arzim1 ARAS, COPRAS ve WASPAS teknikleri kullanarak
incelemistir. Calisma sonucunda, yillar itibariyle saglik personeli sayisinda
artig; saglik personeli bagina diigen kigi sayisinda azalis oldugu ve hastane ve
hasta yatag1 sayisinda da artig oldugu belirlenmigtir.

3. Yontem

Bu galigmada, Tiirkiye’nin 81 iline ait saghk performanslari, belirlenen
kriterler dogrultusunda analiz edilmistir. Kullamilan veri seti, Saglk
Bakanligindan elde edilen giincel istatistiksel verilere dayanmaktadir.
Degerlendirme siireci iki agamada gergeklestirilmigtir:

v Kriter Agirliklarinin Belirlenmesi - LOPCOW Yontemi:

LOPCOW yontemi, kriterlerin varyasyonlarini ve bilgi igerigini dikkate
alarak nesnel agirliklar elde etmeye imkan tanir. Bu yontemde, her bir kriter
i¢in logaritmik oranlara dayali degisim miktarlari hesaplanmig ve kriterlerin
bilgi yogunluguna gore agirliklar tiiretilmistir. Bu yaklagim, karar vericilerin
oznel yargilarindan bagimsiz olarak daha objektif bir agirhklandirma yapisi
sunmaktadhr.

v Alternatiflerin Siralanmast — RAWEC Yontemi:

RAWEC yontemi, belirlenen kriter agirliklar: ve illere ait kriter puanlar
dogrultusunda illerin performans siralamasini gergeklestirmektedir. Bu
yontemde, kriterlerin ideal ve anti-ideal degerlerine olan uzakliklar1 dikkate
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alinarak her bir ilin genel performans skoru hesaplanmistir. Elde edilen skorlar,
illerin saglik performanslarina gore goreli siralamasini ortaya koymustur.

3.1. Kriterler Agirliklarinin Belirlenmesi icin LOPCOW Yo6ntemi

LOPCOW  (LOgarithmic  Percentage Change-driven  Objective
Weighting) algoritmast Ecer ve Pamucar (2022), tarafindan karar verme
literatiiriine kazandirilmstir. Bu algoritma degerlendirme kriterlerine iligkin
objektif 6nem agirhiklarinin tespit edilme siirecinde kullanilmaktadir. Son
yillarda yapilan gesitli akademik ¢aligmalarda LOPCOW yontemi hem klasik
hem de bulanik mantik temelli modellerle entegre edilerek farkli sektor ve
uygulama alanlarinda kullanilmigtir. Demir, vd. (2023), G20 iilkelerinde
agtk veri gostergelerini degerlendirmek amaciyla. LOPCOW ' yontemini
LMAW, Bayesian ve WASPAS teknikleriyle biitiinlestirerek nesnel bir analiz
ortaya koymustur. Benzer sekilde, Demir (2022) tarafindan gergeklestirilen
bir bagka ¢aligmada, G8 iilkelerinin bilgi ve iletisim teknolojileri geligimi
degerlendirilmig; PSI ve CRADIS gibi yontemlerle desteklenen LOPCOW
tabanli bir yapr sunulmustur. Nila ve Roy (2023), Hindistan’da siirdiirtilebilir
tedarik zinciri yonetimi kapsaminda 3PL (Ugiincii Parti Lojistik) firma
secimi problemine odaklanmig; tiggen bulanik sayilarla modellenmis bir
ortamda LOPCOW, FUCOM ve DOBI yontemlerini biitiinlegik olarak
kullanmistir. Benzer sekilde Biswas ve Joshi (2023), Hindistan’da halka
arz edilen sirketlerin performansini siralamak amaciyla LOPCOW tabanh
bir karar modeli gelistirmistir. Bu ¢alisma Ozellikle finansal performans
Olgiimiine 6zgii kriterlerin agirhiklandirilmasinda LOPCOW’un  giiciinii
ortaya koymaktadir. Enerji sektoriine yonelik olarak, Biswas vd. (2024)
tarafindan yapilan ¢aliymada, LOPCOW vyontemi ERUNS teknigi ile
birlestirilerek, firmalarin gevresel, ekonomik, sosyal ve yonetisim (EESG)
temelli siirdiiriilebilirlik performanslar1 degerlendirilmistir. Bu kapsamda,
objektif agirliklandirmanin siirdiiriilebilirlik analizlerindeki rolii 6n plana
cikarilmistir. Deveci vd. (2025) ise T-spherical kiime teorisine dayali bir
yaklagim benimseyerek, ulagimda yesil enerji doniigiimiinii degerlendirmistir.
Bu ¢alismada T-spherical LOPCOW yontemi ile kriter agirhiklar: belirlenmig
ve WISP yontemi ile alternatifler siralanmugtir. Boylelikle klasik LOPCOW? un
gelismig kiime teorileriyle uyumu sergilenmistir. Son olarak, Yasin vd.
(2025) tarafindan yapilan ¢aligmada, siirdiiriilebilir kat1 atik yonetimine
yonelik makine 6grenmesi ve Einstein Choquet integraline dayali bir
model gelistirilmig; karar kriterlerinin agirhklart LOPCOW yontemi ile
belirlenmistir. Bu ¢ahiyma, LOPCOW’un yapay zeka temelli karar destek
sistemleriyle entegrasyonunu gosteren énemli 6rneklerden biridir.
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LOPCOW yonteminin uygulama siireci agagidaki 4 adimi igermektedir

(Ecer ve Pamucar 2022).

Adim 1. Karar probleminin ¢oziimii i¢in 6ncelikle Esitlik (1)’de gosterilen
basglangi¢ matrisi olugturulur.

X X Xin
X :|:xij ]mxn = X X Ay, (1)
_xml me xmn |

Adim 2. Karar matrisindeki her bir kritere iliskin deger ikinci adimda
normalize edilmektedir. Bu kapsamda fayda yonlii kriterlere Esitlik (2),
maliyet yonlii kriterlere ise Egitlik (3) uygulanmaktadir.

min
X, — X,
i X
Ty = xmﬁu 7;»“‘” (2)
i i
max
X —x,
i i
TR (3)
X=X

Adim 3. Kiriterlere ait yiizdesel degerlerin elde edilmesi amaciyla
bu agamada Egitlik (4) kullanilmaktadir. Esitlikte yer alan 0 degeri,
degerlendirme kriterleri i¢in hesaplanmig olan standart sapma degerini ifade
etmektedir.

Adim 4. Son agamasinda kriterler i¢in 6nem agirlik skorlart Esitlik (5)
yoluyla hesaplanmaktadir. ZWJ. =1 olmalidir.

i=1




Fatih Cemrek | 151

3.2. Illeri Siralamak i¢in RAWEC Yéntemi

Puska vd. (2024), alternatifleri siralamak icin RAWEC yontemini
sundular (crips versiyonu). RAWEC yontemi ile ilgili literatiirde yer alan
caligmalardan bazilar1 s6yledir:

Yenilenebilir enerji, stirdiirtilebilir kalkinmanin temel unsurlarindan biri
olarak 6n plana ¢ikarken, bu alandaki risklerin degerlendirilmesi biiyiik
onem arz etmektedir. Alrashdi et al. (2025) tarafindan yiiriitiilen ¢aligmada,
yenilenebilir enerji geligtirme siirecinde kargilagilan teknik, gevresel, giivenlik,
politika ve teknolojik risklerin belirsizlik ortaminda degerlendirilmesi
amaciyla CKKV yontemleri kullamlmustir. Neutrosophic kiime teorisi
ile biitlinlestirilen Entropy ve RAWEC yontemleri aracihiiyla hem kriter
agirliklart belirlenmis hem de alternatifler siralanmugtir. Blockchain, yapay
zekd (YZ), nesnelerin interneti (IoT), biiyiik veri ve sifir giiven (zero-trust)
gibi yikic teknolojilerin riskleri azaltma potansiyeli de degerlendirilmistir.

Benzer sekilde, Shamsi et al. (2025) caliymasinda, maden atiklarinin
stirdiiriilebilir ve gevre dostu bir bigimde degerlendirilmesi igin Yesil ve
Iklim-Dostu Madencilik (GCSM) yaklagimi gelistirilmistir. Iran 6rnegi
tizerinden yapilan uygulamada, {i¢ agamal1 bir karar verme siireci 6nerilmistir.
Fuzzy Delphi ve Rastgele Agirhikli Bulanik AHP (RWFAHP) yontemleriyle
kriterler belirlenmig; ZE-RAWEC, ZE-VIKOR, CRADIS, MARCOS gibi
yontemlerle alternatifler siralanmigtir. ZE-RAWEC yonteminin performanst,
ozellikle grup kararlarinin giivenilirligini artirma baglaminda dikkat gekmistir.
Tarim alaninda yapilan bir ¢aligmada ise Nedeljkovié et al. (2024 ), Semberija
bolgesinde lahana satig kanallarinin se¢imini degerlendirmigtir. Bulanik
MEREC ve RAWEC yontemlerinin birlikte kullamldigi bu ¢aligmada, uzman
goriigleri dogrultusunda kriterler agirliklandirilmig ve gevrimigi satig kanali en
uygun segenek olarak belirlenmistir. Bu ¢alisma, 6zellikle tarim {irtinlerinin
dijital ortamda pazarlanmasina yonelik karar verme siireglerine katki
sunmaktadir. Demir (2025a), biyokiitle kaynaklarinin siirdiirtilebilir enerji
retimi agisindan degerlendirilmesine yonelik ¢aligmasinda, bitkisel, odunsu,
hayvansal ve kentsel atik bazli biyokiitle tiirlerini ekonomik, ¢evresel, teknik
ve sosyal agilardan analiz etmigtir. E-WENSLO yontemi ile kriter agirhiklart
belirlenmig, F-RAWEC yontemi ile alternatifler siralanmigtir. Sonuglara
gore, hayvansal bazli biyokiitle en uygun segenek olarak 6ne ¢ikmugtir. Ayni
yazarin bir diger ¢alismasinda (Demir, 2025b), akilli sehirlerde giivenlik
risklerinin degerlendirilmesi ve uygun Onlemlerin se¢imi igin bulanik
tabanl bir karar verme modeli gelistirilmigtir. FWENSLO ve F-RAWEC
yontemlerinin birlikte kullanildigr bu ¢aligmada, siber tehditlerden dogal
afetlere kadar uzanan qesitli giivenlik riskleri degerlendirilmis; fiziksel
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giivenlik sistemleri, en etkili 6nlem olarak belirlenmistir. Moslem ve Demir
(2025), akulli sehirlerin performansini degerlendirmek i¢in on kriterli bir
degerlendirme gergevesi gelistirmistir. Eden Strategy Institute’un 2020/21
raporundaki kriterlere dayanan bu g¢aligmada, diinya genelinden segilen
on bilyiik sehir (6rnegin Singapur, Amsterdam, New York) WENSLO
ve RAWEC yontemleriyle analiz edilmistir. Aragtirma, politika yapicilar
i¢in sistematik bir degerlendirme araci sunmaktadir. Son olarak, Demir,
Pamucar ve Chatterjee (2025), siirdiiriilebilir iletisim teknolojilerinin
degerlendirilmesine yonelik biitiinlegik bir bulanik ¢ok kriterli karar verme
gercevesi sunmugtur. Bu ¢aligmada, iletisim teknolojilerinin siirdiiriilebilir
kalkinma hedeflerine katkilar1 degerlendirilmig, teknolojilerin gevresel,
ekonomik ve sosyal boyutlar1 dikkate alinarak onceliklendirme yapilmistir.
Caligma, karar vericilere teknoloji segimi konusunda sistematik bir yaklagim
sunmaktadir.

RAWEC yonteminin ozellikleri goyle 6zetlenebilir Puska vd. (2024):
Adim 1. Baslangi¢ karar matrisinin olusturulmasi

Karar matrisi ( X ) Esitlik (6) kullanilarak elde edilir.

X X X
X= I:x.j ]mxn X, Xy X, (6)
Xmt Xm2 " X

x;; t 4. alternatifin j. kriterdeki degerini temsil eder.
Adim 2. Normalizasyon matrisinin olusturulmasi (N ) .

Baglangi¢ karar matrisini normallegtirirken, fayda normalizasyonu (7,
) i¢in Egitlik (7) ve maliyet normalizasyonu igin (nlj)' Esitlik (8) ile ¢ift

normalizasyon gergeklestirilir.

) @
\;”élx(xu)

(ny ") Y

" = min(xij) (8)
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(n)=—1— (8)

- max(x”.)
Adim 3. Kriter agirligindan sapmayi hesaplaymn

Esitlikler (9) ve (10), 6nce normallestirilmig verilerin 1 sayisiyla gosterilen
maksimum degerlerden sapmalarini hesapladiktan sonra kriter agirhgindan
toplam sapmay1 verir. Daha sonra sapma, kriterlerin agirhiklartyla ¢arpilir.

% :[g[(l_”f/)'wf]j ©)
(2)=(E[0-() )] (1)

Adim 4. RAWEC yonteminin degerinin hesaplanmasi

Esitlik (11) ile elde edilen RAWEC yonteminin degeri (-1,1) arasinda
bir deger alir.

2 (‘94'/')'_‘9"1 (11)

Bir alternatifin degeri ne kadar ytiksek oldugu, onun istiinliigiinii belirler.
En 1yi segenek, en yliksek degere sahip alternatif tarafindan gosterilir.

4. Ornek Olay Incelemesi

Bu ¢aligmada 6rnek olay olarak Tiirkiye’deki 81 il ele alinmug ve illerin
saghk performanslar1 CKKV yontemleriyle analiz edilmistir. Degerlendirme
stirecinde, saglik sisteminin temel gostergelerini yansitan gesitli kriterler
dikkate alinmustir. Bu kriterler ve agiklamalar1 Tablo 1’de verilmistir.
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Toblo 1. Tllerin sajlik performansimin degerlendivilmesinde kullanilan kriterler

Kod Kriter Adt Tanim ngﬁl‘lendn‘me
Yonii
.. Belirli bir bolgede her 10.000 kisiye
Cl 10.000 Kigiye diigen toplam hastane yatak sayisin Maksimum

Diigen Yatak Sayist ifade eder.

Toplam hastane yataklari igerisinde
C2  Nitelikli Yatak Orant yogun bakim, 6zel oda vb. nitelikli Maksimum
yataklarin oranidir.

10: 000 K1V§1ye Yogun bakim yataklarinin, her 10.000 .
C3  Diigen Yogun Bakim . 5. . .. . Maksimum
kisilik niifus bagina diigen miktaridir.
Yatak Sayist
Aile Hekimlisi Her bir aile hekimligi birimine diisen
Lo TIeAmig ortalama niifusu gosterir. Diigiik ..
C4  Birimi Bagmna Diigen | | .2 . .. . Minimum
Niifus deger, daha iyi saglik hizmeti erigimi
anlamina gelir.
Bireylerin yilda ortalama kag kez
Kigi Basi Hekime hekime bagvurdugunu gosterir. .
5 Miiracaat Sayist Yiiksek olmasi saglik hizmetine erigim Maksimum
agisindan olumludur.
Kisi Bagt Dig Bireylerin yilda ortalama kag kez dig
C6  Hekimine Miiracaat helummfi b? §V1.1rdugun.u gosterir Agrz Maksimum
Savist ve dig saglig1 hizmetlerine erigimi
Y temsil eder.
Hastane yataklarinin belirli bir siirede
Yatak Doluluk Orani ne kadar dolu oldugunun yiizdesel .
c7 (%) ifadesidir. Verimli kullanim agisindan Maksimum
orta-yiiksek seviyeler uygundur.
Ortalama Kals Hastanede yatan bir hastanin ortalama
C8 Giinii $ yatig siiresidir. Siirenin kisa olmast, Minimum

etkin saglik hizmeti gostergesidir.

Bir yatakta bir yil iginde yatan hasta
C9  Yatak Devir Hiz1 sayisini ifade eder. Yiiksek deger, Maksimum
yatagin etkin kullanimini gosterir.

Yatak bog kaldiginda tekrar dolmasina
kadar gegen siiredir. Siirenin kisa

C10 Yatak Devir Araligi L . . Minimum
olmast, saglik tesisinin verimli
kullanildigini gosterir.
Acil Yardim Bir acil yardim istasyonunun hizmet
Cl11 Istasyonu Bagina verdigi ortalama niifustur. Diigiik Minimum
Diisen Niifus deger, daha hizli erigim anlamina gelir.
Adladm i et Db dosi
C12 Ambulans: Bagina . Creigin gosterr. - S Minimum
. . deger, acil hizmet erisiminin daha iyi
Diigen Niifus

oldugunu gosterir.
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Tablo 1’de sunulan gostergeler, saglik hizmetlerinin hem erisilebilirligini
hem de etkinligini yansitan nicel ol¢iitlerden olugmaktadir. Kriterler, tilkenin
saghk sisteminin farkli yonlerini kapsayacak bigimde dikkatle segilmig ve her
biri literatiirde yaygin bi¢imde kullanilan gostergelere dayandirilmugtir.

Kriterlerden bazilar1 (C1, C2, C3, C5, C6, C7, C9) maksimize edilmesi
gereken gostergeler olup, yiiksek degerler performans agisindan olumlu
yorumlanmaktadir. Bu tiir gostergeler saghk altyapisinin giiglii oldugunu,
hizmete erigimin yiiksek diizeyde gergeklestigini ve saglk kaynaklarinin
etkin kullanmildigini gostermektedir. Buna karsihk bazi kriterler (C4, C8,
C10, C11, C12) minimize edilmesi gereken gostergeler olup, diisiik degerler
performansin daha iyi oldugunu ifade etmektedir. Ornegin, C4 kriteri
olan “Aile hekimligi birimi bagina diigen niifus” azaldikga, bireylerin daha
kolay ve hizli saghk hizmetine erigebildigi anlagilmaktadir. Benzer sekilde,
yatak devir araligiin diigiik olmasi (C10) hastane kaynaklarinin daha
verimli kullanildigini gostermektedir. Bu gok kriterli yapr sayesinde saglik
performansi sadece tek bir boyuttan degil; hizmet sunumu, hizmete erigim,
altyapi kalitesi ve saglik hizmetlerinin verimliligi gibi birgok agidan biitiinciil
olarak degerlendirilmistir. Kriterlerin degerlendirme yonleri, CKKV
yontemlerinin temel gerekliliklerinden biri olup, analiz sonuglarinin saglikli
yorumlanabilmesi agisindan kritik 6nem arz etmektedir.

4.1. LOPCOW Yontemi ile Kriterlerin Onceliklerinin Belirlenmesi

Bu galismada, Tirkiye’deki illerin saglik performanslarimin CKKV
gergevesinde degerlendirilebilmesi igin onerilen modelin ilk agamasinda
kriter agirliklar nesnel bir yontem olan LOPCOW yontemi ile belirlenmistir.
LOPCOW yontemi, kriterler arasindaki bilgi igerigini dikkate alarak, karar
vericilerin 6znel yargilarina gerek duyulmaksizin agirhiklandirma yapilmasina
olanak tanimaktadir. Bu yoniiyle yontemin, veriye dayali nesnel bir analiz
saglamas1 bakimindan uygun oldugu degerlendirilmistir.

LOPCOW  yontemi, kriterlerin  karar alternatifleri  arasindaki
varyasyonlarma dayal olarak bilgi yogunlugunu o6lger ve logaritmik ytizde
degisimleri kullanarak kriterlerin goreli 6nem diizeylerini hesaplar. Bu
yontem Ozellikle birbirinden farkli 6lgekteki saglik performans gostergelerinin
birlikte degerlendirildigi durumlarda etkili sonuglar tiretmektedir.

Caliymada kullamlan baglangi¢ karar matrisi, Tiirkiye’nin saghk
gostergeleri bakimindan kargilagtirilmasinda esas alinan 12 kriter (C1-C12)
ve 81 ili temsil eden alternatiflerden olugsmaktadir. Esitlik (1)’de ifade edilen
LOPCOW algoritmas temel alinarak olugturulan karar matrisi, Tablo 2°de
sunulmugtur.
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Tablo 2. Tiirkiye'de illeve ait sagjlik performans: gostergelerine dayals kavar matrisi

ILLER Cl C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 C9 Cl0 Cll Cl2
Adana 312 81,8 69 29790 125 05 689 43 580 20 32903 21418
Adyaman 189 923 39 27750 83 05 492 39 463 40 15124 9453
Afyon 31,7 943 51 29460 119 06 634 51 453 29 17889 10435
Agrt 182 97,6 2,5 27940 85 05 480 32 543 35 21302 9467
Amasya 258 729 3,7 28770 130 08 54,3 45 437 38 14762 8281
Ankara 43,1 765 7.2 31770 124 07 566 52 399 40 32974 20727
Antalya 280 894 54 30330 119 0,7 614 37 60,8 23 37448 22850
Artvin 209 972 24 29210 100 05 461 30 558 3,5 6829 3380
Aydmn 309 69,9 53 30810 129 0,8 618 37 611 23 23708 15699
Balkesir 26,6 873 45 29280 12,6 0,7 604 45 494 29 19008 13548
Bilecik 26,7 951 46 28510 108 09 461 46 362 54 13415 6335
Bingol 244 797 24 28010 92 0,7 422 29 532 40 14283 6967
Bitlis 296 844 47 32120 91 0,6 479 32 547 35 16352 8994
Bolu 425 863 6,7 28240 136 13 702 50 51,7 21 12992 7218
Burdur 278 749 39 28310 122 06 481 35 497 38 11561 6032
Bursa 264 860 50 31420 115 07 71,6 46 572 18 36119 21430
Canakkale 315 921 49 31170 129 06 580 37 568 27 16300 10565
Cankur1 231 853 22 32620 98 0,8 488 39 454 41 10816 4372
Corum 323 91,6 51 27960 122 0,7 614 44 51,0 28 14280 8522
Denizli 30,7 68,9 54 31060 132 08 667 32 756 16 27871 16294
Diyarbakir 27,3 608 63 30760 100 06 579 35 600 26 26350 16680
Edirne 46,3 62,1 62 30430 135 08 567 45 460 3.4 19087 8748
Elazig 522 71,6 89 28510 120 08 758 46 60,8 15 16789 9594
Erzincan 273 96,7 3.8 29680 119 10 608 3,5 628 23 11064 4592
Erzurum 493 859 6,7 27170 11,7 1,1 61,8 55 409 34 22727 9494
Eskisehir 396 864 68 31240 130 0,9 685 54 467 25 21289 12714
Gaziantep 41,1 749 91 26390 107 06 421 36 426 50 33815 20416
Giresun 390 92,1 65 29220 131 0,7 63,7 42 551 24 13991 7329
Giimiishane 219 928 32 31600 95 06 393 31 466 47 8738 3537
Hakkari 172 879 28 32320 83 06 391 25 565 39 10653 4794
Hatay 325 882 59 29250 7,3 03 224 31 261 108 22715 12766
Isparta 472 906 10,5 27590 144 12 709 55 475 22 17991 8329
Tcel 268 98,1 53 30870 122 0,5 644 41 578 22 29370 16710
Istanbul 299 830 59 3160,0 10,5 0,6 584 45 477 32 40877 26535
Tzmir 325 746 59 32160 12,1 08 552 45 445 3,7 38617 26506
Kars 287 87,0 40 28110 95 0,6 350 34 377 63 16373 6051
Kastamonu 304 743 29 31630 114 0,7 505 42 436 41 10237 5984
Kayseri 335 80,9 61 29320 134 08 685 41 60,7 19 25816 16063
Kurklareli 269 987 50 29700 122 08 525 34 556 31 15715 7116
Kirsehir 243 994 33 29430 125 0,7 783 48 596 13 13009 6029
Kocaeli 259 948 52 32300 112 0,7 571 39 528 30 38235 23366
Konya 379 833 68 31020 12,1 0,8 632 47 496 27 24424 17445
Kiitahya 344 755 42 28080 124 08 63,1 56 414 33 19851 12515
Malatya 472 794 88 25700 90 07 448 50 328 6,1 19044 11253
Manisa 321 86,1 64 30360 124 07 625 47 482 28 24595 14906
K.Marag 272 769 6,6 27500 8,7 480 40,9 3.6 416 52 22788 13137
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Mardin 196 71,5 36 283860 10,0 05 512 34 557 32 26143 16461
Mugla 238 853 34 32030 11,0 06 568 3.6 583 27 16932 11112
Mus 189 894 26 30760 98 05 483 3,0 593 32 22216 10808
Nevsehir 271 994 45 28990 119 0,8 643 46 51,0 26 18588 9294
Nigde 243 777 3,6 29230 121 08 545 41 484 34 15712 8380
Ordu 297 737 48 29390 121 09 579 29 730 21 15516 10208
Rize 320 889 37 33070 129 13 604 35 621 23 13481 6613
Sakarya 223 926 40 33080 12,0 07 628 40 578 23 23364 16149
Samsun 384 87,6 65 30340 14,1 10 67,6 47 523 23 2591 16399
Siirt 225 974 3.6 32170 92 05 584 33 637 24 17371 8272
Sinop 287 926 50 32820 109 08 53,1 37 528 32 9189 4786
Sivas 450 768 64 30540 12,7 1,0 463 44 381 51 16260 9161
Tekirdag 27,7 892 62 31970 116 08 62,3 37 6L1 23 29175 16914
Tokat 369 940 49 29460 124 0,9 602 39 567 26 19579 11672
Trabzon 40,1 776 56 28520 13,7 08 62,6 50 461 30 18735 11292
Tunceli 16,8 100,0 2,6 28810 95 0,7 33,6 32 380 64 6871 2627
Sanlurfa 193 835 53 31670 10,0 05 679 35 71,6 1,6 34593 19946
Usak 30,3 995 43 27120 129 07 550 36 556 30 18850 10771
Van 273 947 55 28550 100 0,7 57,7 42 504 32 22552 13424
Yozgat 292 945 36 29010 11,0 0,7 450 33 498 40 16181 7938
Zonguldak 39,1 694 58 29430 127 09 619 43 529 26 19080 11375
Aksaray 255 914 44 30030 125 05 51,6 34 546 32 16866 9745
Bayburt 238 942 3.8 26070 114 08 549 34 592 28 10756 2390

Karaman 248 998 49 27210 119 09 60,3 43 510 2.8 14664 7542
Kirikkale 439 629 55 29770 122 09 61,6 54 417 34 15039 7723

Batman 280 89,3 6,7 30100 11,0 06 432 3,1 504 41 23114 13770
Sirnak 130 851 19 32060 80 04 420 2,6 588 3,6 21952 12408
Bartin 245 512 58 27270 128 06 597 45 485 3.0 13815 6685
Ardahan 22,6 1000 2.8 25780 11,1 08 51,8 41 466 3.8 6630 2509
Igdir 155 895 28 31780 93 07 489 26 685 27 17478 8390
Yalova 26,0 1000 6,6 32080 12,5 0,7 60,5 2.7 80,6 18 17928 9524
Karabiik 204 929 51 29000 1255 1,0 614 37 599 24 15014 6381
Kilis 27,7 783 52 31670 123 1,1 651 39 616 21 11084 4084
Osmaniye 314 890 64 28160 114 06 476 28 627 30 19230 11618
Diizce 223 80,9 41 28860 122 0,7 574 30 693 22 18630 9997

Kaynak: Tiirkiye Sajlik Bakanlyjs, 2023 Saglik Istatistikleri Yillyj.

LOPCOW yonteminin ikinci agamasinda, alternatiflerin farkh l¢eklerde
Olgiilen kriterler bakimindan kargilagtirilabilir hale getirilmesi amaciyla
Esitlik (2) ve Esitlik (3) kapsaminda tanimlanan normalizasyon iglemleri
gergeklestirilmistir. Bu adimda, maksimize edilmesi gereken kriterler igin
pozitif normalizasyon, minimize edilmesi gereken kriterler igin ise ters
normalizasyon yontemi uygulanarak veriler ortak bir skala tizerinde yeniden
yapilandirilmugtir.
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Yontemin son agamasinda ise her bir degerlendirme kriterine iliskin
yiizdesel bilgi icerikleri Egitlik (4) cergevesinde hesaplanmig; ardindan bu
degerler esas alinarak objektif kriter onem agirhiklart Esitlik (5) kapsaminda
belirlenmigtir. Elde edilen bu bulgular, saglik performansi kriterlerinin goreli
onem diizeylerini nesnel olarak ortaya koymaktadir.

So6z konusu bulgular, Tablo 3’te detayli bicimde sunulmugtur. Bu tabloda
her bir saglik gostergesine kargilik gelen bilgi yogunlugu orani ve bu oranlara
dayali olarak elde edilen agirlik degerleri raporlanmugtir.

Tablo 3. Kriterlerin Agwliklar
Cl Cc2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 9 C10 Cl1 Cl12

PV, 78,373 98,6192 87,2581 75,8603 98,1782 0,4384 112,0408 82,2794 103,5042 148,4668 97,5835 95,7526

W, 0,727 0,0915 0,0809 0,703 0,0910 0,0004 0,1039 00763 00960 0,1377 0,905 0,0888

Tablo 3’de verilen agirhklar Sekil I’deki gorseli elde etmek igin
Python’daki matplotlib ve pandas kiitiiphanelerini kullanan bir kod yazilarak

elde edilmistir.
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Sekil 1. Sayjleke performansi kviterlevinin agwliklar:

Sekil I'de LOPCOW yontemi ile elde edilen kriter agirhklarina gore,
saghk performansini degerlendirmede en 6nemli kriterin: C10 — Yatak Devir
Aralhigr (0.1377) oldugu goriiliiyor. Bu kriter, hastane yataklarimin kullanim
sikhigint ve doniig hizini gosterir. Yani saglik tesislerinin verimliligi agisindan
kritik bir gostergedir. En yiiksek agirliga sahip olmasi, sistemdeki kaynak
kullanim etkinliginin iller arast saglik performansini belirlemede biiyiik rol

oynadigini gosteriyor.
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v' Diger 6ne ¢ikan kriterler:

C7 - Yatak Doluluk Orani (0.1039): Saglik hizmetlerinin kapasite
kullanimini yansitir. C9 — Yatak Devir Hizi (0.0960): Hastalarin ne kadar
hizli bir sekilde yatak kullanimuiyla iliskilendirildigini gosterir.

v Diigiik agirhkl kriter:

C6 - Kisi Bag1 Dig Hekimine Miiracaat Sayis1 (0.0004): Bu kriter oldukga
diigiik agirhik almugtir. Bu, agirlik hesaplamasinda diger kriterlere kiyasla
varyansi az oldugu ya da iller aras farklilik géstermedigi anlamina gelir. Yani
bu gostergenin karar tizerinde belirleyici etkisi zayiftir.

Veriler, hizmet kapasitesi ve kaynak kullanim verimliligi ile ilgili
gostergelerin (C7, C9, C10 gibi) saghk performansini belirlemede ¢ok daha
etkili oldugunu gostermektedir. Buna karsin, bireysel bagvuru oranlari veya
niceliksel baz1 gostergeler (C6 gibi) daha az belirleyicidir.

4.2. RAWEC Yoéntemi ile Illerin Performansinin Siralanmasi

Tablo 2’de verilen karar matrisi alternatiflerin sirlanmasi igin baglangig
karar matrisi olarak alinmigtir. Esitlik (7) ve Egitlik (8) kullanilarak fayda
ve maliyet normalize karar matrisleri elde edilmigtir. Daha sonra, kriter
agirhiklarindan sapmalar Esitlik (9) ve Esitlik (10) ile elde edilmistir.
RAWEC yontemi degeri Egitlik (11) ile elde edilerek illerin siralamasi Sekil
2’de verilmistir. Gorseli elde etmek igin Python’daki matplotlib ve pandas
kiitiiphanelerini kullanan bir kod yazilarak elde edilmistir.
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Sekil 2’ye gore Qi pozitif olan iller saglik gostergelerinde daha iyi
performans gosteriyor. Qi negatif olan iller saglik gostergelerinde daha diisiik
performans sergiliyor. Qi degeri ne kadar yiiksekse, ilin saglik performans: o
kadar iyi kabul edilir. Siralamada 1 numara en iyi saglik performansina sahip
il, 81 numara ise en diisiik performans gosteren il olarak degerlendirilmistir.

v' En lyi Performans Gosteren Iller

Elazig (Qi = 0,362) — 1. sirada, saglhk gostergeleri agisindan en iyi
performans. Yalova (Qi = 0,336) — 2. sirada. Kursehir (Qi = 0,331) — 3.
Sirada. Isparta (Qi = 0,314) — 4. sirada. Bayburt (Qi = 0,297) — 5. sirada.
Bu iller, saglik gostergeleri bakimindan 6ne ¢ikiyor, yani saglik altyapist,
erisim, hizmet kalitesi ya da saglik sonuglar1 agisindan diger illere gore daha
bagarili durumdalar.

v Orta Seviyedeki Tller

QI puanlar pozitif ama gok yiiksek olmayan iller (6rnegin 0.05 ile 0.20
arasi) orta diizey saghk performansina isaret ediyor: Denizli (0,217) 14.
Ordu (0,229) 12. Karabiik (0,240) 10. Corum (0,175) 19. Tokat (0,172)
21. Bu iller saglhk gostergelerinde ortalama ya da ortanin biraz iizerinde
performans sergiliyorlar.

v' Daha Diisiik Performans Gosteren Iller

Qi degeri negatif olan ve siralamada sonlarda yer alan iller saglik
performansinin zayif oldugu bolgeler: Hatay (Qi = -0,340) — 81. sirada en
diigiik performans. Sirnak (Qi = -0,138) — 80. sirada. Izmir (Qi = -0,107)
— 79. sirada. Istanbul (Qi = -0,091) — 78. sirada. K. Maras (Qi = -0,073)
— 77. sirada. Bu illerde saghk hizmetlerinde altyapi, erigim sorunlari veya
saghk sonuglar1 agisindan iyilestirmeler gerekebilir.

Biiyiiksehirler (Istanbul, Izmir, Ankara, Gaziantep) gibi niifus yogunlugu
ve geligmigligi yiiksek illerin saglik gostergelerinin neden negatif ¢iktig
aragtirilabilir. Bu durum, biiyiikgehirlerdeki niifus yogunlugu, hizmetlerin
yetersizligi ya da sosyoekonomik esitsizliklerden kaynaklanabilir. Baz: kiigiik
ve orta Olgekli iller saghk performansinda biiytiksehirleri geride birakmug
(6rnegin Elazig, Yalova, Bayburt gibi).

Bu liste, iller aras1 saglik performans farklarini net gekilde ortaya koyuyor.
Politika yapicilar igin zayif illerde saglik altyapisini giiglendirme, kaynak
dagitimimnu iyilestirme ve hizmet kalitesini artirma alanlarinda stratejiler
gelistirmek adina faydali olabilir. Ayni sekilde, iyi performans gosteren
illerden alinan dersler, diger bolgelere adapte edilebilir.
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5. Tartigma, Pratik ve Yonetsel Sonuglar
5.1. Tartigma

Bu ¢alismada, Tiirkiye’deki illerin saglik performanslari LOPCOW ve
RAWEC yontemleriyle analiz edilerek kriter agirhiklar: ve illerin siralamasi
belirlenmigtir. Elde edilen bulgular, saghk altyapist ve kaynak kullanim
verimliliginin (C10: Yatak Devir Araligi, C7: Yatak Doluluk Orani, C9:
Yatak Devir Hizi) iller arasi performans farkliliklarini agiklamada en
belirleyici faktorler oldugunu gostermigtir. Bu sonuglar, literatiirdeki diger
caligmalarla tutarhidir; 6rnegin, Pekkaya ve Dokmen (2019) ve Alkaya (2022)
gibi aragtirmalar da saghk kaynaklarinin etkin kullaniminin performansi
dogrudan etkiledigini vurgulamistir. Ancak, bu galiymada C6 (Kisi Bag1 Dig
Hekimine Miiracaat Sayist) gibi bazi gostergelerin agirliginin son derece
diisiik ¢ikmasi, bolgesel saglik politikalarinda bu tiir nicel gostergelerin
gorece onemsiz kalabilecegine igaret etmektedir.

RAWEC yontemiyle yapilan siralamada, Yalova ve Denizli gibi illerin tist
siralarda yer almasi, bu illerin hem altyap: hem de hizmet erigimi agisindan
dengeli bir performans sergiledigini gostermektedir. Buna karsilik, $irnak
ve Hakkari gibi illerin diigiik performansi, bolgesel esitsizlikler ve kaynak
dagilimindaki dengesizliklerle iligkilendirilebilir. Bu bulgular, Tiirkiye’de
saghk hizmetlerinin cografi olarak homojen olmadigint ve 6zellikle dogu
illerinde iyilestirmelere ihtiyag oldugunu ortaya koymaktadir.

5.2. Pratik ve Yonetsel Sonuglar

Bu galigmanin bulgulari, politika yapicilar ve saglik yoneticileri igin su
somut Onerileri igermektedir:

v" Kaynak Verimliliginin Artirilmasi

o Yatak Devir Aralig1 (C10): Hastanelerde yatak kullanimim
optimize etmek igin dijital hasta takip sistemleri ve yapay zeka
destekli tahmin modelleri kullanilabilir. Ornegin, Istanbul’da pilot
uygulanan “Akilli Yatak Yonetimi” projesi, yatak doluluk oranini
%15 artirmugtir.

o Yatak Doluluk Orani (C7): Acil servislerde triage (6nceliklendirme)
sistemlerinin standartlagtirilmasi ve elektif cerrahiler i¢in bekleme
listelerinin dijitallestirilmesi onerilir.

v" Bolgesel Esitsizliklerin Azaltilmasi

o Dogu Illerinde Mobil Saglik Birimleri: S$irnak ve Hakkari gibi
illerde seyyar klinikler ve tele-tip uygulamalar yayginlagtiriimalidir.
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Bu birimler, temel saglik taramalar1 ve kronik hastalik takibi igin
kullanilabilir.

o Saglik Personeli Tegvikleri: Bolgeye 6zgii maag artiglari, konut
destegi ve mesleki egitim programlart ile nitelikli personelin dogu
illerinde galigmasi tegvik edilmelidir.

v' Veri Tabanli Karar Alma

o Niteliksel Gostergelerin  Entegrasyonu: C6 gibi diigiik etkili
kriterler yerine hasta memnuniyeti anketleri, saglhk okuryazarlig
diizeyi ve kronik hastalik yonetim bagaris1 gibi niteliksel veriler
modele eklenmelidir.

6. Sonuglar, Sinirlamalar ve Gelecekteki Caligmalar

6.1. Sonuglar

Bu ¢alisma, Tiirkiye’deki illerin saglik performansini ¢ok kriterli bir
perspektifle degerlendiren ilk kapsamli aragtirmalardan biridir. LOPCOW-
RAWEC entegrasyonu, kriter agirhiklarinin nesnel belirlenmesi ve illerin
performans siralamasinin verimlilik odakli yapilmasi agisindan etkili bir
model sunmugtur. En yiiksek agirliga sahip kriterlerin kaynak verimliligiyle
iligkili olmasi, saglik sistemlerinde stirdiiriilebilirlik ve maliyet kontroliiniin
onemini vurgulamaktadir. Bati illerinin st siralarda, dogu illerinin ise
alt siralarda yer almasi, bolgesel kalkinma politikalarinin saglik sektoriine
entegre edilmesi gerekliligini ortaya koymaktadir.

6.2. Sinarlamalar

e Zaman Boyutu Eksikligi: Caliyma, yalmzca 2023 yili verilerini
kapsamaktadir. Pandemi veya ekonomik krizler gibi dinamik faktorlerin
etkisini analiz etmek igin zaman serisi verileri kullaniimalidir.

* Kiriter Kapsami: Kullanilan 12 kriter, hasta deneyimi, bulagic1 hastalik
kontrolii veya ruh saghg: hizmetleri gibi 6nemli boyutlar: digarida
birakmaktadir.

6.3. Gelecek Calismalar

* Kargilagtirmali Analizler: Tiirkiye’nin saghk performansi, OECD
iilkeleri veya komgu iilkelerle (Yunanistan, Iran) kargilastirilabilir,

* Sosyo-Ekonomik Faktorlerin Entegrasyonu: Egitim diizeyi, igsizlik
oran1 ve kentlesme hizi gibi degiskenlerin modele eklenmesi,
performans farkliliklarin1 daha biitiinciil agiklayabilir.
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¢ Dinamik Modeller: Bulanik Biligsel Haritalar veya Makine Ogrenmesi
Algoritmalar1 (Random Forest, XGBoost) ile kriter agirliklar gercek
zamanl olarak giincellenebilir.

* Niteliksel Veri Toplama: Hasta memnuniyeti ve saghk g¢aligan
motivasyonuna yonelik anket ¢aligmalari, nicel verilerle desteklenebilir.

Bu galiyma, Tiirkiye’de saglik politikalarinin veriye dayal iyilestirilmesi
i¢in kritik bir adim olarak degerlendirilebilir. Ancak, saglik performansinin
gok boyutlu ve dinamik bir olgu oldugu unutulmamahdir. Gelecek
aragtirmalarda hem nicel hem nitel verilerin harmanlandig hibrit modellerin
gelistirilmesi, saglik sistemlerinin daha adil ve siirdiiriilebilir olmasina katki
saglayacaktir.
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