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Ozet

Tirkiye’de denizcilik sektorti iilke ekonomisine katki saglayan Onemli
sektorlerdendir. Ulkenin iig tarafinin denizlerle gevrili olmasi denizcilik
sektoriiniin gelismesinde etkili olmugtur. Denizcilik sektoriindeki gelismeler,
sadece tagimacilik veya deniz tiriinleri ile sinirlt kalmamis yat satig1 ve tiretimi
gibi turizm alanlarinda da ilerleme kaydedilmistir. Bu da denizcilik sektoriiniin
hem yerel hem de kiiresel pazarda rekabet giiciinii artirmugtir. Bu galigmada
yat liretiminde 6nemli bir paya sahip siiper yat tiretimi ve satisinda etkili olan
kriterler belirlenmeye ¢aligilmig ve 6nem dereceleri tespit edilmistir. Alti adet
ana kriter ve on alt1 adet alt kriter degerlendirilmigtir. Degerlendirmeler Cok
Kriterli Karar Verme Yontemlerinden Bulanik BWM ile yapilmis, bulgular
yorumlanmustir. Yapilan analizlere gore siiper yat segiminde etkili olan en
onemli alt kriterler “Satig Fiyat1”, “Ticari” ve “Isletme ve Bakim Maliyeti”
olmustur. Onem degeri en diisiik olan alt kriter ise “Engelli Erisim” olarak
cikmugtir. Stiper yat satin alacaklar1 ve sliper yat iireticilerinin karar verme
stireglerinde dikkate aldiklari kriterlerin Bulamk BWM ile analiz edilmesi
bu galigmanin amacidir. Siiper yat iiretim satig siirecinde miigterilerin hangi
kriterlere 6nem verdiginin tespit edilmesi yOniiyle siiper vat iireticilerine
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yol gostermesi hedeflenmektedir. Caligmada analizler Excel ofis programi
ve Lingo paket programu ile yapilmistir. Bu caligma hem siiper yat segimini
etkileyen faktorlerin belirlenmesi ve agirliklarinin bulunmas: yoniiyle hem de
Bulanik BWM yonteminin boyle bir konuya uygulanmasi yoniiyle ilk galigma
olacaktir. Dolayisiyla literatiire katki saglamasi beklenmektedir.

1. Girig

Tiirkiye’nin ii¢ tarafinin denizlerle ¢evrili olmasi, tarih boyunca zengin
bir denizcilik kiiltiiriiniin olugmasini saglamis ve bu kiiltiir, yat iiretim
sektoriiniin gelisiminde 6nemli bir rol oynamugtir (Ulastirma Bakanhg,
2023). Kiyr gehirlerindeki denizcilik birikimi ve cografi avantajlar, yat
tasarimu ve tretiminde teknolojik yeniliklerle estetik unsurlarin birlesmesine
olanak tanimaktadir. Denizcilik kiiltiirii, yalnizca tagimacilik veya balikgilikla
sinirlt kalmayip yat turizmi ve tiretimi gibi alanlarda da etkili olmug, bu
da sektoriin hem yerel hem de kiiresel pazarda rekabet giiciinii artirmistir.
Kiiltiirel mirasin modern miihendislik ile birlesmesi, Tirkiye’yi yat
tretiminde 6nemli bir merkez haline getirmistir (Arslan vd., 2024).

Giiniimiizde liiks tiiketim iiriinlerine yonelik talebin artmasi, siiper yat
endiistrisinin hizli bir gekilde gelismesine neden olmustur. Siiper yatlar
yalnizca ulagim aract degil, ayn1 zamanda bir yagam tarzi ve statii sembolii
olarak kabul edilmektedir (Ansolini vd. 2022). Bu kapsamda, siiper yat
segiminde etkili olan faktorlerin dogru bir sekilde belirlenmesi hem {ireticiler
hem de kullanicilar agisindan stratejik kararlarin alinmasinda 6nemli rol
oynamaktadir.

Siiper yatlar, genellikle 24 metrenin tizerinde uzunluga sahip olan, yiiksek
teknolojik donanimlart ve litkks yagam alanlar1 ile 6ne ¢ikan 6zel yatlardir.
Bu tiir yatlar hem bireysel kullanim hem de kiralama amacgh olarak tercih
edilmekte, denizcilik sektoriiniin en hizl biiyliyen alanlarindan biri olarak
dikkat ¢ekmektedir (Wang vd. 2022). Siiper yatlara yonelik talep, yiiksek
gelir grubuna sahip bireylerin kigisellestirilmig iirtinlere yonelmesiyle
dogru orantili olarak artmaktadir. Yat iiretiminde karmagiklik agisindan
gok degiskenli ve gesitli ihtiyaglara cevap verebilecek kapasitede iiretim
gerceklestirmektedir. Bu dogrultuda gemi ingasiyla ilgili birgok parametre
yer alsa da teoride gemi inga agamasi Sekil 1’de yer almaktadir.
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Sekil 1. Gemi Inga Alss Semasy (Yovuz, 2008)

Siiper yat segiminde etkili olan faktorler, teknik 6zelliklerden tasarima,
markadan satig sonrasi hizmetlere kadar ¢ok boyutlu bir yap: arz etmektedir.
Literatiirde bu faktorler; performans, tasarim, giivenlik, ¢evresel etki, konfor,
maliyet, marka itibar1 gibi baghklar altinda simiflandirlmaktadir (Girler,
2013). Bu baglamda karar vericilerin farkli kriterleri ayn1 anda goz 6niinde
bulundurmalarini gerektiren kompleks bir karar yapisi s6z konusudur.

Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV) yaklagimlari, bu tiir karmagik karar
problemlerinin ¢6ziimiinde etkin araglar sunmakta ve yoneticilere stratejik
iggoriiler kazandirmaktadir. Bu baglamda, siiper yat se¢iminde kullanilan
kriterlerin sayisal olarak degerlendirilmesi, pazardaki rekabet giiciiniin
artirtlmast agisindan da 6nem arz etmektedir. Aragstirmanin temel amaci,
stiper yat kullanicilarinin ve treticilerinin karar verme siireglerinde dikkate
aldiklar1 kriterlerin sistematik bigimde analiz edilmesidir. Boylece, siiper
yat iretim siireglerinde daha miisteri odakli ve rekabet¢i yaklagimlarin
gelistirilmesine katki saglanmasi hedeflenmektedir.

Literatiirde stiper yat tasarimi, miigteri beklentileri ve pazar egilimlerine
yonelik gesitli ¢aligmalar bulunsa da siiper yat se¢iminde hangi kriterlerin
daha fazla 6ne ¢iktigina dair biitiinciil ve sayisal bir degerlendirme eksikligi
dikkat ¢ekmektedir. Bu ¢aligmada, stiper yat segiminde etkili olan kriterler
CKKYV yontemlerinden biri olan Bulanik BWM (Best Worst Method)
yontemi ile analiz edilmigtir. Bu yaklagim, belirsizliklerin yogun oldugu karar
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ortamlarinda, karar vericilerin tercihlerini daha esnek ve giivenilir bi¢gimde
yansitmalarina olanak saglamaktadir (Rezaei, 2015).

Bu galigmada kullanilan Bulanik BWM yontemi, Rezaei (2015) tarafindan
gelistirilen klasik BWM yaklagtminin bulanik mantikla uyarlanmug halidir.
Yontem, karar vericilerin en iyi ve en koti kriterleri belirleyerek diger
kriterleri bu iki referansa gore degerlendirmesine dayanir. Bulaniklagtirma
stirect, karar vericilerin belirsizlikleri daha esnek bigimde ifade edebilmelerini

saglar (Aghdai vd., 2021).

Bu ¢alisma ile Siiper yat segiminde etki eden faktorlerin degerlendirilmesi
ilk kez yapilacaktir. Ayrica Bulantk BWM Yontemi de siiper yat segim
kriterlerinin 6nem derecelerinin bulunmasinda ilk kez uygulanmig olacaktir.
Bu yoniiyle hem literatiire hem de sektore katkida bulunacagr ve siiper
vat satin alacak miisterilere ve siiper yat iireticilerine yol gosterecegi
diigiiniilmektedir. Caligmanin analizleri Excel ofis programi ve Lingo paket
programu ile yapilmugtir.

Bu baglamda galisma su sekilde yapilandirilmistir: Tlk olarak yat/tekne
tiirlerinin tasarimi, ergonomisi, estetigi, satin alma siirecindeki faktorlerin
degerlendirilmesi, pazarin yapisi, marina ve tersane yeri belirleme gibi
agirlikl olarak CKKV yontemleri uygulamalarinin oldugu karar verme
problemlerinden 6rnekler; bu ¢aligmada kullanilan Bulanik BWM yonteminin
uygulandig ¢alisma Orneklerini igeren literatiir incelenmesi bulunmaktadir.
Ardindan, aragtirmada kullanllan Bulantk BWM yontemi agiklanmakta
ve uygulama siireci detaylandirilmaktadir. Devam eden agamada Antalya
Serbest Bolgesinde faaliyet gosteren bir yat iireticisi firma 6zelinde Stiper yat
seg¢iminde etkili olan faktorlerin Bulantk BWM Yontemi ile degerlendirildigi
uygulama boliimii bulunmaktadir. Son olarak, elde edilen bulgular tartigilarak
yonetsel ve akademik ¢ikarimlar sunulmaktadir.

2. Literatiir Incelemesi

Tablo I’de yat/tekne se¢imi konularinda yapilan ¢aligmalar ve Bulanik
BWM yo6nteminin uygulandigi ¢alismalardan ornekler verilmistir.



Aglan Ozdagjoilu | Murat Kemal Keles | Agah Basdegirmen | Huriye Yajer | 189

Tablo.1 Literatiir Incelemesi

Calismanin yazar/

lar1

Problem / Konu

Kullanilan yontem/ler

Yat / Tekne Segimi Konularmda calisma ornekleri

Arican (2025)

Tiirkiye’de kayak marinasi yeri
se¢iminde etkili olan kriterlerin
degerlendirilmesi

Bulanik AHP

Sozen (2024)

Tiirkiye’de yatgiligin ve yat
yariggihiginin son 20 yillik gelisimi
ve gelecege yonelik 6ngoriiler
iizerine bir aragtirma

Durum analizi,
sektorel egilimlerin
degerlendirilmesi ve
kargilagstirmali analiz

Yat turizmi sirketleri igin yelkenli
tekne seciminde kullanilan

Arican (2024) kriterlerin degerlendirilmesi Bulanik AHP
Polonya’da yat tasarimi
sektoriindeki yelkenli yat
kullanicilarinin giiverte donanim

Sierzputowski tercihleri ve tasarima etkisinin

(2023) degerlendirilmesi AHP

Daulay ve Batam bolgesinde tersane se¢im

Dinariyana (2023)  bolgesinin tespit edilmesi AHP ve TOPSIS

Yazir (2023)

Tiirkiye ve uluslararas: alanda
denizcilik sektortinde kargilagilan
karar verme problemlerine yonelik
kullanilan kriterlerin belirlenmesi

AHP, PROMETHEE ve
TOPSIS

Turan (2021)

Bodrum Igmeler Tersaneler
Bolgesi’nde yat tasarim siirecinde
tasarim ve mithendislik disiplinleri
arasindaki iligkinin incelenmesi

Literatiir taramasi, saha
gozlemleri ve giincel
akademik ¢aligmalar

Santos (2021)

Savunma sanayi sektoriiniin
Brezilya Donanmast igin orta
biiyiikliikte savag gemisi se¢imi

AHP

Pawlusik (2020)

Polonya’da denizcilik sektoriindeki
yelkenli yatlarda direk sistemi
tasarimi optimizasyonu

MOEA (Gok Amaglt
Evrimsel Algoritmalar)

Demirel (2020)

Denizcilik ekipman segimindeki
motorlu yatlar i¢in en uygun yalpa
dengeleyici sistemi segiminin
belirlenmesi

AHP ve VIKOR

Kogoglu ve
Helvacioglu (2016)

Istanbul Teknik Universitesi
biinyesinde motoryat tasariminda
ergonomi ve tasarim faktorlerinin
degerlendirilmesi

Fikir panosu olusturarak
iki farkl benzer yat ile
ergonomi, konfor ve
tasarim agisindan yapilan
kargilagtirmali analiz
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Bucur (2015)

Romanya’nin Cluj-Napoca
bolgesinde Yelkenli tekne tasarim
stirecinde iglevsellik, estetik ve
mithendislik gerekliliklerinin
dengeli bir gekilde biitiinlesmesinin
degerlendirilmesi

Alternatif ¢oziimlerin
belirlenmesi, ergonomi,
estetik ve iglevsellik gibi
kriterlerin belirlenip
sistematik kargilagtiriimasi

Kan ve Nas (2015)

Yiiz yiize goriigmeler,
igerik analiz yontemi,
nitel aragtirma ve kolayda
ornekleme yontemi

Cesme Marina’da yat satin alma
slirecinde yat tipi tercihlerini
ctkileyen faktorlerin tespit edilmesi

Buchalski (2013)

Farklt kullanicr gruplarina yelkenli
tekne tasarimlarini kolaylagtiracak
bir yazilim gelistirilmesi

Bilgisayar Yazilim
uygulamasi

Arslan (2010)

Tiirkiye yat tiretim bolgelerinde
motoryatlarda i¢ mekan tasarim
siireci ve kriterlerinin incelenmesi

Teorik aragtirmalar, kisisel
gozlemler ve 6rnek vaka
analizleri

Bulanik BWM yonteminin kullanddyy calisma ornekler:

Salari vd. (2025)

Saglik sektoriinde tibbi mekanizma
kullaniminda ortaya gikabilecek

kullanici hatalarinin belirlenmesi Bulanik BWM ve TOPSIS

Yiizen (2024)

Tiirkiye’de arag kiralama
sektoriinde arag se¢iminde
kargilagilan problemlerin ¢6ziimiine

yonelik kriterlerin belirlenmesi Bulanik BWM ve CoCoSo

Tatar (2024)

Tirkiye’de ihracat ve dig ticaret
sektoriiniin sirketler igin uluslararasi
pazarlardaki performanslarini

belirleyen kriterlerin belirlenmesi ~ Bulanitk BWM

Tayvan’da denizcilik sektoriinde
yolcu ve yiik feribotu
tagimaciliginin operasyonel risklerin BWM ve Revize Edilmig

Hsu (2024) degerlendirilmesi Risk Matrisi (RRM)
Feribot igletmesinde feribot Siirekli Risk Yonetim
Pham ve Hoang tagimaciliginda karsilagilan seyir Matrisi (CRMM) ve
(2024) risklerinin degerlendirilmesi Bulanik BWM
Enerji sektortinde akallr gehirlerde
stirdiiriilebilir enerji sistemlerinin -~ Bulanik BWM ve Bulanik
Otay vd. (2024) secimi ve degerlendirilmesi TOPSIS
Finans sektoriinde kripto
para borsalarinin performans
Ecer vd. (2024) degerlendirilmesi BWM ve MARCOS
Ulagim sektoriinde siirdiiriilebilir
sehir tagimaciliginda elektrikli
Deniz ve Aydin otobilislerin uygun sarj Bulanik BWM ve
(2024) istasyonunun belirlenmesi MULTIMOORA
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Yuan (2024)

Cin’in Changsha sehrinde lojistik
sektoriiniin keskin durumlarda
birden fazla lojistik tedarikgisinin
birlikte se¢ilme sorunu igin
kriterlerin belirlenmesi

Bulanik BWM ve TOPSIS

Shang vd. (2022)

Cin’de bir forklift tireticisi
Company L adli firmasi igin
stirdiiriilebilir tedarik¢i se¢iminin
yapilmasi

Bulanik BWM,
Bulanik Yapisal Esitlik
Modellemesi ve
MULTIMOORA

Tavana vd. (2022)

ABD merkezli bir sirkette

ambalaj ve ¢evre miithendisliginin
stirdiiriilebilirlik kriterleri
dogrultusunda gevre dostu ambalaj
alternatiflerinin belirlenmesi

Bulanik BWM ve CoCoSo

Hoseini vd. (2021)

Bir ingaat girketinde ingaat
sektoriinde siirdiiriilebilir tedarikgi
seciminin degerlendirilmesi

Bulanik BWM ve Bulanik
Cikarim Sistemi (FIS)

Hindistan Yeni Delhi ve Phagwara
bolgelerinde helal tedarik zinciri
yonetiminde karsilagilan risklerin

Khan (2021) belirlenmesi Bulanik BWM
BWM, Bulanik
Iran, ABD ve Ispanya’da tersine SHANNON Entropi,
lojistik uygulamalari kapsaminda ~ Bulanik COPRAS,
yesil tedarikgi segimi igin kriterlerin  MOORA ve
Tavana vd. (2021)  belirlenmesi MULTIMOORA
Demir ve Bircan Ozel okul se¢imini etkileyen
(2020) kriterlerin degerlendirilmesi BWM ve FUCOM
Iran Tahran belediyesine ait kati
atiklarin en uygun depolama
sahasini segmek igin kriterlerin
Rahimi (2020) belirlenmest Bulanik BWM
Cin’de kimya ve atik yonetimi
sektortinde tehlikel: atik
envanterlerinde giivenlik risklerinin
Deng. (2020) degerlendirilmesi BWM ve TOPSIS
Bir elektronik iiretim firmasinin
stirdiirtilebilirlik odakli tedarik
Guo ve Zhao zinciri stratejileriyle kriterlerin
(2017) belirlenmesi Bulanik BWM
Hollanda’da Delft Teknoloji
Universitesi'nde gelistirilecek olan
mobil telefon kriterlerin se¢imi ve
Rezaei (2015) degerlendirilmesi BWM ve AHP
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3. Metodoloji

CKKYV problemlerinde karar vericilerin kargilagtigi temel zorluklardan
biri, farkll kriterler arasindaki Onceliklerin giivenilir ve tutarli bir gekilde
belirlenmesidir. Bu baglamda Rezaei (2015) tarafindan gelistirilen Best-
Worst Method (BWM), karar vericinin en iyi (best) ve en kotii (worst)
kriteri belirleyerek diger kriterlerle ikili kargilagtirmalar yapmasina olanak
tantyan yenilikgi bir tekniktir.

BWM, geleneksel yontemlere kiyasla daha az kargilagtirma gerektirmesi,
tutarlihigl artirmast ve uzman yargilarina dayali karar siireglerini daha
sistematik hale getirmesi nedeniyle 6ne ¢itkmaktadir (Rezaei, 2015; Rezaet,
2016). Bu yontem, ozellikle belirsizlik igeren karar ortamlarinda, uzman
goriiglerinin glivenilir sekilde degerlendirilmesini saglayarak karar siirecinin
kalitesini yiikseltmektedir (Mohammadi ve Rezaei, 2021).

Bu ¢alijmada Bulanik BWM Yontemi kullanilmigtir. Bulanik BWM
yonteminin tercih edilme nedeni, siiper yat se¢iminde etkili olan ¢ok sayida
kriterin degerlendirilmesinde yiiksek tutarhlik saglayan ve karar vericinin
biligsel yiikiinii azaltan yapisidir. Ayrica bu yontemin bulanik mantikla
entegre edilerek belirsizliklerin de modellenebilmesi, calismanin gergek
yagam kogullarina daha uygun hale gelmesini saglamaktadir (Rezaei, 2016).
Literatiirde Bulanik BWM yontemi kullanilarak siiper yat se¢imini etkileyen
kriterlerin 6nem derecelerinin bulundugu bir ¢aliymanin olmamasi da bu
yontemin kullanilma nedenleri arasindadir.

Bulanitk BWM Yonteminin algoritmasi agagidaki gibidir (Ghoushchi vd.,
2019):

¢ . j.kriter; j=1,2,3,...,n

Bulanitk BWM yonteminde ilk olarak karar verici kriterleri en 6nemli ve
en onemsiz kriterleri belirler

b :endnemli kriter sembolii
w: enonemsiz kriter sembolii
¢ ckriter j; j=1,2,3,...,n
c, :enonemli kriter
c, :enonemsiz kriter

Daha sonra en 6nemli kriterin her bir kritere gore tistiinliik derecesi yine
karar verici tarafindan degerlendirilir. (En 6nemli kriter satir1 igin bulanik
onem degerlendirmesi egit 6nem seklinde yazilir). Degerlendirme Tablo
2°deki olgek kullanilarak yapilr.
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Tablo 2. Degerlendirme olesi

Sozel ifade wzcj ZD'ij ZUqu

Esit 6neme sahip 1,0000 1,0000 1,0000
Biraz tstiin 0,6667 1,0000 1,5000
Orta diizeyde iistiin 1,5000 2,0000 2.,5000
Yiiksek diizeyde iistiin 2,5000 3,0000 3,5000
Kesinlikle daha tistiin 3,5000 4,0000 4,5000

Kaynak: Pamucar ve Ecer (2020)

w’cj :bulanik kriter onem degerlendirmesi alt limit
@"c; : bulanik kriter onem degerlendirmesi orta nokta
@"c; bulanik kriter nem degerlendirmesiiist limit
@'c, : endnemli kriter icin bulanik degerlendirme alt limit
@" ¢, : enonemli kriterigin bulanik degerlendirme orta nokta
@"c, : enonemli kriter igin bulanik degerlendirme iist limit
Karar vericinin ifade ettigi bulamk kriter 6nem degerlendirmeleri

kullanilarak en 6nemli kriterin her bir kritere gore bulanik kargilagtirmali
onem degerleri Egitlik 1-3 kullanilarak hesaplanur.

go,f,j :enonemli kritere gore karsilastirmali 6nem alt limit
@y, - enonemli kritere gore karsilastirmali 5nem orta nokta

@, ; - enonemli kritere gore karsilastirmali Gnemiist limit

/ wc,; 1

Porj = ucj @
b

m ZD'ch 2

2 " ’ 2)
b

., w'c, 3

Dy =3 ’ )
G

Ardindan karar verici her bir kriterin en 6nemsiz kritere gore tstiinliik
degerini yukarida verilen 6lgege gore degerlendirir. (En 6nemsiz kriter satiri
i¢in bulanik 6nem degerlendirmesi esit 6nem seklinde yazilir).
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@'c,, : endonemsiz kriter igin bulanik degerlendirme alt limit
w@"c, :enonemsiz kriter i¢in bulanik degerlendirme orta nokta

@"c,, : enonemsiz kriter igin bulanik degerlendirme iist limit

Karar vericinin ifade ettigi bulamik kriter 6nem degerlendirmeleri
kullanilarak her bir kriterin en 6nemsiz kritere gore bulanik kargilagtirmali
onem degerleri Esitlik 4-6 kullanilarak hesaplanir.

., - endnemsiz kritere gore karsilastirmali 5nem alt limit
@7, - nonemsiz kritere gore karsilastirmali6nem orta nokta

@), - nonemsiz kritere gore karsilastirmali onemiist limit

o J
i ="2 (4)
o C,
m
¢m — o cj (5)
Jiw m
o c,
@'c
» 7 (6)
Jlw /
wC,

Elde edilen degerler amag fonksiyonu minimum sapma olan bir bulanik
programlama modeli iginde kullanilacaktir.

X isapma

Bulanik programlama modelinin amag fonksiyonu Esitlik 7°deki gibi
olusturulur.

min y (7)
wj. s kriter agirligialt limit
wi :kriter agirligiortanokta
wi : kriter agurhiguiist limit
wi - enonemli kriter agirligi alt limit
w,' - endnemli kriter agirligiorta nokta
wy : enonemli kriter agirligiiist limit

W, - endnemsiz kriter agirhigialt limit
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W : endnemsiz kriter agirligi orta nokta

Wi :endnemsiz kriter agirliguiist limit

En o6nemli kriterin her bir kritere gore bulanik agirhigma iliskin kisit
kategorisi Esitlik 8-10°da verilmigtir.

/
W, ..

b—g Sy, j#D (8)
W;
—— gy (S XY, j#D 9)
w;
—L— g | S 2., j#D (10)
w;

Her bir kriterin en 6nemsiz kritere gore bulanik agirhgina iligkin kisit
kategorisi Esitlik 11-13’te verilmistir.

!

YA/ VAT (11)
S Y # (12)
TS (13)

Daha sonra kriter agirhklarinin 1 olmasi i¢in kisitlar tanimlanmahdir
(14).

W 4w+
{—Wf IR (14)
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Diger kusit kategorisi tiggen bulanik say1 yapisina uygun sonug tiiretmek
amactyla eklenir (15-16).

W <w!', V) (15)
wi < WiV (16)

Son olarak tiim bulanik agirlik degerlerinin sifirdan biiyiik olmasi kisitt
cklenir (17-19).

] .

w, 20,Vj (17)
W >0,V (18)
W >0, (19)

Bulanik programlama modeli ¢oziildiigiinde bulanik kriter agirliklar: elde
edilecektir.

Bulanik agirhiklarin - durulagtirma iglemi  Egitlik 20 kullanilarak
gerceklestirilir.

w; tdurulastirilmis kriter agirligi

! m u
w; +4w]. +w;

A AL

4. Uygulama

Bu boliimde ¢aligmanin temeli olusturan Antalya Serbest Bolgesi’nde
stiper yat iireten bir isletmede miisterilerin siiper yat se¢imine etki eden
faktorler CKKV tekniklerinden Bulantk BWM yontemiyle belirlenmeye
caligilmistir. S6z konusu igletmede uzunluklari 24 ila 100 metre arasinda
degisen siuf onayli, g¢elik ve aliiminyum igerikli karmagik mihendislik
gerektiren liiks yat {iretimleri gergeklestirilmektedir. Caligmada yer alan
kriterler, isletmede galigan uzman goriigleri ve literatiirden faydalanilarak
belirlenmig ve satig ile iiretim departmanlarinda deneyim sahibi olan
uzmanlar kriterlere iligkin puanlamayr yapmuglardir. Ana kriter kodlar1 ile
agiklamalar1 Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3. Ana Kritevler

Ana Kriterler Kriter agiklamas1

Miisterinin ~ maliyetiyle ~ firmanmn  imkanlar
degerlendirilip miisteri istegine gore yapilan hesaptir
Kriter 1 | K1 | Biitge (Arslan 2010).

Yatn aile, ticari, sportif faaliyetlerin hangi amaca
uygun olarak kullanilacagy, kapasite ve teknik
Kriter 2 | K2 | Kullanim amaci | 6zelliklerin belirlenmesi (Turan, 2021).

Yatin denizdeki etkinligini operasyonel kabiliyetidir
Kriter 3 | K3 | Performans (Ozkugaksiz, 2007).

Yagam alanlarinin ergonomisi, teknolojik donanimlar
gibi 6gelerin yat igindeki yagam kalitesini artirmaya
Kriter 4 | K4 | Konfor yonelik kriterdir (Ulay vd., 2016).

I¢ mekinindan dig tasarimina kadar yatin bireysel
olarak begenilere ve markanin imajina gore
Estetik ve sekillendirilen tiim gorsel ve islemsel oOgelerdir
Kriter 5 | K5 | tasarim (Arslan, 2010).

Kigisel hobi alanlar1 veya ekstra giivenlik 6nlemleri
) gibi sistemlerin miisteri talebine gore yapilan 6zel
Kriter 6 | K6 | Ozel ihtiyaglar | ¢6ziimlerdir.

Ana kriterlere bagl alt kriter bilgileri Tablo 4’teki gibidir.

Tablo 4. Alt Kviter Bilgileri

Ana
Kriterler Alt Kriterler Kriter aciklamas1
K1 (Biitge) Yatin tasarim, donanim ve markanin
K11 |Satig Fiyat1 degerine gore ayarlanan bedel.
Isletme ve Bakim | Yatin yapim siiresince is giicii, bakim gibi
K12 |Maliyeti giderlerinin toplamin: ifade eder.
K2
(Kullanim Uzun siireli seyahatlerde ev ortami sunan
Amaci) K21 |Aile hedeftir. (Kan ve Nas 2015)
Gelir elde etmeyi amaglayarak ses, saglamlik,
igletme verimliligi gibi Ozellikler alnarak
K22 |Ticari tasarlanan amagtir.
Hiz, manevra, deniz sporlarina nitelikli
sekilde donatilarak performans odaklr ingaa
K23 | Sportif edilmesi. (Arslan, 2010)
Yatin ulasabilecegi en iist hiz, performans
K3 beklentilerini ve kullanim amacini etkileyen
(Performans) | K31 |Maksimum hiz faktordiir.
Yatin gii¢ ikmali yapmadan kat edebilecegi
K32 | Seyir Menzili toplam mesafe.
Yatin yerlesmis bir mesafeyi minimum giig
K33 | Yakit Verimliligi | titketimiyle kat edebilme yetenegidir.
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Sahil igindeki kabinlerin sayis1 ve sundugu
Kabin Sayis1 ve yasgam konforu, misafir kapasitesini ve
K4 (Konfor) | K41 |Rahathg konaklama kalitesi.
Seyir sirasinda kolay yonetim ve giivenli
K42 | Kontrol Paneli kullanim saglama durumunun olmast
Yat tzerindeki sosyal Dbolgeler, spor
donanimlar1  ve  dinlenme  boliimleri,
Eglence ve Yagam | kullanict deneyimini zenginlestiren etken
K43 | Alanlar (Arslan, 2010).
Yatin dig hatlarinin sikligr ve ozgiinliigii,
K5 (Estetik Dis Tasarim optik cazibesini ve marka degerini artiran
ve Tasarim) | K51 | Estetigi iiretkenlik (Ozkusaksiz, 2007).
I¢ mekanlarin  diizeni, kompozit secimi
ve atmosferi, konfor ile estetigin bir araya
getirilerek liikks bir ortam sunulmasi (Ulay
K52 |I¢ Mekén Tasarimi | vd., 2016).
Kullanicinin  zevkine ve ihtiyaglarina gore
K53 | Ozellestirilebilirlik | yapilan tasarim (Turan, 2021).
Ko6 (Ozel Engelli bireyler i¢in tasarlanmug erigim
Thtiyaglar) K61 | Engelli Erisim ¢oziimleri.
Sahiplerinin kigisel taleplerine gore eklenen
Ozgiin donanim veya detaylar, yatin bireysel
K62 | Kisisel Istek kimliginin olusturulmasi.

Uzman I’e gore en 6nemli kriterin her bir kritere iistiinliigtine iligkin
bulanik 6nem degerlendirmeleri Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Uzman 1 kriter degerlendivmeleri (En onemli kritevin distiinliik degerleri)

. a'c, @"c, @'c,
Kriter kodu (K.) J J J
2| 1,0000 1,0000 1,0000
1| 0,6667 1,0000 1,5000
4| 06667 1,0000 15000
5| 1,5000 2,0000 2.5000
3| 2,5000 3,0000 3,5000
6| 3,5000 4,0000 4,5000

! m u
Kriter kodu (K.) 7 7 @
11 1,0000 1,0000 1,0000
12| 3,5000 | 4,0000 45000
. @'c, @"c, @'c,
Kriter kodu (K.) J J J
21 1,0000 1,0000 1,0000
22| 15000 2,0000 2,5000
23| 35000 | 4,0000 45000
. a'c, @"c, @'c,
Kriter kodu (K.) J J J
32| 1.0000 1,0000 1,0000
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33| 0,6667 1,0000 1,5000
31| 3,5000 4,0000 4,5000

! m u
ZD'Cj ZU'Cj ZD'CJ-

Kriter kodu (K.)

41 | 1,0000 1,0000 1,0000
42| 1,5000 2,0000 2,5000
43| 1,5000 2,0000 2,5000

i m u
w C. w C. w C.
Kriter kodu (K.) 4 4 /
53 | 1,0000 1,0000 1,0000
52 | 1,5000 2,0000 2,5000

51 2,5000 3,0000 3,5000
i m u
w Cj w Cj w Cj

Kriter kodu (K.)

62 | 1,0000 1,0000 1,0000
61 | 2,5000 3,0000 3,5000

Uzman 1’e gore her bir kriterin en 6nemsiz kriterden iistiinliigiine iliskin
bulanik 6nem degerlendirmeleri Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Uzman 1 kriter degeviendirmeleri (En onemsiz kritevden distiinliik dejerleri)

1 m u
w C. w C.; w C.
Kriter kodu (K.) J J J

2| 3,5000 4,0000 4,5000

1| 3,5000 | 4,0000 | 4,5000

4| 25000 | 3,0000 | 35000

5| 15000 | 2,000 | 25000

3| 06667 | 1,0000 | 15000

6| 1,0000 | 1,0000 | 1,0000

. @'c, @"c, @'c,
Kriter kodu (K.) J / J

11| 355000 | 4,0000 | 4,5000
12 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000

! m u
w C. w C. w C.
Kriter kodu (K.) 4 4 4
21 | 3,5000 4,0000 4,5000
22 | 2,5000 3,0000 3,5000

23 | 1,0000 1,0000 1,0000

! m u
w C. w C. w C.
Kriter kodu (K.) / / /
32 | 3,5000 4,0000 4,5000
33 | 1,5000 2,0000 2,5000

31 1,0000 1,0000 1,0000

1
. wc, w"c, a'c.
Kriter kodu (K.) J J J

41| 1,5000 | 2,0000 | 2,5000
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42 1,0000 | 1,0000 | 1,0000
43| 1,0000 | 1,0000 | 1,0000

! m u
ZU'Cj ZUCJ. ZD'Cj

Kriter kodu (K.)

53 | 2,5000 | 3,0000 | 3,5000
52| 1,5000 | 2,0000 | 2,5000
51 [ 1,0000 | 1,0000 | 1,0000

i m u
ZU'Cj ZU'C]- ZU'Cj

Kriter kodu (K.)

62 | 2,5000 3,0000 3,5000
61 | 1,0000 1,0000 1,0000

Uzman 2’ye gore en onemli kriterin her bir kritere tstiinliigiine iliskin
bulanik 6nem degerlendirmeleri Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Uzman 2 kriter degeriendirmeleri (En onemli kvitevin distiinliik degerleri)

A a'c, @"c, @ c,
Kriter kodu (K.) / / 4
2| 1,0000 1,0000 1,0000

1| 0,6667 1,0000 15000

4 | 1,5000 2,0000 2,5000

3| 2,5000 3,0000 3,5000

5| 25000 3,0000 3,5000

6| 35000 | 40000 45000

. @'c, @"c, @'c,
Kriter kodu (K.) / J J
12| 1,0000 1,0000 1,0000

11| 2,5000 3,0000 3,5000

. @'c, @"c, @'c,
Kriter kodu (K.) J J J
22 | 10000 1,0000 1,0000

21| 1,5000 2,0000 2,5000
23 | 3,5000 4,0000 4,5000

! m u
w C. w C. w C.
Kriter kodu (K.) / / 4
31 | 1,0000 1,0000 1,0000
33 | 2,5000 3,0000 3,5000

32 | 3,5000 4,0000 4,5000

! m u
w C. w C. w C.
Kriter kodu (K.) / / 4
41 1,0000 1,0000 1,0000
43 | 1,5000 2,0000 2,5000

42 | 2,5000 3,0000 3,5000
. @'c, a"c, @'c.
Kriter kodu (K.) J J J

53 [ 1,0000 1,0000 1,0000
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51| 1,5000 2,0000 2,5000
52 | 3,5000 4,0000 4,5000

! m u
ZD'Cj ZU'Cj ZD'CJ-

Kriter kodu (K.)

62 | 1,0000 1,0000 1,0000
61 | 2,5000 3,0000 3,5000

Uzman 2’ye gore her bir kriterin en 6nemsiz kriterden iistiinliigtine iligkin
bulanik 6nem degerlendirmeleri Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Uzman 2 kriter degerlendivmmeleri (en onemsiz kritevden tistiinliik degerleri)

1
_ wec, w"c. a'c.
Kriter kodu (K.) Y J J

2| 3,5000 4,0000 4,5000
1| 2,5000 3,0000 3,5000
4| 1,5000 2,0000 2,5000
5] 0,6667 1,0000 1,5000
3 | 0,6667 1,0000 1,5000
6 | 1,0000 1,0000 1,0000
1 m u
Kriter kodu (K.) 7 @< @

12 | 2,5000 3,0000 3,5000
11 | 1,0000 1,0000 1,0000

. @'c, | @"c, | @'c,
Kriter kodu (K.) / / /
22| 35000 | 40000 | 45000
21| 15000 | 2,0000 | 25000

23| 1,0000 | 1,0000 | 1,0000

1
. wc, o"c. @'c.
Kriter kodu (K.) Y J J

31| 3,5000 | 4,0000 | 4,5000
33| 1,5000 | 2,0000 | 2,5000
32| 1,0000 | 1,0000 | 1,0000

! m u
w C. w C. w C.
Kriter kodu (K.) 4 4 4
41 | 2,5000 3,0000 3,5000
43 | 1,5000 2,0000 2,5000

42 | 1,0000 1,0000 1,0000

! m u
w C. w C. w C.
Kriter kodu (K.) / / /
53 | 3,5000 4,0000 4,5000
51 | 1,5000 2,0000 2,5000

52| 1,0000 | 1,0000 | 1,0000

1
. wc, wo"c, a'c.
Kriter kodu (K.) J J J

62 | 2,5000 | 3,0000 | 3,5000
61 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000
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Uzman 1 cevaplarina dayali olarak en 6nemli kriterin her bir kritere gore
bulanik kargilastirmali 6nem degerleri Esitlik 1-3 kullanilarak hesaplanmugtir.
Elde edilen degerler Tablo 9°daki gibidir.

Tnblo 9. Uzman 1 (011,/ ja%:'; j:%’,‘/ i Degerleri

]
b J Py Py Py
2 1 0,6667 1,0000 1,5000
2 4 0,6667 | 1,0000 | 1,5000
2 5 15000 | 2,0000 | 2,5000
2 3 255000 | 3,0000 | 3,5000
2 6 35000 | 4,0000 | 4,5000
. ! m u
b J Dy Dy Dy,
11 12 3,5000 4,0000 4,5000
. ]
b J Py Py Py
21 22 1,5000 2,0000 2,5000
21 23 3,5000 4,0000 4.5000
. ! m u
b J Dy Dy Dy,
32 33 06667 | 1,0000 | 1,5000
32 31 35000 | 4,0000 | 4,5000
. ! m u
b J Dy Dy Dy
41 4 1,5000 | 2,0000 | 2,5000
41 43 1,5000 2,0000 2,5000
. / m
b J Py Py o
53 52 15000 | 2,0000 | 2,5000
53 51 25000 | 3,0000 | 3,5000
. ! m u
b Jj Dy Dy Dy,
62 61 25000 | 3,0000 | 3,5000

Uzman 2 cevaplarina dayali olarak en 6nemli kriterin her bir kritere gore
bulanik kargilagtirmali 6nem degerleri Esitlik 1-3 kullanilarak hesaplanmugtir.
Elde edilen degerler Tablo 10°daki gibidir.
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Tablo 10. Uzman 2 (0:1;/ j’(ol':; j?(”;;/ i Degevleri

. 1
b J Dy, @y, J Py j
2 1 0,6667 1,0000 1,5000
2| 4 1,5000 | 2,0000 | 2,5000
2l 3 25000 | 3.,0000 | 3,5000
2l s 25000 | 3.,0000 | 3,5000
2l 6 3,5000 | 4,0000 | 4,5000
. ! m u
b Jj Gy Gy Gy
2] 1 2,5000 | 3,0000 | 3,5000
. 1
b J Dy, @y, J Py j
22 21 1,5000 2,0000 2,5000
22 23 3,5000 4,0000 4.5000
. ! m u
b j Gy Z9 Z9
31| 33 25000 | 3,0000 | 3,5000
31| 32 3,5000 | 4,0000 | 4,5000
. ! m u
b J Dy Gy Dy
41 43 1,5000 2,0000 2,5000
41 42 2,5000 3,0000 3,5000
. ! m u
b J \Z9 \Z \Z
53| 51 15000 | 2,0000 | 25000
53| 52 3,5000 | 4,0000 | 4,5000
. ! m u
b j Gy Gy Gy
62| 6l 25000 | 3,0000 | 35000

Uzman 1 cevaplarina dayali olarak her bir kriterin en 6nemsiz kritere gore
bulanik kargilagtirmali 6nem degerleri Esitlik 4-6 kullanilarak hesaplanmustir.
Bulunan sonuglar Tablo 11°dedir.
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Tablo 11. Uzman 1 9,,.0},,.9},, Dejerleri

. / m u
] w ¢j/w ¢j/w ¢j/w
2 6 35000 | 4,0000 | 45000
1 6 35000 | 4,0000 | 4,5000
4 6 25000 | 3,0000 | 3,5000
5 6 1,5000 | 2,0000 | 2.5000
3 6 0,6667 | 1,0000 | 1,5000
. / m u
J w D D D
11 12 3,5000 4,0000 4,5000
. / m u
J w ¢j/w ¢j/w ¢j/w
21| 23 35000 | 4,0000 | 4,5000
2| 23 25000 | 3,0000 | 3,5000
. / m u
J w Pirw Pirw P
32 31 35000 | 4,0000 | 4,5000
33| 31 1,5000 | 2,0000 | 2.5000
. / m u
J w (oj/w (oj/w (oj/w
41 43 1,5000 2,0000 2,5000
42 43 1,0000 1,0000 1,0000
. l m u
J w wj/w wj/w wj/w
53| 51 25000 | 3,0000 | 3,5000
52| 51 1,5000 | 2,0000 | 2.5000
. l m u
J w ¢j/w ¢j/w ¢j/w
62| 61 2,5000 | 3,0000 | 3,5000

Uzman 2 cevaplarina dayal olarak her bir kriterin en 6nemsiz kritere gore
bulanik kargilastirmali 6nem degerleri Esitlik 4-6 kullanilarak hesaplanmugtir.
Bulunan sonuglar Tablo 12°dedir.
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Tablo 12. Uzman 2 ‘ﬂ;/w;(/’;'/w,(”;/w Degerleri

. ! m u
J w Piw Piw @i
2 6 3,5000 | 4,0000 | 4,5000
1 6 25000 | 3,0000 | 3,5000
4 6 1,5000 | 2,0000 | 2,5000
3 6 06667 | 1,0000 | 1,5000
5 6 06667 | 1,0000 | 1,5000
. ! m u
] w wj/w wj/w wj/w
12| 11 25000 | 3,0000 | 3,5000
. ! m u
J w ¢j/w q’j/w q’j/w
2| 23 3,5000 | 4,0000 | 4,5000
21| 23 1,5000 | 2,0000 | 2,5000
. ! m u
J w Dirw Dinw Dinw
31 32 3,5000 4,0000 4,5000
33 32 1,5000 2,0000 2,5000
. ! m u
.] w qoj/w qoj/w qoj/w
41| 42 25000 | 3,0000 | 3,5000
43| 42 1,5000 | 2,0000 | 2,5000
. ! m u
J w Piw Piw @i
53| 52 3,5000 | 4,0000 | 4,5000
51 52 1,5000 2,0000 2,5000
. ! m u
] w ¢j/w ¢j/w ¢j/w
62| 61 2,5000 | 3,0000 | 3,5000

Uzman 1 cevaplart ve bu cevaplamalara dayal olarak yapilan bulanik
matematik iglemleri sonucu elde edilen degerler ile olusturulan bulanik
programlama modelleri Tablo 13’te verilmistir (Esitlik 7-19).



206 | Siiper Yat Seciminde Etkili Faktorlerin Bulanik Bwm Yontemi ile Degerlendirilmesi

Tablo 13. Uzman 1 igin bulanik programlama modelleri

min=sapma;
@abs(w2l/w1u-0.6667) < =sapma;
@abs(w2m/wlm-1)<=sapma;
@abs(w2u/wll-1.5)<=sapma;
@abs(w2l/w4u-0.6667) < =sapma;
@abs(w2m/w4m-1)<=sapma;
@abs(w2u/w4l-1.5)<=sapma;
@abs(w2l/wb5u-1.5) < =sapma;
@abs(w2m/w5m-2) < =sapma;
@abs(w2u/w5]-2.5) < =sapma;
@abs(w2l/w3u-2.5)<=sapma;
@abs(w2m/w3m-3)<=sapma;
@abs(w2u/w3l-3.5)<=sapma;
@abs(w2l/wb6u-3.5) < =sapma;
@abs(w2m/w6m-4) < =sapma;
@abs(w2u/wo6l-4.5) < =sapma;
@abs(wll/wb6u-3.5)<=sapma;
@abs(wlm/wbm-4)<=sapma;
@abs(w1lu/wo6l-4.5) < =sapma;
@abs(w4l/wb6u-2.5) < =sapma;
@abs(w4m/w6m-3) < =sapma;
@abs(w4u/wo6l-3.5) < =sapma;
@abs(w5l/wb6u-1.5)<=sapma;
@abs(W5m/wbm-2)<=sapma;
@abs(w5u/wo6l-2.5) < =sapma;
@abs(w3l/wb6u-0.6667) < =sapma,
@abs(w3m/w6m-1)<=sapma;
@abs(w3u/wo6l-1.5) < =sapma;
(wll+4*wlm+wlu)/6+ (w2l+4*w2m+w2u)/6+ (w3l+4*w3m+w3u) /6 + (w4l+4
*w4m+w4u)/6+ (whl+4*w5m+w5u)/6+ (Wol+4*wom+wb6u)/6=1;
wll<=wlm;

wlm<=wlu;

w2l<=w2m;

w2m<=w2u;

w3l<=w3m;

w3m<=w3u;

w4l<=w4m;

w4m < =w4u;

whl<=wb5m;

whm<=wb5u;

wol<=wO6m;

wom<=wou;
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min=sapma;

@abs(w1ll/wl2u-3.5)<=sapma;
@abs(wllm/wl2m-4)<=sapma;
@abs(wllu/wl2l-4.5)<=sapma;
(wlll+4*wllm+wllu)/6+(wl2l+4*wl2m+wl2u)/6=1;
wlll<=wllm;

wllm<=wllu;

wl2l<=wl2m;

wl2m<=wl2u;

min=sapma;
@abs(w21l/w22u-1.5)<=sapma;
@abs(w21m/w22m-2)<=sapma;
@abs(w21lu/w22l-2.5)<=sapma;
@abs(w21l/w23u-3.5)<=sapma;
@abs(w21m/w23m-4)<=sapma;
@abs(w21lu/w23l-4.5)<=sapma;
@abs(w21l/w23u-3.5)<=sapma;
@abs(w21m/w23m-4)<=sapma;
@abs(w21u/w23l-4.5)<=sapma;
@abs(w22l/w23u-2.5)<=sapma;
@abs(w22m/w23m-3) < =sapma;
@abs(w22u/w23l-3.5) < =sapma;
(W21l+4*w21lm+w21u)/6+ (W22l+4*w22m+w22u)/6+ (w231+4*w23m+w2
3u)/6=1;

w2ll<=w2lm;

w2lm<=w2lu;

w22l<=w22m;

w22m<=w22u;

w23l<=w23m;

w23m<=w23u;

min=sapma;
@abs(w321/w33u-0.6667) < =sapma;
@abs(w32m/w33m-1)<=sapma;
@abs(w32u/w33l-1.5)<=sapma;
@abs(w32l/w31u-3.5)<=sapma;
@abs(w32m/w31m-4)<=sapma;
@abs(w32u/w31l-4.5) < =sapma;
@abs(w33l/w31u-1.5)<=sapma;
@abs(w33m/w31m-2)< =sapma;
@abs(w33u/w31l-2.5)<=sapma;
(w3ll+4*w31m+w31lu)/6+(W32l+4*w32m+w32u)/6+ (w331+4*w33m+w3
3u)/6=1;

w3ll<=w31lm;

w3lm<=w3lu;

w32l<=w32m;

w32m<=w32u;

w33l<=w33m;

w33m<=w33u;
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min=sapma;
@abs(w41l/w42u-1.5)<=sapma;
@abs(w41m/w42m-2)<=sapma;
@abs(w41u/w42l-2.5) < =sapma;
@abs(w41l/w43u-1.5)<=sapma;
@abs(w41m/w43m-2)<=sapma;
@abs(w41u/w431-2.5) <=sapma;
@abs(w42l/w43u-1)<=sapma;
@abs(w42m/w43m-1) < =sapma;
@abs(w42u/w43l-1)<=sapma;
(w4ll+4*w41m+w41u)/6+(w42l+4*w42m+w42u)/6+ (w43l +4*w43m+w4
3u)/6=1;

w4ll<=w41m;

w4lm<=w4lu;

w42l<=w42m;

w42m<=w42u;

w43l<=w43m;

w43m<=w43u;

min=sapma,
@abs(w531/w52u-1.5)<=sapma;
@abs(w53m/w52m-2) < =sapma;
@abs(w53u/w521-2.5) < =sapma;
@abs(w53]/w51u-2.5)<=sapma;
@abs(w53m/w51m-3)<=sapma;
@abs(w53u/w511-3.5) < =sapma;
@abs(w521/w51u-1.5)<=sapma;
@abs(w52m/w51m-2) < =sapma;
@abs(w52u/w511-2.5) < =sapma;
(W511+4*w51m+w51u)/6+(W521+4*w52m+w52u)/6+ (w531+4*w53m+w5
3u)/6=1;

w51l<=w51m;

whlm<=wb51u;

wh2l<=w52m;

wh2m<=w52u;

wb3l<=w53m;

wh3m<=w53u;

min=sapma;

@abs(w621/w61u-2.5)<=sapma;

@abs(w62m/w61m-3) < =sapma;

@abs(w62u/w61l-3.5) < =sapma;
(W6ll+4*w61m+w61u)/6+(W62l+4*Ww62m+w62u)/6=1;
wo6ll<=w61lm;

wolm<=w61u;

wO2l<=w62m;

wo2m< =wo62u;
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Uzman 2 cevaplar1 ve bu cevaplamalara dayali olarak yapilan bulanik
matematik iglemleri sonucu elde edilen degerler ile olusturulan bulanik
programlama modelleri Tablo 14’te verilmistir (Esitlik 7-19).

Tablo 14. Uzman 2 igin bulanik programlama modelleri

min=sapma;
@abs(w2l/wlu-0.6667)<=sapma;
@abs(w2m/wlm-1)<=sapma;
@abs(w2u/wll-1.5)<=sapma;
@abs(w2l/w4u-1.5)<=sapma;
@abs(wW2m/w4m-2)<=sapma;
@abs(w2u/w4l-2.5) < =sapma;
@abs(w2l/w3u-2.5)<=sapma;
@abs(w2m/w3m-3)<=sapma;
@abs(w2u/w3l-3.5)<=sapma;
@abs(w2l/whu-2.5)<=sapma;
@abs(w2m/w5m-3) < =sapma;
@abs(w2u/w51-3.5) < =sapma;
@abs(w2l/wbu-3.5) < =sapma;
@abs(w2m/w6m-4) < =sapma;
@abs(w2u/wo6l-4.5) < =sapma;
@abs(w1l/wbu-2.5)<=sapma;
@abs(wlm/wbm-3)<=sapma;

@abs(wlu/wol-3.5) < =sapma;

@abs(w4l/wbu-1.5)<=sapma;

@abs(w4m/w6m-2)<=sapma;

@abs(w4u/w6l-2.5) < =sapma;

@abs(w3l/w6u-0.6667)<=sapma;

@abs(w3m/wbm-1)<=sapma;

@abs(w3u/w6l-1.5) < =sapma;

@abs(w5]/w6u-0.6667) < =sapma,;

@abs(wbm/wb6m-1)<=sapma;

@abs(w5u/wol-1.5) < =sapma;

(wll+4*wlm+wlu)/6+ (w2l+4*w2m+w2u)/6+ (w3l+4*w3m+w3u) /6 + (w4l +4
*w4m+w4u)/6+(w5l+4*w5sm+w5u)/6+(Wol+4*wom—+wo6u)/6=1;
wll<=wlm;

wlm<=wluy;

w2l<=w2m;

w2m<=w2u;

w3l<=w3m;

w3m<=w3u;

w4l<=w4m;

w4m < =w4u;

whl<=w5m;

whm<=wbu;

wol<=wb6m;

wom<=wou;
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min=sapma;

@abs(w12l/wllu-2.5)<=sapma;
@abs(w12m/wllm-3)<=sapma;
@abs(w12u/wlll-3.5)<=sapma;
(wlll+4*wllm+wllu)/6+(wl2l+4*wl2m+wl2u)/6=1;
wlll<=wllm;

wllm<=wllu;

wl2l<=wl2m;

wl2m<=wl2u;

min=sapma;
@abs(w22l/w21u-1.5)<=sapma;
@abs(w22m/w21m-2)<=sapma;
@abs(w22u/w211-2.5) <=sapma;
@abs(w221/w23u-3.5)<=sapma;
@abs(w22m/w23m-4)<=sapma;
@abs(w22u/w23l-4.5) < =sapma;
@abs(w21l/w23u-1.5)<=sapma;
@abs(w21m/w23m-2)<=sapma;
@abs(w21u/w23l1-2.5)<=sapma;
(W21l+4*w21m+w21u)/6+(w22l+4*w22m+w22u)/6+ (W231+4*w23m+w2
3u)/6=1;

w2ll<=w21lm;

w2lm<=w2lu;

w22l<=w22m;

w22m<=w22u;

w23l<=w23m;

w23m<=w23u;

min=sapma;
@abs(w31l/w33u-2.5)<=sapma;
@abs(w31m/w33m-3)<=sapma;
@abs(w31u/w33l1-3.5) <=sapma;
@abs(w31l/w32u-3.5) <=sapma;
@abs(w31m/w32m-4)< =sapma;
@abs(w31u/w32l-4.5) < =sapma;
@abs(w33l/w32u-1.5)<=sapma;
@abs(w33m/w32m-2)<=sapma;
@abs(w33u/w321-2.5)<=sapma;
(w3ll+4*w31lm+w31u)/6+(w321+4*w32m+w32u)/6+(w331+4*w33m+w3
3u)/6=1;

w3ll<=w31lm;

w3lm<=w3lu;

w32l<=w32m;

w32m<=w32u;

w33l<=w33m;

w33m<=w33u;
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min=sapma;
@abs(w41l/w43u-1.5)<=sapma;
@abs(w41m/w43m-2)<=sapma;
@abs(w41u/w43l-2.5) < =sapma;
@abs(w41l/w42u-2.5)<=sapma;
@abs(w41m/w42m-3)<=sapma;
@abs(w41u/w42l-3.5)<=sapma;
@abs(w43l/w42u-1.5)<=sapma;
@abs(w43m/w42m-2) < =sapma;
@abs(w43u/w42l-2.5) < =sapma;
(w4ll+4*w41lm+w41lu)/6+(w42l+4*w42m+w42u)/6+ (w431 +4*w43m+w4
3u)/6=1;

w4ll<=w41lm;

w4lm<=w4lu;

w42l<=w42m;

w42m<=w42u;

w43l<=w43m;

w43m<=w43u;

min=sapma;
@abs(w531/w51u-1.5)<=sapma;
@abs(w53m/w51m-2) < =sapma;
@abs(w53u/w511-2.5) < =sapma;
@abs(wb53l/w52u-3.5)<=sapma;
@abs(w53m/w52m-4) <=sapma;
@abs(w53u/w521-4.5) <=sapma;
@abs(w511/w52u-1.5)<=sapma;
@abs(w51m/w52m-2) < =sapma;
@abs(w51u/w52l-2.5) < =sapma;
(W511+4*w51m+w51u)/6+(W521+4*w52m+w52u)/6+ (w531+4*w53m+w5
3u)/6=1;

wh1ll<=w51m;

w51lm<=w51u;

wh2l<=w52m;

wh52m<=w52u;

wbh3l<=w53m;

wh3m<=w53u;

min=sapma;

@abs(w62l/w61u-2.5) < =sapma;

@abs(w62m/w61m-3) < =sapma;

@abs(w62u/w611-3.5) < =sapma;
(W6ll+4*wolm+wo61u)/6+(W62l+4*w62m+w62u)/6=1;
wo6ll<=w6lm;

wolm<=w61lu;

wO2l<=w62m;

wo2m<=w62u;
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Yukarida kodlar1 verilen uzman 1 cevaplarina dayali olarak kurulan
bulanik programlama modellerinin ¢oziimii sonucu elde edilen degerler
Tablo 15°te verilmigtir.

Tablo 15. Uzman 1 cevaplavina dayals yerel kriter agwliklar:

) w w" w"
Kriter kodu (K.) J J J

0253738 | 0,253738 | 0,282175
0253738 | 0,253738 | 0,299875
0,078539 | 0,088945 | 0,114436
0,174579 | 0,192493 | 0,257636
0,106408 | 0,114719 | 0,147222
0,067476 | 0,067476 | 0,079746
11| 0,710494 | 0,811993 | 0,839901
12 | 0,186645 | 0,202998 | 0,202998
21| 0451276 | 0545181 | 0,607784
22| 0283250 | 0,331266 | 0,393869
23 | 0125207 | 0,125207 | 0,132005
31| 0137103 | 0,143601 | 0,146122
32| 0451369 | 0,509856 | 0,555338
33| 0284863 | 0,351749 | 0,404385
41 | 0,375000 | 0,500000 | 0,625000
42 | 0,250000 | 0250000 | 0,250000
43 | 0,250000 | 0250000 | 0,250000
51 | 0,155691 | 0,166577 | 0,187548
52| 0242179 | 0,298387 | 0,376140
53 | 0485705 | 0,534496 | 0,554901
61 | 0224213 | 0,247946 | 0,292543
62 | 0731361 | 0,743838 | 0,784746

QN | O | W~

Yukarida kodlar1 verilen uzman 2 cevaplarina dayali olarak kurulan
bulanik programlama modellerinin ¢6ziimii sonucu elde edilen degerler
Tablo 16°daki gibidir.
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Tablo 16. Uzman 2 cevaplarma dayals yevel kriter aguwliklar:

. WIA w w"
Kriter kodu (K.) J J J

0,245320 | 0,245320 | 0,290670
0,280618 | 0,318584 | 0,321473
0,084627 | 0,102914 | 0,102914
0,146039 | 0,146436 | 0,168437
0,084627 | 0,096578 | 0,127479
0,076518 | 0,086074 | 0,087658
11| 0,224213 | 0,247946 | 0,292543
12| 0,731361 | 0,743838 | 0,784746
21| 0228473 | 0,289245 | 0,331596
22| 0511745 | 0,581071 | 0,581071
23| 0130381 | 0,146857 | 0,148044
31| 0605953 | 0,619665 | 0,638855
32| 0131607 | 0,142313 | 0,166112
33| 0190323 | 0,234211 | 0,282397
41 | 0483895 | 0,534631 | 0,555035
42| 0,158322 | 0,166618 | 0,186929
43 | 0242237 | 0298462 | 0,374738
51| 0,247295 | 0,277896 | 0,358913
52| 0,141122 | 0141122 | 0,160240
53| 0,553903 | 0,558379 | 0,628940
61 | 00224213 | 0247946 | 0,292543
62| 0731361 | 0,743838 | 0,784746

N[O [ |~

Bulunan degerler her bir ana gruba bagl alt kriterlerin kendi grubundaki
bulanik 6nem diizeylerini gostermektedir. Bu degerlerin bagl oldugu ana
kriter agirhg ile garpilmasi sonucu elde edilen genel bulanik agirliklar Tablo
17 ve 18°de verilmistir.
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Tablo 17. Uzman 1 genel agwiik degerleri

!

m

u

Kriter kodu (K.) Wi Wi Wi
11 | 0,180279 0,206033 0,236999
12| 0,047359 0,051508 0,057281
21| 0,114506 0,138333 0,182259
22| 0,071871 0,084054 0,118111
23| 0,031770 0,031770 0,039585
31| 0,010768 0,012773 0,016722
32| 0,035450 0,045349 0,063550
33| 0,022373 0,031286 0,046276
41 | 0,065467 0,096246 0,161023
42 | 0,043645 0,048123 0,064409
43 | 0,043645 0,048123 0,064409
51| 0,016567 0,019109 0,027611
52| 0,025770 0,034231 0,055376
53 | 0,051683 0,061317 0,081694
61 | 0,015129 0,016731 0,023329
62 | 0,049350 0,050192 0,062580
Tiablo 18. Uzman 2 genel agjwiik degerleri
Kriter kodu (K.) Wj w;." W7
11| 0,055004 0,060826 0,085034
12 | 0,179417 0,182478 0,228102
21| 0,064114 0,092149 0,106599
22| 0,143605 0,185120 0,186799
23 | 0,036587 0,046786 0,047592
31| 0,051280 0,063772 0,065747
32| 0,011138 0,014646 0,017095
33| 0,016106 0,024104 0,029062
41 | 0,070668 0,078289 0,093489
42 | 0,023121 0,024399 0,031486
43 | 0,035376 0,043706 0,063120
51 | 0,020928 0,026839 0,045754
52| 0,011943 0,013629 0,020427
53 | 0,046875 0,053927 0,080177
61 | 0,017156 0,021342 0,025644
62 | 0,055962 0,064025 0,068789
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Uzman goriiglerinin birlestirilmig bulanik agirlik degerleri ve durulagtirma
sonuglar1 Tablo 19°dadir.

Tablo 19. Biviestirilmis bulanik agwliklar ve durulastuma

Kriter Kodu Wj W;i W? Wi
K11 0,117641 0,133430 0,161016 0,134880
K12 0,113388 0,116993 0,142691 0,120216
K21 0,089310 0,115241 0,144429 0,115342
K22 0,107738 0,134587 0,152455 0,132583
K23 0,034178 0,039278 0,043589 0,038997
K31 0,031024 0,038272 0,041234 0,037415
K32 0,023294 0,029998 0,040323 0,030485
K33 0,019240 0,027695 0,037669 0,027842
K41 0,068067 0,087268 0,127256 0,090387
K42 0,033383 0,036261 0,047947 0,037585
K43 0,039510 0,045914 0,063764 0,047640
K51 0,018747 0,022974 0,036683 0,024461
K52 0,018856 0,023930 0,037902 0,025316
K53 0,049279 0,057622 0,080935 0,059888
Ko61 0,016143 0,019036 0,024486 0,019388
K62 0,052656 0,057108 0,065685 0,057575

Tablo 19°da durulagtirilmig ve birlestirilmis degerler goriilmektedir. Tablo
19°a gore bulanik ¢aliygmada 6n plana ¢ikan kriterler birlestirilmis uzman
goriigleri ile durulagtirma iglemi yapilmigti. BWM yontemi ile yapilan
analiz sonucunda durulagtirma siitununda yer alan degerler baz alinarak ana
kriter temelinde K1 Biitge ve K2 Kullanim Amaci en yiiksek degerlere sahip
oldugu goriilmektedir. Alt kriterler bazinda ise en yiiksek degere sahip kriter
“Satig Fiyati (0,134880)” olmugtur. Diger yiiksck seviyelere sahip kriterler
ise “Ticari (0,132583)”, “Isletme ve Bakim Mahyetl (0,120216)” ve “Aile
(0,115342)” alt boyutlarda 6n plana ¢tkmustir. Onem degeri en diisiik gikan
kriter ise “Engelli Erisim (0,019388)” alt kriteri olmustur.

5. Sonug

Yapilan bu galigmada yat imalat sektoriinde litks segmentte segimi etkileyen
faktorlerin belirlenmesi ve bu faktorlerin 6nem derecelerinin bulunmasi
amaglanmigtir. Bu amagla galiymada CKKYV tekniklerinden Bulanik BWM
yontemi kullanilmugtir. Literatiir ve uzman goriiglerine gore alti ana kriter
ve ana kriterlere bagl olarak on altr alt kriter belirlenmistir. Satig ve tiretim
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birimlerinde yer alan iki uzman goriigii baz alinarak belirlenen kriterler
puanlanarak Bulanik BWM Yontemi ile analiz yapilmistir.

Yapilan analize gore; K1 Biit¢e ana kriterinden K11 “Satig Fiyat1” alt
kriteri en yliksek deger ile ilk sirada gtkmugtir. Buna ek olarak sirasiyla yiiksek
degerlere sahip kriterler sirasiyla goyle sonuglara ulagilmigtir: K2 Kullanim
amac1 ana kriterinden K22 “Ticari”, K1 Biitge ana kriteri K12 “Isletme ve
Bakim Maliyeti” ve K2 Kullanim amaci ana kriterinden K21 “Aile” kriteridir.
Bu sonuglara gore Bulantk BWM yonteminde en 6nemli ana kriterler ise K1
Biitge ve K2 Kullanim Amaci oldugu goriilmektedir. Diger yandan en diistik
seviyede yer alan kriter ise K6 Ozel Thtiyaglar ana kriterinden K61 “Engelli
Erigim” alt kriteri olmustur. En diigiik seviyede yer alan kritere ek olarak
diigiikten yukartya dogru diger kriterler K51 “Dig Tasarim Destegi”, K52
“Ozellestirebilirlik” ve K33 “Yakit Verimliligi” olarak gozlenmistir. En diisiik
degeri olan ana kriter ise iki alt boyuta sahip olan K5 “Estetik ve Tasarim”
ana kriteri oldugu sonucuna varilmugtir.

Siiper yat agisindan elde edilen sonuglara gore sektorel bakis agisindan
bu ¢aligma yeni bir yaklagim sunmaktadir. Temel ve alt boyutlarda stiper
yat imalat endiistrisi agisindan dengelerin yeniden tesis edebilecek bu
caliyma karar vericilere ve kullanicilara bir¢ok degiskende yeni yol haritas
olusturmaktadir. Her bir siiper yat iireticisi iiretim agamalarinda biit¢e ve
kullanim amacini dikkate alarak tasarimlari revize etmeli ve estetik kaygisinin
bu tiir yat {iretim smifinda biraz daha goz ardi edilebilecegini 6n plana
cikarmugtir. Ozellikle siiper yatin satig fiyatinin ¢ok 6nemli oldugu, satig
sonrast da igletme ve bakim faaliyetlerinin kullanicilar agisindan dikkate
alindig: ve stiper yatin gogunlukla ticari amagla iiretilmesinin tercih edildigi
gortilmiigtiir.

Siiper yat iiretim sektoriinde yat se¢im kriterlerinin etkisini 6lgebilecek
pek gok bagka yontemlere bagvurulabilir ve farkli degigkenlerle yontemlerin
etkinligi ile gegerliligi kiyaslanabilir. Ancak sektore temel olusturma
agisindan bu galigma siiper yat se¢imine etki eden faktorleri en iyi ve en
kotii kritere gore degerlendirmeyi amag edinmigstir. Calisma metodolojinin
diger galiymalara ve yat iiretim sektoriine yol gosterici nitelikte oldugu
ongoriilmektedir. Yapilacak diger ¢aligmalar agisindan diger yat siniflarindaki
farkli kriterlere gore yat siuflarmin performans ile kriterlere gore 6nem
derecelerinin aragtirilmast bir Oneri olarak sunulabilir. Caligma ilk kez bir
stiper yat se¢iminde belirleyici kriterleri ele aldigi igin denizcilik sektorel bakag
agisina katkr sagladign diisiiniilmektedir. Ayrica Bulanik BWM yontemi de ilk
kez yat iiretim sektoriine uygulanmistir. Caligmanin denizcilik sektoriinde
tarkli konulara yol gosterici niteliginde olacag: ve literatiire dogrudan katki
saglayabilecegi varsayilmaktadir.
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