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Arkeolojik Kazilarin Turizm Degerine Katkst:
Konuralp Prusias ad Hyprum Ornegi

Giizin Bilir!

Ozet

Antik Cag’da Bithynia Bolgesi sinirlari igerisinde yer alan Prusias ad Hypium
Antik Kenti, giiniimiizde Bati Karadeniz Bolgesi’nde, Diizce il merkezine
yaklagik 8 km wuzaklikta bulunan Konuralp Mahallesi sinurlar1 igerisinde
konumlanmaktadir. Tiirkiye’deki bir¢ok antik kentte oldugu gibi, Prusias
ad Hypium’da da caglar boyunca kesintisiz bir yerlesim siireci yaganmugtir.
Ancak bu kent, siireklilik arz eden yerlesim yapisina ragmen arkeolojik
mirasiu biiylik 6l¢lide koruyabilmis olmasi bakimindan benzer kentlerden
daha avantajli bir konumdadir. Yaklagik iki bin beg yiiz yillik bir tarihsel
ge¢mise sahip olan Prusias ad Hypium, Helenistik ve Roma dénemlerine
tarihlenen anitsal tiyatrosu, ge¢ donem sur kapisi olan atli kapi, Roma su
kemerleri, Roma kopriisii ve surlarinda devsirme malzeme olarak kullanilmig
yazitlt adak taglar1 gibi yapilarla dikkat ¢ekmektedir. Ayrica kentte Osmanlt
Donemrne ait yapt kahintilari da gozlemlenmektedir. Bu ¢ok katmanh
kiiltiirel doku, Prusias ad Hypium’un tarihsel siirekliligini belgeleyen somut
bir miras niteligindedir. Kentteki ilk bilimsel yiizey aragtirmasi, 1948-1950
yillar1 arasinda Arkeolog Ismail Kilig¢ Kokten tarafindan gergeklestirilmistir.
Ardindan, 1948-1960 yillart arasinda Istanbul Arkeoloji Miizeleri Miidiirii
Riistem Duyuran tarafindan arkeolojik kazilar yiiriitiilmiigtiir. 1998 yilinda
yine Istanbul Arkeoloji Miizeleri tarafindan kentte kurtarma kazilart
yapimistir. Ancak kentte uzun bir aradan sonra gergeklestirilen sistematik
kazilar, 2013-2019 yillart arasinda Diizce Universitesi Arkeoloji Boliimii
ile Konuralp Miizesi Miidiirliigii is birliginde, antik tiyatro alaninda
baslatilmugtir. 2019 yilindan itibaren ise kazilar, Ankara Universitesi Dil ve
Tarih-Cografya Fakiiltesi Arkeoloji Boliimii'niin bilimsel danigmanliginda,
Konuralp Miizesi Bagkanligi ve Diizce Belediyesi’nin destekleriyle yilin on
iki ay1 kesintisiz olarak siirdiirtilmektedir. Bu kapsamda, 2016-2021 yillar1
arasinda  Konuralp Miizesi Miidiirliigii tarafindan yiiriitiilen ¢aligmalar
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sonucunda, kentin batisinda yer alan Roma kopriisii ve ¢evresi kazilarla agiga
cikarilmig ve kopriiniin restorasyonu tamamlanmugtir. Ayni donemde Aynali
Koyi'nde gergeklestirilen kazilarda ise, dikkat cekici taban mozaikleri giin
yiziine ¢ikarilmistir. Tim bu arkeolojik buluntular ve koruma ¢aligmalar
neticesinde, Prusias ad Hypium Antik Kenti “Bati Karadeniz’in Efes1”
olarak amilmaya baglanmig ve “kentsel arkeolojik sit alani” ilan edilmigtir.
Bu baglamda, Prusias ad Hypium Antik Kenti’nin arkeo-turizm potansiyeli
oldukea yiiksektir. Kentte sergilenen fiziksel buluntular yalmizca akademik
cevreler i¢in degil, ayn1 zamanda kiiltiir turizmi kapsaminda bolgeyi ziyaret
eden turistler i¢in de biiyiik ilgi ¢ekmektedir. Kiiltiirel mirasin turistik Girtin
olarak degerlendirilmesiyle hem yerel hem de ulusal 6l¢ekte ekonomik katki
saglanabilecegi gibi, siirdiiriilebilir miras yonetimi anlayis1 da desteklenmis
olacaktir. Bu ¢aligmada, Prusias ad Hypium Antik Kenti’nin sahip oldugu
arkeolojik mirasin ortaya ¢ikarilmasi, korunmasi ve tanitilmasi siireglerinin
turizm potansiyeline katkilar: ele alinmakta; bu kadim yerlesimin kiiltiirel ve
ekonomik agidan degerlendirilmesinin 6nemi vurgulanmaktadir.

Giris

Kiiltiirel mirasa dayali turizm, diinya genelinde hizla gelisen ve turizm
sektoriiniin 6nemli bir pargast haline gelen bir faaliyet alani olmugtur. Bu alan
i¢inde 6zellikle arkeolojik miras, turizmin ¢ekici unsurlarindan biri olarak 6ne
¢tkmaktadir. Tiirkiye, tarihsel siiregte bir¢ok uygarliga ev sahipligi yapmug
olmasi sebebiyle olduk¢a zengin bir arkeolojik potansiyele sahiptir. Tarih
oncesi donemlerden baslayarak, Tung Cagr ile devam eden, ardindan Klasik,
Helenistik, Roma ve Ge¢ Roma donemlerine kadar kesintisiz bigimde siiren
bu birikim, iilkeyi benzersiz bir konuma getirmektedir (Erdogan, 2020: 344).
Ancak bu genis miras potansiyeline ragmen, arkeo-turizm uygulamalari
tilkede sinirh diizeyde kalmakta, yeterince degerlendirilememektedir (Walker-
Carr, 2013). Tirkiye’de arkeo-turizm ¢ogu zaman bagimsiz bir turizm
formu olarak ele alinmamug; arkeolojik alanlar genellikle ikincil derece cazibe
merkezleri geklinde degerlendirilmistir. Arkeologlarin, turizmin arkeolojik
alanlara zarar verecegi yoniindeki endigeleri turizm profesyonellerinin bu
alanlara yonelik planlamalarini da sinirlamaktadir (Erdogan, 2020: 345)

Arkeo-turizm, bagta arkeologlar olmak tizere turizm planlamacilar1 ve
iletisim uzmanlar1 gibi farkll disiplinlerden uzmanlarin ortak galigmasiyla
tam multidisipliner bir g¢ahiyma alanidir. Arkeolojik miras, yalmzca
bilimsel ¢aligmalarla sinirli kalamayacak kadar ilgi ¢ekici; yalnizca turistik
amaglarla yonetilemeyecek kadar hassas ve korunmasi gereken bir
degerdir (McKercher,du Cros, 2003). Bu ¢aliymada, Diizce ili Konuralp
Mahallesi’nde yer alan Prusias ad Hypium Antik Kenti’'nde bugtine kadar
gergeklestirilen arkeolojik aragtirmalar sonucu ortaya gikarilan somut kiiltiirel
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varliklarin, arkeo-turizm baglaminda tagidig1 potansiyel ortaya konulmaya
caligilmaktadir. S6z konusu antik kent hem bolgesel hem de uluslararasi
olgekte degerlendirilebilecek diizeyde bir kiiltiirel miras zenginligine sahiptir.

1. Kiiltiirel Miras, Arkeoloji ve Turizm

Turizm, literatiirde “Bireylerin aligilmig gevreleri diginda bir yere, belirli
bir stireden kisa olmamak kaydiyla ve temel amaci gelir elde etmek olmayan
seyahatleri” seklinde tanimlanmaktadir (Olali, 1990: 3). Bu siire¢ boyunca
turizm sektorti birgok farkl bilim daliyla etkilesim halindedir. Dolayisiyla,
turizm sosyoloji, ekonomi, siyaset bilimi, tarih, arkeoloji, hukuk ve igletme
gibi gesitli disiplinlerin ¢aligma alanina girmektedir.

Kiiltiire] miras gegmisten gelip gilintimiize kadar varhigini siirdiiren
gelenekler, ilmi ve sanatsal eserler ve objeler tarihi yapilarin biitiinii olarak
tanimlanmaktadir. Giiniimiizde yagayan ve ge¢misten giintimiize varligini
stirdiirmiig, insan {iiriinii, somut ve somut olmayan tim varhklart iginde
barindirmakla birlikte ¢ok genis bir anlam yelpazesine sahiptir (Poulios,
2014; Gullino, Beccaro & Larcher, 2015). Ge¢miste yasamig olan insanlar
ya da topluluklarin yagam alanlar1 ve mimarisi, sanati, giindelik yagama dair
materyalleri, inanglar1, atiklari, donemin flora ve faunasinin yiyecek kalintilar
vb. materyaller kiiltiirel mirast olugturan donelerdir (Erdogan 2020: 344-
345).

Giiniimiizde kiiltiirel mirasa dayali turizm, diinya genelinde hizla
gelisen ve turizm sektoriiniin 6nemli bir pargasi haline gelen bir faaliyet
alan1 olmugtur. Boylece kiiltiirel miras turizmi, kiiresel turizm gelirlerinin
biiyiik bir yilizdeligini olugturarak giiglii bir ekonomik yapi tegkil etmektedir
(Richards & Munsters, 2010). Bu alan i¢inde 6zellikle arkeolojik miras,
turizmin ¢ekici unsurlarindan biri olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Arkeoloji ve turizm kelimelerinin birlesimden olusan arkeo-turizm
arkeolojik verileri korurken, arkeolojiye toplumun ve kamunun ilgisini
tegvik etmeyi hedefleyen bir kiiltiirel turizm geklidir (Jusoh vd., 2017: 1167;
Erdogan 2021: 685). Arkeo turizm ayni zamanda arkeolojik kiiltiir miras
varliklarinin ziyaretini amaglayan turizm faaliyetidir (Jusoh, Sabin, Nayan &
Ramli, 2017). Boylece odak noktasi ¢ogunlukla antik kentler, tarihi bolgeler,
miizeler ve diger arkeolojik kazi alanlaridir (Giraudo, Porter, 2010: 7-8;
Srivastava, 2015: 31-32; Thomas & Langlitz, 2019: 69).

Anadolu, tarihsel siiregte bir¢ok uygarliga ev sahipligi yapmis olmasi
sebebiyle olduk¢a zengin bir arkeolojik gegmise sahiptir. Tarih Oncesi
donemlerden baglayarak, Tung Cagi ile devam eden, ardindan Klasik,
Helenistik, Roma ve Ge¢ Roma dénemlerine kadar kesintisiz bi¢imde siiren
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bu birikim, iilkeyi benzersiz bir konuma getirmektedir (Erdogan, 2021,
684). Ancak bu genig miras potansiyeline ragmen, arkeo-turizm uygulamalar1
tilkede sinurh diizeyde kalmakta, yeterince degerlendirilememektedir (Walker
& Carr, 2013).

Tiirkiye’de arkeo-turizm ¢ogu zaman bagimsiz bir turizm formu
olarak ele alinmamuig; arkeolojik alanlar genellikle ikinci derece cazibe
merkezleri seklinde degerlendirilmistir. Arkeologlarin turizmin arkeolojik
alanlara zarar verecegi yoniindeki endiseleri (Erdogan, 2021: 685), turizm
profesyonellerinin bu alanlara yonelik planlamalarint da sinirlamaktadir.
Oysa arkeo-turizm, arkeologlar, konservatorler ve turizm planlamacilar
gibi farkli disiplinlerden uzmanlarin ig birligini gerektiren gok yonlii bir alan
olarak ele alinmalidir. Arkeolojik miras, yalnizca bilimsel ¢aligmalarla sinirl
kalamayacak kadar ilgi gekici; yalnizca turistik amaglarla yonetilemeyecek
kadar hassas ve korunmasi gereken bir degerdir (McKercher, du Cros, 2003).

2. Prusias ad Hypium Antik Kenti: Arkeolojik Onemi ve
Arkeoturizm Potansiyeli

NIKOMEDIA

o Mogrens

__

Resim 1. Prusias ad Hypium Kenti

Bithynia Birligi’ni olugturan 12 kentten biri olan kent (Doganci, 2013:
167-186), Helenistik Donemle birlikte Bithynia Krali I. Prusias kenti ele
gegirmis ve kendi ismini vermistir. Kent boylece yakin ¢evresindeki diger
Prusias ismindeki kentlerden ayirt edilebilmek igin Melen Nehri kiyisindaki
anlamina gelen Prusias ad Hypium ismini almustir (Karakus, 2017: 242;
IK 27: 1-3). Kent, 1.0. 74 yilinda vasiyet yoluyla Roma’ya devredilmig
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ve boylece Roma Imparatorlugw'nun Anadolwdaki ilk eyaletlerinden
biri olan Bithynia’min Eyaleti’'nin smurlari igerisine girmistir. Epigrafik
verilerden edindigimiz bilgilere gore kent, MS 2 yiizyilla birlikte imparator
Hadrianus'un Anadolu’da baslattigi imar faaliyetlerinden nasibini almus,
Caracalla ve Elagabalus gibi Roma Imparatorlarin kente yaptiklar1 ziyaretler
neticesinde kent olduk¢a gelismis, yapisal bir doniigiim igerisine girmistir
(Karakug, 2020: 20-23). Kent, Geg Antik Cagda Honorias eyaleti i¢inde yer
almustir (Belke, 2001: 264-265). Yazar Khoniates’in eserinde kent, Plousias
olarak gegmektedir (Niketas Khoniates, 9, 641: 351-352).

Kent 1323 yilinda Osman Bey’in ugbeylerinden Konuralp Gazi tarafindan
Osmanli topraklarina dahil edilmistir. 19. yiizyil gezginleri tarafindan kent,
Eski Baglar/Uskiibi olarak anilmaktadir (Perrot-Guillaume, 1872: 21;
Texier, 1862: 140). Sonradan Konuralp admi almig ve giiniimiize de bu
isimle gelmistir (Okan, Bilir, & Caligkan, 2022: 34).

Diizce 1li Konuralp mahallesi modern yerlesim alaninin altinda kalmig
Prusias ad Hypium Antik Kenti, tarih boyunca kesintisiz yerlesim alani
olmustur. Kentin 6nceki isminin Kieros oldugunu ve Herakleia’ya bagh
bir koloni kenti oldugunu antik yazar Herakleiah Memnon 6grendigimiz
Prusias kenti, Melen nehri kiyisinda korunakli bir tepenin giiney yamacina
kurulmugtur (Arslan, 2007). Kentin glineyinde kalan bereketli ova kentin
territoriumu i¢inde kalmaktadir (Resim 1).

Caglar boyuncayerlesimin devam ettigi antik kentlerde, 6zellikle Prusias ad
Hypium 6rneginde oldugu gibi, Antik Cag’a ait yapilarin biiyiik bir boliimii,
alanin ¢aglar boyunca siirekli iskdna sahne olmasi nedeniyle giiniimiize
ulagamamug ya da halihazirda toprak altinda kalmigtir. Bu nedenle, bu tiir
kentlerin antik donem mimari programlarini ortaya koymak, dogrudan
arkeolojik kalintilarin yani sira dolayli verilerden de faydalanmay zorunlu
kilmaktadir. Bu baglamda, epigrafik belgeler, niimizmatik materyaller
ve arkeolojik buluntular, ilk bagvurulacak temel kaynaklar arasinda yer
almaktadir.

Sikkeler, ilk kez ortaya ¢iktiklar donemde temel islevleri olan 6deme araci
olmanin yant sira, tizerinde bulunduklari simgesel ve figiiratif unsurlarla kent
kimliginin 6nemli bir temsil aract olmuglardir. Tlk 6rneklerinde ¢ogunlukla
kentin koruyucu tanris1 ya da yerel semboller yer alirken, Helenistik
donemde bu yerini hiikiimdar portrelerine birakmustir. Roma Imparatorluk
Cagrnda ise sikkeler, yalnizca ekonomik bir arag olmanin Gtesine gegmis;
tizerlerindeki betimlemeler araciigiyla imparatorlarin siyasi ve ideolojik
propagandasinin tagindig: etkili bir iletigsim araci haline gelmigtir. Bu doneme
ait sikkelerin 6n vyiizlerinde imparatorlarin portrelerine yer verilirken, arka
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yiizlerinde ise kentlere kazandirilan mimari yapilar, kazanilan askeri zaferler
ve gergeklestirilen ¢esitli yardim faaliyetleri gibi temalar iglenmistir. Bu tiir
betimlemeler, yalnizca imparatorluk propagandasini yansitmakla kalmaz,
ayni zamanda ilgili donemdeki mimari faaliyetlerin izini siirmek agisindan
da 6nemli ipuglari sunar. Bu nedenle, sikkeler araciligiyla elde edilen veriler,
epigrafik bulgular ve arkeolojik kazilarla desteklendiginde, antik kentlerin
yapi1 programlarina dair daha biitiinciil ve saglam bir perspektif gelistirilebilir.

Prusias ad Hypium gibi kesintisiz yerlesimin stirdiigii antik kentlerde
mimari ge¢gmigi anlamak, yalnizca kazi verilerine degil, ayn1 zamanda sikkeler,
yazitlar ve hali hazirda toprak iistlinde bulunan arkeolojik materyeller
gibi dolayll kaynaklara dayali ¢ok katmanli bir degerlendirme siirecini
gerektirmektedir. Bu {i¢ veri grubunun bir arada incelenmesi, giintimiizde
kayip ya da toprak altinda kalmig mimari unsurlar1 anlamamiz agisindan
biiyiik 6nem tagimaktadir (Cizim 1).
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2.1. Sur I¢i

2.1.1. Kent Surlar1

Antik kentlerde surlar, kentin savunma sisteminin temel yap1i tagini
olusturur. S6z konusu yapilar, sadece dig tehditlere karg1 askeri koruma
saglamamig, aym: zamanda kentin smurlarmni  belirleyerek, igerideki
sosyal ve idari diizenin gekillenmesine katki sunmugtur. Surlarin planlar
ve konumlandirilmalari, genellikle kentin topografyasina bagh olarak
degiskenlik gostermektedir. Vitruvius’a gore (1998), savunma duvarlarinin
genellikle mukavemet agisindan saglam zeminler iizerine, Ozellikle kaya
ylzeylerine oturtuldugu ifade edilmektedir. Sur planlar diiz gizgili olabildigi
gibi, dirsekli ya da ¢okgen bigimli diizenlemeler de igerebilmektedir. Bu
duvarlarin uzunluklar1 ise hem cografi kogullara hem de donemin siyasi
ve askeri ihtiyaglara gore farklilik gostermigtir. Klasik Donem’den Roma
Imparatorlugu’na kadar gegen siiregte, sur duvarlart daha uzun ve giiglii hale
getirilmis, savunma sistemleri gelistirilmistir (Akarca, 1998).

Prusias ad Hypium antik kentinin sur yapilart hakkinda ilk bilgileri
20. yiizyilin ortalarinda yapilan aragtirmalar sunmaktadir. Dorner (1952),
kent surlarinin M.S. 3. yiizyilin ikinci yarisinda, devsirme kiiboid taglardan
oldukga hizli bir gekilde insa edildigini ve bu surlarin tiim kenti degil, yalnizca
akropolis alanini gevreledigini belirtmistir. Magie’ye (1984) gore ise, sehir
surlarinin ingas1, M.S. 258 yilinda Roma Imparatorlugu’nda bag gosteren
Imparatorluk Krizi’nin bir sonucu olarak, acil bir savunma ihtiyacina yanit
vermek amaciyla gergeklestirilmistir. Akropolisin kuzey kismu, sarp ve dik bir
topografyaya sahip olmasi nedeniyle dogal bir savunma sinir1 olugturmustur.
Bu durum, surlarin yalnizca bati, giiney ve dogu yonlerinde inga edilmig
oldugunu diisiindiirmektedir. Giintimiizde bu surlardan sadece bati
boliimiiniin bir kismi ve giiney surlarin bazi kesimleri ayakta kalabilmistir.
Surlarin inga edildigi malzeme, teknik ve yerlegim plani {izerine heniiz ayrintil
bir arkeolojik ¢aligma yapilmamig olsa da mevcut kalintilar bu yapilarin
donemin askeri mimarisine dair 6nemli ipuglar tagidigini gostermektedir.

2.1.2. Kent Kapilar1

Antik kentlerin savunma mimarisi i¢inde girig kapilari hem stratejik
hem de sembolik iglevler tistlenmistir. Kapilar, kente girig ¢ikigin saglandig:
gegitler olmanin otesinde, gehrin kimligini yansitan anitsal yapilar olarak
da tasarlanmistir. Prusias ad Hypium (giiniimiiz Konuralp) antik kentinin
girig kapilart hakkindaki bilgiler, sinirli arkeolojik bulguya ragmen, ozellikle
Imparator Gallienus (M.S. 253-268) donemine tarihlenen sikkeler
aracihigiyla 6nemli ipuglart sunmaktadir (Resim 2). Gallienus donemine ait
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bronz sikkelerin arka yiizlerinde, Prusias ad Hypium’un ana girig kapisini
betimleyen sahneler yer almaktadir. Bu tasvirlerde ortada kemerli bir ana giris
kapist, her iki yaninda ise konik ¢atily, silindirik big¢imli burglar goriilmektedir.
Burglarin iizerinde kiigiik kemerli gegitler de yer almakta, bu da mimaride
savunma ve gegls iglevlerinin birlikte ele alindigin1 gostermektedir (Franke,
1968:2007). S6z konusu mimariunsurlar, yalnizca Prusias ad Hypium’a 6zgii
degildir. Ayni déneme tarihlenen Nikaia (Iznik) sikkelerinde de benzer giris
kapisi tasvirlerine rastlanmakta, bu da Gallienus’un yonetimi sirasinda sehir
surlar1 ve kapilarinda sistemli bir giiglendirme programinin uygulandigini
diigiindiirmektedir. Nitekim bu dénem, Roma Imparatorlugu’nda Goth
saldirilarinin yogunlastigi, dolayisiyla savunma mimarisinin 6n plana ¢iktigt
bir evredir (Magie, 1984).

Resim 2. Kent Kapsinn sikke tizevindeki betimi

Prusias ad Hypium kent kapilarindan herhangi bir mimari kalinti
giiniimiizde biitiiniiyle giin yliziine ¢ikarilamamig olmakla birlikte hem
topografik veriler hem de yerel buluntular kapilarin olasi konumlar1 hakkinda
tikir vermektedir. Kentin kuzey kismi, sarp ve dik bir topografyaya sahip
oldugu i¢in dogal bir savunma sinir1 olusturmaktadir. Bu nedenle giriglerin
bati, giiney ve dogu yonlerinden saglandigi anlagilmaktadir (Dorner, 1952).

Ik olast girig, bat1 kapisidir. Bu bolge, giliniimiizde Diizce-Akgakoca
karayolunun Konuralp beldesine ulastigi Carsi Igi Caddesi civarinda yer
almaktadir. Antik batisurlarinin bu hattauzandigi bilinmektedir. AyricaRoma
donemine ait tag kopriiniin bu kapryla neredeyse kargilikli konumlanmas,
kent giriginin burada olabilecegine isaret etmektedir. Ayni aks iizerinde yer
alan Roma hamamu kalintilar1 (kiilhanlar), girisin bu bolgede yogun kentsel
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kullanim alanlariyla iliskili oldugunu gostermektedir. Bu baglamda Geng
Plinius’un, Imparator Trajan’a yazdigi mektuplarda ifade ettigi gibi, Roma
hamamlarinin kentlerin girig ve ¢ikis noktalarina yakin konumlandirildig:
bilgisi dikkate degerdir (Plin. Epist). Tkinci olasi giris ise giiney kapisidur.
Bu bolgede ge¢mis yillarda sulama kanali ingaat1 sirasinda ¢ok sayida siitun,
kaide ve tist yap1 elemani bulunmustur. Mellink (1965), bu giizergahin antik
donemde siitunlu bir caddeye ev sahipligi yapmis olabilecegini belirtmektedir.
Giiniimiizde de bu alanda, eski Konuralp Belediye binasinin yer aldigi Ali
Hamza Sokak gevresinde siitun ve kaide pargalarma rastlanmaktadir. Bu
buluntular, giiney kapisindan baglayan bir caddenin akropolise ve agoraya
yoneldigini diigiindiirmektedir.

Prusias ad Hypium’un girig kapilar1 hakkinda net arkeolojik veriler sinirh
olsa da, sikkeler iizerinde yer alan detayli betimlemeler ile topografik ve
mimari veriler bir araya getirildiginde, kapilarin olast konumlar1 hakkinda
bilimsel 6ngoriilerde bulunmak miimkiindiir. Bati kapisinin, hem sur
kalintilar1 hem de gevresindeki yapilar baglaminda, Gallienus donemine ait
sikkelerde betimlenen anitsal giris kapisi olabilecegi degerlendirilmektedir.
Giiney kapisi ise siitunlu cadde ve mimari elemanlarin varlig: ile desteklenen
ikinci 6nemli gegis noktasidir. Bu iki kapinin, kentin Roma donemindeki
savunma ve ulagim sistematiginde kritik iglevler iistlendigi anlagilmaktadir.
Tleride yapilacak sistemli kazilar, bu varsayimlarin kesinlige kavugturulmasini
saglayacaktir.

2.1.3. Agora

Eski Yunan’da toplanma anlamina gelen agora, zamanla toplanma
yeri, pazar yeri ve kent merkezi gibi iglevsel anlamlar kazanmistir (Celgin,
2018: 20). Ozellikle krallarin aristokrasi yoluyla devrilmesi ve demokrasiye
gegisin hizlanmasiyla birlikte, kentlerin merkezi yonetim organlar1 agoralara
taginmugtir. Boylece agoralar, yalmzca ekonomik degil, ayni zamanda siyasal
islevler tistlenerek kentin kalbi haline gelmigtir. Genellikle kentin yayilim alan1
igerisinde, ana caddelerin kesistigi merkezi ve diiz alanlarda inga edilmislerdir
(Wycherley, 2011: 72). Roma Imparatorluk Dénemi’nde ise agora yalnizca
ticaretin yapildig1 bir alan degil; ayn1 zamanda zafer taklari, zafer stitunlar
ve heykeller gibi mimari unsurlarin yer aldigi, Roma imparatorlarinin siyasi

propaganda yiiriittiigii bir merkez haline gelmistir (Zanker, 1988: 33-43).

Prusias ad Hypium kentinin agora yapisinin, kent sikkeleri tizerinde
kentin girig kapisi gibi bir betimi yoktur. Fakat kentin epigrafik belgelerinde
kargimiza ¢tkmaktadir. Ornegin kentteki agora yapisinin varligini, M. Tulius
Gavinius Sacerdos’u onurlandirmak igin diger kamu gorevlilerince dikilmig
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onur yazit1 kanitlar niteliktedir. Yazitta; “Kentin soylularindan olan M.Iulius
Gavinius Sacerdosun 50.000 denarius vererek agoranin onarilmasina
katkida bulundugu yazmaktadir (IK 27, No.20). Ayrica bahsi gegen 50.000
denariusun biiyiik bir miktar olmasindan, agoranin son derece biiyiik ve
ithtisaml oldugu yorumunu c¢ikartabiliriz. Yine yazittan anlagilacag: tizere
agoranin 2-3. yiizyllda onarim gordiigii gergegine gore yapiminin bu
tarihten daha 6nce oldugunu anlayabiliriz.

2.1.4. Sutunlu Cadde

Antik ¢ag kent planlamalarina gore kentin siitunlu caddeleri agoralara
¢tkmaktadir. Bu yiizden yukarida degindigimiz kentin giiney giriginin devami
niteligindeki siitunlu cadde eger eski Konuralp Belediye binasinin bulundugu
yer olan Ali Hamza Sokaktaysa eger agora da hemen hemen ayni mevkide
veya yine yakin lokalizasyonda olan giintimiizde Konuralp’in meshur Cuma
pazarlarinin kuruldugu alan olabilir. Agoralarin Roma imparatorlarinin
propaganda amagl heykeller, onurlandirma yazitlarinin sergilendigi alanlar
oldugundan bahsetmigtik. Prusias ad Hypium kentinin personifikasyonu
olan Tyckhe heykelinin 1931 yilinda ayn1 mevkide bulundugunu da goz
ontinde bulundurursak bahsi ge¢en mevkiinin kentin agora yapisinin oldugu
tezini giiglendirebilir. Yine ayni mevkiide 1991 yilinda giiniimiizde Bolu
Miizesi’nde sergilenmekte olan Antonius Pius biistii de bu savimizi destekler
durumdadir.

Yine kent sikkeleri iizerinde simdiye kadar herhangi bir betimiyle
kargilagsmadigimiz, kentin hamam veya gymnasium yapisi ile bilgileri
epigrafik verilerden 6grenmekteyiz. Yazittan Imparator Septimus Severus
doneminde (193-211) M.Iulius Gavinius Sacerdos™un destegiyle onarilan ve
adinin Domitius Hamam’1 oldugunu 6grenmekteyiz (IK 27, 85). Onarim
tarihi 2-3. ylizy1l olduguna gore yapim tarihi ise daha 6nceki yillara tekabiil
etmektedir.

2.1.5. Hamam

Antik donem kentlerinde bulunan 6nemli yapilardan biri olan hamamlar,
yalnizca yikanma iglevi gérmemis, ayn1 zamanda toplumsal etkilesim alanlart
olarak da iglev gormiistiir. M.O. 6. yiizyila kadar uzanan hamam kiiltiiriinde,
kadin ve erkeklerin yikandiklar1 alanlarin yakininda fiziksel ve zihinsel
egzersizlerin  gergeklestirildigi mekanlar da yer almaktadir (Bonneville,
1994). Roma Dénemi’ne ait hamam yapilary, islevsel olarak farkli boliimlere
ayrilmugtir. Bu yapilar arasinda apodyterium (soyunma odasi), sudatorium
(terleme odasi), caldarium (sicak suyla yikanma alani), tepidarium (1lik
oda, ayni zamanda sosyal etkilesim alan1) ve frigidarium (soguk su alant)
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gibi mekansal boliimler yer almaktadir. Bu boliimler, hem hijyen hem de
sosyal biitiinlesme amaciyla kullanilmigtir. Antik donem kentlerinde bulunan
onemli yapilardan biri olan hamamlar, yalnizca yikanma iglevi gérmemis,
ayni zamanda toplumsal etkilesim alanlar1 olarak da islev gormiistiir. M.O.
6. yiizyila kadar uzanan hamam kiiltiiriinde, kadin ve erkeklerin yikandiklar
alanlarin yakininda fiziksel ve zihinsel egzersizlerin gergeklestirildigi mekanlar
da yer almaktadir (Bonneville, 1994.).

Prusias ad Hypium kentinde bulunan bir yazittan, 1mparator Septimius
Severus’un hiikiimdarligi déneminde, M. Iulius Gavinius Sacerdos’un
destegiyle onarilan ve adinin Domitius Hamamu (balaneia) (tod Aoputeiov
Bataveiov) oldugu anlagilan bir hamam yapisinin bulundugu anlagiimaktadir
(IK 27, 85; Magie, 1950: 590), bu yapinn, auxilia olarak bilinen yardimci
birliklerden ikisinin praefectus’lugunu ve iki Roma lejyonunda tribunus
gorevini tiistlenmis olan Domitius Proclus anisina yapilmig olabilecegini
belirtmektedir. Karakug’a (2017: 63) gore ise, bu hamam yapisi, Domitius
ailesinin O6nemli {iyelerinden Proclus ya da Honoratus tarafindan inga
ettirilmig ya da bu kigilere ithafen yaptirlmig olabilir. Bir bagka yazitta
ise, kentin gymnasium yapisinin ingasina, Tib. Klaudios Nestor’'un kendi
biitcesini kullanarak bagladig1, ardindan Imparator Vespasian déneminde
prokonsiilliige getirilen M. Salvidenus Asprenasin MS 76-77 yillarinda
kente gelerek bu yapiy1 ziyaret ettigi anlagimaktadir (IK 27, No. 42).
Roma Imparatorlugu kent planlarinda hamam ve gymnasium yapilarinin
genellikle bir kompleks iginde ve birbirine yakin konumlandigr géz oniine
alindiginda, bu iki yapimnin Prusias ad Hypium’da da yakin alanlarda yer
aldig1 varsayilabilir. Ancak, kentteki arkeolojik kazilarin sinirliigi nedeniyle
bu yapilarin tam konumu hakkinda elimizde yalmzca yazili belgeler
bulunmaktadir. Buna ek olarak, giiniimiizde Cars1 I¢i Caddesi baglangicinda
tespit edilen ve bir hamam yapisina ait oldugu diisiiniilen kiilhan kalintilar,
bu yapilarin varhigina iligkin fiziksel veriler arasinda yer almaktadir.

2.1.6. Tiyatro

Antik ¢agda tiyatrolar, kent yasaminin en 6nemli kamusal yapilarindan
biri olarak one ¢ikar. Dini torenlerden dramatik oyunlara, senliklerden
siyasal gosterilere kadar pek ¢ok etkinligin gergeklestirildigi bu yapilar, hem
sosyal yagamin merkezinde yer almig hem de dénemin mimari anlayigini
yansitan baglica 6rneklerden olmustur. Antik tiyatrolar genellikle kentin
topogratik yapis1 goz oniinde bulundurularak inga edilmigtir. Yapilarin ¢ogu,
dogal bir yamaca yaslanarak hem yapisal saglamlik hem de genis bir goriig
acist saglayacak bi¢imde planlanmistir. Bu konumlandirma, ayn1 zamanda
seyircinin sahneyi ve arka plandaki peyzaji net bir gekilde gorebilmesine
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olanak tanimugtir. Tiyatro yapilarinda oturma siralarinin yer aldigr cavea
bolimii genellikle gliney yoniine bakacak sekilde yerlestirilmis, boylece
giines 1s181indan en az etkilenecek bi¢imde tasarlanmistir. Akropolis gibi
onemli yapilar, tiyatroya arka fon olusturacak bigimde biitiinsel bir plan
anlayigtyla degerlendirilmigtir.

Antik donemde tiyatro mimarisi zamanla gelismig, bu geligim 6zellikle
Yunan ve Roma kiiltiirlerinin yap1 anlayiginda kendini gostermigtir. Yunan
tiyatrolar1 genellikle arazinin dogal egimine uygun olarak tasarlanmug, yamaca
yaslanan bir yapi sistemi benimsenmigtir. Bu yapilar dogal topografyaya
entegre edilerek inga edilmis, yapay destek sistemleri gok siirli diizeyde
kullanilmigtir. Roma doneminde ise mimari teknolojinin gelismesiyle birlikte
tiyatrolarin yapiminda tonoz, kemer gibi tagtyict elemanlar 6n plana ¢tkmug, bu
sayede diiz arazilerde de biiyiik tiyatrolar inga edilebilmigtir. Bu yapi teknigi,
tiyatro mimarisine daha fazla yiikseklik ve seyirci kapasitesi kazandirmistir.
Ayrica bu donemde tiyatrolar yalnizca dogal egime bagl kalmaksizin kent
merkezlerine daha yakin ve anitsal bicimde konumlandirilmistir.

Tiyatro yapilarinda goriilen bigimsel farkliliklar da dikkat ¢ekicidir. Antik
Yunan tiyatrolarinda cavea genellikle at nali geklinde, orkestra ise tam daire
formundadir. Roma tiyatrolarinda ise bu diizen yarim daireye doniigmiistiir.
Yine sahne binasi (scaena) Yunan tiyatrolarinda daha sade ve algakken,
Roma tiyatrolarinda oldukga yiiksek, siislemeli ve anmitsal bir goriiniime
sahiptir. Roma tiyatrolarinda sahne, proskenion adi verilen yiikseltilmig bir
platformda oynanirken, bu platformun arkasinda gorkemli sahne cepheleri
yer alir. Seyirci girigleri de farklilik gosterir: Yunan tiyatrolarinda girisler
agik paradoslarla saglanirken, Roma tiyatrolarinda bu gegitler kapali ve daha
sistematiktir. Tiyatro yapilarinin mimari detaylari, yalnizca estetik degil;
ayn1 zamanda akustik, islevsellik ve seyirci konforu agisindan da titizlikle
diistiniilmistiir. Orkestra boliimii, oyuncularla seyirci arasindaki etkilegimi
saglarken, sahne binast hem akustige katki saglar hem de gorsel bir siur
olugturur(Vitruvius, 1998) .

Antik tiyatrolar, bu Ozellikleriyle yalnizca sanatsal faaliyetlerin
gergeklestigi mekanlar degil; ayn1 zamanda donemin miihendislik bilgisinin,
estetik anlayiginin ve toplumsal orgiitlenmesinin birer gostergesi olarak
degerlendirilmelidir.

Prusias ad Hypium kentininde en Onemli anitsal nitelikteki antik
yapilarindan biri kentin antik tiyatrosudur. Tiyatroda bilimsel nitelikli
arkeolojik kazilar ilk kez 2013-2019 yillar1 arasinda, Konuralp Miizesi
bagkanhginda ve Diizce Universitesi Arkeoloji Bolimii’niin bilimsel
danigmanliginda gergeklestirilmistir (Resim 3).
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Resim 3. Prusias ad Hypium Tiyatrosu, 2014

2025 yilinda halen devam eden kazilar ise yine Konuralp Miizesi
bagkanliginda, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi’nin
bilimsel danmigmanliginda siirdiiriilmektedir (Resim 4).

Resim 4. Prusias ad Hypium Tiyatrosu, 2024
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Olduk¢a gorkemli bir mimariye sahip olan sahne binasi, ti¢ kap1 ve alti
pencereden olusmaktadir. Ug boliimden olugan cavea’nin oturma basamaklari,
topografyanin el verdigi olgiide yamaca yaslanarak yiikselmigtir. Cavea’nin
dogu ve bati uglar1 ise tonozlu gegitlerle (vomitorium) desteklenerek
yukseltilmistir (Okan vd. 2022: 37). Ayrica, tiyatronun yalmzca dramatik
performanslara degil, bagka tiirden gosterilere de ev sahipligi yaptigini
gosteren dogu ve bati yonlerinde yer alan aditus maximus tizerindeki
tribunalia alanlar1 dikkat ¢ekmektedir (Okan vd. 2022: 43).

Aphrodisias’ta ele gecen bir yazitta, Aphrodisiash pankreas boksorii
M. Aeclius Aurelius Menander’in yarigmalara katildigi kentler arasinda
Prusias ad Hypium’un da yer almas1 (Ameling 1985: 13-14), tiyatronun
dovilg miisabakalar1 gibi etkinlikler i¢in de kullanilmig olabilecegini
diisiindiirmektedir. Tiyatro ile ilgili bir bagka epigrafik 6rnek ise Konuralp
Miizesi'nde sergilenen, mezar taginda kabartma tiyatro maski bulunan
Atinali tragedya oyuncusu Tiberius Klaudius Philoksenos’a aittir. Mezar
yazitinda, Philoksenos’un Yunanistan’dan gelen bir tiyatro toplulugunun
tyesi oldugu, Prusias’ta oOldiigii ve buraya gomiildiigii belirtilmektedir
(Karakug 2017: 206-207; Ameling 1985, No.97). Tiyatronun sahne binasi
argitrav bloklar: tizerindeki bir yazitta ise Prusias ad Hypium’lu M. ITuslius
Proklos’un 1mparator Rahipligi’ne terfi etmesinin ardindan, sahne binasinin
proskenion boliimiinii ve bazi heykelleri yaptirdigr yazmaktadir. 2021
yilinda proskenion alaninda vyiiriitiilen kazilar sirasinda bulunan Apollon
heykeli ve diger heykeller, bu yazit1 dogrular niteliktedir. Tiyatro yapisi,
giineydeki ova manzarasina hakim olacak bigimde yamaca yaslanarak inga
edilmigstir. Cavea’nin sahne binasindan yiiksek konumda olmasi, orkestranin
yarim daireyi agan formu ve Helenistik doneme tarihlenebilecek siyah
firnisli seramik 6rneklerinin bulunmug olmasi; yapimnin Yunan tiyatrolarina
ozgii ozellikler tasidigint gostermektedir. Bu baglamda, tiyatronun ilk inga
tarihinin Helenistik Donem’e uzandigi; ancak mevcut mimari bigiminin
Roma Donemr’nde yapilan eklemeler ve genisletmelerle sekillendigi
anlagilmaktadir (Okan, Bilir & Caliskan, 2022, 40—42).

2.1.7. Dini Mimari

Antik kentlerin akropolislerinde yer alan en 6nemli yapilardan biri de dini
mimarilerdir. Pagan inanca sahip Antik Cag toplumu, ¢ok sayida tanrilar
igin gesitli tapmnaklar inga etmistir. Bu yapilar, yalnizca dini degil, aymi
zamanda toplumsal ve kentsel biitiinliiglin de ayrilmaz pargalar1 olmustur.
Antik donemde kentler, dinsel bir topluluk yapisi sergilemis ve tapinaklar,
kutsal mekanlar ile kentsel dokunun 6nemli bilegenleri haline gelmistir
(Tuna, 2014: 10). Kutsal alanlar genellikle, tanr1 ya da tanrigaya adanmug
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bir arazi ile birlikte tanimlanmig ve bu alanlar, dogal ya da yapay isaretlerle
belirginlestirilmigtir. Bu baglamda, yapay isaret olarak insa edilen tapinaklar,
kentin dini islevini yerine getiren kiiltiirel yapilar olarak, kent dokusu
icerisinde merkezi bir konuma sahip olmustur.

Prusias ad Hypium kentine ait dini yapilarla ilgili bilgiler, biiyiik oranda
sikkelere ve epigrafik verilere dayanmaktadir. Kent sikkelerinde Zeus,
Helios, Hermes, Herakles, Athena, Dionysos, Serapis, Asklepios, Hypios
gibi tanrilarin yani sira Tyche, Hygieia, Homonoia, Kybele ve Nike gibi
tanrigalarin betimlemeleri yer almaktadir (Brandis, RE IILI, 524; Sikkeler
i¢in Bkz. Roman Provincial Coinage, 2025, https://rpc.ashmus.ox.ac.uk/
). Epigrafik verilerde ise, kentte Zeus Olympos’a yonelik tapinim oldukea
belirgindir. Ornegin, M. Tulius Gavinius Sacerdosun “Imparatorluk
Tapinaklar1 Rahibi” ve “Zeus Olympos’un Rahibi” unvanlarini tagimast,
Zeus Olympos’un bag tanri olarak kabul edildigini gostermektedir (Karakus,
2017: 94-95; 1K 27, No. 20). Hadrianus’a ithat edilmis bir bagka yazitta
gecen “...Zeus Olympos ve kentin kurucusu Hiikiimdar Trajanus oglu
Hadrianus Yiice Caesar’a” (IK 27, No. 35) ifadesi, bag tanri ile imparatorun
ayni kiilt yapist iginde yer aldigini, dolayisiyla ortak bir tapinimin mevcut
oldugunu ortaya koymaktadir.

Prusias ad Hypium’un, Anadolu’daki 6nemli Apollon kehanet
merkezlerinden biri olan Klaros ile dini baga sahip oldugunu belirtmektedir
(Debord, 1982: 19, 21; IK 27, T8.). Klaros’a bagl diger Bithynia kentleri
arasinda Nikomedia, Nikaia, Kios, Creteia-Flaviopolis, Caesarea-Germanike
ve Apameia yer almakta, bu durum bolge kentleri arasinda bir dini ortaklik
oldugunu gostermektedir.

Roma Imparatorlugu doéneminde kentte hangi tanriya adandig
bilinmeyen bir tapinagin yeniden inga edildigi bilgisine ulasilmigtir (Price,
2005: 30). Ayrica, Moesia Inferior eyaletinde yer alan Ulpia Nikopolis ad
Istrum kentinde bulunan bir yazitta, Apphos oglu Iason adli bir Prusias
ad Hypium vatandaginin, Theos Hypsistos (Zeus Hypsistos) admna bir
tapinak inga ettirdigi belirtilmektedir. Bu durum, Zeus Hypsistos’un Prusias
ad Hypium’da da tanindigim ve tapimm gordiigiinii diigiindiirmektedir
(Sharankov, 2014: 30-31,47). Her ne kadar kentte sayica fazla tapinagin
bulundugu varsayilsa da giiniimiize ulagan higbir tapmak yapisi mevcut
degildir. Bunun baglica nedenlerinden biri, 2. ylizyildan itibaren baglayan
ve hizla ilerleyen Hristiyanlagma siireci olabilir. Mango’nun (2006: 45,48.)
da belirttigi gibi, pagan tapinaklari yeni din i¢in uygun yapilar olarak
goriilmediginden, ¢ogu terk edilmis, bazilar1 kiliseye doniistiirilmiistiir.
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Prusias ad Hypium’da ise, tapinaklara ait mimari pargalarin, kentin
sur duvarlarinin onarimi sirasinda devsirme malzeme olarak kullanildig:
tespit edilmigtir. Ayrica, Konuralp Miizesi bahgesinde sergilenen ve
buluntu yeri bilinmeyen mimari 6geler, dini mimarinin zamanla ugradigi
yikimi belgelemektedir. Miizede yer alan Ton diizenindeki siitun basliklari,
tzerlerindeki panter ve asma yapraklar1 = siislemeleriyle, Dionysos
Tapinagrmin varhgin diigiindiirmektedir. Daha sonra 2014 yilinda yapilan
tiyatro kazilarinda tespit edilen bir firin yapisi gevresinde, kireg tiretimi igin
bir araya getirilmig mimari pargalar bulunmustur. Bu bulgular, terk edilen
tapmaklarin yapi taglarinin kireg firmlarinda yakilarak bagka amaglar igin
kullanildigini ortaya koymaktadir. Ayrica, 2017 kazilarinda bulunan ytiksek
kaliteli Korinth diizeninde bir siitun baghgi, tapinaga ait bir mimari 6ge
olarak degerlendirilmektedir. Bulundugu yer itibartyla ya tiyatronun sahne
binasindan devsirilmis ya da yakilmak tizere getirilen bir tapinak pargasi
oldugu diistintilmektedir.

Sonug olarak, Prusias ad Hypium’daki dini mimari kalintilarin glintimiize
ulagmamug olmasi, sadece kiiltiirel doniigiim ve yikimla degil, ayn1 zamanda
arkeolojik kazilarin sirhligryla da agiklanabilir. Ancak Imparator Antoninus
Pius donemine ait bir sikkede yer alan, dort stitunlu Korinth diizeninde bir
tapinak betimi, kentteki dini mimari hakkinda dolayli da olsa 6nemli bilgiler
sunmaktadir. Bu betimde, kiilt heykelinin vurgulanmasi amaciyla orta
stitun araliginin genig birakildigr gozlenmektedir, ancak sikkedeki korozyon
nedeniyle heykelin hangi tanriya ait oldugu belirlenememektedir (SNG
Pontos 888). Pagan tapinim merkezleri olan tapinaklar, direkt pagan inancini
yansitan, ayiplt yapilar olarak goriildiikleri i¢in ya terk edilip yok edilmigler
ya da kiliseye doniistiirtilmiiglerdir. Sagalasos kentindeki iki tapmagin ve
Aphrodisias’ta  bulunan Aphrodit tapmagmnin kiliseye doniistiiriilmesi
gibi Ornekler mevcuttur. Tapinaklar bir¢ok kilise inga edilirken devsirme
malzemesi olarak kullanilmiglardr.

Hristiyanlagma sonucunda terk edilen tapmaklar, 4tl duruma diisen
tapmak yapi elemanlarinin devgirme malzeme olarak kullanilmasi ya da
firinlarda yakilarak kirece doniigtiiriilmesine bir de kazi aragtirmalarin
yetersizligi de eklenince, kentin tapinaklarinin, kent plani igerisinde nerede
olduklar1 hakkindaki bilgiler simdilik tahminden Gteye gegemez. Antik ¢ag
kent planlarinda tapinaklarin, sur duvarlarinin i¢inde yani kentin akropoliine,
yiiksek bir tepenin iizerine konumlandirnldig: bilinen bir durumdur. Bu
baglamda akropol tepesine yash bir gekilde giiniimiize kadar ulagan kentin
tiyatro yapisinin civarinda olabilecegini Anadolu’daki diger antik kent plan
ornekleriyle kargilagtirip tahmin edebiliriz.



Giizin Bilir | 127

2.2. Sur Dis1

2.2.1. Képrii

Prusias ad Hypium antik kentinin surlar1 diginda, bat1 yoniinde yer alan
ve Tabak Deresi ya da Aktun Cay1 olarak bilinen kiigiik bir akarsu {izerinde,
ti¢ kemerli bir kdprii bulunmaktadir. Beyaz mermer bloklardan inga edilen bu
yapinin bazi taglarinin devsirme malzeme olarak kullanildigr anlagilmaktadr.
Koprii yapisi, mimari 6zellikleri bakimindan tiyatro ile aymi déneme
tarihlenebilecegi bazi aragtirmacilar tarafindan ifade edilmistir (Rollas,
1967: 8-9). Belke (2001), kopriiniin Geg Roma Imparatorluk Dénemi’nde
meydana gelen bir sel felaketi sonucunda zarar gordiigiinii ve sonrasinda
kapsamli bir onarim ge¢irdigini belirtmektedir (Belke 2001: 265). Kopriiniin
yaklagik 100 metre yukarisinda Osmanli donemine ait oldugu diisiiniilen bazi
mimari kalintilarin bulunmasi, Akropolis diginda kalan bu alanin uzun siire
boyunca iskana sahne oldugunu gostermektedir (Belke, 1996: 265). Prusias
ad Hypium’un batisinda yer alan ve Biiyiik Melen Cay1 (Hypios) tizerinde
inga edilmis bir kopriiye ait kalintilarin, Diizce ¢anaginda giiney yoniinde
devam eden, Romalilarin dogu seferlerinde kullandiklart antik yolun bir
pargasi oldugunu ileri siirtilmektedir (Bittel, 1945: 62-63). Robert (1980)
ise, Akropolis’in batisindaki Aktun Cay1 (Aktun Bogazi) lizerinde yer alan
kopriiniin Ge¢ Roma Dénemi’nde ve sonrasinda onarim gordiigiinii, ancak
daha sonraki donemlerde yaganan sel felaketleri sonucu tahrip oldugunu
aktarmaktadir. Ayni aragtirmaci, bu kopriiniin siitunlu bir caddeyle baglantili
oldugunu ve giintimiizdeki kopriiden yaklagik 100 metre yukarida bulunan
antik koprii kalintilarinin Osmanli déneminde korundugunu belirtmigtir.
Diizce Konuralp Miizesi Miidiirliigii tarafindan 2012-2021 yillar1 arasinda
gergeklestirilen kurtarma kazist sonucunda s6z konusu antik koprii giin
yiziine ¢ikarilmistir. Kuzey ayag: giiniimiize ulagmamis olan bu ti¢ kemerli
kopriiniin meveut uzunlugu 30,25 metredir. Kuzey ayagi da dahil edildiginde
kopriiniin toplam uzunlugu 39,20 metreye ulagmaktadir. Kopriiniin dogu
ve bat1 kenarlarinda yer alan 10 cm’lik dogeme ¢ikintilart hari¢ genigligi 4,80
metredir. Ana kemerin derinligi ise 3,17 metre olarak ol¢iilmiistiir (https://
duzce.ktb.gov.tr/TR-210468/prusias-ad-hypium-antik-kenti.html) (Resim
5).
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Resim 5. Roma Kopriisii

2.2.2. Villa Rustica

Roma Imparatorluk Dénemi’nde niifusun artigyla birlikte tahil iiretimi
ve saklanmasi giderek 6nem kazanmig, bu durum kirsal alanlarda genig
dretim alanlarinin ve miilkiyet sistemlerinin gelisgimini tegvik etmistir. Bu
baglamda ortaya ¢ikan villa rustica yerlesimleri, merkezi bir ana yapt ve
etrafinda gesitli iiretim, is¢ilik ve konaklama alanlarinin bulundugu tarimsal
kompleksler olarak tanimlanir. Baglangigta salt tarimsal {iretim amaciyla
kurulan bu yapilar, zamanla zengin siniflarin sehir yasamindan uzaklagtigy,
dinlenme ve ikamet iglevi goren kirsal konutlara doniigmistiir.

Ozellikle ML.S. 4 ila 7. yiizyillar arasinda villa rusticalarin sayisinda gozle
goriiliir bir artig yaganmig; bu siireg, Roma kirsal mimarisinde 6nemli bir
evrimi beraberinde getirmistir (Tiilek, 2009). Bu tiir yapilarin Anadolu’daki
onemli 6rneklerinden biri, antik Prusias ad Hypium kentinde tespit edilmistir.
Kentin giineyinde, eski bir Roma yolu oldugu diisiiniilen Kanal mevkisi,
onemli bir arkeolojik buluntu alani olarak dikkat ¢ekmektedir.

S6z konusu alanda, 1952 yilinda ilk olarak Dorner tarafindan bildirilen
raporla ve daha sonra Istanbul Arkeoloji Miizesi ile 1997-1998 yillarinda
Bolu Arkeoloji Miizesi denetiminde vyiiriitiilen kazilarda, 40 metrekare
bityiikliigiinde bir taban mozaigi giin yiiziine ¢ikarilmigtir. Mozaikte
merkezde lir ¢alan Orpheus figiirii ve g¢evresinde gesitli hayvanlar
betimlenmis, dort koseye ise dort mevsimi temsilen kadin personifikasyon
figiirleri yerlestirilmistir (Rollas, 1967; Zeyrek, Celik, 2005; Sezer, 2015)
(Resim 6).
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Resim 6. Konuralp Miizesi Ovphens Mozaisji

Ayn1 bolgede yer alan bir diger mozaik ise, Skyros Adas’nda Kral
Lykomedes’in sarayinda gizlenen Akhilleus'un, Odysseus tarafindan
taninarak ortaya g¢ikarilmasi sahnesini konu edinmektedir. Bu mozaik,
26 panodan olugmakta ve toplamda 50,8 m? alam kaplamaktadir. Aym
kompozisyon iginde ziyafet hazirligi ve av sahneleri de yer almakta olup,
bu tiir temalar Roma ve Yunan kiiltlirlerinde yaygin olarak tercih edilen
ikonografik unsurlardir (Sezer, 2018).

Her iki mozaik de biiyiik olasilikla M.O. 1. yiizyila tarihlendirilmekte
ve varlikli bir Roma vatandaginin konutunun salon zeminine ait oldugu
diigtiniilmektedir. Bu buluntular, Prusias ad Hypium’un yalnizca bir kentsel
merkez degil, ayn1zamandazengin kirsal villalarla ¢evrili bir yerlesim dokusuna
sahip oldugunu gostermektedir. Bu duruma iligkin bir diger 6nemli buluntu
ise, 2016 yilinda Aynali Koyii’'nde tespit edilen 125 metrekarelik biiyiik bir
mozaiktir. Mozaigin boyutu ve kalitesi, Prusias ad Hypium’un sur dis1 kirsal
alanlarinda bulunan villalarin zenginligini agik¢a ortaya koymaktadir. Ayrica
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kentteki yazitlar, bu tiir villalarin sahiplerinin genellikle yonetsel elitler
oldugunu gostermektedir. Ozellikle, Titius Ulpius Aelianus Papianus adina
dikilmis olan onurlandirma yaziti, s6z konusu bireyin hem kent yonetiminde
etkili bir figiir hem de biiyiik toprak sahibi oldugunu ortaya koymaktadir (IK
27,No.17). Bu durum, Prusias ad Hypium’da tiiccar ve zanaatkarlarin kent
merkezinde, Roma ordularinda gorev yapmug veteran askerler ile soylularin
ise sur digindaki villalarda ikamet ettigini belgelemektedir (Karakug 2017:
65).

2.2.3. Su Kemerleri

Antik kentlerde su temini, baglangigta kuyu ve sarniglar aracihigiyla
saglanmugtir. Ancak kentlerin biiyiimesi ve niifusun artmasiyla birlikte, artan
su ihtiyact daha gelismis su tagima sistemlerini zorunlu hale getirmistir.
Bu baglamda, kemerli su yollar1 (aquaeductus), Roma miihendisliginin
en dikkat gekici érneklerinden biri olarak ortaya ¢ikmustir. Uzerinden su
taginan bu kemerli yapilar, yalnizca birer teknik bagar1 degil, ayn1 zamanda
Roma kentlerinin simgesel ve islevsel yapi taglaridir (Owens, 2000). Roma
Imparatorluk Donemi'nde insa edilen su kemerlerinin baghca amac,
ozellikle hamam yapilar1 gibi suya biiyiik miktarda ihtiya¢ duyan kentsel
yapilarin su ihtiyacini kargilamakti (Macready, 1987). Ayni sekilde, ¢egsmeler,
halka agik tuvaletler (latrinae) ve diger kamusal yapilar da bu sistemlerle
beslenmigstir (Ward-Perkins, 1974). Roma miithendisligi, suyun kaynagindan
kilometrelerce uzakliktaki sehir merkezlerine kesintisiz ve saglkl sekilde
ulagmasini saglayan su kemerleri inga ederek bu alandaki ihtiyaci etkili bir
bi¢imde ¢6zmiistiir (Howatson, 2013). Bu sistemlerin Anadolu’daki 6nemli
orneklerinden biri, Prusias ad Hypium antik kentinde yer almaktadir. Kentin
su sistemine iligkin kalintilar, kent merkezinin yaklagik 5 km dogusunda
yer alan Kemerkasim Koéyii'nde tespit edilmistir. Suyun, Kozluk Koyi'niin
Dokuzparlar mevkiinden ¢ikarak, Kemerkasim’daki kemerler araciligryla
kente ulagtirildigi anlagilmaktadir. Giiniimiizde, kent akropoliinde bu sisteme
ait sadece 11 kemer ayag: ayakta kalabilmigtir. Buna karsilik Kemerkasim’daki
kalintilar, mimari olarak daha farkhidir; burada gift katl kemer yapilari
gozlemlenmigtir (Bilir, 2013: 278).

S6z konusu altyapinin sadece fiziksel kalintilarla degil, epigrafik belgelerle
de desteklendigi goriilmektedir. Kentte bulunan bir yazitta, Prusias’h bir
kent yoneticisinin kente temiz su getirdigi agik¢a belirtilmigtir (IK 27, No.
19). Bu tiir yazitlar, Roma kentlerinde su temininin yalnizca bir miithendislik
faaliyeti degil, ayn1 zamanda siyasi ve sosyal prestij unsuru oldugunu da
ortaya koymaktadir.
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2.2.4. Nekropoller

Antik kentlerde nekropoller, genellikle sehir merkezinden uzakta, sur
digina konumlandirilmig mezarlik alanlaridir. Prusias ad Hypium antik
kentinin nekropolleri de bu gelenege uygun sekilde, kent surlarinin diginda
yer almaktadir. Kentin batisinda yer alan Bat1 Nekropolii, giiniimiizde Diizce
ilinin Konuralp beldesinde bulunan Sehit Hiiseyin Kil Mahallesi, Tepecik
mevkiinde konumlanmaktadir. Bu bolgede 1937 yilinda gergeklestirilen
kazilar sirasinda Roma Donemine tarihlenen ve giiniimiizde Konuralp
Miizesi’nde sergilenen “Girlandli Lahit” giin yiiziine ¢ikarilmistir. Kapakla
birlikte yiiksekligi 1.20 metre, genisligi ise 2.47 metre olan bu lahitin
uzun kenarlarinda motifleri, kisa kenarlarinda ise thyrsos betimlemeleri yer
almaktadir. Lahitin bir uzun yiizeyinde girland kivrimlar: arasinda yuvarlak
madalyonlar i¢inde yaban domuzu, aslan, kartal ve kug kabartmalar1 dikkat
gekmektedir (Zeyrek 2005). Ayni nekropol alanindan gikarilan bir bagka
lahit de gilintimiizde Konuralp Miizesi bahgesinde sergilenmektedir.

Dogu Nekropolii ise Orhangazi Mahallesi sinirlart igerisindeki Yortikler
Nekropolii olarak bilinmektedir. Konuralp Miizesi tarafindan yapilan yiizey
aragtirmalarinda bu alanda gesitli kiiltiirel varliklarin izlerine rastlanmistir.
Kuzey Nekropolii ise Konuralp’in Hatipli mevkiinde yer almaktadir. Bu
¢ ana nekropol alanindan elde edilen buluntular, Prusiashlarin gomii
geleneklerini anlamada 6nemli ipuglar1 sunmaktadir. Tiimiiliisler, farkl
mimari Ozellikler gosteren mezar yapilart ve lahitler, bolgede gesitli gomii
tiplerinin bir arada bulunduguna isaret etmektedir (Zeyrek 2005). Ancak,
bugiine dek bu nekropol alanlarinda sistematik ve bilimsel nitelikte kapsamli
bir arkeolojik kazi1 ¢aligmasi ger¢eklestirilmemistir.

Sonug

Giiniimiizde, arkeolojik kiiltiirel miras alanlarimin yerel, bolgesel, ulusal
ve kiiresel diizeylerde deger tliretme kapasitesi iizerine gesitli ¢aligmalar
yiriitiilmektedir. Bu alanlarin, toplumda egitim, ekonomi, sosyallesme ve
kiiltiirel biling gibi ¢ok boyutlu farkindaliklarin geligimine katki sagladig:
yoniindeki goriigler giderek daha fazla 6nem kazanmaktadir (Kirshenblatt,
Gimblett, 1998: 151). Ortak kiiltiirel miras niteligi tagiyan arkeolojik kiiltiir
varhiklar, kiltiirler arasi diyalogun kurulmasinda ve uluslararast ortak
hatizanin gekillenmesinde merkezi bir rol iistlenmistir (Jameson, Eogan,
2013: 3—4). Bubaglamda, arkeoloji bilimi ve arkeologlar, giiniimiizde kiiltiirel
miras alanlarinin toplum tarafindan anlagilmas: ve degerinin kavranmasi
amaciyla gergeklestirilen ulusal ve uluslararasi seyahatlerin temel unsurlar
haline gelmistir. Siirdiiriilen arkeolojik aragtirmalarin temel hedeflerinden
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biri, bilimsel bilgi tiretmek ve yeni kugak arkeologlarin yetigmesini saglayarak
akademik alana katki sunmaktir (Ozdogan, 2008: 25). Bununla birlikte, bu
galigmalarin bir diger amaci ise, genis kitlelerin arkeolojik alanlar1 ziyaret
etmesini tegvik ederek bu miras alanlarini turizme kazandirmaktir (Ozdogan,
2006: 10). Turizm igin potansiyel ¢ekicilik ozelligi tasiyan arkeolojik
galigmalarin kent igin planlanan turist destinasyonu planlanmasinda yer
almas1 gerekmektedir. Arkeologlarin aktif bir rol almadig1 bir arkeoturizm
planlamas1 anlamini yitirecek ve terkedilecektir (Court, 2019:32).

Konuralp Prusias ad Hypium Antik Kenti, sahip oldugu arkeolojik miras
unsurlariyla yalnizca bilimsel aragtirmalar agisindan degil, ayn1 zamanda
bolgesel kalkinma, kiiltiirel kimlik ingas1 ve turizm potansiyeli bakimindan
da stratejik bir 6neme sahiptir. 2013 yilindan bu yana siirdiiriilen sistematik
kazi galigmalari, antik kentin tarihsel katmanlarini ortaya ¢ikarmanin yani sira,
yerel halkta kiiltiirel aidiyet duygusunun geligmesine katki saglamug; tiyatro,
sur duvarlari, Roma kopriisii ve su kemerleri gibi anitsal yapilar tizerinden
gegmigle kurulan baglar gii¢lenmistir. Bu baglamda, Konuralp Prusias ad
Hypium Antik Kenti’nin arkeoturizm eckseninde degerlendirilmesi, hem
bilimsel iretimin yayginlagtirilmast hem de yerel ekonominin gesitlendirilerek
stirdiiriilebilir hale getirilmesi agisindan 6nemli firsatlar sunmaktadir. Antik
kentte yapilacak yeni kazi ve koruma galigmalari, kiiltiirel mirasin bilimsel
degerini artirirken, alandaki gorsel sunum ve yorumlama tekniklerinin
gelistirilmesi yoluyla ziyaret¢i deneyimini de zenginlestirecektir. Ancak bu
siiregte, arkeoturizm faaliyetlerinin kontrolsiiz bir ticarilesmeye doniigmemesi
i¢in, stirdiiriilebilirlik ilkeleri dogrultusunda hareket edilmesi elzemdir.

Konuralp ornegi gostermektedir ki, stirdiiriilebilir bir arkeoturizm
planlamas1 ancak disiplinler arast bir yaklagimla miimkiin olabilir.
Arkeologlar, tarihgiler, turizm uzmanlari, sehir plancilar, iletisgimciler ve
yerel paydaglarin ig birligi iginde hareket ettigi biitiinciil bir strateji, bu
tiir kiiltlirel miras alanlarinin hem korunmasimi hem de etkin bir sekilde
degerlendirilmesini saglayacaktir (Resim 7-8). Bu dogrultuda, Konuralp
Prusias ad Hypium Antik Kenti’nin, ulusal ve uluslararas: diizeyde taninirhgt
artirilarak, Tiirkiye’nin stirdiiriilebilir kiiltiirel turizm hedeflerine somut katki
sunabilecek 6rnek bir destinasyona doniistiiriilmesi miimkiindiir.
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Resim 7. 2017 yils kaze galismalarmdan kesit. Tiyatronun alt caveasmn yaklasie 2000
yil sonra giin yiiziine ciktyjs an

Resim 8. Prusias ad Hypium tiyatro kazise ekibi
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