Bolum 3

Popper’in Yanliglanabilirlik Kavrami
Cergevesinde Yonetim Kavrami ve Yonetim
Teorilerinin Degerlendirilmesi 3

Elif Bilgi¢ Ar1!

Ozet

Bu caliygmada yonetim kavraminda gergeklesen yeni bakig agilarmnin ve
gelismelerin  Karl Popper'n yanlglanabilirlik kavrami ¢ergevesinde ele
alinmas1 amaglanmistir. Karl Popper’in yanhslanabilirlik kavrami ile yonetim
kavraminda ortaya ¢ikan yeni yaklagimlar incelenerek, yonetim kavramu ile
ilgili ortaya ¢ikan yeni diisiince akimlarinin agiklanmast hedeflenmektedir.
Calismada yonetim teorilerinin, kendilerinden 6nce gelen teorilere elestiriler
yaparak ¢oziim ve Oneriler sunma ¢abasi, Karl Popper’in yanlislanabilirlik
kavramu gergevesinde degerlendirilmistir. Yonetim yaklagimlarinin ¢6ziim ve
onerilerinin, Popper’in ileri siirdiigii yanhslanabilirlik kavrami ele alinarak
yorumlanmast esas ahnmaktadir. Calismada yonetim yaklasimlarinin
yanliglanabilirlik ilkesi dogrultusunda incelendiginde yanliglanabilir olmadig:
sonucuna ulagilabilmektedir.

1. Popper’in Bilim Felsefesi ve Yanliglamacilik Kavramu

Karl Popper, yirminci yiizyl bilim felsefesinde paradigmatik bir
doniigiimii temsil eden “elestirel akilcilik” yaklagimin mimari olarak, bilimsel
bilginin mutlak kesinlik yerine yanlislanabilirlik ilkesi tizerine inga edilmesi
gerektigini savunmugtur. Bu baglamda kendisini “elestirel akilc1” olarak
tanimlayan diisiiniir hem dogmatik rasyonalizmden hem de irrasyonalizmden
uzak durarak, akla dayali fakat elestirel bir epistemolojik tutum benimsemistir
(Popper, 1994: 190). Bilginin tiretim siireci, daha dogruya yakin oldugu
varsayimi ile kargilagilan problemlere deneme ¢Oziimleri iiretme ve bu
¢oziimleri yanliglama gabalarini igermektedir (Gorton, 2006). Popper’in
bilimsel nesnellik anlayiginin temelinde, 6ne siiriilen 6nerme veya kuramlarin
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yanliglanabilirlik niteligi yer almaktadir. Bu epistemolojik yaklagim, bilimsel
bilginin gegerliligini, s6z konusu 6nerme veya kuramin potansiyel olarak
yanliglanabilme kapasitesine dayandirmaktadir. Karl Popper’in yanhglamacilik
(falsificationism) yaklagiminda, bilim ile bilim olmayanin ayirt edilebilmesi
yanhglanabilirlik kavrami ile saglanmaktadir (Vignero ve Wenmackers,
2021). Popper’in yanhslamacilik kavrami, teorilerin tahmin igeriginin ve
test edilebilirliginin 6nemini vurgulayarak arastirilir. Bir 6nerme, bir kuram
sadece yanhslanabilirse, bilim i¢inde kendine yer bulabilir. Popper, bir kuram
ne kadar ¢ok sayida teste tabi tutulursa, testler de ne kadar tekrarlanirsa
ve elestiriye tabi tutulursa o kadar iyi sonuglar alinacagini savunmaktadir
(Cortield, Scholkopf ve Vapnik, 2009).

Dogrulama, varsayimlara dayali olarak gelistirilen genellemelerin
agiklanmast veya tahmin degerinin dogrulanmasini ifade etmektedir.
Dogrulamacilik yaklagiminda, bilimsel olan ile bilimsel olmayani ayirt etmede
temel kriter, onermelerin dogrulanabilirlik prensibidir. Bu perspektife gore,
bir 6nermenin bilimsel gegerliligi, gozlem ve duyusal verilerle desteklenebilme
kapasitesine dayanmaktadir (Resnik, 2000). Popper, dogrulamacilik
olarak adlandirilan yaklagimi elestirerek, bu yaklagimin bilimin ol¢litiinii
saptayabilmekte yetersiz oldugunu ileri stirmektedir. Popper’a gore iyi
bilimsel teoriler yanhg olanlar1 elemektedir. Bilim insanlar1 bir sorunu
tespit edip, bu soruna yonelik bir kuram olugturduktan sonra, bu kuram
yanlglanirsa, yanhglanan kuram yerine daha iyi bir kuram konuldugunda
bilimsel ilerlemenin gerg¢eklestigini diisiinmektedir (Mitra, 2020). Popper’a
gore evrensel nitelik tagriyan bir iddiayr mantiksal olarak kanitlamak
imkansizdir. Popper, bilim olanla bilim olmayani ayirabilmek i¢in gerekli
olan unsurun sinanabilir olmasi gerektigini ileri stirmektedir (Sfetcu, 2019).
Sinanalabilirlik, yanhslanabilirlik ile saglanabilir. Bilimsel 6nermeler, stirekli
gecerlilik iddias tagiyan ve dolayisiyla test edilemez nitelikte olan ifadeler
degildir. Popper’in yanliglanabilirlik prensibinin temelinde yatan en kritik
unsur, onermelerin sinanabilir olma zorunlulugudur. Sinama agamasina tabi
tutulamayan bir 6nerme bilimsel nitelik kazanamaz (Notturno, 2015), zira
bu tiir 6nermelerin hangi kogullarda yanliglanmig sayilacagini belirlemek
miimkiin degildir. Popper bilim insanlarinin kuramlar1 dogrulama aracihigt
ile degil yanliglama metodu ile bilime katkida bulunmalar1 gerektigini
diisiinmektedir. Yanliglanabilirlik agisindan belirsizlik gosteren kuramlar
bilimsel olmayacaktir. Dolayisiyla Popper bilimsel olmayan bu kuramlarin
kenara birakilmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bilim insanlarinin ilerleyecegi
yol olugturduklari kuramlari 1srarla yanliglamaya galismaktir (Popper, 1994).

Popper, tek bagmna tiimevarim siireglerinin bilgide geligmelere yol
agmasinin pek olas1 olmadigint savunmugtur ve gerekgelendirme siireglerinin
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daha 6nemli oldugunu varsaymustir (Popper, 1994). Yeni teoriler deneyin
sonuglariyla uyusmuyorsa, o zaman yanlig kabul edilirler, testi gegerlerse,
yanliglanmamig ve dogru olmaktan ¢ok daha fazla test edilmeye deger
goriilmektedirler (Gorton, 2006). Tiim ¢oziimler gegici olarak goriilmeli ve
elestiri yoluyla ciiriitiilebilmelidir (Gorton, 2006). Popper, bilgi alanindaki
ilerlemelerin en ¢ok, yanlslanabilirlige agik teorilerden kaynaklanacagini
savunmugtur. Popper bilimsel ilerlemenin ancak, olugturulan kuramlarin
deneyler yolu ile yanliglanmasi sonucu yerlerini daha iyi kuramlara
verebilmeleri ile gergeklesebilecegini savunmaktadir.

2. Yonetim Kavrami

Yonetim kavrami da en az insanhik tarihi kadar eski ve koklii bir
kavramdir. Insanlik tarihi boyunca belirli amaglarin gergeklestirebilmesi igin,
insanlar arasinda ig birliginin ortaya ¢iktig1 stiregler yasanmugtir (Drucker,
2007). Yonetim kavraminin tanimi, orgiitlerin hedeflerine ulagabilmeleri
icin sahip oldugu begeri kaynaklari, sermaye, hammadde, makineler
gibi tiim kaynaklar ile etkili ve verimli bir siire¢ yaratarak faaliyetlerini
gergeklestirmesi olarak yapilabilir (Dalmaris vd., 2007). Yonetimsel amag
ve hedeflere ulagilmasi insan unsurunu 6rgiitleme, ise yoneltme, ortak amag
birligi saglama ve denetleme mekanizmasi olusturma; kisacasi yonetme
ve yonetilme kavramini ortaya ¢ikarmustir (Drucker, 2007). Yonetim
kavrami, bilim insanlart tarafindan farkli bi¢imlerde tanimlanmaktadir.
Taylor, “Yonetim, ne yapmak istediginizi bilme, yapacaklarinizi en uygun
ve en ucuz sekilde ger¢eklesebileceginiz yontemi gorme sanatidir.” seklinde
tanimlamaktadir (Darmody, 2007). Yonetim kavrami bilim olarak 6zellikle
sanayi devrimi sonrasinda 6nem kazanmug ve bilimsel aragtirmalara konu
olmugstur (Drucker, 2006). Yonetim bilimi 6rgiit i¢inde; orgiit igi ve orgiit
dig1 is birligi iginde ¢ahgabilme durumunu, gelisen teknolojinin orgiit
iginde kullanihp kullanilamadiginin tespiti, orgiitiin verimli ve etkin ¢aligip
caligmadiginin tespiti, Orgiitiin amaglarina uygun faaliyetlerini siirdiiriip
stirdiirmedigine yonelik ¢aligmalarin yapilmasi gibi pek ¢ok etmeni kendine
konu edinmektedir (Faran, 2017). Yonetim, kaynaklarin etkin ve verimli bir
sekilde, optimal denge saglanarak idaresini gergeklestiren, amag odakli sosyal
bir faaliyettir. Yonetim kavrami rasyonel bir siireci temsil etmektedir.

2.1. Klasik Yonetim Yaklagimi ve Yanlislamacilik

Klasik yonetim teorisi tig farkli yaklagim olmak tizere boliimlendirilmigtir.
Bunlar sirasiyla; Frederick Winslow Taylor'un Onciiliigiindeki bilimsel
yonetim, Henri Fayol’un yonetim siireci ve son olarak Max Weber’in biirokrasi
yaklagimudir (Eren, 2019). Klasik teoriiki ana diisiinceyi gergeklestirmek iizere



38 | Popper’m Yanhslanabilirlik Kavrams Cergevesinde Yionetim Kavrams ve Yonetim Teorilerinin...

kurulmugtur. Bu teoriler giinliik iglerin gergeklestirilmesinde makinelerin
yaninda insan unsurunun nasil daha etkin bir bi¢imde kullanilacagy; ikincisi
ise orglitiin nasil bir formal yapiya sahip olmasi gerektigine odaklanmistir
(Drucker, 2006). Bilimsel yonetim yaklagimu ilk olarak 20. yiizy1l baglarinda
ABD’de uygulanmistir ve bu diisiincenin yayilmas: Avrupa’da “Taylorizm”
hareketi olarak bilinmektedir. Taylor’a gore bilimsel yonetim, dort temel
ilke olarak smniflandirilabilir. Bunlar; “yOonetim uygulamalarinda bilimsel
yontemlerin kullanilmast ve gelistirilmesi”, “personelin bilimsel se¢imi”,
“personelin bilimsel olarak egitilmesi ve yetigtirilmesi” ve “yonetimdeki
kigiler ile personeller arasindaki samimi iligkilerin gelistirilmesi”dir. Bilimsel
Yonetim Yaklagima gore, yonetimin Orgiitsel verimini arttirmak i¢in; insan,
para, makine ve faaliyetlerin koordine etmesi, bu faaliyetlerin birbirleri
ile uyum gergeklestirmesidir.

Taylor teorisini  olugtururken, yaptigi incelemelerin  sonuglarini
vaymlamamugtir. Sayet Taylor aragtirma verilerini paylagmig olsaydi,
gelistirmek istedigi teorinin sinanabilirliginin olup olmadigr konusunda
tartigmalar yapilabilirdi fakat teorinin Oneriler ile ortaya ¢ikmasi varsayimi
ile bu durumun miimkiin olamadig1 soylenebilir (Stewart, 2000).
Taylor'in ortaya attig1 Bilimsel Yonetim Yaklagiminin kesin bilimsel veriler
paylagmamasi sebebi ile yanhiglanamayacag ileri siiriilebilir.

Klasik teorilerin bir diger yaklagimi, Henri Fayol'un “Yonetim Siireci
Yaklagimi”dir. Fayol, yonetim siirecini; planlama, orgiitlenme, yoneltme,
koordinasyon ve denetlemeden olusan bir biitiin olarak tamimlayan ilk
bilim insanidir (Fayol, 1949). Fayol yonetim faaliyetlerinin olduk¢a 6nemli
oldugunu vurgulamigtir ve bu amagla yonetim kavramini kendi iginde beg
onemli iglev olarak tanimlamistir (Eren, 2019). Fayol yonetim siirecini
taniminda belirtilen planlama, orgiitleme, yoneltme, koordinasyon ve
denetleme iglevleri, yonetim diisiincesinin gelisimine saglanan 6nemli
etkenlerdendir. Fayolun ortaya attigi YoOnetim Siireci Yaklagimini ele
alinarak, mantiksal kurgu agisindan yanliglanamayan bir yapisi oldugu
kanisina varilabilmektedir. Yonetim Siireci Yaklagimi ortaya attig1 6nermeler
ile belki sinanabilir olabilmektedir fakat yanliglanabilmesinin kesin bilimsel
veriler iletememesi sebebi ile miimkiin olmadig1 goriilmektedir.

Biirokrasi Yaklagimi diger klasik yonetim yaklagimlarindan biridir ve
Alman Sosyologu Max Weber (1864-1920) tarafindan geligtirilmistir.
Hukuk, siyasal iktisat, toplum bilimi ve kargilagtirmali din alanlarinda oldukga
one ¢ikmig olan Max Weber’in yonetim bilimine yapmug oldugu katki, ideal
biirokrasi modelidir (Ekinci, 2019). Weber inceledigi orgiitleri rasyonel
kosullarda ideallestirmeye ¢aligmigtir. Weber’in biirokrasi yaklagiminda, ig
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boliimii, belgeleme, mevzuat odaklilik, hiyerarsi ve yetki iliskilerine dayali
prensiplerin varlig agirhiklidir (Drucker, 2006). Biirokrasi yaklagimina gore,
orgiitlenme ve yonetim gekli belirli bir bigimde olmalidir (Eren, 2019).

Genel olarak, klasik yonetim yaklagimi orgiitlerde ¢alisanlarin insani
kosullarda galigtirilmadig igin, ig¢i ve igveren arasinda hak arama miicadelesini
ortaya ¢itkarmug, sonug olarak zaman iginde gergeklestirilen yasal ve sendikal
diizenlemeler ile galiganlara birtakim haklar verilmistir (Taylor, 1911).
Caligma kogullar1 kademe kademe iyilestirilmeye ¢aligilmigtir. Ayrica klasik
yaklagimin eksik ve hatali yonleri, neoklasik yaklagimin ortaya ¢ikmasina
zemin saglamigtir.

Popper bilim insanlarimin  bilime  dogrulanabilirlik ile  degil
yanliglanabilirlik ile katkida bulunmalar1 gerektigini ileri siirmektedir
(Hands, 1992). Ona gore kuramlar yanliglanabilirlik ile test edilebiliyorsa, o
zaman o kurumlar bilimseldir (Hacohen,1998). Yanlislanabilirlik agisindan
belirsizlik gosteren kuramlar bilimsel olmayacaktir. Klasik yonetim yaklagimi
Popper’in yanliglanabilirlik kavrami gergevesinde degerlendirildiginde, klasik
yaklagimlarin oneriler igerdigi goriilmektedir. Bu teorilerin bilimsel olarak
kesin ve net bilgileri igermedigi goz oniine alindiginda yanhslanabilir teoriler
olmadig1 sonucuna varilmaktadir.

Klasik yonetim yaklagiminda gelistirilen ilkeler ¢ergevesinde, ideal bir
organizasyonunun nasil kurulacag: ve temel fonksiyonlarin neler olacagina
konusunun yanhslanabilir olmadigi Fayol, Taylor ve Weber’in tanimladig:
organizasyon taniminda goriilmektedir (Eren, 2019). Ancak s6z konusu
organizasyonel yapi gelistirilirken “insan unsurunun” gormezden gelinmesi
klasik yonetim yaklagimindan sonra geligtirilen yaklagimlar ile insan
unsurunun gormezden gelinmesi kismu elestirildigi goriilmektedir. Orgiit, 18,
gorev, yetki, sorumluluk, ilke, kural gibi kavramlardan olusan bir yap: oldugu
i¢in, insan unsurunun da bu yapiya eklenebilecegi varsaylmistir (Kogel,
1989). Klasik goriise gore, insan unsuru 6rgitun diger kaynaklari ile ayni
bicimde degerlendirmektedir. Klasik goriisten sonra ortaya cikan goérisler
insan kaynagini diger kaynaklardan biraz daha farkli degerlendirmeye
baslamaktadir.

Klasik yaklasim insani makine gibi bir meta olarak goérdigu igin
isletme disindaki zamani ayr dustinmektedir. Dolayisiyla ¢alisanlarin
orgiit i¢inde gecirdigi zaman ile orgiit digindaki zamanin ayr1 oldugu kabul
edilmigtir. Klasik yaklagim, orgiitteki insanla yalmizca verim agigindan iligki
kurmaktadir (Kogel, 1989). Bu yaklagima gore orgiit, tamamen gayri resmi
bir mekanizma, onu olusturan insanlar da bir makinenin ¢arklar1 gibidir.
Fakat orgiitte belirtilen insan unsurunun orgiitiin fiziksel sermayesinden
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farkli bir kaynak oldugu ve farkli bir gekilde degerlendirilmesi gerektigi
gergegi gelistirilen teoriler ile ortaya ¢ikmustir. Orgiitiin insan kavramim geri
plana iterek Orgiitiin iginde insan kaynagini diger kaynaklarla ayni kategoride
diisiiniilmesi diger yonetim yaklagimlari tarafindan elestirilmektedir (Faith
ve Cranston, 1992).

Biitiin elegtirilere karsin klasikler; yonetim kavraminin bilimsel olarak
ele alinmasi, ilke ve fonksiyonlar hilinde agiklanmast ile yoneticiligin bir
meslek haline gelmesinde ¢ok 6nemli katkilar sunmuglardir. Fakat klasik
vaklagimlarin genellemeler yapmasi ve test edebilmek i¢in kesin veriler
sunamamast sebebi ile yanlislanabilir teoriler olmamasi sonucuna varilabilir.
Popper bilim insanimnin teorisini siirekli olarak kanitlamaya ¢aligmak
yerine onu giirlitmeye ¢aligmas: gerektigini diisiinmektedir. Popper’a gore
onermeler yanliglanabilme olanagi tagiyorsa, bilimsel olabilmektedir. Bu
noktadan hareket ederek, klasik yaklagimlarin yanliglanabilme imkaninin
olmadig: soylenebilir.

2.2. Neo-klasik Yonetim Yaklagimi ve Yanlislamacilik

Neo-klasik yaklagim, klasik yaklagimin orgiit iginde yeterince deger
vermedigi insan iligkileri konusuna vurgu yapmaktadir (Eren, 2019).
Yaklagim, klasik yaklagimin eksikliklerini degistirme ve gelistirme amaci
ile, klasiklerin ileri siirdiigli yaklagima yepyeni kavramlar ve bakis agisi
kazandirmigtir (Eren, 2019). Neo-klasik yaklagimin yonetim alanina en
onemli katkisi, orgiitsel siiregler agisindan insan davraniglart ve insanlarin
orgiit igindeki iligkilerini agiklamaya ¢aligmasidir. Neo klasik yonetim
yaklagimi; bireysel farkliliklara, insan davraniglarinin nedenselligine, insan
kavraminin iiretim faktorleri bakimindan farkli oluguna, orgiitsel yapinin
sosyal bir sistem oluguna, insan ve orgiitiin birbirinin ayrilmaz pargalar
olmas1 gibi unsurlara vurgu yapmaktadir (Roethlisberger ve Dickson,
1939). Neo-klasik yonetim yaklagimin odagindaki insan, sadece yalin bir
iretim faktorii olmayip, tam aksine duygular1 ve 6nemli 6zellikleri olan,
biyolojik ve psikolojik 6zelliklerinin yaninda psiko-sosyal bir varlik olma
islevine sahip bir varlik olarak goriilmektedir. Bu yaklagim klasik yonetim
diigtincesinin tizerinde durmadig; grup davramsg, liderlik, i§ tatmini, moral
ve motivasyon gibi konulara odaklanmugtir (Baransel, 1979). Bu yoniiyle
yonetim diigiincesini zenginlestirerek bigimsel olmayan orgiitleri incelemis
ve klasiklerin hayati bir eksikligine yonelik katkilar saglamugtir.

Neo-klasik yaklagiminda organizasyon yapist iginde insan faktOriiniin
serbest bi¢imde birakilmasi ve yeterince disipline edilememesi, modern
yonetim yaklagimlari ile yanliglanabilir oldugu soylenebilir. Isletmelerin
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sadece {iriin ve hizmet iiretmedigi ayn1 zamanda ¢alisan bireylerin istek ve
ihtiyaglarinin, motivasyonlarinin 6nemli oldugu; belirtilen unsurlarin eksik
olmasi neticesinde, organizasyonel faaliyetlerin etkili ve verimli bir bigimde
ger¢eklesmeyecegini ileri siiren Neoklasik yaklagim bazi ampirik aragtirmalar
ile orgiitigindeki begeri iligkilerin Snemini anlatmugtir. Buampirik aragtirmalar
kesin veriler igermemekle birlikte 6rgiitiin beseri unsurlarinin farkli olarak
dikkate alinmasi gerektigini 6ne siirmiiglerdir. Bu bilgiler 15inda, Popper’in
yanliglanabilirlik kavrami agisindan belirtilen bilgiler degerlendirildiginde,
bu aragtirmalarin kesin oneriler sunamamasi, kesin bilgiler sunamamas:
dikkate alindiginda, Neoklasik yaklasimin yanlglanabilir bir yaklasim ve
oneri olmadig1 kanisina varilabilir.

2.3. Modern Yonetim Yaklagimlar: ve Yanlislamacilik

Cagdas yoOnetim diigiincesinin  evrimi, yonetim teorisinin tarihsel
gelisiminde 6nemli bir dontim noktasini temsil etmektedir. Bu diistince
sistemi, klasik ve neoklasik yonetim teorilerinin temel varsayimlarinin
cagin gereklilikleri dogrultusunda yeniden yorumlanmas: ve gelistirilmesi
sonucunda ortaya ¢ikmugtir (Witzel ve Warner, 2015). Cagdag yonetim
diiglincesinin en belirgin 6zelligi, orgiitleri agik sistemler olarak ele almasi
ve gevresel faktorlerle stirekli etkilesim halinde olan dinamik yapilar olarak
degerlendirmesidir. Bu modern yaklagimlar, organizasyonlarin giiniimiiziin
karmagik ve dinamik ig ortaminda bagarili olabilmeleri i¢in gerekli teorik ve
pratik araglar1 saglamaktadir (Armenakis ve Bedeian, 1999). Cagdas yonetim
diigiincesi, klasik ve neoklasik teorilerin statik ve mekanik bakis agisini
agarak, daha esnek, adaptif ve biitiinsel bir organizasyon anlayisini temsil
etmektedir. Modern yaklagimlar sistem yaklagimi, durumsallik yaklagimi ve
toplam kalite yonetimi olarak 3 kategoride siralanabilmektedir.

Sistem yaklagimi, olgular1 biitiinciil bir perspektiften ele alan metodolojik
bir diigiince bi¢imini temsil etmektedir (Baransel, 1979). Sistem yaklagimu,
kendinden 6nceki yonetim yaklagimlarini analiz ederek 6rgiitii bir biitiin alarak
incelemektedir. Sistem yaklagiminda orgiit bir biitiin olarak diisiiniilmekte,
oOrgiitiin alt sistemleri gevre ile uyumlu olarak ¢aligmakta ve ortaya ¢ikabilecek
aksakliklar bu gekilde kolayca saptanabilmektedir (Mintzberg, 1990).

Durumsallik  yaklagimi, sistem yaklagiminda gortilen  eksiklikler:
gidermektedir. Durumsallik yaklagimi, geleneksel yonetim paradigmalarinin
temel Onermelerini  biinyesinde barindiran  eklektik  bir  perspektif
sunmaktadir. Bu yaklagim, klasik ve neo-klasik Ogretilerin bagarisinin,
orgiitsel baglamin spesifik kosullara adaptasyonuna bagh oldugunu 6ne
stirmektedir (Mintzberg, 1990). Durumsallik yaklagimi, organizasyonlarin
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karmagik yapilarini biitiinciil bir perspektifle ele alarak, insan merkezli sosyal
sistemlerin kurumsal dinamiklerinin daha kapsamli anlagilmasina olanak
tanimugtir. Buna kargin, klasik yonetim teorileri, evrensel ilkeler belirleyerek
ideal organizasyonel yapiy1r tanimlamaya odaklanmiglardir (Mintzberg,
1990). Neo klasik yaklagimda ise insan katihminin oldugu demokratik
orgiitlere 6nem verilmigtir. Durumsallik teorisi, farkli baglam ve kosullarda
orgiitsel etkinligi optimize etmeyi hedeflemektedir. Bu yaklagimin sistem
teorisine sagladigi en kayda deger katki, ampirik arastirma bulgularina
dayanan metodolojik temelleridir. Durumsallik perspektifinin = temel
onermesi, evrensel olarak uygulanabilir tek bir optimal orgiitsel yapisinin var
olmadig1 yoniindedir (Baransel, 1979). Durumsallik yaklagimi savundugu
yaklagimlari ile 6nceki yonetim yaklagimlarini uygun bir bigimde daha faydali
hale getirmektedir.

Toplam kalite yonetimi yaklagimina gore, kalite kavrami tanimlanabilir
ve Olglilebilir bir 6zellige sahiptir (Efil, 2016). Kalite kavramini ortaya
cikigi, sanayi devrimi sonrast yaganan doneme denk gelmektedir. Orgiitlerin
tretim faaliyetlerinde yaganan olumlu gelismeler, etkinlik ve verimlilik
artis1 kalite kavramini ortaya ¢ikmasina sebep olmustur (Baransel, 1979).
Toplam kalite yonetimi, organizasyonlarin tiim operasyonel siire¢lerinde ve
paydas etkilesimlerinde mitkemmelligi hedefleyen, sistematik ve biitiinsel bir
yaklagim olarak agiklanabilir (Dahlgaard vd., 2007). Toplam kalite yonetimi,
kaynaklarin optimum kullaniminin saglanmasimni ve tiim faaliyetlerin
koordinasyonunun etkin bir bigimde yonlendirilmesini hedeflemektedir.

Popper’a gore hi¢ yanlslanabilirlik ihtimali olmayan bir 6nerme sinabilir
olsa da bilgi igerigi taggmamaktadir. Bu bilgilerden hareket ederek modern
yonetim yaklagimlarinin sinabilir bilgi igerigi olmadig ve oneriler igeren
teoriler oldugunu sonucuna varilabilir. Popper’a gore, bir 6nerme ona aykir1
diisen bir veya birkag gozlem onermesi igeriyorsa yanliglanabilirlik 6zelligi
tagtyabilmektedir. Modern yonetim yaklagimlarinin Popper’in ifade ettigi
aykir1 onermeleri igermemesi sebebi ile yanhglanabilir olmadiklar1 sonucu
cikarilabilir.

3. Yonetim Yaklagimlarinin Popper’in Yanlislanabilirlik Yaklagimi
ile Degerlendirilmesi

Genel olarak agiklanan yonetim yaklagimlari, Popper’in yanlslanabilir
kavrami ¢ergevesinde degerlendirildiginde, teorilerin ileri siirdiigii fikirler
ve oOnerilerin yapilart geregi yanliglanabilir olmadig1 sonucuna ulagilabilir.
Popper'in  yanlglanabilirlik  kavramma gore sinanamayan yonetim
yaklagimlar1 bilgi igerikleri ve gozlem yapilart itibari ile kesin bilgiler
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verebilen teoriler olarak diigiiniilememektedir. Bu tespit, yonetim biliminin
metodolojik  temellerini  yeniden degerlendirmeyi  gerektirmektedir.
Yonetim teorilerinin ¢ogu, ampirik test edilebilirlikten ziyade, normatif
oneriler ve yonergeler igermektedir. Popper bilim insanlart bir sorunu
tespit edip, bu soruna yonelik bir kuram olusturduktan sonra, bu kuram
yanliglanabiliyorsa, yanlhslanabilir olan kuram yerine daha iyi bir kuram
konuldugunda ancak bilimsel ilerleme gergeklesecegini One siirmektedir.
Bu bilgilerin 1s18inda  yonetim teorilerinin sorunlart tespit edebildigi
fakat ileri siirdiikleri gozlem ve Onerilerin yapilari itibari ile yanliglanabilir
olmadiklar1 sonucuna ulagilabilir. Yonetim teorilerinin evrimi, Popper’in
tanimladigy bilimsel ilerleme modelinden ziyade, paradigma degisimleri
ile gergeklesmektedir. Yeni teoriler, eskileri ampirik olarak ¢iirtiterek degil,
degisen sosyal, ekonomik ve teknolojik kosullara daha iyi uyum sagladiklar
iddiastyla ortaya ¢ikmaktadir. Yonetim teorilerinin giiglii yonlerinden biri,
orgiitsel yagamda kargilagilan pratik sorunlar1 tanimlama ve kategorize
etme yetenekleridir. Ancak bu sorunlara sunduklar1 ¢oziimler, genellikle
baglamsal faktorlere, orgiit kiiltiiriine, liderlik tarzina ve diger degiskenlere
bagl olarak degiskenlik gostermektedir. Bu durum, yonetim teorilerinin
evrensel yasalar yerine, kogullu genellemeler sundugunu gostermektedir.
Ayrica, yonetim teorilerinin bagarisi veya bagarisizhigi, objektif kriterlerle
degil, subjektif degerlendirmelerle 6l¢tilmektedir. Bu da teorilerin bilimsel
statiisiinii zayiflatmaktadir. Her ne kadar yonetim teorileri kendilerinden
once gelen teorilere elestiriler yaparak ¢oziim ve Oneriler sunmaya ¢abasi
gostermis olsalar da bu ¢oziim ve Onerilerin Popper’in ileri siirdiigii gibi
sinanamayan bilgiler olmasi sebebi ile yanlislanabilirlikten uzak oldugu
yorumunu yapilabilir. Popper’in yanliglanabilirlik kavrami yaklagimi goz
oniine alinarak yonetim yaklagimlarinin daha kesin teori ve hipotezler ileri
stirmesi ile Popper’n ileri siirdiigii bilimsellik kavramina yaklagabilecekleri
soylenebilir.
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