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Sapkin Is Yeri Davransslari
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Ozet

Is yeri ortami, hem bireysel hem de 6rgiitsel normlarin bir arada var oldugu
dinamik bir sistemdir. Bu sistemde, zaman zaman ¢aliganlarin Orgiitsel
normlara aykiri davraniglar sergiledigi gozlemlenir. Geleneksel bakis agist,
bu tiir davramislar1 mutlak bi¢cimde zararlt ve yikict olarak siiflandirmugtir.
Is ortaminda ortaya ¢ikan yikici sapkin davranslar, calisanlarin kendi
iradeleriyle ve bilingli sekilde, orgiit tarafindan tanimlanmig hayati kurallari
ihlal etmeleri sonucu, kurumun ve/veya calisanlarin genel iyilik halini
tehlikeye atan eylemler olarak tanimlanabilir. Orgiitlerde ortaya gikan
yikicr nitelikteki sapkin i§ yeri davraniglari, hem 6rgiitiin kendisine hem de
calisanlara ekonomik, psikolojik ve diger ¢esitli boyutlarda zarar verdigi i¢in,
yonetim bilimi, orgiitsel davranis ve psikoloji alanlarinda kapsamli bigimde
incelenen 6nemli bir aragtirma konusu olmustur Ancak son yillarda yapilan
aragtirmalar, bazi norm dig1 davraniglarin orgiitsel degisimi tetikleyebilecegini,
inovasyonu artirabilecegini ve etik durug sergilemenin bir araci olabilecegini
gostermektedir. Bu baglamda sapkin is yeri davranigi yalnizca olumsuz
degil, ayn1 zamanda olumlu —yapici— big¢imlerde de degerlendirilmektedir.
Yapici sapkin i§ yeri davranmigi, ¢alisanlarin orgiitsel kurallar, normlar veya
beklentilerle ¢elisen ancak Orgiitiin uzun vadeli hedeflerine hizmet eden
davraniglarini ifade eder. Modern is diinyasinda orgiitsel kurallar ve normlar,
diizenin saglanmasi ve hedeflerin gergeklestirilmesi agisindan vazgegilmezdir.
Bu normlara kargit davranglar, her zaman olumsuz sonuglar dogurmaz.
Bu hali ile i yeri sapkinlig: cift yonlii bir yapi olarak ele alinmaktadir.
Kitabin bu boliimiinde yikicr sapkin ig yeri davranust ile ilgili olarak kavramin
belirleyicileri, tipolojileri, davranisa neden olan faktorlerle birlikte Grgiitsel
degisimi olumlu yonde etkileyen yapici sapkin i§ yeri davranisi, boyutlar: ve
prososyal davranislarla kargilagtirilmasi yapilacaktir.
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1. Sapkan Is Yeri Davraniglart

Sapkin ig yeri davraniglari, 6rgiit i¢inde genel kabul gormiis normlara,
kurallara ya da beklentilere aykir: olarak sergilenen ¢aligan eylemlerini ifade
eder. Bu tiir davraniglar uzun yillar boyunca literatiirde tek boyutlu, yani
yalnizca yikic yonleriyle ele alinmug; 1§ yeri ortaminda diizensizlik, verimlilik
kaybi, giivensizlik, ig tatminsizligi ve hatta tiikenmiglik gibi sonuglara yol
agtig1 savunulmugtur. Ancak oOrglitsel davramg literatiiriindeki gagdag
yaklagimlar, sapkinligin sadece olumsuz degil, ayn1 zamanda olumlu sonuglar
da dogurabilecegine isaret eden daha biitiinctil bir anlayigi benimsemeye
baglamistir. Bu gelisme, sapkin ig yeri davramglarini yapici ve yikicr olmak
tizere iki ana kategori altinda incelemeyi gerekli kilmugtir.

Yikicr sapkin davranislar, ¢alisanin bilingli ve isteyerek, orgiitiin belirledigi
kurallar1 ihlal etmesi ve bu ihlalin kurumun ya da ¢aligsanlarin refahina zarar
verici nitelik tagimast durumunu ifade eder. Bu tiir davramglar, orgiitsel
davranig perspektifinden degerlendirildiginde, siklikla is tatminsizligi,
orgiitsel adaletsizlik algisi, lider-tiye etkilesimindeki olumsuzluklar,
diisiik psikolojik sozlesme algisi ve titkenmislik sendromu gibi faktorlerle
iliskilendirilmektedir. Ornegin; is arkadagina yonelik hakaret, kasith is
yavaglatma, malzeme tahribati ya da bilgi saklama gibi davranslar yikic
sapkinhik kapsaminda yer alir. Bu eylemler, sadece bireyler arasi iliskileri
zedelemekle kalmaz, ayni zamanda orgiitsel baghligr da agindirarak orgiitiin
performansini uzun vadede olumsuz etkiler. Bu yoniiyle yikici sapkinlik,
orgiitsel davranig literatiirtinde “orgiit i¢i saldirganlik”, “orgiitsel vatandaglik
davraniginin tersi” veya “antisosyal davramiglar” baghklarr altinda da ele
alinmaktadr.

Buna kargin, yapici sapkin ig yeri davraniglari, goriiniirde normlara aykiri
olsa da oOrgiitiin uzun vadeli hedeflerine katki saglayan ve genellikle olumlu
sonuglar doguran eylemleri kapsar. Bu davranuglar, ¢alisanlarin yenilikgi,
yaratict ve inisiyatif alan bireyler olarak hareket etmelerini gerektirir.
Ornegin; prosediirlere uygun olmayan ancak miisteri memnuniyetini artiran
bir ¢6ziim tiretmek, iist yonetim onay1 olmaksizin verimliligi artiracak bir
uygulamay1 baglatmak ya da kurumsal konfor alanimi sorgulayan ancak
gelismeye zemin hazirlayan fikirler sunmak yapici sapkinlik 6rneklerindendir.
Bu davraniglar gogu zaman liderin vizyonerligi, orgiitsel iklimin agikligr ve
caliganlarin psikolojik giiven ortami hissetmesiyle desteklenir. Dolayisiyla
vapict sapkinlik, Orgiitsel davranig alaninda “pozitif sapma”, “proaktif
davranig” ve “etik liderligin ¢iktis1” gibi kavramlarla kesigmektedir.

Sapkin davraniglarin orglitsel baglamda nasil sekillendigi, biiyiik olgiide
orgiit kiilttirti, liderlik tarzi ve orglitsel adalet algisi ile iligkilidir. Otoriter,
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kat1 hiyerargik ve cezalandiric1 orgiit kiiltiirlerinde ¢alisanlar yikici sapkin
davraniglara daha yatkin hale gelirken; yenilige agik, katilimci ve destekleyici
bir orgiitsel yap1 ise yapici sapkinlk i¢in zemin hazirlar. Bu baglamda
orgiitsel davramig alaninda gelistirilen sosyal degisim teorisi, birey-orgiit
iligkilerinde kargiliklilik ilkesinin 6nemine dikkat ¢ekmektedir. Caliganlar,
orgiitleri tarafindan deger gordiiklerinde, kargiiginda orgiite katki saglayacak
davraniglart sergileme egilimindedirler. Bu katki, bazen norm dis1 yollarla
bile olsa 6rgiit lehine ger¢eklesebilir.

Ayrica, prososyal motivasyonlar, yapict sapkinligin 6nemli bir psikolojik
belirleyicisidir. Calisanlar, bazen bagkalarimin ya da kurumun iyiligini
gozeterek normlara karg1 gelebilir. Bu davranig big¢imi, orgiitsel vatandaghik
davranis1 ile benzer bir etik motivasyon tagimakla birlikte, uygulama bigimi
agisindan farklilagir. Zira oOrgiitsel vatandaghk davramigi normlara uygun
yollarla katki saglarken, yapici sapkinhik mevcut kurallar1 asarak yenilik
yaratmay1 hedefler.

Sonug olarak, ig yeri sapkinhigi artik monolitik bir olgu olarak degil,
baglama duyarli, cift yonlii bir yapi olarak ele alinmaktadir. Orgiitsel
davranig literatiirii, bu ¢ift yonli yapinin yonetilebilmesi adina liderlere,
insan kaynaklar1 uzmanlarina ve orgiit tasarimcilarina yeni sorumluluklar
yiklemektedir. Yikicr sapkin davramiglarin nedenlerini anlamak ve ortadan
kaldirmak kadar, yapici sapkinliklar1 tanimak ve desteklemek de giiniimiiz
orgiitlerinin rekabet avantaji elde etmesi agisindan kritik 6neme sahiptir. Bu
nedenle, oOrgiitsel normlart kat1 birer sinir olarak degil, esnek ve gelisime
agik araglar olarak yeniden diigiinmek, ¢agdas yonetsel yaklagimlarin temelini
olugturmaktadir

1.1. Yikic1 Sapkin Is Yeri Davraniglart

Yikicr rol dig1 i§ yeri davraniglari, tarihsel olarak koklii bir gegmige sahip
oldugundan bu alanda oldukga zengin bir aragtirma literatiirii mevcuttur.
Ancak insan davramglarinin  dogasinda var olan ¢ok katmanllik ve
ongoriilemezlik, bu tiir davraniglarin nedenlerini ve sonuglarini tam anlamiyla
agiklayabilmek i¢in halen yeni ve kapsamli ¢aligmalara olan gereksinimi
ortaya koymaktadir (Yildiz, 2015). Mevcut literatiirde bu davranig tiirii,
cesitli kavramsal gergevelerle ele alinmakta olup; “sapkin is yeri davranig”
(Robinson & Bennett, 1995), “kotii davranis” (Vardi & Wiener, 1996)
ve “verimlilik kargit1 davranig” (Marcus et al., 2002) gibi farkli terimlerle
adlandirilmaktadur.

a. Caliyma Ortaminda Sapkin Davraniglar- Robinson ve Bennett
(1995)
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Robinson ve Bennett'in (1995) ¢aligmasi, ¢aligma ortaminda gergeklesen
sapkin davraniglari, ¢alisanlarin kendi iradeleriyle ve bilingli olarak, orgiit
tarafindan tanimlanmug temel kurallar ihlal etmeleri sonucunda ortaya ¢ikan
ve hem kurumun hem de ¢aliganlarin refahini tehdit eden davranislar olarak
tanimlamaktadir. Bu tanima gore, sapkin davraniglar yalnizca normlara
aykirihgr degil, aym zamanda bu aykirihigin olumsuz sonug doguracak
nitelikte olmasimni da igermektedir. Arastirmada, bu tiir davraniglar farkl
boyutlarda ele alinmustir: Uretime yonelik sapkinlik, isin niteligini ve igerigini
kasitl bigimde bozma eylemlerini kapsarken; miilkiyete yonelik sapkinlik,
Orgiite ait kaynaklarin ¢alinmasi ya da amaci diginda kullanilmas: bigiminde
kendini gostermektedir. Politik sapkinlik, ¢aliganlarin 6rgiit i¢indeki iligkileri
zedeleyecek sekilde dedikodu yapmalar veya bagkalarini karalamalar geklinde
ortaya ¢ikarken; kigisel saldirganlik, mesai arkadaglariyla fiziksel ¢atigmaya
girme ya da bagkalarini bu tiir davraniglara yonlendirme gibi dogrudan zarar
verici eylemleri igermektedir. Bu sinmiflandirma, ig yeri sapkin davramiglarini
daha sistematik bir bi¢imde anlamak ve miidahale stratejileri gelistirmek
agisindan 6nemli bir kuramsal ¢er¢eve sunmaktadir.

b.  Verimlilik Kargit1 Davranig- Marcus vd.(2002)

Marcus ve ¢aliyma arkadaglari (2002), verimlilik kargit1 davraniglari,
caliganlar tarafindan sergilenen ve orgiit igerisindeki baskin gruplardan en
az biri tarafindan uygunsuz kabul edilen, agik bir sekilde zarar verme niteligi
tagtyan ancak ne diger ¢alisanlara ne de orgiitiin geneline herhangi bir
fayda sunmayan davranig oritintiileri olarak tanimlamaktadir. Bu baglamda
s0z konusu davraniglar, bireysel ya da orgiitsel diizeyde olumsuz sonuglar
dogurabilecek niteliktedir. Marcus’un degerlendirmesine gore, bu tiir
davraniglara 6rnek olarak; is yerinden hirsizlik yapmak, gorev veya kurumsal
bilgileri kasith bi¢imde kotiiye kullanmak ve orgilit miilkiyetine bilingli
olarak zarar vermek gibi eylemler gosterilebilir. Bu davraniglar, hem orgiitsel
diizenin hem de igyeri etiginin ihlali anlamina geldigi i¢in Orgiitsel davranig
literatiiriinde dikkatle incelenen olgulardan biri olarak kabul edilmektedir.

C. Orgﬁte Yonelik Kotii Davranig- Vardi ve Wiener (1996)

Vardi ve Wiener (1996), orgiite yonelik kotii davranist; ¢alisanlarin,
orgiit iginde gegerli olan temel kurallar ile toplumsal diizeyde kabul gormiis
normlara bilingli bir sekilde aykir1 hareket ettikleri kasitl eylemler biitiinii
olarak tanimlamaktadir. Bu tiir davraniglar, hem orgiitsel yapiya hem de
i yeri diizenine zarar verecek nitelikte olup, etik disi ve planl bigimde
gergeklestirilmektedir. Aragtirmacilara gore bu davraniglara 6rnek olarak;
orgiite maddi ya da manevi zarar verme amaci tagiyan eylemler, is yerinden
hirsizlik, fiziksel veya psikolojik taciz, siirekli ve gerekgesiz devamsizlik gibi
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durumlar verilebilir. Bu baglamda orgiitsel kotii davraniglar, hem bireysel
etik ihlallerle hem de orgiitsel isleyisin sekteye ugramasiyla iliskilendirilen
onemli bir problem alani olarak degerlendirilmektedir.

d. I Yeri Saldirganligi- Baron ve Neuman(1996)

Bireyin, mevcut ya da onceki ¢aligma arkadaglarina veya dogrudan bagh
bulundugu kuruma zarar verme amaci giiderek sergiledigi her tiirlii davranig
bigimi bu tanim kapsaminda degerlendirilmektedir. Konuyailiskin literatiirde,
bu tiir davraniglarin gesitli bigimlerde ortaya ¢ikabilecegi belirtilmektedir.
Aragtirmacilar, bu davraniglar arasinda; sozlii ¢atigma ortamlar1 yaratma,
tiziksel saldirida bulunma ve hem dogrudan hem de dolayh yollarla zarar
verme niyeti tagtyan eylemleri ornek olarak gostermektedir. Bu davranig
ortintiileri, bireyin kasith olarak sosyal iliskileri zedeleme ya da orgiitsel
yapiy1 sekteye ugratma amaci tagiyan tutumlarini igermektedir.

e.  Sapkin Is Yeri Davrangi- Spector ve Fox(2005)

Sapkin ig yeri davranigi, Orgiitiin i¢ ve dig paydaglarina zarar verme
potansiyeli tagtyan, ¢alisanlar tarafindan bilingli olarak gergeklestirilen
genis kapsamli olumsuz davranmiglar1 igeren iist bir kavram olarak
degerlendirilmektedir. Literatiirde bu davranslar, genellikle Orgiitsel
kurallarin ihlali ve igin gerekliliklerinin kasitl olarak yerine getirilmemesi
seklinde tanimlanmaktadir. Aragtirmacilar, bu kapsamdaki davranig 6rnekleri
arasinda; ig stireglerini kasith olarak yavaslatmak, gorevleri bilerek ithmal
etmek, ¢aliyma ortaminda kotii niyetli dedikodular yaymak ve yoneticiden
habersiz ya da izinsiz sekilde ara vermek gibi eylemleri siralamaktadir. Bu
davraniglar, hem bireysel performansi hem de orgiitsel biitiinliigii olumsuz
etkileyen sonuglar dogurabilir.

1.1.1. Yikicx Sapkin I Yeri Davraniglarinin Belirleyicileri

Literatiirde farkli kavramlarla ifade edilen yikict sapkin i yeri
davraniglarinin  olugumuna etki eden ve bu davraniglar1 bigimlendiren
cesitli belirleyici unsurlar bulunmaktadir. Robinson ve Greenberg’in
(1998) ¢aligmalarina gore, bu tiir davranglar belirli karakteristik 6zellikler
gergevesinde analiz edilebilmektedir. S6z konusu belirleyiciler; davranigi
gerceklestiren kisinin kimligi (davramgin aktorii), davramgin bilingli ve
istemli olup olmadig (kasit diizeyi), davranigin hangi kisi ya da grubu hedef
aldig1 (hedef), davranigin sergilenme bigimi (eylemin niteligi) ve eylemin
orgiitsel ya da bireysel diizeyde zarar dogurup dogurmadig: (sonug) olmak
tizere beg temel boyutta siniflandirimaktadir. Bu gergeve, yikict sapkin is yeri
davraniglarini sistematik olarak degerlendirmek ve analiz etmek agisindan
literatiirde sikga bagvurulan bir yapr sunmaktadir.



52 | Saplan Is Yeri Davvanslar

AKtor Lyl Kasit —»| Hedef _)r oLl =3  Sonug

Sekil 1: Yikwcs Saplin Is Yeri Davranasiarmn Belirvleyicileri

Davransin Aktorii

Robinson ve Greenberg’in (1998) ¢alismasina gore, yikicr sapkin ig yeri
davraniginin tanimlanmasinda dikkate alman beg temel 6zelligin ilki, bu
davraniglarin failidir. Aragtirmada, s6z konusu davraniglarin hangi aktor(ler)
tarafindan sergilendigi sorusuna odaklanilmig ve bu baglamda davraniglarin
dogrudan ¢aliganlar tarafindan gergeklestirildigi sonucuna ulagilmistir.
Yani, Orgiit igerisinde zarar verici nitelik tagtyan bu tiir davraniglarin temel
sorumlusu, bizzat ¢alisanlarin kendileridir. Bu tiir eylemler, i§ yeri ortaminda
bireyler arasi iliskilerden kaynaklanabilecegi gibi, gesitli Orgiitsel stresorlerin
de etkisiyle ortaya ¢ikabilir. Bununla birlikte, yikici sapkin davranislar,
calisanlarin  bireysel karar stiregleri, algilar1 ve Orglitsel deneyimleri
dogrultusunda sekillenir ve ¢aligma ortaminda olumsuz sonuglara yol
agabilir. Bu durum, s6z konusu davraniglarin 6rgiitsel yapinin diginda degil,
caliganlarin aktif rol oynadig: bir baglamda ortaya ¢iktigini gostermektedir.

Kasit Diizeyi

Robinson ve Greenberg’e (1998) gore, yikic sapkin ig yeri davraniginin
tanimlanmasinda belirleyici olan ikinci unsur, bu davranigin sergilenisinde
aktoriin tagidigr kasit diizeyidir. Aragtirmacilar, bu baglamda bireyleri
davraniglarini gergeklestirme bigimlerine gore iki gruba ayirmakta; bir grupta
Orgiite zarar verme niyetiyle bilingli olarak hareket eden ¢alisanlar yer alirken,
diger grupta zarar verme niyeti tagimaksizin, farkinda olmadan benzer
sonuglara neden olan bireyler bulunmaktadir. Ancak Robinson ve Greenberg,
yikici sapkin ig yeri davramiglarin tamaminin bilingli bir irade ve kasithlik
temelinde gergeklestigini ileri siirmektedir. Bu goriige gore, bir davranigin
yikicr olarak siniflandirilabilmesi igin, bireyin eylemi gergeklestirirken zarar
verme niyetinin agik ya da ortiik bi¢imde mevcut olmasi gereklidir. Benzer
sekilde Skarlicki ve arkadaslar1 (1997) ile O’Leary-Kelly ve digerleri (1996)
de, yikici davraniglarda bulunan bireylerin davraniglarini kasti ve zarar verme
amaci giiderek gergeklestirdiklerine dikkat ¢gekmektedir. Buna kargilik, istem
dig1 ya da bilingsiz sekilde ortaya ¢ikan ve orgiite ya da tiyelerine zarar veren
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davranislar, sonuglar1 benzer olsa bile bu kuramsal ger¢evede yikict sapkin ig
yeri davranigt kapsaminda degerlendirilmemektedir.

Davranisin Hedef Avalyj

Robinson ve Greenberg’e (1998) gore, yikicr sapkin is yeri davranigini
tanimlamada iiglincii belirleyici unsur, bu davraniglarin yoneltildigi hedeftir.
Aragtirmacilar, “bu tiir davraniglar kim ya da neye karsi gergeklestirilmektedir?”
sorusu gergevesinde, davranigin yoneldigi hedefin belirlenmesinin 6nemine
dikkat ¢ekmektedir. Bu baglamda yapilan siiflamalarda, yikici sapkin ig
yeri davraniglarinin temel olarak iki ana hedefe yoneldigi ifade edilmektedir:
caligan bireyler ve/veya dogrudan orgiitiin kendisi. Yani, bu tiir davraniglar
ya orgiit igerisindeki diger ¢alisanlara ya da kurumsal yapilara zarar verme
amaci tagimaktadir. Konuyla ilgili olarak O’Leary-Kelly ve arkadaglarinin
(1996) vyiiriittiigii aragtirma da, saldirgan veya zarar verici davraniglarin
yalnizca orgiit igi aktorlerle sinirl kalmadigini, ayni zamanda orgiit disgindaki
paydaglar1 da hedef alabilecegini ortaya koymustur. Buna gore, bu tiir
davraniglar ¢aliganlara, orgiitiin fiziksel varliklarina ve isleyigine yonelmis
olabilecegi gibi; miisteriler, tedarikgiler veya toplumun diger iiyeleri gibi dig
gruplar1 da kapsayabilecek niteliktedir. Bu ¢ergevede davranigin hedefi, yikict
sapkin ig yeri davramiginin dogasini anlamada kritik bir parametre olarak
degerlendirilmektedir.

Davranismn Sergilenme Bicimi (Eylemin Niteligi)

Robinson ve Greenberg’in (1998) tamimina gore, yikici sapkin ig yeri
davranglarini belirleyen beg temel 6zellikten biri de, davramigin sergilenme
bigimi yani eylemin niteligidir. Aragtirmacilar, bu baglamda yikici
davraniglarin yalnizca amacina veya hedefine gore degil, ayn1 zamanda nasil
gergeklestirildigine gore de siniflandirilabilecegini belirtmiglerdir. Eylemlerin
bu niteligi, davranislarin aktif ya da pasif; sozel ya da fiziksel; dogrudan ya
da dolayli olmasina gore kategorize edilmesini miimkiin kilar.

Aktif davraniglar, Orgiite veya bireylere zarar verme amaciyla
gergeklestirilen dogrudan eylemleri ifade ederken, pasif davranislar, zarar
verme niyetiyle bir eylemin gerg¢eklestirilmemesi veya sorumlulugun bilingli
sekilde thmal edilmesi yoluyla ortaya gikar. Benzer sekilde, sozel davraniglar
bireylere ya da kuruma yonelik tehdit, hakaret ya da dedikodu gibi ifadeler
aracihgyla zarar vermeyi amaglarken, fiziksel davraniglar dogrudan bedensel
saldir1 ya da miilkiyete zarar verme gibi eylemleri igerir.

Ote yandan, dogrudan davranslar, hedefe yonelik agik ve yiiz yiize
saldirilar1 kapsarken; dolayli davraniglar, {iglincti taraflar veya dolayh
yollar aracihgiyla kigilere, olaylara ya da nesnelere zarar verme big¢iminde
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gergeklesir. Bu gok yonlii siniflandirma, yikict davraniglarin yalnizca niyetle
degil, bigimsel 6zellikleriyle de degerlendirilmesini miimkiin kilar.

Davranisin Sonucu

Yikicr sapkin i§ yeri davraniginin tanimlanmasinda dikkate alinan besinci
ve son temel unsur, gergeklestirilen davranigin ortaya g¢ikardigi sonugtur.
Robinson ve Greenberg’e (1998) gore, bu tiir davraniglarin temelinde,
eylemi gergeklestiren bireyin Orgiite ya da Orgiit iiyelerine zarar verme niyeti
ya da bu zarar1 dogurma potansiyeli bulunmaktadir. Bu baglamda, davranisin
yikici olarak degerlendirilmesi igin mutlaka maddi ya da manevi bir sonucun
ortaya ¢ikmasi gerekmez; asil belirleyici olan, bireyin eylemi gergeklestirme
yoniindeki kasti ve bu eylemin potansiyel riskidir. Ornegin, bir caliganin
Orgiite zarar verme amaciyla i§ yerinde yangin ¢ikarmay planlamasi ancak
planin uygulamaya konulamadan engellenmesi durumunda bile, zarar
fillen gergeklesmemis olsa da, bu davranig yikict sapkin is yeri davranist
kapsaminda degerlendirilir (Arbak vd., 2004). Ciinkii burada eylemin niyeti
ve potansiyel sonucu, davranigin yikiciligr agisindan yeterli gortilmektedir.

Ote yandan, konuya farkli bir perspektiften yaklagan Marcus ve arkadaglari
(2002), zarar verme niyeti bulunmaksizin gergeklestirilen bazi eylemlerin de
sonuglart itibariyla orgiite olumsuz etkiler yaratabilecegini ifade etmektedir.
Bu goriige gore, eylemin kasitli olup olmamasindan bagimsiz olarak, ortaya
¢ikan sonug eger Orgiit yapisina ya da galiganlara zarar verici nitelikteyse, s6z
konusu davranig yikict sapkin ig yeri davranigi olarak degerlendirilebilir.

Dolayisiyla, yikict sapkin davraniglarin tanimlanmasinda bazi yaklagimlar
niyeti esas alirken, bazilar1 da davranigin yarattigs fiili sonuglara odaklanmakta;
bu durum da konunun kuramsal ¢ergevesinde ¢ok boyutlu bir degerlendirme
ihtiyacini ortaya koymaktadir.

1.1.2. Yikici Sapkin Is Yeri Davranis Tipolojileri

Yikicisapkinig yeri davraniglariylailgili olarak, bazi arastirmacilar kavramin
kuramsal ¢ercevesini ve belirleyici unsurlarini agiklamaya odaklanirken, diger
baz1 aragtirmacilar ise gergeklestirdikleri analizler araciligiyla orgiitlerde
gozlemlenen bu tiir davraniglar1 yalnizca tanimlamakla kalmamig, ayni
zamanda bu davraniglart sistematik bi¢imde simiflandirarak “tipoloji” olarak
adlandirlan kategorik yapilarin gelistirilmesine katki saglamiglardur.

Bu dogrultuda, orgiit igindeki yikic1 sapkin i yeri davraniglarini biitiinciil
(holistik) bir yaklagimla ele alan ve davraniglarin tiirlerine gore farkli
siniflamalara ulagan aragtirmalar literatiirde dikkat cekmektedir. Bu ¢aligmalar,
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soz konusu davraniglarin yapisimt daha derinlemesine anlamak amaciyla
gelistirilmis tipolojik analizlere dayanmaktadir ve agagida 6zetlenmistir.

a. Hollinger ve Clark (1982)

Yikict sapkin ig yeri davranglari ilizerine 6nemli katkilar sunan
aragtirmacilardan biri de Hollinger ve Clark’tir. Bu aragtirmacilar, s6z
konusu davranislar iki temel boyutta siniflandirarak kavramsal bir tipoloji
gelistirmiglerdir. Bunlardan ilki miilkiyete yonelik yikici sapkin ig yeri
davranigi, digeri ise iiretime yonelik yikict sapkin ig yeri davranigi olarak
tanimlanmugtir (Hollinger ve Clark, 1982).

Miilkiyete yonelik yikici sapkin is yeri davramglar, orgiit iyesinin
yetkisi diginda Orgiite ait fiziksel varhiklara —Ornegin makine, ekipman,
arag veya finansal kaynaklara— zarar vermesi ya da bu varliklar1 zimmetine
gegirmesi bigiminde tanimlanmaktadir. Bu tiir davranuglar, 6rgiitiin maddi
kaynaklarini dogrudan hedef almakta ve miilkiyet hakkinin ihlali baglaminda
degerlendirilmektedir.

Diger yandan, iiretime yonelik yikict sapkin ig yeri davranglari, orgiit
tiyelerinin ig siireglerinde performans ve kaliteye iliskin orgiitsel normlar:
bilingli bigimde ihlal etmesi sonucu ortaya ¢ikan davranmiglardir. Bu kapsamda,
isin bilingli olarak yavaglatilmasi, diigtik kaliteyle yiiriitiilmesi, gereksiz
kaynak tiiketimi, i§ yerinin mesai bitiminden Once terk edilmesi veya gorev
dig1 uzun ve sebepsiz molalarin alinmasi gibi eylemler bu kategoriye 6rnek
teskil etmektedir.

Her iki boyut da orgiitsel normlara aykiri, ¢aliganlar tarafindan bilingli
olarak gergeklestirilen ve hem orgiit kaynaklarina hem de ig siireglerine
zarar verme potansiyeli tagtyan eylemler olmasi nedeniyle yikicr sapkin ig
yeri davraniglar1 kapsaminda degerlendirilmektedir. Hollinger ve Clark’in
bu siiflamasi, s6z konusu davramglarin yalmzca niyet degil, yoneldigi
hedef agisindan da analiz edilmesini miimkiin kilan biitiinciil bir gergeve
sunmaktadir.

b. Robinson ve Bennett (1995)

Robinson ve Bennett (1995), yikici sapkin ig yeri davranigini, orgiitiin ya
da ¢alisanlarin refahini tehdit eden ve temel 6rgiitsel normlarin ihlaliyle ortaya
¢ikan, goniillii ve kasith nitelik tagryan davranuglar olarak tanimlamaktadir. Bu
tiir davraniglar, orgiitsel deger ve kurallarla agik bir uyumsuzluk gosterir ve
calisanlar tarafindan bilingli olarak gergeklestirilir. Arastirmacilar, literatiirde
bu davranglart sistematik bigimde siniflandiran ve anlamh bir kuramsal
modele entegre eden ¢aligmalarin sayica sinirl oldugunu vurgulamiglardir.
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Kendilerinden 6nce yapilan ¢aligmalarin daha ¢ok kavramsal tanimlar ve
davranig 6rnekleri iizerinde yogunlastigini ifade etmislerdir.

Bu baglamda, Hollinger ve Clark’in (1982) ¢alismasi, orgiitsel normlarin
ozellikle igin miktar1 ve kalitesine iliskin ihlalleri temelinde bir ayrim
sunmustur. Robinson ve Bennett (1995), ayrica Mangione ve Quinn’in
(1974) yaptigy iki ayr1 siniflamaya da atifta bulunur. Bu simiflamalarda, biri
igverenin miilkiine kasten zarar vermek, digeri ise diigiik kalite veya yetersiz
tretim gergeklestirmek bigiminde tanimlanan davraniglar yikicr sapkin ig
yeri davranigi kapsaminda degerlendirilmistir. Ancak Robinson ve Bennett’e
gore, onceki tipolojiler biiyiik olglide yalnizca orgiite yonelik davraniglara
odaklanmaktadir. Oysa, bireyleri hedef alan zararli davraniglarin da benzer
sekilde degerlendirilmesi gerektigini ileri siirmektedirler.

Robinson ve Bennetfin ortaya koydugu tipolojinin temel amaci, is
yerinde sergilenen yikict rol dist davranglarin iki temel boyut {izerinden
tarkliik gosterdigini agikliga kavusturmaktir. Bu boyutlardan ilki, 6nem
diizeyi bakimindan yapilan ayrimi temsil eder. Buna gore, bazi yikici
davraniglar orgiit agisindan oldukga kritik sonuglar dogurabilirken, bazilari
daha az 6neme sahip olabilir. Tkinci boyut ise hedefe yoneliklik ile ilgilidir:
Davraniglar, dogrudan orgiit yapisina yonelik olabilecegi gibi, bireyler
arast iligkilere zarar veren kigilerarasi davramiglar bi¢iminde de ortaya
gikabilmektedir.

Bu ift boyutlu tipolojinin temelinde, yikict sapkin is yeri davraniglar
dort ana kategori altinda toplanmustur:

Uretime yonelik yikict davransslar,

Miilkiyete yonelik yikict davraniglar,

Politik (orgiitsel iliskilere zarar veren) yikict davraniglar
Kigisel (bireyler aras1) yikict davraniglar.

Bu smiflama, orgiit igerisinde gozlemlenen yikici davraniglarin kapsaml
bir gekilde analiz edilmesini saglayarak, hem Orgiit hem de birey diizeyinde
ortaya ¢ikan norm ihlallerine sistematik bir yaklagim sunmaktadir (Robinson
ve Bennett, 1995).

Orgiite Yonelik Yikicr Smplin Is Yeri Davansi- Robinson ve Bennett (1995)

Robinson ve Bennett (1995), orgiite yonelik yikict sapkin ig yeri
davraniglarini, kurumlaradogrudanzarar verme amaci tagtyan, kasitli ve bilingli
bigimde gergeklestirilen eylemler olarak tanimlamaktadir. Arastirmacilar, bu
tiir davraniglart iki temel kategori altinda simiflandirmaktadir: Miilkiyete
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yonelik yikic sapkin ig yeri davraniglar ve iiretime yonelik yikici sapkin ig yeri
davranglart. Bu simiflama, orgiite yonelmis zarar verici davraniglarin hedef
aldigr alanlara gore sistematik bigimde ayrigtirilmasini amaglamaktadr.

Goreli olarak daha diigiik diizeyde zararh kabul edilmekle birlikte, orgiite
olumsuz etkileri bulunan yikict sapkin ig yeri davranig tiirlerinden biri de
tretime yonelik yikici davramiglardir. Bu davranig big¢iminin temelinde,
caliganin diistik kalitede ya da yetersiz miktarda iiretim gergeklestirmesine
yol agan eylemler yer almaktadir. Bagka bir deyisle, iiretime yonelik yikict
sapkin ig yeri davrangi, orglitsel verimliligi ve iiretkenligi sekteye ugratan;
dolaysiyla, igin nicelik ve nitelik agisindan istenen diizeyde gergeklesmesini
engelleyen davraniglar olarak tanimlanmaktadir. Bu tiir davraniglar, dogrudan
performans diizeyini hedef almasa da, uzun vadede orgiitsel bagar tizerinde
olumsuz etkiler yaratma potansiyeline sahiptir.

Kisileraras: Yukicr Rol Dt Is Yeri Davramsi- Robinson ve Bennett (1995)

Robinson ve Bennettin (1995) simflandirmasina gore, yikici sapkin
i§ yeri davramgimin ikinci boyutu, kisilerarasi diizeyde ortaya g¢ikan
yikici davraniglart kapsamaktadir. Bu boyut, caliganlar arasindaki sosyal
iligkilere zarar veren ve orgiitsel etkilesim dinamiklerini bozan davraniglar
igermektedir. Kisilerarasi yikict sapkin i yeri davranist altinda yer alan zararh
eylemler iki alt kategoriye ayrilmaktadir. Bunlardan ilki, 6rgiit igerisindeki
gii¢ dengelerini, sosyal itibar veya iligkisel yapilar1 zedelemeye yonelik olan
politik yikici sapkin davranglardir. Digeri ise, dogrudan bireylere yonelik
diigmanca ve zarar verici tutumlari igeren kigisel yikict sapkin davraniglardir.
Bu iki alt baslik, bireyler arasi diizlemde gergeklesen yikici davraniglari
sistematik bi¢imde analiz etmeyi amaglamaktadir.

Politik yikici sapkin davramglar, sosyal etkilesimler araciigiyla diger
calisanlarin kigisel ya da profesyonel konumlarini zayiflatan, onlari dezavantajh
duruma diigiiren tutum ve eylemler olarak tanimlanabilir. Bu baglamda;
ayrimcilik yapmak, ¢aligma arkadaglari hakkinda olumsuz ve gergek digi
soylemlerde bulunmak (dedikodu), orgiit iginde yapici olmayan rekabet
ortamlar1 yaratmak ve hatalar ya da sorunlar kargisinda bagkalarini haksiz
yere suglamak gibi davramiglar, politik yikici sapkin ig yeri davramigina 6rnek
olarak gosterilebilir. Bu tiir davraniglar, dogrudan fiziksel zarar igermese
de, bireylerin Orgiitsel aidiyet duygusunu, motivasyonunu ve ig iliskilerini
zedeleyerek dolayli bicimde orgiitsel iklimi olumsuz yonde etkileyebilir.

Robinson ve Bennette (1995) gore kigisel yikici davraniglar, bireyin
orgiit igerisindeki mesai arkadaglarina yonelik ciddi tehdit olugturan kasitl
davranig orlintiilerini igerir. Bu davraniglara; ¢aligma arkadaglarini bilingli
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olarak tehlikeye atmak, bagkalarina ait egya veya kaynaklar: izinsiz almak,
sozlii tacizde bulunmak ve cinsel taciz eylemleri gergeklestirmek gibi agik
sekilde zararl eylemler 6rnek verilebilir.

Bu tiir davraniglar yalnizca bireysel diizeyde magduriyet yaratmakla
kalmaz, ayn1 zamanda Orgiit iginde giiven, ig birligi ve psikolojik giivenlik
algisini zedeleyerek orgiitsel saghgt da olumsuz yonde etkiler.

c.  OLeary-Kelly, Griffin ve Glew (1996)

Yikict sapkin ig yeri davranigina iligkin alternatif bir siniflandirma da
O’Leary-Kelly, Griftin ve Glew (1996) tarafindan gelistirilmistir. Bu
aragtirmacilar, yikict sapkin ig yeri davraniglarini agiklarken yalnizca eylemin
kendisine degil, ayni zamanda bu davranigin altinda yatan siireglere ve ortaya
cikan sonuglara da dikkat edilmesi gerektigini vurgulamiglardir.

Caligmalarinda, yikici sapkin 1§ yeri davranig siirect ile bu stirecin sonuglari
arasinda kavramsal bir ayrim yapmiglardir. Ornegin, bir cahganmin fiziksel
saldir1 niyetiyle ig arkadagina zarar vermeye yonelik eylemi “saldirganlik”
olarak tanimlanirken, bu eylem sonucunda is arkadaginin fiilen zarar gormesi
ise “siddet” kavramu ile agiklanmaktadir. Bu baglamda saldirganlik, bireyin
niyetine ve motivasyonuna igaret ederken; siddet, bu niyetin somut, zararl
bir ¢iktrya doniigmesiyle iligkilidir.

Arastirmacilar, bu c¢er¢evede iki temel kavramsal bilesen tizerinde
durmaktadir: Orgiit Kaynakli Saldirgan Davranig ve Orgiit Kaynakh Siddet.

Orgiit Kaynakli Saldirgan Davranus, orgiitsel yap1 ve dinamiklerden
kaynaklanan ya da bu yapr tarafindan tetiklenen, bireylerin hem orgiit
icerisinde hem de dig gevrede gergeklestirdigi zarar verici veya yikici
eylemler olarak tanimlanmaktadir.

Orgiit Kaynakli Siddet ise, bu saldirgan davranglarin dogrudan
sonucu olarak ortaya ¢ikan ve birey ya da orgiitsel miilkiyet tizerinde
tiziksel, duygusal ya da yapisal diizeyde ciddi zarar olugturan eylemleri
ifade etmektedir.

Bu model, yalnizca davranigin niyetini ya da sonucunu degil, bu iki
bileseni birlikte degerlendirerek yikici sapkin davraniglara yonelik daha
kapsamli bir analiz imkani sunmaktadir. Boylece orgiit temelli zarar verici
davraniglar, hem birey diizeyinde hem de sistem diizeyinde daha derinlikli
olarak ele alinabilmektedir.
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1.1.3. Yikiaa Sapkin Is Yeri Davranigina Neden Olan Faktorler

Yikicr sapkin i yeri davraniglarinin nedenlerine iliskin olarak yapilan
¢ok sayida aragtirma, ¢alisanlar1 bu tiir davraniglara yonlendiren etkenleri
sistematik bigimde siiflandirmaya galigmistir.

Bu gergevede, Henle (2005), i§ yerindeki yikict davraniglar: ngorebilmek
adina iki temel kuramsal perspektif sunmustur.

Tlk perspektif, durumsal faktorlere dayal agiklamadir ve is ortanmindaki
belirli yapisal ozelliklerin ¢aliganlart yikict davraniglar sergilemeye tegvik
edebilecegini 6ne siirmektedir. Bu yaklagim, orgiitsel iklim, yonetim tarzi,
adalet algisi, stres diizeyi ve kaynak yetersizligi gibi kogullarin galiganlarin
olumsuz tutum ve davraniglar geligtirmelerinde tetikleyici rol oynadigini
savunur. Henle’in ampirik bulgulari, orgiitsel baglamdaki bazi 6zelliklerin,
caliganlart yikict sapkin davraniglara karsi daha savunmasiz hale getirebildigini
gostermektedir.

Tkinci perspektif ise kisisel ozelliklere dayal agiklamadir. Bu yaklagima
gore, bireylerin kisilik yapilari, i¢inde bulunduklari ortamdan ya da durumsal
degiskenlerden bagimsiz olarak davraniglarini belirleme egilimindedir. Henle
(2005), bireysel egilimlerin zamana ve farkli baglamlara ragmen tutarh bir
sekilde ortaya cikabilecegini belirtmektedir. Bu bakis agis1, yikict sapkin
davraniglara meyilli bireylerin belirli bir kisilik profilini tagidig1 gortisiine
dayanmaktadir. Bu profil ; yiiksek diizeyde duygu arama egilimi, risk alma
davranis1 ve olumsuz duygulanim gibi kisilik 6zelliklerini igerebilir.

Benzer bigimde, Vardi ve Wiener (1996) da orgiit igindeki yikici
davraniglarin nedenlerini kigisel faktorler ve orgiitsel kosullar olarak iki ana
kategoride degerlendirmistir. Bu ikili ayrim, bireysel egilimlerle orgiitsel
gevrenin etkilegimine dayal biitiinciil bir anlayig sunmaktadir.

Ote yandan, Robinson ve Greenberg (1998), bu davraniglarin nedenlerini
i¢ temel baglk altinda toplamuistir:

Kigisel faktorler,
Sosyal ve kisileraras: etkenler,
Orgiitsel faktorler.

Bu ¢ok boyutlu smiflandirma, yikict davraniglarin yalnizca bireysel
psikolojiden degil, ayn1 zamanda sosyal iliskilerden ve Orgiit yapisindan da
kaynaklanabilecegini ortaya koymaktadir.
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Bennett ve Robinson (2000) ise konuyu daha kapsamli bir davranigsal
baglamda ele alarak, i§ yerindeki sapkin davraniglarin nedenlerini ii¢ temel
gruba ayrrmuglardir:

Is yerinde yasanan olumsuz deneyimlere kargt misilleme veya tepki
geligtirme,

Bireyin kisilik 6zellikleri,
Ve toplumsal normlara uyum saglama bigimleri.

Bu galigmalarin tiim, yikict sapkin davraniglarin karmagik ve gok etkenli
bir yap1 igerisinde degerlendirilmesi gerektigine isaret etmekte; bireysel
egilimlerin, sosyal etkilesimlerin ve orglitsel baglamin birlikte ele alinmasini
onermektedir.

1.1.3.1. Organizasyonel Faktorler

Bireylerin yikici sapkin davranglar sergilemesinde etkili olan en temel
belirleyicilerden biri organizasyonel faktorlerdir. Bu faktorler, is yerinde
istenmeyen davranig Oriintiilerinin ortaya ¢ikiginda yapisal ve baglamsal
kosullar bakimindan belirleyici bir rol oynamaktadir. Organizasyonel
faktorler, ¢aliganlarin ticret politikalari, oOrgiitsel adalet algilarindaki
tarkliliklar, terfi ve kariyer gelisimi siireglerinde yaganan adaletsizlikler, igin
yapist ve igerigi, gorev tamimlarindaki netlik diizeyi ile rol belirsizlikleri,
orgiitsel siireglerin tutarlilik gostermemesi, 6znel bagarim degerlendirmeleri,
zorlayict ve stres yaratan galigma kogullar1 gibi birgok kurumsal dinamigi
kapsamaktadir (Demir vd., 2010).

Bunlara ek olarak, organizasyon iginde yaganan degigim siiregleri, etkisiz
yaptirimlar, kontrol ve koordinasyon eksikligi, ¢alisanlarin beklentilerini
kargilamayan uygulamalar, orgiitsel hayal kirikhigi ve yiiksek diizeyde ig
stresi gibi unsurlar da ¢alisanlar1 yikici sapkin davraniglara yonlendirebilecek
onemli tetikleyiciler arasinda yer almaktadir (Henle, 2005).

Bu tiir organizasyonel kogullar, ¢aliganlarda iy doyumsuzlugu, adaletsizlik
hissi, organizasyona yonelik giivensizlik ve motivasyon kaybi gibi psikolojik
etkiler yaratarak, organizasyonel normlara aykir1 davraniglarin olugmasina
sebebiyet verebilir. Bu baglamda, i§ yerinde yikici davraniglarin 6nlenmesi
ya da en aza indirilmesi agisindan organizasyonel faktorlerin dikkatle analiz
edilmesi biiyiik 6nem tagimaktadir.

Etkin bir i§ ortami olusturmak ve galigan davramiglarini olumlu yonde
sekillendirmek adina, organizasyonlarin ¢aligan ihtiyaglarini ve beklentilerini
dikkate alan stratejik onlemler almasi gereklidir. Bu tiir 6nlemler, sadece
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bireysel diizeyde degil, aym1 zamanda organizasyonel biitiinlik ve
verimlilik agisindan da kritik bir katki saglayacaktir. Bu sekilde, hem ig
yeri iklimi iyilestirilebilir hem de ¢aligan baglilig: ve iiretkenligi arttirilarak
organizasyonel basariya siirdiiriilebilir bir zemin hazirlanabilir.

1.1.3.2. Kigsisel Faktirler

Bireyin sergiledigi yikict sapkin is yeri davramiglarinin agiklanmasinda
kigisel faktorler 6nemli bir etki alan1 olugturmaktadir. Bu kapsamda, bireyin
yagami boyunca maruz kaldig: aile yapisi, egitim gegmisi, demografik
ozellikleri, akran iligkileri ve ait oldugu alt kiiltiirel yapilar gibi ¢ok sayida
degisken, bireysel diizeyde ortaya ¢ikan yikici davranislarin anlagilmasinda
temel belirleyiciler arasinda yer almaktadir.

Bazi bireylerin, organizasyonel ¢evrede herhangi bir digsal baski ya
da tetikleyici unsur bulunmasa dahi, kisilik yapilarindan kaynakl olarak
normlara aykir1 ve zarar verici davranuslar sergileyebilecegi bilinmektedir. Bu
tiir bireylerin orgiitlere yonelik potansiyel zararlar1 dikkate alindiginda, kigilik
temelli faktorlerin thmal edilemez diizeyde 6nemli oldugu agiktir. Nitekim
yikicr sapkin davraniglar ile kisilik 6zellikleri arasindaki iligkiyi inceleyen gok
sayida ampirik galigma, bu alandaki literatiirde genis yer bulmugtur.

Robinson ve Bennett’in (1995) aragtirmasinda, bireylerin organizasyonel
norm ve yiikiimliiliikleri bilingli ve kasith bir sekilde ihlal etme egilimlerinin,
diisiik diizeyde ahlaki gelisimle ve sugluluk duygusunun yetersizligiyle
iligkili oldugu vurgulanmaktadir. Aragtirmacilara gore, bu durum bireyde
sosyopatik egilimlerin varligina isaret etmekte olup, ahlaki gelisim diizeyi
diisiik bireylerin organizasyon igerisinde yikict davraniglara daha yatkin
oldugunu ortaya koymaktadir.

Benzer gekilde, Henle (2005) tarafindan yiiriitiilen bir bagka aragtirmada,
etik degerlere sahip olmayan bireylerin, kigisel ¢ikarlar1 dogrultusunda
bagkalarna zarar verme riskini tagiyan kararlari almaktan ve bu kararlari
uygulamaktan ¢ekinmeyecekleri ifade edilmistir. Bu bulgular, bireysel deger
sistemlerinin, Ozellikle etik duyarhilik ve vicdani kontrol mekanizmalarinin,
15 yerindeki yikict davraniglarin ortaya ¢ikisinda ne denli belirleyici oldugunu
gostermektedir.

1.2. Yapic1 Sapkin Is Yeri Davranuslart

Sapkin ig yeri davraniglarinin bir diger boyutu ise olumlu nitelikler tagiyan
ve Orgiite katki saglamay1 amaglayan yapict sapkin is yeri davraniglaridir. Bu
davranig bigimi, Galperin (2002) tarafindan, “orgiitiin, ¢ahganlarinin ya
da her ikisinin refahina bilingli olarak katkida bulunmak amaciyla, mevcut
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orgiitsel normlarin ve kurallarin kasith sekilde ihlal edilmesi” geklinde
tanimlanmugtir.

Spreitzer ve Sonenshein (2003) ise yapict sapkin davraniglari, ¢aliganlarin
ait olduklar1 referans grubun yerlesik normlarindan olumlu anlamda sapma
gosteren ve bilingli olarak sergilenen davranig Oriintiileri olarak ifade
etmektedir. Bu davransglar, bireylerin gevrelerindeki sosyal ve orgiitsel
beklentilere meydan okumasi yoluyla, i yerinde pozitif degisim ve katk
yaratma amacini tagir.

Benzer sekilde, Vadera ve c¢aliyma arkadaslari (2013) de bu tiir
davransglari, referans grubun normlarindan ayrilmakla birlikte, bu gruba
fayda saglayan ve daha yiiksek diizeyde etik standartlar olan hipernormlarla
uyumlu eylemler olarak tanimlamaktadir.

Dodge (1985) ve Sagarin (1985) tarafindan yapilan galigmalarda da,
vapici sapkin davraniglar, bireylerin bilingli irade ile sergiledigi norm dig1
ancak olumlu niyet tagiyan eylemler olarak ele alinmugtir.

Warren (2003), bu davranglari, bireyin i¢inde bulundugu referans
grubun normlarina karsithik gostermesine ragmen, daha iist diizeyde kabul
gormiis ahlaki ya da toplumsal normlarla (iist normlarla) ortiigen davranig
bigimleri olarak tanimlamistir. Arastirmaci, bu tiir davraniglarin sonuglart her
zaman olumlu olmasa da, temel belirleyici unsurun ve eylemin altinda yatan
niyetin etik, iyi niyetli ve 6vgiiye deger olmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Spreitzer ve Sonenshein’in (2004) devam niteligindeki ¢aligmalarinda da
belirtildigi {izere, yapict sapkin is yeri davraniglarinin degerlendirilmesinde
davranigin sonuglarindan ziyade niyetin iyi ve olumlu olmasi esas alinmaktadr.
Bu perspektife gore, ig yerinde gergeklestirilen yapici norm digt davraniglarin
deger tagtyabilmesi igin, temel kosul, davranigin orgiitsel fayday: hedefleyen
iyi niyetli bir tutumla gergeklestirilmis olmasidir.

Her ne kadar bu davraniglar oOrgiitsel yapr tarafindan resmi olarak
yetkilendirilmemis olsa da, uygulamada orgiitlerin ekonomik ve stratejik
hedeflerine ulagmalarina katki saglayabilmektedir. Bu nedenle, yenilikgi
nitelik tagiyan, islevsiz veya gereksiz talimatlara direng gosteren ve yoneticilere
yonelik elegtirel yaklagimlar igeren davranig bigimleri, 6rgiit lehine sonuglar
dogurabilen olumlu tutumlar arasinda degerlendirilebilir. Bu tiir davraniglar
gogu zaman, ¢alhisanlarin gevresinde gozlemledikleri adaletsiz, iglevsiz ya
da verimsiz uygulamalara karg1 gelistirdikleri bilingli tepkilerin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikmakta ve ig yerinde doniigiim ve iyilestirme siireglerine katki
sunmaktadir (Galperin, 2002; Appelbaum et al., 2007).
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Yapiar sapkin i§ yeri davraniglari, orgiitsel tanim ve yetki sinirlarinin
disinda sergilense dahi, uzun vadede Orgiitiin amaglarina ulagmasinda
islevsel bir rol tstlenebilir. Bu davranuslar, ¢alisanlarin orgiitsel iyilik hali ve
verimlilik adina gosterdikleri bireysel inisiyatiflerin bir yansimasidir ve bu
yoniiyle organizasyonel basariya dogrudan katk: saglamaktadir (Galperin &
Burke, 2006).

Galperin (2012), orgiitsel refahi artirmak amaciyla mevcut normlar
bilingli bigimde ihlal eden galiganlar1, pozitif 6rgiitsel degisimin tagiyicilar: ve
inovasyonun onciisii olarak tanimlamaktadir. Bu bireyler, yerlesik diizenin
digina ¢ikarak orgiit iginde doniigiim yaratabilecek yaratict davraniglari
sergileyen aktorlerdir.

Howell ve ¢aligma arkadaglar1 (2005) da, inovasyonun giiniimiiz
rekabet ortaminda artan stratejik Onemi dikkate alindiginda, yapici
sapkin davraniglarin orgiitler agisindan kritik bir unsur haline geldigini
belirtmektedir. Bu tiir davraniglar, hem orgiitsel esnekligi hem de adaptasyon
kapasitesini giiglendirmekte; boylece siirdiiriilebilir rekabet avantaji elde
edilmesine katkida bulunmaktadir.

Tanimlardan da anlagilacagy tizere, sapkin is yeri davraniglart hem olumlu
hem de olumsuz sonuglar dogurabilecek ¢ift yonlii bir yapiya sahiptir. Yildiz
ve Alpkan’in (2015) da belirttigi gibi, bu davraniglar adeta iki ucu keskin bir
kalig niteligi tagimaktadir. Bagka bir ifadeyle, bu tiir davranislar yalnizca zarar
verici (yikici) etkiler dogurmakla kalmaz; ayni zamanda uygun kogullarda
orgiite ve galiganlara yarar saglayabilecek (yapici) potansiyele de sahiptir.

Mevcut literatiir cogunlukla, 6rgiite kasitli bigimde zarar veren bireysel
diizeydeki yikict sapkin davraniglara odaklanmig olsa da, son yillarda yapilan
caligmalar yapici sapkin ig yeri davramiglarinin da orgiitsel isleyise olumlu
katlalar saglayabilecegine isaret etmektedir. Ozellikle Galperin’in (2012)
bulgularina gore, ¢alisanlarin orglitsel kurallar ve normlart ihlal etmek
pahasina sergiledikleri iyi niyetli ve Orgiit yararina yonelik davraniglarin,
yenilikgilik ve yaraticiligi tegvik eden bir orgiitsel iklimin olusumuna katkida
bulundugu goriilmektedir.

Bu tiir davraniglar, geleneksel sinirlart sorgulayan, alisilmis kaliplarin
oOtesine gegen ve farkli bakis agilarini destekleyen bir orgiit kiiltiirtintin
gelismesini saglamakta; boylece hem kurumsal doniigiimii tegvik etmekte
hem de orgiitiin ilerlemesine zemin hazirlamaktadur.

Cogu durumda, yonetsel kademe, kural ihlalini igeren herhangi bir sapkin
davranis1 onaylamasa da, yapici sapkin ig yeri davraniglarinin uzun vadede
orgiitiin hedeflerine ulagmasina yardimci olabilecegi goz ardr edilmemelidir
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(Tziner, Bar-Hen, Fein, Sharoni ve Nord, 2010). Bu baglamda, yonetim
uygulamalarinin, yalnizca davranmigin normlara uygunlugunu degil, ayni
zamanda davranigin niyetini ve yaratacagi potansiyel degeri de dikkate alacak
sekilde yeniden yapilandirilmasi gerekliligi ortaya ¢tkmaktadir.

1.2.1. Yapict Sapkin Is Yeri Davranig Boyutlari

Yapicr sapkin ig yeri davraniglarina iligkin literatiirdeki galigmalarin 6nemli
bir boliimii Galperin’in (2002) kuramsal ¢ergevesine dayanmaktadir. Galperin,
2002 yilinda gergeklestirdigi ¢aligmasinda yapici sapkin ig yeri davranigini ti
temel boyutta ele almistir: miicadeleci yapic1 sapkin davranuslar, yenilikgi/
inovatif yapict sapkin davramiglar ve kisilerarasi yapici sapkin davraniglar.
Ancak Galperin, bu model iizerinde daha sonraki yillarda gergeklestirdigi
kuramsal revizyonda o6nemli bir yeniden yapilandirma yapmugtir. 2012
yilinda gergeklestirdigi aragtirmasinda, miicadeleci ve inovatif nitelik tagryan
yapici sapkin davraniglar birlestirerek orgiitsel yapici sapkin is yeri davranigt
basghig altinda tek bir boyut olarak yeniden tanimlamistir. Bu biittinlestirici
yaklagim, orgiitsel yarar amaci tagtyan norm digt davraniglarin daha kapsamli
bir bi¢imde analiz edilmesine olanak saglamistir.

Bu dogrultuda, Galperin (2012) yapici sapkin ig yeri davranigini iki temel
eksende siniflandirmustir:

Orgiitsel diizeyde yapict sapkin davramslar,
Kigileraras diizeyde yapici sapkin davraniglar.

Bu siniflama, hem kurumsal faydaya yonelik inovatif ve normlara meydan
okuyan eylemleri hem de 1§ arkadaglariyla kurulan iligkilerde sergilenen
destekleyici ve yapici norm dist tutumlart kapsamaktadir. Galperin’in bu
yaklagimi, yapict sapma kavramini hem bireysel iliskiler diizeyinde hem
de orgiitsel yapr diizeyinde degerlendirmeye imkéan taniyan iki boyutlu bir
kuramsal yap1 ortaya koymaktadir.

1.2.1.1. Orgiitsel Yaprcr Saplan Is Yeri Davvangs

Orgiitsel yapict sapkin ig yeri davranigi, galisanlarin orgiitiin hedeflerini
gergeklestirmeye ve performansini artirmaya yonelik olarak, iyi niyetli ve etik
temelli bir motivasyonla sergiledikleri norm dig1 davraniglar kapsamaktadr.
Bu davraniglarin temelinde, oOrgiitsel yapiya ve yerlesik kurallara meydan
okuma niteligi tagryan ve bir tiir miicadele ruhuyla gergeklestirilen eylemler
bulunmaktadir (Kura vd., 2016).

Bu davramg kategorisinin alt boyutlarindan biri olan miicadeleci yapici
sapkin davranig, ¢aliganin orgiitiin koydugu kurallar ve normlarla bilingli
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olarak ters diigmesi ve bu kurallari, 6rgiitiin uzun vadeli ¢ikarlarini gozeterek
ihlal etmesidir. Digaridan bakildiginda bu tiir eylemler orgiit karsiti gibi
algilansa da, 6ziinde orgiitsel faydayr hedefleyen yapici bir amaca hizmet
eder. Ornegin, bir galisanin miisteri memnuniyetini saglamak adina orgiitsel
prosediirleri esnetmesi ve bu yolla kurumun itibarini ya da miigteri sadakatini
artirmast, bu tiir davraniglara 6rnek olarak gosterilebilir (Yildiz vd., 2015).

Galperin’in (2002) ¢aligmasinda ayr1 bir kategori olarak ele alinan, ancak
2012 yilinda orgiitsel yapici sapkin davranig baghgi altinda biitiinlegtirilen bir
diger 6nemli boyut ise yenilik¢i (inovatif) yapici sapkin davraniglardir. Bu tiir
davranuslar, orgiite olagan dis1 yollarla deger katan, aligilmig uygulamalarin
digina ¢ikarak sorunlara yaratici ¢oziimler geligtiren eylemleri kapsamaktadir.
Yenilik¢i yapict davransglar, genellikle meveut kurumsal yapr ve siireglerle
birey arasinda yaganan yapici ¢atigmalarin bir sonucu olarak degerlendirilir
(Yildiz, 2015).

Bu gatigma, herhangi bir otoriteye kargi gelme amaci tagimaktan ziyade,
i§ siireglerinde yenilik iiretmeye ve orgiitsel geligimi tegvik etmeye yonelik
yaratict bir zemini temsil etmektedir. Dolayisiyla, orgiitsel yapict sapkin
davraniglar —6zellikle miicadeleci ve yenilikgi alt boyutlaryla- degigim,
tyilesme ve Orgiitsel dinamizmin temelini olusturan 6nemli katkilar arasinda
yer almaktadir.

1.2.1.2. Kisilerarast Yapucs Sapkin Is Yeri Davvans:

Kigilerarasi yapici sapkin is yeri davraniglar, orgiit i¢inde olumlu bir
doniigiim saglama amaci tagtyan ve bu dogrultuda kurallarin ya da yonetsel
talimatlarin bilingli olarak ihlal edilmesini igeren eylemler biitiiniidiir. Bu tiir
davraniglarda galigan, yoneticisinden gelen direktiflere uymak yerine, mevcut
stireci daha etkin héle getirme arayistyla hareket eder ve boylelikle 6rgiitsel
gelisime katkida bulunur (Yildiz vd., 2015).

Bu kapsamda, kigilerarasi yapict sapkin davranig, yoneticinin verdigi
karar ya da talimatlarin yapici bigimde sorgulanmasi, verimsiz ya da
hatali uygulamalarin iyilestirilmesine doniik olarak alternatif yollarin
benimsenmesi, ya da hatali davranig sergileyen bir ¢alisma arkadaginin,
orgiitiin ¢ikarlarini koruma amaciyla uygun bir iist makama bildirilmesi gibi

durumlart igermektedir (Kura vd., 2016; Galperin vd., 2006).

Her ne kadar bu tiir davraniglar, orgiit igindeki diger bireyler tarafindan
zaman zaman olumsuz kargilanabilse ve sosyal agidan diglanmaya yol
agabilecek tepkiler dogurabilse de (Spreitzer ve Sonenshein, 2005), bu
davranglarin temelinde diiriistliik, etik degerler ve orgiitsel iyilestirme niyeti
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bulundugundan dolay1 genel olarak olumlu ve yapict olarak degerlendirilir
(Aydin, 2018).

Bu nedenle, orgiitler bu tarz davraniglar: yalnizca bireysel inisiyatifin bir
ifadesi olarak degil, ayn1 zamanda siirdiirtilebilir degisim ve gelisim siireglerine
katki saglayan stratejik bir unsur olarak gormekte ve desteklemektedir.

1.2.2. Yapict Sapkin Is Yeri Davranigi ve Prososyal Davranis
Bigimleri

Literatiirde, yapict sapkin is yeri davramigiyla iligkili olan ve benzer
ozellikler tagtyan bir¢ok kavramsal yapi yer almaktadir. Bu baglamda,
yapict sapkin davranigin prososyal davranig kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi konusu, aragtirmacilar arasinda tartigmal bir alan

olarak one ¢itkmaktadir (Appelbaum vd., 2007).

Prososyal davranig, bireylerin goniillii olarak diger bireylere yardim
etmeyi, toplumsal fayda saglamayr ve bagkalarimin refahini gozetmeyi
amagladigy, niyete dayali olumlu davranig oriintiileri olarak tanimlanmaktadir

(Penner vd., 2005).

Literatiir taramalar1 gostermektedir ki, yapici sapkin ig yeri davraniglar
ile prososyal davraniglar arasinda bazi benzerlikler bulunsa da, bu iki kavram
ozsel agidan tamamen oOrtiigmemektedir. Yapicr sapkin davraniglar ¢ogu
zaman Orgiitsel kurallara aykiri gekilde gergeklestirilen, ancak niyeti itibarryla
orgiitsel faydayr amaglayan davraniglar1 kapsarken; prososyal davraniglar
genellikle sosyal normlara uygun ve daha ¢ok bireyler arasi yardim temelli
olarak ortaya ¢tkmaktadhr.

Bu nedenle, yapici sapkin davraniglar prososyal egilimler barindirmakla
birlikte, ihlal igerikli yapilari nedeniyle kavramsal olarak ayrigmakta ve bu
durum, iki olgunun literatiirde ayr1 baglklar altinda ele alinmasini gerekli
kilmaktadir.

1.2.2.1. Yaprcr Saplan Is Yeri Davrans ve Orgiitsel Vatandngshk
Avrasmdaki Favkhiiklar

Organ (1988), orgiitsel vatandaghk davramigim, Orgiitiin etkinlik ve
verimliligini artiric1 nitelikte olan, dogrudan o6dil sistemleri tarafindan
taninmayan ve ¢aliganlar tarafindan goniillii olarak gergeklestirilen prososyal
davraniglar biitiinii olarak tanimlamaktadir. Bu davraniglar, bireyin gorev
tanimi diginda kalan, ancak orgiitsel isleyige katki saglayan eylemleri kapsar.

Yapici sapkin ig yeri davranigi ile orgiitsel vatandaglik davranigr arasindaki
temel benzerlik, her iki kavramin da toplum yararmi ve orgiitsel iyiligi
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onceleyen prososyal nitelikler tagimasidir. Ancak iki kavram arasinda belirgin
farkliliklar da mevcuttur.

Yildiz ve arkadaglarina (2015) gore, orgiitsel vatandaglik davranigi daha
edilgen ve sistem igi bir yapiya sahipken, yapict sapkin davraniglar daha
aktif, meydan okuyan ve kurallar1 bilingli bigimde ihlal eden bir karakter
sergilemektedir. Bagka bir ifadeyle, orgiitsel vatandaglik davraniginda birey,
mevcut norm ve kurallara bagh kalarak goniillii katkilarda bulunurken, yapici
sapkin davranigta ¢alisan, orgiitiin yerlesik normlarini ve kurallarint bilingli
bigimde ihlal etme riskini alarak orgiitsel fayda yaratmay: hedefler.

Spreitzer ve Sonenshein (2004), bu iki davranis tiirli arasinda bir bagka
ayrimin da davraniglarin hedef odaklilig: agisindan degerlendirilebilecegini
belirtmektedir. Orgiitsel vatandaglik davraniginda temel amag, dogrudan
orgiitsel performans ve verimliligi artirmak iken, yapici sapkin davranigta
bu tiir bir hedef mutlaka bulunmayabilir; bazi durumlarda davranigin odagi
sadece etik bir durug ya da bireysel sorumluluk olabilir.

Galperin (2012) ise, bu iki davramig tipi arasinda insan iligkileri
baglaminda da farklar oldugunu ifade etmektedir. Orgiitsel vatandaslik
davranigt genellikle bireyler arasi iliskileri giiclendirme, destekleme ve
uyumu artirma egilimindeyken; yapic sapkin is yeri davramiglari, normlara
karg1 gelme siirecinde kigilerarast gerilim, ¢atiyma ya da sosyal zedelenmeye
neden olabilir.

Ayrica, iki davranig tipi Orgiite olan maliyetleri agisindan da
farkhlagmaktadir. Spreitzer ve Sonenshein (2004) bu farki agik bigimde
ortaya koymustur. Orgiitsel vatandaslik davranist genellikle diisiik maliyetli,
kiiciik Olgekli ve destekleyici nitelikte eylemleri kapsamakta; ¢aliganlarin
orgiite yonelik goniillii katkilarin1 igermekte ve kurumsal kaynaklari
zorlamadan yiiriitiilmektedir. Buna kargilik, yapici sapkin ig yeri davranuglari,
mevcut oOrgiitsel normlara ve prosediirlere ciddi bigimde meydan okuyan
daha kapsamli ve sistem dig1 eylemleri igerdiginden, orgiit agisindan daha
yiiksek operasyonel ve yapisal maliyetler dogurabilme potansiyeline sahiptir.

1.2.2.2. Yapicr Saplkn Is Yeri Daveamg: ve Bilgi Ugurma Avasindnki
Farkhiiklar

Yapicr sapkin ig yeri davramigiyla siklikla kargilagtirlan kavramlardan biri
de bilgi ifsas1 ya da bilgi ugurma (whistleblowing) olgusudur. Near ve Miceli
(1985), bilgi ugurmayi, mevcut ya da gegmiste Orgiite baglh olan bireylerin,
yasa dig, etik dis1 ya da ahlaki normlara aykir1 uygulamalar ortaya gikarmak
amacryla, ilgili kisi veya kurumlara bilgi aktariminda bulunmalari olarak
tanimlamaktadir.
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Bilgi ugurma eylemi, baglama ve niyete bagl olarak farkli sekillerde
degerlendirilmekte olup; bazi durumlarda yapici sapkin ig yeri davranigi
olarak algilanabilirken, baz1 kogullarda ise yikici nitelikte sapkin davraniglar
kapsaminda degerlendirilebilmektedir. Appelbaum ve ¢aligma arkadaslar
(2007), bilgi ugurmanin orgiit iiyeleri agisindan olumlu ya da olumsuz
bir davranig olarak algilanmasinin, biiyiik olglide ifsa edilen Orgiitsel
ihlalin niteligi ve bu ihlalin orgiitsel etik ilkelerle iliskisine bagh oldugunu
belirtmektedir.

Literatiirde bilgi ugurma eylemine iliskin iki temel yaklaggm one
¢ikmaktadir. Tk yaklagim, bu davranigi etik degerlerin savunulmast ve
adaletin saglanmasi yoniinde bir girisim olarak goriirken; alternatif gorts ise
bilgi ugurmay: orgiitsel sadakate aykari, hatta ithanet niteligi tagtyan bir eylem
bigimi olarak degerlendirmektedir (Dungan vd., 2015).

Yapiar sapkin 1§ yeri davramgi, temelinde Orgiitiin yararma ve etik
degerlere dayali iyi bir niyetle, mevcut norm ve kurallarin kasith sekilde ihlali
tizerine kuruludur. Buna kargin, bilgi ugurma her zaman etik bir motivasyon
tagimayabilir; ogu zaman yalnizca mevcut bir yanls uygulamayr ifsa etmeyi
amaglar ve niyetin her durumda orgiitsel faydaya dayandigi soylenemez
(Spreitzer ve Sonenshein, 2004).

Bu iki kavram arasindaki bir diger temel fark da bilgi paylagiminin
yoniiyle ilgilidir. Yapict sapkin ig yeri davraniglarinda bilgi, orgiit igi sinirlar
iginde kalirken, bilgi ugurma davraniginda ¢ogunlukla 6rgiit dig1 aktorlerle —
medya, diizenleyici kurumlar ya da kamuoyu gibi— paylagim s6z konusudur.
Bu yoniiyle bilgi ugurma, orgiitiin otoritesini ve i¢ kontrol mekanizmalarini
zayiflatma riski tagryabilir (Galperin, 2012).

Sonug olarak, her iki davramg bi¢imi de normlara aykir1 eylemler
igerse de, temel ayrim noktalar1 niyetin dogasi, bilginin paylagim yonii ve
davranigin Orgiitsel yapiya etkisi iizerinden gekillenmektedir. Bu baglamda,
yapici sapkin ig yeri davranusi ile bilgi ugurma, benzer bazi yonler tagimakla
birlikte, ozellikle etik motivasyon ve orgiit igi—dig1 bilgi akigi agisindan
tarklilik gostermektedir.

1.2.2.3. Yopucr Saplan Is Yeri Davramsi ve Kurumsal Sosyal Soruminluk
Davransss Avasimdaki Farkiiklor

Yapicr sapkin is yeri davramigiyla sikhikla kargilagtirilan bir diger 6nemli
kavram da kurumsal sosyal sorumluluk (KSS) anlayigidir. Kurumsal sosyal
sorumluluk, orgiitlerin yalmizca ekonomik hedeflerine odaklanmakla
kalmayip, ayni zamanda i¢ ve dig paydaglarina kargi etik, toplumsal ve
gevresel sorumluluklar cercevesinde hareket etmesini esas alan biitiinciil
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bir yaklagimdir (Aktan, 2007). Bu perspektife gore igletmeler, faaliyetlerini
stirdiiriirken sadece kir maksimizasyonunu gozetmemeli; ayni zamanda
toplumun refahina, gevresel siirdiiriilebilirlige ve etik degerlere de katki
saglamalidir.

Moir (2001), KSS kapsaminda vyiiriitiilen faaliyetlerin insan haklarinin
korunmasi, ¢evreye duyarli tiretim sitireglerinin benimsenmesi, yardimseverlik
temelli bagislar yapilmasi ve ekonomik kalkinmaya destek verilmesi gibi
gok boyutlu sosyal sorumluluk alanlarini kapsadigini belirtmektedir. Bu
gergevede, sirketlerin yalnizca igsel operasyonel siireglerde degil, toplumun
genel faydasma yonelik olarak da duyarliik geligtirmesi ve buna uygun
sekilde hareket etmesi beklenmektedir. KSS, bu yoniiyle siirdiirtilebilir
kalkinma hedefleriyle de dogrudan iligkilidir.

Carroll (1991) kurumsal sosyal sorumlulugu dort temel sorumluluk
diizeyinde ele almugtir:

Ekonomik sorumluluk,

Yasal sorumluluk,

Ahlaki sorumluluk

Gondilliilik temelli sorumluluk.

Bu ¢ergevede, ozellikle goniilliiliik esasina dayali sosyal, kiiltiirel, cevresel
ve egitimsel faaliyetler; orgiitlerin toplumla kurdugu iligkiyi giiglendirmeyi
ve sosyal faydaya katki sunmay1 amaglamaktadr.

Kurumsal sosyal sorumluluk ile yapict sapkin is yeri davranigi arasinda
onurlu niyet ve etik motivasyon agisindan benzerlikler bulunmaktadir. Her
iki davranig tiirii de deger temelli bir yaklasima dayansa da, aralarinda dikkat
geken bazi farklar da mevcuttur.

Spreitzer ve Sonenshein (2004), yapic sapkin ig yeri davramiglarinin her
zaman dogrudan toplum ya da birey yararini hedeflemedigini, buna kargin
kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin esasen topluma fayda saglama
amaci tagidigini ifade etmektedir. Diger bir ifadeyle, KSS daha agik bigimde
toplumsal yarar hedefliyorken, yapici sapkin davraniglar bireysel diizeyde
orgiitsel faydayr onceleyebilir ve toplumsal etki her zaman 6n planda
olmayabilir.

Her iki kavram arasindaki 6nemli bir diger fark ise; KSS, orgiit diizeyinde
planlanan ve uygulanan kurumsal stratejilere dayanirken; yapici sapkin is yeri
davraniglart hem bireysel hem de orgiitsel diizeyde ortaya ¢ikabilir. Bu gok
katmanli yapisi nedeniyle, yapici sapkin ig yeri davramiglarinin etkisi, ozellikle
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bireysel inisiyatif ve yenilikgilik baglaminda degerlendirildiginde, kurumsal
sosyal sorumluluga gore daha dogrudan ve yiiksek etki potansiyeline sahip
olabilir .

SONUC

Sapkin i§ yeri davranislari, orgiitsel normlara ve beklentilere aykir: olarak
sergilenen eylemler olarak tanimlanmakta ve bu davranislar, hem yikict hem
de yapic1 sonuglar dogurabilmektedir. Geleneksel olarak, sapkinlik kavrami
yalnizca olumsuz yonleriyle ele alinmigken, giiniimiizde daha biitiinciil bir
yaklagim benimsenmekte ve bu davraniglarin olumlu etkileri de dikkate
alinmaktadir.

Yikict sapkin ig yeri davraniglari, caliganlarin bilingli olarak Orgiit
kurallarini ihlal etmesi ve bu ihlallerin hem bireyler hem de orgiit igin
olumsuz sonuglar dogurmasi durumunu ifade eder. Bu tiir davranislar,
1§ tatminsizligi, orgiitsel adaletsizlik algis1 ve tiikenmiglik gibi faktorlerle
iliskilendirilmekte ve orgiitsel baghlig: zedeleyerek uzun vadede performansi
olumsuz etkilemektedir. Yikici sapkinlik, miilkiyete, iiretime, politikaya ve
kigisel iligkilere yonelik gesitli alt kategorilere ayrilmakta ve bu davraniglarin
belirleyicileri arasinda bireysel, sosyal ve Orgiitsel faktorler yer almaktadir.

Ote yandan, yapict sapkin ig yeri davramiglari, normlara aykiri goriinse de
orgiitiin uzun vadeli hedeflerine katki saglayan ve genellikle olumlu sonuglar
doguran eylemleri kapsamaktadir. Bu tiir davraniglar, ¢alisanlarin yenilikgi ve
yaratici bir sekilde hareket etmelerini gerektirmekte ve ¢ogu zaman liderlerin
vizyonerligi ile desteklenmektedir. Yapict sapkinlk, orgiitsel iklimin agikligt
ve ¢aliganlarin psikolojik giiven ortami hissetmesi ile giiglenmekte, bu da
orgiitsel basarrya katkida bulunmaktadir.

Yapicr sapkin davraniglarin - belirleyicileri arasinda, orgiit kiiltiirt,
liderlik tarz1 ve Orgiitsel adalet algis1 gibi unsurlar yer almakta; bu faktorler,
calisanlarin normlara kargt gelme egilimlerini sekillendirmektedir. Ayrica,
prososyal motivasyonlar, yapici sapkinligin énemli bir psikolojik belirleyicisi
olarak 6ne ¢ikmakta ve ¢alisanlarin bagkalarinin iyiligini gozeterek normlara
karst gelmelerine yol agmaktadir.

Sonug olarak, is yeri sapkinligi, monolitik bir olgu olarak degil,
baglama duyarli ve ift yonlii bir yapi olarak ele alinmalidir. Orgiitsel
davranig literatiirli, bu ¢ift yonli yapinin yonetilebilmesi adina liderlere,
insan kaynaklar1 uzmanlarina ve orgiit tasarimcilarina yeni sorumluluklar
yiiklemektedir. Yikict sapkin davramiglarin nedenlerini anlamak ve ortadan
kaldirmak kadar, yapici sapkinliklar1 tanimak ve desteklemek de giintimiiz
orgiitlerinin rekabet avantaji elde etmesi agisindan kritik 6neme sahiptir. Bu
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baglamda, orgiitsel normlarin kati sinirlar olarak degil, esnek ve geligime agik
araglar olarak yeniden diistintilmesi, ¢agdag yonetsel yaklagimlarin temelini
olugturmaktadir.

Bu ¢aligma, sapkin is yeri davraniglarinin karmagik dogasmi ve bu
davraniglarin yonetiminde dikkate alinmasi gereken ¢ok boyutlu faktorleri
vurgulayarak, orglitlerin bu tiir davraniglart daha iyi anlamalarina ve
yonetmelerine yardimcr olmayr amaglamaktadir.
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