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Türkiye’de IPARD Programlarının Uygulanması 
ve Etkileri1 

Asım Öztel2

Mehmet Bozoğlu3

Özet

Türkiye’nin Helsinki zirvesinde aday ülke statüsünü almasıyla 2011-2015 
döneminde Katılım Öncesi Kırsal Kalkınma Yardım Aracı (IPARD)- I 
programı ve 2017-2023 döneminde ise IPARD-II programı uygulanmıştır. 
Bu çalışmanın amacı, Türkiye’de uygulanan IPARD programları ve etkilerinin 
ilgili literatür bulgularıyla ortaya konulmasıdır. Avrupa Birliği’nin Katılım 
Öncesi Yardım Aracının (IPA) beşinci bileşeni olan kırsal kalkınma programı, 
Tarım ve Kırsal Kalkınmayı Destekleme Kurumu (TKDK) tarafından 42 
ilde uygulanmış, IPARD-I programıyla 9.690 projeye 1.140.257.125 Avro, 
IPARD-II programıyla 17.177 projeye 2.497.118.252 Avro hibe desteği 
sağlanmıştır. Literatür bulguları IPARD desteklerinin kırsal alanlarda fırsat 
eşitliği, gelir artışı, mevcut potansiyelin kullanımı ve istihdam artışı sağladığını 
göstermektedir. IPARD programlarıyla kırsal alanlarda yerel kalkınma ve 
kırsal sürdürülebilirliğin sağlanabilmesi içi n yerel eylem gruplarının daha 
fazla inisiyatif sahibi olacağı, genç ve kadın nüfusun kırsal alanda kalmasını 
teşvik edecek, sürdürülebilir ve yenilikçi yaklaşımların uygulanmasına ihtiyaç 
bulunmaktadır.
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1. Giriş

Türkiye ile Avrupa Ekonomik Topluluğu arasında 1963 yılında imzalanan 
Ankara Antlaşmasıyla başlayan Avrupa Birliği (AB)’ne üyelik süreci 3 Ekim 
2005 tarihinde aday üye statüsü verilmesiyle müzakere sürecine evrilmiştir. 
AB ile 35 fasılda yürütülen müzakere sürecinde 12. fasıl gıda güvenliği, 
veterinerlik ve bitki sağlığı politikası, 13. fasıl balıkçılık, 18. fasıl istatistik 
ve 11. fasıl tarım ve kırsal kalkınma başlıkları kapsamında kırsal kalkınma 
ve ortak tarım politikalarının uygulanması amacıyla IPA’nın kırsal kalkınma 
bileşeni olan IPARD programı aday ülkelerde uygulanan uygulanmaya 
başlamıştır (TKDK, 2025a).

Türkiye-AB mali iş birliği bağlamında IPA, Türkiye’nin AB’ne tam 
üyelik sürecinde önemli bir adımdır. AB mali yardımları, bu süreçte IPA 
tek çatısı altında ve hukuki çerçevede toplanarak yeniden tanımlanmıştır. 
IPA’nın beş bileşeni arasında öne çıkan IPARD, küçük ve orta ölçekli tarım 
işletmelerinin çeşitli fonlarla desteklenerek güçlendirilmesini ve rekabet 
şanslarının artırılmasını amaçlamaktadır (Tan ve ark., 2008). Bu destekleme 
çerçevesinde IPARD Programı, Türkiye’deki uygulanma ve faaliyetlerin 
gerçekleştirilmesinden sorumlu olan Tarım ve Kırsal Kalkınmayı Destekleme 
Kurumu (TKDK) tarafından yönetilmektedir (Ölmez, 2021). IPARD 
Programı, kırsaldaki yaşam kalitesini artırmayı ve nüfusun kırsalda kalmasını 
teşvik etmeyi amaçlayan yerel dinamiklere uygun olarak yerelden geliştirilen 
projelere finansal kaynak sağlamaktadır (Mehter ve Gürsoy, 2011).

Bu çalışmanın amacı, Türkiye’nin Avrupa Birliğine üyelik sürecinde 
Ulusal Kırsal Kalkınma Stratejisine uyumlu olarak uyguladığı IPARD I ve 
II programlarının uygulamaları ve etkileri konu ile ilgili literatür bulgularıyla 
ortaya konulmasıdır.

Çalışmanın materyalini 42 ilde uygulanan IPARD-I ve IPARD-II 
programlarının uygulanması ve etkileri ile ilgili TKDK, Avrupa Birliği 
Başkanlığı (ABB) gibi kurumların bilgi ve verileri ile konu ile ilgili tezler, 
makaleler ve raporlar gibi ikincil veriler oluşturmuştur. Çalışmada IPARD-
I’in 2011-2016 ve IPARD-II’nin ise 2017-2023 arasındaki uygulamaları 
ve etkileri incelenmiştir. IPARD-I uygulama döneminde 9.690 faydalanıcı 
ve IPARD-II uygulama döneminde ise 17.177 faydalanıcıya hibe desteği 
sağlanmıştır (TKDK, 2025). Bahse konu uygulama dönemlerine ait hibe 
destek tutarları, sözleşme miktarları il bazında derlenerek tablolar halinde 
sunulmuştur. 

Çalışma 5 başlık altında ortaya konulmuştur. Giriş bölümünden sonraki 
İkinci Bölümde IPARD destekleri, Üçüncü Bölümde IPARD desteklerinin 
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uygulama sonuçları, Dördüncü bölümde IPARD programı ile ilgili literatür 
değerlendirmesi, Beşinci bölümde ise çalışmanın sonuçları ve öneriler 
verilmiştir.

2. IPARD Programı Destekleri

AB bütçesinde Ortak Tarım Politikası (OTP) ve kırsal kalkınma 
harcamaları bütçenin önemli kısmını oluşturması sebebiyle bu kapsamda 
verilen desteklemelerin yerindelik ve uygunluk kontrolü için 2007 yılında 
TKDK faaliyete geçirilmiştir. 2007-2013 yılları arasındaki dönem için 
hazırlanan “Ulusak Kırsal Kalkınma Strat ejisi-I” (UKKS-I) belgesiyle 
uyumlu olarak ülkemizin kırsal alanlarının potansiyelini ve ihtiyaçlarını 
dikkate alarak TKDK tarafından desteklenecek iller, sektörler ve destek 
tutarlarını içeren IPARD programı hazırlanarak AB’nin Kırsal Kalkınma 
Komisyonu onayına sunulmuş ve 2008 yılında resmi olarak kabul edilerek 
2011 yılında AB Komisyon onayıyla IPARD-I programı hayata geçirilmiştir 
(TKDK, 2025a). 

TKDK’nin IPARD-I programıyla tarımsal işletmelerin fiziki varlıklarına 
yönelik yatırımları teşvik etmek amacıyla çeşitli sektörlerde hibe desteği 
sağlamıştır. Bu hibe desteği, süt sektörü, et sektörü (kırmızı et ve kanatlı 
eti), yumurta tavukçuluğu sektörü, tarım ve balıkçılık ürünlerinin işlenmesi 
ve pazarlanması ile ilgili fiziki varlıklara yönelik yatırımlara sağlanmıştır 
(TKDK,2025b). Çiftlik faaliyetlerinin çeşitlendirilmesi ve iş geliştirme 
kapsamında ise bitkisel üretimin çeşitlendirilmesi, bitkisel ürünlerin işlenmesi 
ve pazarlanması, arıcılık ve arı ürünlerinin üretimi, işlenmesi ve pazarlanması, 
geleneksel el sanatları, kırsal turizm ve rekreasyon faaliyetleri (konaklama 
ve yeme içme tesisleri) gibi alanlara destek sağlanmıştır (TKDK, 2025b). 
IPARD programında yer alan bu destekler kapsamında uygun görülen 
projelere %50-%100’e kadar hibe desteği verilmiştir. Hibe desteğinin %75’i 
AB fonlarından, %25’i ise Türkiye’nin bütçesinden karşılanmıştır (TKDK, 
2025b). IPARD programı kapsamında destek verilen iller seçilirken öncelik 
olarak; Kişi Başı Gayri Safi Yurt İçi Hasıla’nın kişi başı ortalamasında ¾’den 
düşük olan iller, il dışına daha fazla göç veren iller ve kırsal alanlarında tarım 
sektörünün potansiyeli göz önüne alınarak değerlendirilmiştir (Yıldırım, 
2019).

IPARD-I programının 2011-2015 yıllarında 9. Çağrı dönemine kadar 
Faz 1 iller (Afyonkarahisar, Amasya, Balıkesir, Çorum, Diyarbakır, Erzurum, 
Hatay, Isparta, Kahramanmaraş, Kars, Konya, Malatya, Ordu, Samsun, 
Sivas, Şanlıurfa, Tokat, Trabzon, Van, Yozgat) destekleme kapsamına 
alınmış, 2015-2016 yılları arasında 9. ve 15. Çağrı dönemlerinde ise Faz 2 
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illerle (Ağrı, Ankara, Aksaray, Ardahan, Aydın, Burdur, Bursa, Çanakkale, 
Çankırı, Denizli, Elâzığ, Erzincan, Giresun, Karaman, Kastamonu, Kütahya, 
Manisa, Mardin, Mersin, Muş, Nevşehir, Uşak) birlikte 42 ilin tamamı 
program kapsamına dahil edilmiştir (TKDK, 2025a) (Şekil 1).

Şekil 1. IPARD-I Faz-I ve Faz-II desteklenen iller (TKDK, 2025)

IPARD-II programı da 2014-2023 yılları arasındaki dönem için Ulusal 
Kırsal Kalkınma (UKKS)-II dokümanına belirlenen Tablo 1’deki hedefler ve 
amaçlara uygun olarak hazırlanarak AB Kırsal Kalkınma Komisyonu onayına 
sunulmuş ve 2017 yılında resmi olarak kabul edilerek hayata geçirilmiştir 
(UKKS, 2015).

Tablo 1. UKKS-II hedefleri ve amaçları 

Eksen  Hedefler  Amaçlar

E
ks

en
 

1

- Kırsal ekonominin 
geliştirilmesi ve istihdam 
olanaklarının attırılması

- Tarım ve gıda sektörlerinin rekabet 
gücünün artırılması

- Kırsal ekonominin çeşitlendirilmesi

E
ks

en
 2

- Kırsal çevrenin 
iyileştirilmesi ve 
doğal kaynakların 
sürdürülebilirliğinin 
sağlanması

- Toprak kaynaklarının sürdürülebilirliği
- Su kaynaklarının sürdürülebilirliği
- Tarım arazilerinin etkin kullanımı

- Orman kaynaklarının sürdürülebilirliği

E
ks

en
 

3

- Kırsal yerleşimlerin sosyal 
ve fiziki altyapısının 
geliştirilmesi

- Fiziki altyapının modernizasyonu ve 
geliştirilmesi

- Sosyal altyapının geliştirilmesi

E
ks

en
 4 - Kırsal toplumun beşerî 

sermayesinin geliştirilmesi 
ve yoksulluğun azaltılması

- Kırsal ekonominin beşerî sermayesinin 
geliştirilmesi

- Kırsal alanlarda yoksullukla 
mücadelenin artırılması
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E
ks

en
 5 - Kırsal kalkınmaya ilişkin 

yerel kurumsal kapasitenin 
geliştirilmesi

- Yerel Yönetimlerin hizmet sunum 
kapasitesinin geliştirilmesi

- Kırsal kalkınmaya yönelik girişimlerin 
güçlendirilmesi

Kaynak: UKKS, 2015.

3. IPARD Programlarının Uygulamaları 

İllere göre IPARD programlarının sözleşme sayıları ve tutarları Tablo 
2’de verilmiştir. TKDK tarafından 42 ilde 2011-2016 yılları arasında 
uygulanan IPARD-I destek programıyla 9.690 projeye 1.140.257.125 
Avro, sözleşme başına ise 117.674 Avro tutarında hibe sağlanmıştır. 
IPARD-II programından en fazla sözleşme imzalayıp hibe alan iller sırasıyla 
Sivas, Samsun, Konya, Çorum ve Ankara iken, en fazla hibeden yararlanan 
iller sırasıyla Ankara, Konya, Sivas, Yozgat ve Afyonkarahisar oluşmuştur. 
IPARD-I programı kapsamında sözleşme başına en yüksek hibeyi alan iller 
ise sırasıyla Muş, Kars, Elazığ, Diyarbakır ve Yozgat olmuştur. 

TKDK tarafından 2017-2023 döneminde de 42 ilde uygulanan IPARD-
II programı kapsamında sözleşme imzalanan 17.177 projeye toplam 
2.497.118.252 Avro, sözleşme başına ise 145.376 Avro tutarında hibe 
sağlanmıştır. IPARD-II programından en fazla sözleşme imzalayıp hibe 
alan iller sırasıyla Tokat, Konya, Sivas, Samsun ve Çankırı iken, en fazla 
hibeden yararlanan iller sırasıyla Mersin, Konya, Afyonkarahisar, Şanlıurfa 
ve Manisa oluşmuştur. IPARD-II programı kapsamında sözleşme başına en 
yüksek hibeyi alan iller ise sırasıyla Mersin, Aydın, Kars, Karaman, ve Ağrı 
olmuştur. 

TKDK tarafından 2011-2023 yılları arasında 42 ilde uygulanan 
IPARD-I ve IPARD-II programıyla kapsamında toplamda 26.867 projeye 
3.635.375.377 Avro, sözleşme başına ise 135.384 Avro tutarında hibe 
sağlanmıştır. IPARD-I ve IPARD-II programlarının genelinde en fazla 
sözleşme imzalayıp hibe alan iller sırasıyla Sivas, Konya, Samsun, Tokat 
ve Çorum iken, en fazla hibeden yararlanan iller sırasıyla Konya, Mersin, 
Ankara, Afyonkarahisar ve Elazığ oluşmuştur. IPARD-II programı 
kapsamında sözleşme başına en yüksek hibeyi alan iller ise sırasıyla Kars, 
Mersin, Hatay, Aydın ve Muş olmuştur. 



6 | Türkiye’de IPARD Programlarının Uygulanması ve Etkileri

T
ab

lo
 2

. İ
lle

re
 g

ör
e I

PA
R

D
 p

ro
gr

am
la

rı
nı

n 
to

pl
am

 sö
zl

eş
m

e s
ay

ıla
rı

 v
e t

ut
ar

la
rı

 (A
vr

o)
 

Pr
og

ra
m

 İ
lle

ri
IP

A
R

D
-I

IP
A

R
D

-I
I

IP
A

R
D

-I
 v

e 
IP

A
R

D
-I

I 
Sö

zl
eş

m
e 

Sa
yı

sı
Sö

zl
eş

m
e 

T
ut

ar
ı 

O
rt

al
am

a 
T

ut
ar

ı
Sö

zl
eş

m
e 

Sa
yı

sı
Sö

zl
eş

m
e 

T
ut

ar
ı 

O
rt

al
am

a 
T

ut
ar

Sö
zl

eş
m

e 
Sa

yı
sı

Sö
zl

eş
m

e 
T

ut
ar

ı 
O

rt
al

am
a 

T
ut

ar
ı

A
fy

on
ka

ra
hi

sa
r

38
2

48
.3

44
.3

77
12

6.
55

6
69

8
 1

15
.1

09
.4

12
16

4.
91

3
10

80
16

3.
45

3.
78

8
15

1.
34

6
A

ğr
ı

55
9.

65
5.

67
1

17
5.

55
8

11
9

33
.9

74
.8

52
28

5.
50

3
17

4
43

.6
30

.5
24

25
0.

75
0

A
ks

ar
ay

32
9

15
.4

81
.4

35
47

.0
56

51
0

42
.4

98
.9

17
83

.3
31

83
9

57
.9

80
.3

52
69

.1
06

A
m

as
ya

34
5

14
.9

59
.6

93
43

.3
61

45
1

35
.5

46
.1

45
78

.8
16

79
6

50
.5

05
.8

38
63

.4
50

A
nk

ar
a

45
9

90
.1

88
.4

65
19

6.
48

9
54

5
78

.6
62

.8
48

14
4.

33
6

10
04

16
8.

85
1.

31
3

16
8.

17
9

A
rd

ah
an

73
8.

89
2.

04
5

12
1.

80
9

10
5

13
.3

02
.3

66
12

6.
68

9
17

8
22

.1
94

.4
11

12
4.

68
8

A
yd

ın
10

0
18

.5
61

.5
79

18
5.

61
6

11
5

40
.7

06
.5

55
35

3.
97

0
21

5
59

.2
68

.1
34

27
5.

66
6

B
al

ık
es

ir
17

9
28

.5
44

.9
35

15
9.

46
9

33
5

73
.9

51
.5

82
22

0.
75

1
51

4
10

2.
49

6.
51

7
19

9.
41

0
B

ur
du

r
26

5
25

.3
00

.5
42

95
.4

74
23

6
37

.3
66

.4
84

15
8.

33
3

50
1

62
.6

67
.0

26
12

5.
08

4
B

ur
sa

19
8

28
.6

15
.4

80
14

4.
52

3
29

6
78

.0
78

.2
30

26
3.

77
8

49
4

10
6.

69
3.

71
0

21
5.

97
9

Ç
an

ak
ka

le
22

4
12

.6
17

.1
28

56
.3

26
14

5
39

.2
06

.7
88

27
0.

39
2

36
9

51
.8

23
.9

16
14

0.
44

4
Ç

an
kı

rı
30

8
29

.5
90

.0
67

96
.0

72
83

0
34

.1
52

.9
43

41
.1

48
11

38
63

.7
43

.0
10

56
.0

13
Ç

or
um

49
6

31
.1

61
.3

31
62

.8
25

76
1

46
.9

00
.9

94
61

.6
31

12
57

78
.0

62
.3

25
62

.1
02

D
en

iz
li

28
1

32
.2

41
.5

62
11

4.
73

9
51

2
68

.2
69

.5
61

13
3.

33
9

79
3

10
0.

51
1.

12
2

12
6.

74
8

D
iy

ar
ba

kı
r

16
7

43
.5

86
.0

62
26

0.
99

4
56

1
87

.8
35

.4
23

15
6.

56
9

72
8

13
1.

42
1.

48
5

18
0.

52
4

E
la

zı
ğ

20
2

54
.1

03
.5

69
26

7.
83

9
40

7
87

.0
14

.0
20

21
3.

79
4

60
9

14
1.

11
7.

58
9

23
1.

72
0

E
rz

in
ca

n
77

14
.6

98
.0

24
19

0.
88

3
14

5
27

.5
81

.7
89

19
0.

21
9

22
2

42
.2

79
.8

14
19

0.
45

0
E

rz
ur

um
12

2
20

.8
49

.7
48

17
0.

90
0

19
7

45
.8

76
.2

97
23

2.
87

5
31

9
66

.7
26

.0
44

20
9.

17
3

G
ir

es
un

10
1

6.
37

2.
90

7
63

.0
98

17
5

39
.5

47
.0

32
22

5.
98

3
27

6
45

.9
19

.9
39

16
6.

37
7

H
at

ay
52

9.
20

3.
61

9
17

6.
99

3
12

3
39

.2
22

.2
35

31
8.

88
0

17
5

48
.4

25
.8

54
27

6.
71

9



Asım Öztel / Mehmet Bozoğlu | 7

Is
pa

rt
a

15
2

24
.9

00
.0

37
16

3.
81

6
29

7
79

.8
91

.7
92

26
8.

99
6

44
9

10
4.

79
1.

82
8

23
3.

38
9

K
ah

ra
m

an
m

ar
aş

19
1

30
.5

38
.4

30
15

9.
88

7
56

8
83

.1
85

.8
13

14
6.

45
4

75
9

11
3.

72
4.

24
3

14
9.

83
4

K
ar

am
an

92
10

.8
08

.7
28

11
7.

48
6

16
6

47
.3

43
.7

43
28

5.
20

3
25

8
58

.1
52

.4
71

22
5.

39
7

K
ar

s
10

6
29

.6
25

.0
64

27
9.

48
2

13
5

44
.8

33
.9

78
33

2.
10

4
24

1
74

.4
59

.0
43

30
8.

95
9

K
as

ta
m

on
u

21
0

15
.2

35
.0

55
72

.5
48

29
0

23
.0

34
.5

58
79

.4
30

50
0

38
.2

69
.6

12
76

.5
39

K
on

ya
49

8
76

.5
39

.1
06

15
3.

69
3

99
8

12
4.

23
7.

09
0

12
4.

48
6

14
96

20
0.

77
6.

19
7

13
4.

20
9

K
üt

ah
ya

40
2

18
.5

69
.9

59
46

.1
94

29
8

29
.5

14
.3

51
99

.0
41

70
0

48
.0

84
.3

10
68

.6
92

M
al

at
ya

21
6

29
.3

14
.5

66
13

5.
71

6
40

7
89

.7
44

.3
22

22
0.

50
2

62
3

11
9.

05
8.

88
8

19
1.

10
6

M
an

is
a

24
3

18
.0

51
.5

58
74

.2
86

35
8

93
.9

43
.1

83
26

2.
41

1
60

1
11

1.
99

4.
74

2
18

6.
34

7
M

ar
di

n
14

8
24

.0
85

.0
45

16
2.

73
7

11
5

27
.4

07
.8

78
23

8.
32

9
26

3
51

.4
92

.9
23

19
5.

79
1

M
er

si
n

87
17

.0
17

.9
08

19
5.

60
8

44
5

15
8.

05
7.

83
8

35
5.

18
6

53
2

17
5.

07
5.

74
6

32
9.

09
0

M
uş

82
26

.2
25

.4
82

31
9.

82
3

24
0

46
.0

05
.4

46
19

1.
68

9
32

2
72

.2
30

.9
29

22
4.

32
0

N
ev

şe
hi

r
31

6
29

.0
74

.6
67

92
.0

08
25

7
48

.2
85

.0
29

18
7.

87
9

57
3

77
.3

59
.6

96
13

5.
00

8
O

rd
u

22
8

13
.3

51
.6

15
58

.5
60

32
2

24
.3

34
.3

24
75

.5
72

55
0

37
.6

85
.9

39
68

.5
20

Sa
m

su
n

50
2

35
.4

28
.1

66
70

.5
74

84
8

69
.9

53
.4

84
82

.4
92

13
50

10
5.

38
1.

65
0

78
.0

60
Si

va
s

58
4

55
.4

75
.5

71
94

.9
92

97
0

52
.7

76
.7

02
54

.4
09

15
54

10
8.

25
2.

27
3

69
.6

60
Şa

nl
ıu

rf
a

23
2

27
.5

06
.2

19
11

8.
56

1
50

4
10

3.
23

7.
92

1
20

4.
83

7
73

6
13

0.
74

4.
14

0
17

7.
64

1
T

ok
at

23
1

21
.7

30
.5

83
94

.0
72

11
10

63
.3

65
.4

46
57

.0
86

13
41

85
.0

96
.0

29
63

.4
57

T
ra

bz
on

13
6

15
.7

76
.2

91
11

6.
00

2
19

3
54

.8
42

.8
98

28
4.

16
0

32
9

70
.6

19
.1

88
21

4.
64

8
U

şa
k

23
5

14
.9

64
.6

95
63

.6
80

40
0

52
.8

48
.8

99
13

2.
12

2
63

5
67

.8
13

.5
94

10
6.

79
3

V
an

13
7

13
.0

56
.4

48
95

.3
03

32
0

42
.1

76
.8

05
13

1.
80

3
45

7
55

.2
33

.2
53

12
0.

86
1

Y
oz

ga
t

24
7

50
.0

13
.6

93
20

2.
48

5
67

0
73

.2
92

.2
79

10
9.

39
1

91
7

12
3.

30
5.

97
2

13
4.

46
7

T
op

la
m

96
90

1.
14

0.
25

7.
12

5
11

7.
67

4
17

17
7

2.
49

7.
11

8.
25

2
14

5.
37

6
26

86
7

3.
63

7.
37

5.
37

7
13

5.
38

4

K
ay

na
k:

 T
K

D
K

, 2
02

5c
.



8 | Türkiye’de IPARD Programlarının Uygulanması ve Etkileri

4. IPARD Programları ile İlgili Literatür Değerlendirmesi 

IPARD programları konusunda Yükseköğretim Kurulu Başkanlığı 
Tez Merkezinde (YÖKTEZ) yayınlanan yüksek lisans ve doktora tez 
yayınlarının yazarları, araştırma alanları, kullanılan materyal ve yöntemleri, 
araştırma bulguları ve sonuçları literatür araştırmasında incelenmiş ve ilgili 
özet bilgiler Tablo 3‘te verilmiştir. İncelenen literatür çerçevesinde IPARD 
programlarının uygulandığı 2011-2023 dönemi ile ilgili araştırmaların 
2016 yılından itibaren rapor ve/veya yayına dönüştüğü anlaşılmaktadır. 
IPARD programları ve etkilerini ele alan çalışmalar Elâzığ, Kahramanmaraş, 
Diyarbakır, Mardin ve Şanlıurfa, Afyon, Burdur, Isparta, Uşak ve Çankırı 
illeri ile birlikte Türkiye genelinde yürütülmüştür. 

İncelenen literatürde IPARD programlarının; ülke genelinde 
uygulamalarının etki analizi, kırsal alanda ekonomik kalkınmaya ve kırsal 
turizme etkisi, yararlanıcılara katkıları ve yararlanıcıların beklentileri, 
hayvancılık sektörüne ve yatırımlarına etkisi, süt sığırcılığı işletmelerinin 
teknik ve ekonomik performanslarına etkisi ve etlik piliç işletmelerine etkisi 
şeklindeki konular araştırılmıştır. Araştırmalarda yaygın olarak hibeden 
yararlanan işletmeleri ile yüz yüze yapılan anketlerden elde edilen birincil 
veriler, nadir olarak da işletmelerin kayıtlarından elde edilen ikincil veriler 
materyal olarak kullanılmıştır. 

Araştırma bulguları ise tanımlayıcı istatistiklerle ortaya konulmuş, non-
parametrik analizlerden Annova, Kruskal Wallis, ve Mann Whitney-U 
testlerinden, bununla birlikte faktör analizi ve kümeleme analizlerinden de 
yararlanılmıştır. 

İncelenen litaratür bulguları IPARD desteklerinin; girişimcilik ve 
proje kültürünün oluşmasına, işletmelerin ve üretim teknolojilerinin 
modernizasyonu ve gelişmesine, yeni yatırımlarda artışa, hayvan ırklarının 
ıslahına ve refahının gelişmesine, kırsalda tarım ve tarım dışı istihdamda 
artışa, verimlilik, üretim miktarı, standartları ve çeşitliliğinde artışa, üretim ve 
pazarlama süreçlerinde denetimin iyileşmesine, yerel ekonomik faaliyetlerin 
çeşitlenmesine ve gelişmesine, üretim maliyetlerinde düşüşe, rekabet gücünün 
artmasına, işletmelerin gelirlerinde artışa, işletmelerin sürdürülebilirliğine, 
kırsaldaki tarım ve tarım dışı sektörlerin ve ekonomilerin gelişimine olumlu 
etkilerin olduğunu göstermektedir. 

IPARD programları ile ilgili incelenen literatür; kırsal alanların yapısına 
uygun programların geliştirilmesi, program uygulayıcı kurumların yapısı 
ve kapasitelerinin günün şartlarına uyum sağlayacak şekilde geliştirilmesi, 
küçük ölçekli işletmelere desteklerden yararlanmada ayrıcalıkların sağlanması, 
kırsal kültürünün korunması ve tanıtılmasını önermektedir. Bununla birlikte, 
IPARD hibelerinin etki analizlerinin hibe desteği alan ve almayan işletmelerin 
karşılaştırmasına dayalı yeni araştırmalara ihtiyacın bulunduğu vurgulanmaktadır. 
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4. Sonuç 

Kırsal kalkınma, günümüzde hem gelişmiş hem de gelişmekte olan 
ülkelerin karşılaştığı temel sorunlardan biridir. Türkiye’nin AB’ne üyelik 
sürecinde 2005 yılında kazandığı tam aday statüsü, ülkenin ekonomik ve 
hukuki düzenlemelerini AB standartlarına uyumlu hale getirme çabalarını 
beraberinde getirmiştir. Bu çerçevede, özellikle tarımsal ve kırsal kalkınma 
alanındaki uyum çalışmaları, IPARD-I programının hayata geçirilmesiyle 
önemli bir boyut kazanmıştır. IPARD, Türkiye’nin tarım ve kırsal 
kalkınma politikalarını AB normlarına uygun bir şekilde güçlendirmeyi 
ve kırsalda sürdürülebilir kalkınmayı amaçlamaktadır. 2011-2017 yılları 
arasında IPARD-I ve 2017-2023 yılları arasında IPARD-II programları 
uygulanarak kırsal alanlarda sürdürülebilirliğin sağlanmasına yönelik önemli 
projelerin hayata geçmesi sağlanmıştır. Kırsal alanlardan yaşayan nüfusun 
sürdürülebilirliğinin sağlanması ve ekonomik olarak kalkınma düzeyleri 
arasında farklılığın azaltılmasına yönelik olarak IPARD-II programı 
kapsamında; tarımsal işletmelerin fiziki varlıklarına yönelik yatırımlar 
kapsamında 2.406 proje için 636.341.673 Avro, tarım ve balıkçılık ürünlerinin 
işlenmesi ve pazarlanması için 1.260 proje için 694.297.669 Avro ve çiftlik 
faaliyetlerinin çeşitlendirilmesi içinde 13.318 proje için 1.147.417.000 Avro 
tutarında hibe sözleşmesi TKDK ile işletmeler arasında imzalanmıştır. Ayrıca 
yerel kalkınma gruplarının işlevselliğinin artırılması ve toprak erozyonu ile 
mücadele içinde 193 projeye 19.061.903 Avro tutarında hibe sözleşmesi 
imzalanmıştır. IPA’nın bir bileşeni olan IPARD programı uygulandığı 
dönemlerde kapsamlı projelere hibeler sağlayarak süt ve süt ürünleri, 
kırmızı et, kanatlı eti, su ürünleri, meyve ve sebze gibi stratejik sektörlerin 
gelişmesine önemli katkılar sağlamıştır. IPARD programları, tarımsal 
potansiyelin artırılması, kırsal nüfusun gelirinin yükseltilmesi, kent ve kırsal 
alanlar arasında gelişmişlik farklarının azaltılması, geleneksel kültürün olumlu 
yönde etkilenmesi, girişimcilik kültürünün kırsal alanlarda yaygınlaştırılması, 
tarım sektöründe istihdamın artırılması, tarımsal üretimde çevrenin doğanın 
korunması ve kırsal nüfusun sürdürülebilirliği gibi konularda önemli başarılar 
elde etmiştir. TKDK’nın hibe başvurularında yaşanan zorluklara rağmen, 
IPARD süreçleri kırsal kalkınma ve tarım sektörünün gelişmesine önemli 
ölçüde katkıda bulunmuştur. Hibe destekleri sayesinde ortaya çıkan ürünler, 
tarımsal arz-talep dengesine etki etmekte ve bu desteklerin devamıyla birlikte 
bu dengeyi daha da etkileyeceği öngörülmektedir. Bu noktada, desteklerin 
dağıtımında arz-talep dengesinin hassasiyetle göz önünde bulundurulması 
ve geleceğe yönelik stratejik planlamaların yapılması önemlidir.

Sonuç olarak, IPARD ile sağlanmak istenen kırsal kalkınma hedefinin 
yakalanabilmesi için tarım ihracatını artırmaya yönelik yeni mekanizmaların 
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devreye sokulması, gençler ve kadınlara yönelik ayrıcalıkların daha da 
iyileştirilmesi, kolektif kullanımların teşvik edilmesi ve yenilikçi ürünlerin 
üretilmesinin yaygınlaştırılması gibi konularda daha fazla çaba harcanması 
gerekmektedir. Ayrıca, AB tarafından verilen katılım öncesi mali yardım 
programının etkin bir şekilde yönetilmesi ve büyük ölçekli kalkınma 
projeleriyle koordineli olarak yürütülmesi, kaynakların etkin ve verimli 
kullanılması açısından kritik öneme sahiptir.
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