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On Soz

Yapay zeka ve dijitallesmenin, egitimin DNAsmni yeniden yazdigi bu
kritik kavsakta, teknoloji entegrasyonunu anlamak artik bir se¢enek degil,
bir zorunluluktur. Bu kitap yapay zeka ve dijitallesmenin egitimdeki roliinii,
yalnizca bir arag seti olarak degil, 6gretmen kimligini, 6grenme siireglerini,
pedagojik paradigmalari ve etik temelleri kokten doniistiiren bir giig olarak ele
almaktadir. Kitap, alaninda uzman yazarlarin kaleminden ¢ikan boliimlerle,
bu ¢ok katmanli doniigiimii disiplinleraras: bir yaklagimla incelemektedir.

Kitapta teknolojinin egitime entegrasyonu; Posthiimanizm, dijital emek
ve elestire]l pedagoji gibi kuramsal gergevelerden, Ogretmenlerin dijital
yeterlikleri, Z kusagmin teknoloji algilar1 ve 6zerk 6grenme gibi pratik
ve giincel tartigmalara uzanan genis bir yelpazede analiz edilmektedir.
Matematik, dil ve fen bilimleri gibi farkli disiplinlerde yapay zekinin somut
uygulamalar, firsatlar1 ve riskleri detaylandirilirken; iiretken yapay zeka
araglarinin ve chatbotlarin egitimdeki potansiyeli somut 6rneklerle ortaya
konulmaktadr.

Bu kitap, egitimde teknolojik doniisiimiin sadece “nasil”mi degil,
ayn1 zamanda “neden”ini ve “ne i¢in”ini de sorgulamayr amaglamaktadir.
Akademisyenlere, politika  yapicilara, Ogretmenlere  ve  gelecegin
egitimcilerine, yapay zeka ¢aginda egitimi anlamak ve sekillendirmek igin
elestirel, derinlikli ve biitiinctil bir bakig agis1 sunmay1 hedeflemektedir.
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Bolum 1

Egitimde Dijital Emek ve Ogretmen Kimligi:

Yapay Zeka Destekli Sistemlerde Emegin

Doniistimii 3

Ismail Eraslan!

Ozet

Bu caligma, yapay zeka destekli dijital egitim sistemlerinin 6gretmen emegi
ve kimligi tizerindeki etkilerini elestirel ve felsefi bir bakig acisiyla analiz
etmektedir. Diyjitallesme siireci, 6gretmenligi yalnizca teknolojik bir islev
olarak degil; ayn1 zamanda veri tiretimi, algoritmik uyum ve gozetim
mekanizmalartyla yeniden yapilandirilan bir emek bigimi haline getirmistir.
Ogretmenler artik sadece pedagojik birer aktor degil, aym zamanda dijital
sistemlerin igleyisine entegre edilen veri saglayicilari, igerik denetgileri ve
algoritmik performans nesneleridir. Bu doniigiim, 6gretmen kimliginin hem
teknik hem de etik temellerini sarsmakta; pedagojik sezgi, duygulanimsal
emek ve mesleki 6zerklik gibi degerlerin goriinmezlesmesine yol agmaktadir.

Kuramsal gergeve, Foucault’nun panoptikon metaforu, Zuboff’un gozetim
kapitalizmi kurami, Butler’n oznelesme siiregleri ve Freire’nin elegtirel
pedagojisi ekseninde sekillendirilmistir. Caligma, 6gretmenin sadece sistemin
bir pargasi olmadigini; aymi zamanda direng gosterebilen, etik kararlar
alabilen ve anlam {iiretme kapasitesini koruyabilen bir 6zne oldugunu
vurgular. Bu baglamda dijital emek, pedagojik 6znenin doniisiimiinde hem
baskilayict hem de yeniden kurucu bir unsur olarak degerlendirilmektedir.
Calisma, 6gretmenligin dijital ¢agda nasil yeni anlam katmanlariyla yeniden
tammlandigint tartigarak, egitimde insan merkezli bir yaklasimin hala
miimkiin oldugunu savunur.

1 Ogr. Gor., Trabzon Universitesi, ismaileraslan@trabzon.edu. tr
0000-00002-6316-0189

@88 ) hipsoi.or/10.58830)0zgunpub773.63200
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Giris

Kiiresel Olgekte hiz kazanan dijitallesme siireci, yalmizca teknolojik
altyapilardaki doniigtimii degil, ayn1 zamanda toplumsal emek yapilarinin
yeniden bi¢imlenmesini de beraberinde getirmistir. Egitim sektorii de bu
doniigiimiin merkezinde yer almakta; 6gretmen emegi, giderek daha fazla
dijital arayiizler, algoritmik sistemler ve veri temelli platformlar iizerinden
tanimlanmaktadir (Selwyn, 2016). Bu durum, ogretmenin yalnizca bilgi
aktaran bir figiir olmaktan ¢ikarak, dijital sistemler iginde siirekli tiretim
yapan, izlenen ve performans metriklerine gore degerlendirilen bir dijital
ozneye dontigmesine neden olmaktadir.

Hardt ve Negri (2000), geleneksel emek formlarinin yerini “immateriyal
emek” (immaterial labor) olarak adlandirilan, bilgi, iletisim, duygulanim
ve biligsellik temelinde sekillenen yeni emek bigimlerinin aldigini belirtir.
Egitim sektoriindeki Ogretmen emegi, bu baglamda yalnizca pedagojik
bilgi tiretimi degil, ayn1 zamanda dijital platformlara stirekli igerik saglama,
etkilesim kurma ve veri iiretme yiikiimliiliigiiyle yeni bir emek rejimine
girmistir. Scholz (2013) bu doniigiimii “digital labor” kavramu ile ifade
ederken, 6gretmenligin giderek bir “platform igciligi’ne dogru evrildigine
dikkat ceker.

Bu baglamda 6gretmen, yalnizca pedagojik bir aktor degil, ayn1 zamanda
dijital altyapilar igin siirekli igerik ve veri iireten bir sistem nesnesidir.
Emek artik yalmzca simif igi etkinlikler tizerinden degil, dijital sistemlerin
araylizlerinde gegirilen zaman, tiklama oranlari, geri bildirim sayilar1 ve
kullanici etkilesimleriyle 6lgiilmekte, boylece 6gretmenlik eylemi goriinmeyen
ama stirekli gahigan bir dijital motora dontigmektedir. Bu yeni emek bigimi,
pedagojik sezgi ve etik karar alma siireglerinin yerini performans odakl
algoritmik yonlendirmelere birakmaktadir.

1.1. Dijitallesen Egitimde Emek Kavramu

Geleneksel Ogretmenlik pratikleri, uzun vyillar boyunca smf igi
etkilesimler, bireysel pedagojik sezgiler ve dogrudan Ogrenci-6gretmen
iligkisi tizerinden gekillenmistir. Ancak dijitallesmeyle birlikte bu iligkinin
dogasi radikal bigimde degisime ugramugtir. Artik 6gretmen, yalmzca fiziksel
ortamda degil; aym1 zamanda sanal platformlarda, asenkron sistemlerde
ve veri temelli yonetim algoritmalari igerisinde de var olmak zorundadir
(Williamson, 2017). Bu ¢oklu katmanl varolus, 6gretmenin emek bigimini
de doniistiirmekte ve onu geleneksel sinirlarinin 6tesine itmektedir.

Hardt ve Negri’nin (2000) “immateriyal emek” kavrami bu doniistimi
anlamak i¢in 6nemli bir teorik dayanak sunar. Bilgi, duygulanim, dikkat ve
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yaraticilik gibi gortinmeyen ancak iiretken olan 6zelliklerin bir emek bigimine
dontigmesi, Ogretmenlerin dijital ortamda verdikleri emegi goriinmez
kilmakta ve ¢ogu zaman degersizlestirmektedir. Burada “duygulanimsal
emek” (emotional labor) kavrami 6n plana ¢ikar. Hochschild’in (1983)
tanimiyla duygulanimsal emek, kiginin kendi duygularini bagkalarinin
beklentileri dogrultusunda diizenlemesi siirecidir. Ogretmen, ¢evrimigi
derslerde, forumlarda ya da kurumsal dijital platformlarda yalmzca bilgi
aktarmakla kalmaz; ayni zamanda Ogrenciyle empati kurar, geri bildirim
verir, motivasyon saglar ve ¢ogu zaman kendi psikolojik yorgunlugunu
gizler. Bu goriinmeyen gaba da bir emek bigimidir.

Ote yandan Scholz’un (2013) “platform kapitalizmi”ne yonelik elestirisi,
ogretmenin yalnizca bir egitimci degil; ayni zamanda bir “igerik saglayic1”
ve “veri {iiretici” haline geldigini ortaya koyar. Her yiiklenen belge, her
yapilan sinav, her yazilan yorum sistemde bir dijital iz birakmakta; bu izler
daha sonra kurumsal performans gostergelerine, otomatik degerlendirme
sistemlerine ve hatta yapay zeka destekli 6gretmen profillemelerine kaynaklik
etmektedir. Boylece Ogretmen, kendi 6znel pedagojik inisiyatifinden
uzaklastirilarak algoritmik bir ¢ergeveye ¢ekilmekte ve emek, sayisallagan bir
izleme ekonomisine entegre olmaktadir.

Bu baglamda egitimdeki dijital emek, yalnizca teknik bir dontigim degil;
ayni zamanda etik, felsefi ve toplumsal bir meseledir. Ogrctmcnligin anlamu,
Oznesi ve Ozgiirliigii yeniden tanimlanmakta; dijital platformlarin dayattig
hiz, verimlilik ve Olgiilebilirlik gibi normlar pedagojik sezgi, yaraticilik ve
ozgiinliik gibi niteliklerle gatigmaktadir. Ogretmen artik bir “egitim isgisi”
degil, dijital tiretim sisteminin sessiz bir bileseni haline gelmektedir.

1.2. Gozetim Sistemleri ve Performans Rejimi

Dijital egitim ortamlarmin  yaygmlagmasiyla birlikte 6gretmenlik
meslegi, yalnizca pedagojik bilgi tiretimiyle sinirli kalmayan; ayn1 zamanda
stirekli olarak olgiilen, degerlendirilen ve izlenen bir performans alanina
doniigmiistii. Bu yeni yapiyr anlamlandirmak igin Zuboft™un (2019)
“gozetim kapitalizmi” kavrami kritik bir teorik ¢ergeve sunmaktadir.
Zuboft’a gore, dijital teknolojiler yalnizca hizmet sunma araglar1 degil; aym
zamanda bireylerin davraniglarin1 6ngérmek ve yonlendirmek tizere isleyen
bir veri ¢ikarimi rejiminin pargasidir. Egitimdeki dijital sistemler de benzer
bigimde, 6gretmenlerin etkilegimlerini, zaman kullanimini, igerik {iretimini
ve ogrenciyle olan dijital temaslarini kayit altina almakta; bu veriler daha
sonra performans degerlendirme algoritmalarinda iglenmektedir.
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Bu siireci daha detayli anlamak i¢in Michel Foucaultnun “panoptikon”
kavrami yeniden diigtiniilmelidir. Foucault (1977), modern toplumlarda
bireylerin iktidarin dogrudan baskisindan gok, siirekli gozlemlenme
ihtimali izerinden disipline edildigini ileri siirer. Dijital egitim platformlari,
ogretmenin her hareketini izlenebilir kilan bir panoptik diizenegin
dijital kargiligidir. Ogretmen artik yalnizca yoneticiler ya da miifettisler
tarafindan degil; ayn1 zamanda sistemin algoritmik gozleri tarafindan stirekli
gozetlenmektedir. Hangi saatte platforma girdigi, hangi odevi ne kadar
stirede yanitladig, 6grencilere verdigi geri bildirimlerin siiresi ve bigimi gibi
detaylar, goriinmeyen bir performans rejiminin pargasina doniigmektedir.

Williamson (2017), bu durumu “egitimde veri temelli karar verme
kiiltiirii” olarak adlandirir. Bu kiiltiir, Ogretmenligi yalmzca niteliksel
pedagojik stireglerle degil; olgiilebilir ¢iktilar, grafikler ve veriler iizerinden
degerlendirmeye tabi tutar. Bu durum oOgretmenlerin kendi mesleki
inisiyatiflerini  kullanmalarini  zorlagtirmakta, karar alma = siireglerini
algoritmalara ve metriklere birakmaktadir. Boylece pedagojik 6znellik,
performansa indirgenmekte; 6gretmen, kendi diigiinme ve eyleme alanini
kaybetmektedir.

Bu gozetim yapilari, 6gretmenin mesleki ozgiirliigiinii kisitladigr gibi,
zaman iginde etik aginmalara da neden olmaktadir. Ornegin; 6gretmenler,
puanlamalarda daha hizli davranmak, sistemin istedigi bigimde geri bildirim
vermek ya da 6grenci katilimini artirmak admna pedagojik tercihlerinden
odiin verebilmektedir. Bu da Zuboff’un ifadesiyle, “gelecek davranigin
ticarilegtirilmesi”nin bir tiir egitimsel uzantisidur.

1.3. Ogretmen Kimliginde Doniigiim

Ogretmenlik meslegi, tarihsel olarak yalnizca bilgi aktariciligr degil;
ayni zamanda etik tagtyiciligl, toplumsal sorumluluk ve 6znel 6zerklik gibi
derin katmanlar1 igeren bir kimlik alan1 olagelmistir. Ancak dijital doniigiim,
bu kimligi yalmzca aragsal degil; ayni zamanda ontolojik diizlemde de
yeniden kurmaktadir. Bu yeni yapi, 6gretmeni kendi pedagojik kimliginden
uzaklagtirarak, sistemin taleplerine gore yeniden bigimlenen bir “dijital
aktore” doniigtiirmektedir.

Freire (2000), ogretmeni “Ozgiirlestirici bir rehber” olarak tanimlar;
bilgiye erisimden ziyade, ogrencinin diigtinsel ozgiirligiinii inga eden bir
eslik¢i. Ancak dijital platformlar, bu eslikgiligi performans gostergelerine,
icerik yonetim sistemlerine ve standartlasmig pedagojilere indirgemektedir.
Ogretmenin kimligi artik sabit bir etik konumdan degil, sistemin sundugu
araglar ve metriklerle sekillenmektedir. Bu durum, 6gretmen 6znesinin
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pargalanmasina, kimliginin “digsallagtirilmig” bir performansa doniigmesine
neden olur.

Foucault'nun (1980) 6znelesme kavrami, burada oldukea agiklayicidir.
Ona gore, birey yalnizca iktidar tarafindan denetlenen bir nesne degil; aym
zamanda iktidarin pratikleriyle bi¢imlenen bir 6zne haline gelir. Ogretmen
de djjital sistemler iginde siirekli olarak kendisini degerlendiren, yoneten ve
optimize eden bir 6zneye doniismektedir. Bu, sadece digsal baskilarla degil;
igsellestirilmig denetimle, kendi performansinit siirekli izleyen ve yeniden
diizenleyen bir 6gretmen figiirii iiretmektedir.

Judith Butler (1997) ise kimligin sabit degil, tekrar yoluyla kurulan bir
olug oldugunu ileri siirer. Bu baglamda ogretmen kimligi, artik geleneksel
pedagojik rollere degil; sistemin izin verdigi dijital tekrar bigimlerine gore
sekillenir. Her igerik yliklemesi, her etkilegim, her geri bildirim 6gretmenligin
yeni bir tekrarini ve dolayisiyla yeniden ingasini olugturur. Bu tekrar, sistemik
sinirlarla gevrildigi stirece, kimligin dontisiimii bir 6zerklikten degil, bir
zorunluluktan kaynaklanir.

Bu doniistimiin en garpict boyutu, ogretmen kimliginin giderek daha
fazla “veri temelli”, “gostergeye dayal” ve “kargilagtirmali” bir yapiya
biiriinmesidir. Bu kimlik artik yalmzca pedagojik bilgiyle degil; aym
zamanda dijital becerilerle, igerik iiretim kapasitesiyle ve sistemle uyum
seviyesiyle tanimlanmaktadir. Bu durum o6gretmenin mesleki 6zsaygisini,
aidiyet duygusunu ve etik yonelimini dogrudan etkileyen bir kirilma noktasi
yaratmaktadir.

1.4. Problem Durumu ve Kuramsal Bogluk

Dijital dontigtim {izerine yapilan egitim aragtirmalar1 son yillarda nicel
olarak artig gostermis olsa da, bu ¢aligmalarin biyiik boliimii teknolojik
araglarin etkinligi, uzaktan egitim yontemleri ya da 6grenci basarilari tizerine
yogunlagmaktadir. Ancak Ogretmen emeginin dijital sistemler i¢indeki
doniigiimiinii felsefi, etik ve yapisal bir diizlemde ele alan aragtirmalar halen
sinurlt sayidadir. Ozellikle dijitallesmenin pedagojik 6znellik, etik sorumluluk
ve kimlik tizerindeki etkilerini sistematik bi¢imde inceleyen kuramsal
caligmalar oldukea azdir (Selwyn, 2016; Williamson, 2017).

Mevcut literatiirde Ogretmen kimligi genellikle pedagojik yeterlilik,
profesyonel gelisim veya 6grenme ¢iktilart baglaminda ele alinmaktadir.
Ancak bu yaklagimlar, 6gretmenligin dijital sistemler tarafindan nasil yeniden
tanimlandigini, nasil izlenebilir ve performatif bir yaprya doniistiigiinii cogu
zaman goz ardi etmektedir. Oysa dijital sistemlerin 6gretmeni yalnizca bir
igerik saglayicisina degil, ayni1 zamanda bir gozetim Oznesine, algoritmik
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degerlendirme nesnesine ve veri tireticisine doniistiirdiigii gercegi, pedagojik
oznelligin yeniden diigiintilmesini zorunlu kilmaktadir.

Bu ¢aligmanin temel sorunsali da tam bu noktada ortaya ¢tkmaktadir:
 Dijital emek siiregleri, 6gretmen kimligini nasil doniigtiirmektedir?

* Bu doniigiim, etik 6znellik ve mesleki 6zerklik iizerinde ne tiir yapisal
etkiler yaratmaktadir?

Bu sorular yalmzca pedagojik diizeyde degil, ayn1 zamanda toplumsal
ve epistemolojik diizeyde de Onem tagimaktadir. Zira Ogretmenligin
doniigiimii, yalnizca mesleki rollerin degil; ayn1 zamanda egitim anlayiginin,
bilgi iiretiminin ve 6grenme iliskilerinin yeniden kurgulanmasi anlamina
gelmektedir.

Bu kitap boliimii, iste bu kuramsal boslugu doldurmay: hedeflemekte;
Ogretmen emeginin dijital sistemlerdeki yeniden yapilandirilma siirecini,
gozetim, performans ve kimlik doniigiimii baglaminda disiplinleraras
bir bakigla ele almaktadir. Foucaul®nun 6znelesme, Zuboft™un gozetim
kapitalizmi, Freire’nin 6zgiirlesen egitim ve Butler’n kimlik kuramlar1 bu
¢oziimlemeye temel olugturmaktadir.

Dijitallesme, cogimzin en kapsamly dondisiim dalgas: olavak yalmzcea
avaglary degil, oznelikleri, iliskileri ve anlam yapilarim da yeniden
tammlamaktady: Bu dondisiim, egitim gibi ontolojik temeli insanla
kewrulu bir alanda yalmzca teknik degisimlerie simrly kalmamalkto; aym
zamanda insamn kendi varlyme nasid anlamlandwdyjima, nasil bir
oznellik kuvduguna ve bu oznelligi ne tiir sistemlerle iliskilendivdigine dair
derin bir epistemolofik karilmayr da icinde bavmdvwmaktadw: Ogretmen,
bu laribmamn merkezindedir. Ciinkii ogretmen yalmzea bilgi aktaran
degil, varlyjyla, sezgisiyle, tavryln, ablaki secimiyle dgrenmeyi var eden
kisidirz. Bu yiizden, dijital sistemlevin dgretmenligi yeniden kurgulamast,
yalnzca mesleki degil; ayns zamandn vavolussal bir meseledir:

Yapay zekd destekli eqitim platformiars, algorvitmik igerik sunumlar,
siivekls olctim sistemleri ve gevi bildivim dongiileri; goviiniiste nitr ve
tavafsiz biv yapu izlenimi verse de, gercekte pedagojik kavar alma siiveglevini
sistematik bigimde cergevelemekte ve ozmeyi goviinmeyen bir diizende
bigimlendirmektedir: Bu baglamda dgretmen, artik bir kavar verici
degil, karariarim geveeklesme avacid: Bu kurilma noktasi, Foucaunlt’nun
iktidarin goviinmezlesmesi ve igsellestivilmesiyle ilgili vurgulavyla bivebir
ortiismektediv: Ogretmen kendi oznelesmesini artik sistemin disimdan
degil, iginden kurmakta; hatta cogu zaman sistemin olgiimileriyle kendi
yeterliligini  tammilamaktadw: Bu, pedagojik bir oznenin ig denetim
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mekanizmasun, dissal performans metviklerine gove yeniden yazilmase
anlamana gelir:

Oyretmenligin dimiisiimii yalmzca pedagofik degil, aym zamanda etik bir
mesele hiline gelmistiv. Ciinkii artik ogretmen; neye, ne zaman, nasil ve
hangi avaglavia miidahale edecegine kendi sezgisiyle karar verememekte;
sistemin  Onerdiji cercevede harveket etmek zorundn kalmaktadw: Bu
duwrum, Freive’nin “diyalog yoluyla ozgiiviesme” onerisine dogrudan bir
tehdittiv. Ogrvetmen Girenciyle esit diizeyde bir direnme alany yaratmak
yerine, algoritmalarin izin verdigi kadar diyalog kurabilmektedir: Bu tiir
bir diizenleme, ogretmen ile dgrenci avasindaki pedagogik iliskiyi bir tivetim
hattina dondistiivmelte; etkilesimin kendisini olgiilebiliv ve denetlenebilir
bir veri formuna indirgemektedin:

Bu baglamda dgretmentik, bir “dijital emek bigimi”ne evvilmektedin
Ancak bu emek, gelencksel emek formlavindan farkl olarak goriinmez,
parealara ayridmas ve yayilms bir yapidadw: Ogretmenin okulda gecivdyji
siive kaday, dijital platformlavda gecirdigi zaman dn sistem tarafindan
emilmekte;  hazwlkloy,  olgiimler,  geri  bildivimler, izleme  formlar
ve anketler biver divetim avacy hiline getivilbmektedin. Bu  baglamdn
agretmemin bedensel ve zilinsel emegi, sistemsel gozetim dongiisiiniin bir
parcasy hialine gelivken; duygulanim, sabr, ablak, sezyisi ve yorumu da
bir tiir “goviinmeyen arty deger’e doniismektedin: Bu goviinmeyen emek,
agretmemin tiikenmisligini devinlestivivken, vavlypmin keymeting sistemden
cok dgrenciler ve meslektaglar nezdinde goviiniir kilor:

Ancale bu noktadn temel soru sudur: Ogretmen kimligini yeniden nasi
kuracaktir? Dijital sistemlerin tamwmladyy vol ile etik varolus arasmda
ne tiir bir denge kurulabiliv? Bu sorulay, ogretmeni yalmzca biv kullanicr
degil;  sistemin  kendising de  sorgulayan  biv  ozmeye dondistiivrmenin
gevekliligine isavet eder. Bu  doniisiim, ogretmenin kendi pratigine
elestivel bakabilmesini; yalmzca nasil dgrettiging degil, nigin ve kimin igin
agrettiging yeniden diisiinmesini gevektiviz. Bu noktada ogretmen, ozne
olmaktan gikmamaly; tam aksine, sistem iginde etik ve elestivel bir ozne
olavak yeniden konumlanmalidy:

Burada ogretmenlik bir divenis bigimi olavak diisiindilmelidir: Bu divenis,
romantize edilmis bir kavse durus degil; bilingli, elestivel ve etik yonelimli
bir durus olavak ele alimmalidv: Butler’in (1997) “imligin tekvar yoluyla
kurnlduwgn” tezi dikkate almdypndn, dgretmenin her dijital etkilesimi
ashmda bir kimlik insasidv: O halde ogretmen, sistemin sundugu tekvaviar
oldugn gibi benimsemek yerine; her tekvavin igine kendi etik pozisyonunu,
pedagojik sezgising ve yaraticy miidahalesini katmakln yiikiimliidiir: Iste bu
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noktada dgretmen, yeniden “Ggretmen” olur: dijital sistemin pavease degil;
elestivend, doniistiiriiciisii, ssmvlarim sovgulayan aktovii.

Bugalisma, dijital ¢agjdnogretmentiginyalmzcayenidentanumlanmadyjina,
ayme zamanda yemiden diisiiniilmesi gevektiging savunmaktadw: Dijital
emek, yalmzca bir zorunluluk degqil; ayms zamanda bir sorgulama
alamidv: Ogretmenin ozne olavak konwmu, dijital sistemler icindeki voli,
emek bigiminin goviindivliigii ve etik ozsaygst, yeni pedagosik sorularia
ele almmald: Bu sorular sadece bugiinii degil; egitimin gelecegini,
ogretmenligin  onurunu ve insamn  teknoloji karvsisindaki  varolussal
konumunu dn yeniden belivieyecektir

2. Digital Emek, Gozetim ve Kimlik Kuramlar:

2.1. Bilgi Toplumunda Goriinmeyen Emek Bigimleri

Dijital emek kavrami, 21. yiizyillda tretim iligkilerinin dontigtimiini
anlamlandirmak igin en kritik teorik araglardan biri olarak ortaya ¢ikmugtir.
Ozellikle bilgi toplumuna gegisle birlikte emek, maddi iiretimden ¢ok biligsel
stiregler, iletigim, duygulanim ve veri iiretimi gibi goriinmeyen formlar
tizerinden bigimlenmeye baglamigtir. Bu doniigiim, klasik Marksist emek
anlayigin1 zorlayan bir gergeve sunmakta; iiretimin fiziksel olanla sinirl
olmadigini, biligsel ve dijital tiretimin de artik emek iligkileri igerisinde
degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir.

Karl Marxin klasik emek kurami, arti deger iiretimini dogrudan
bedensel emek ve metanin nesnellegmesi lizerinden tanimlar. Ancak bilgi
toplumunda iiretim giderek daha az elle tutulur hale gelirken, dijital
emek tanimi bu kuramsal ¢ergeveyi genisletme zorunlulugu dogurmustur.
Ozellikle Tiziana Terranova (2000), dijital emegin “iicretsiz, dagimk ve
cogunlukla gortinmeyen bir katki bicimi” oldugunu vurgulayarak, internet
kullanicilarinin forumlarda, sosyal medyada, igerik paylagim platformlarinda
yaptiklari katkilarin da kapitalist deger iiretimi iginde yeniden sekillendigini
ortaya koyar. Egitim sektorii bu siirecin belki de en az fark edilen, ancak en
yogun yaganan alanlarindan biridir.

Trebor Scholz (2013) bu yeni iiretim modelini “digital labor” terimiyle
gergeveleyerek, dijital platformlarda emek somiiriisiiniin yeni bigimlerini
tartigmaya agmistir. Ona gore emek, artik yalnizca {icretli zamanla degil;
ayn1 zamanda sistem iginde gegirilen siire, dikkat kullanimi, duygusal yatirrm
ve dijital igerik tretimiyle olgiilmektedir. Bu baglamda 6gretmenlik, 6zellikle
uzaktan egitim sistemleri ve yapay zekd destekli platformlarla birlikte,
dogrudan dijital emek rejimine entegre olmug durumdadr.
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Hardt ve Negri (2000) ise bu siireci daha genis bir politik ekonomi
baglaminda ele alarak “immateriyal emek” (immaterial labor) kavramini
gelistirmistir. Bu emek bigimi, bilgi, kiiltiir, dil ve duygulanim gibi fiziksel
olmayan ama firetken olan Ogelere dayanmaktadir. Egitim siireci, bash
bagina bir immateriyal emek alanidir: Ogretmen bilgi iiretir, duygusal iklim
olusturur, iletisim kurar ve 6grencinin biligsel ingasina katki sunar. Ancak
dijital sistemler bu katkiyr goriinmez kilar; giinkii olgiilebilir olan yalnizca
veriye dontigebilen ¢iktilardir.

Christian Fuchs (2014) bu kuramsal tartigmalar1 daha ileriye tagiyarak
dijital emek bigimlerini siniflandurir: Igerik iiretimi, dikkat emegi, duygusal
emek ve algoritmik katki. Bu siniflandirma 6zellikle egitim alaninda ¢arpicidir.
Ogretmen, yalnizca igerik hazirlamaz; ayni zamanda dikkat geker, 6grenciyle
duygusal bag kurar ve sistemin igleyisine katki sunacak bigimde davranig
sergiler. Ogretmenin platformda harcadig1 zaman, verdigi geri bildirimler,
sistem i¢i yonlendirmeleri hepsi Fuchs™un dijital emek kategorilerine birebir
uymaktadir.

Ancak burada 6nemli olan yalnizca bu emegin tiirleri degil; ayn1 zamanda
bu emegin gortinmezligidir. Dijital sistemler, 6gretmenin bu ¢ok katmanl
emegini gogu zaman “dogal gorev” olarak algilar. Bu, Hochschild’in (1983)
kavramsallagtirdigr “duygulanimsal emek”le paraleldir: Kisi, duygularin
isin bir pargasi olarak diizenler, yonetir ve ifade eder —ancak bunun karsilig
goriinmez kalir. Ogretmenler, 6zellikle dijital platformlarda 6grencilere
stirekli moral vermek, sistem sorunlarina karg1 sabirli olmak, yoneticilerin
beklentilerini kargilamak gibi duygusal ve sosyal gorevler tistlenmekte; ancak
bu gorevler resmi gorev tanimlarina girmemekte, dolayisiyla “emek” olarak
da kabul edilmemektedir.

Bu gortinmez emek bi¢imi, platform kapitalizminin en etkili igleyis
mantiklarindan biridir. Ogretmenler dijital sistemlere veri iiretirken, aym
zamanda kendi pedagojik sezgilerini, duygularini ve etik tutumlarini da
sistemin igine entegre eder. Ancak bu biitiinliik, pargalanmig gorevler ve
stire bazlh performans metrikleriyle degerlendirildiginde, 6gretmenin emegi
mekaniklesir ve 6zgilinliigiinii kaybeder. Bu durum, egitimdeki dijital emek
rejiminin bir tiir “epistemolojik somiirii” bigimi oldugunu gostermektedir:
Ogretmen bilgiyi iiretir, diizenler ve sunar —ancak sistemin degerlendirme
kriterleri, bu tiretimin 6znel degerini yok sayar.

Dijital emek  siireglerini  yalnizca  diretim  bigimleri  {izerinden
degerlendirmek yetersiz kalir. Zira bu siiregler ayn1 zamanda gozetim,
denetim ve 0z diizenleme mekanizmalariyla birlikte iglemektedir. Bu
noktada Zuboft™un (2019) “gozetim kapitalizmi” kavrami devreye girer.
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Zuboft, dijital sistemlerin yalnizca kullanici deneyimlerini analiz etmedigini;
ayni zamanda bu deneyimleri tahmin etmek, yonlendirmek ve sonunda
metalagtirmak iizere yeniden igledigini belirtir. Egitim ortamlarinda bu
durum, Ogretmenin sistemle kurdugu her etkilesimin 6grenciye verdigi
geri bildirimin, sisteme yiikledigi materyalin, gegirdigi siirenin gozetim
mekanizmalarinin bir pargasi haline gelmesi anlamna gelir.

Bu tiir bir gozetim, yalnizca digsal bir kontrol bigimi degildir; aym
zamanda igsellestirilmig bir denetim yapisidir. Michel Foucault'nun (1977)
panoptikon kavrami burada son derece agiklayicidir. Panoptikon, bireyin
stirekli izlenme olasihig1 tizerinden davraniglarini disipline etmesini saglar.
Dijital egitim sistemlerinde 6gretmen, her an izlenebilecegini bildiginden
dolayi, kendi davraniglarini algoritmik beklentilere gore diizenler. Bu; geri
bildirim verirken daha hizli davranmak, 6lgme araglarini sistemin 6nerdigi
sekilde diizenlemek, 6grenci katilimini nicel verilerle artirmaya ¢aligmak gibi
bir¢ok pedagojik eylemin yoniinii degistirmektedir.

Bu baglamda 6gretmenin dijital emegi yalmzca iiretimle sinirl kalmaz;
ayn1 zamanda sistemin degerlerini igsellestirme, o degerlere gore kendi
pratigini sekillendirme ve sistemin goriinmez beklentilerine uyum saglama
stireglerini de igerir. Bu, 6gretmeni “dijital 6zne”ye doniistiiriir. Dijital 6zne,
performansint stirekli denetleyen, izleyen, optimize eden ve kendini sistemle
uyumlu hale getiren bir figiirdiir. Bu 6znelegsme siireci, pedagojik sezginin
yerini sistemsel reflekslere birakmasr tehlikesini dogurur.

Ornegin bir 6gretmen, dijital platformda yapilan 6grenci etkilesimlerini
artirmak amaciyla igerik iiretimini sistemin 6nerdigi bigimde yapilandirabilir.
Ancak bu igerikler, 6gretmenin pedagojik vizyonundan ¢ok sistemin
algoritmik onerileri dogrultusunda gekillendiginde, ortaya ¢ikan sey
bir tiir “otomatiklestirilmis pedagojidir”. Bu otomasyon, Ogretmenin
Oznel kararlarini, pedagojik yaraticihgini ve sezgisel miidahale hakkini
sinirlamakta; 0gretmeni yalnizca bir uygulayiciya indirgeyen bir diizenegi
pekistirmektedir.

Bu noktada o6nemli bir kuramsal agilim, Wendy Brown’in (2015)
neoliberal rasyonalite analizidir. Brown’a gore ¢agdas neoliberal rejim,
her 6zneyi bir tiir girisimci aktore doniigtiirmeyi hedefler. Ogretmen
de bu baglamda kendi performansin siirekli geligtirmek, daha “verimli”
olmak, daha fazla “etkilesim” almak ve sistemde daha fazla “goriiniirliik”
kazanmak zorundadir. Ancak bu goriiniirlitk, pedagojik bagaridan ok
sistemin metriklerine uyumla olgiiliir. Boylece 6gretmenin degeri, artik bilgi
dretimiyle degil, veriye doniisen etkilesim kapasitesiyle belirlenir.
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Bu doniigiim, 6gretmenin Ozsaygisint da derinden etkilemektedir.
Geleneksel olarak Ogretmenlik, anlam tiretimi, 6grencinin doniiglimiine
taniklik ve toplumsal katki gibi yiiksek etik degerlerle tanimlanirken; dijital
emek rejimi bu degerleri veri akigina, etkilesim puanlarina ve sistemdeki
performans gostergelerine indirgemektedir. Bu, 6gretmen kimliginde bir
anlam aginmasina yol agar. Ciinkii 6gretmenin “iyi 6gretmen” olma hali artik
etik, duygusal ve sezgisel kriterlerle degil; dijital izlenebilirlik ve sistemle
uyum diizeyiyle degerlendirilmektedir.

Igsellestirilmis ~ disiplinin bir diger boyutu da zamanmn yeniden
tanimlanmasidir. Dyjital sistemler, 6gretmenin zamanini yalnizca siuf igi
derslerle sinirlt gormez. Platforma girig saati, yanut siireleri, igerik yiikleme
araliklar1 gibi unsurlar da zamanin bir pargasi haline gelir. Bu durum, “24
saatlik emek rejimi”ni dogurur. Ogretmen artik siif diginda da goriinmez
bir performans iireticisine doniigiir. Bu {iretim ¢ogu zaman mesai dis,
kargiliksiz ve sistemle uyum baskis1 altinda ger¢eklesmektedir.

Bu stireci derinlestiren bir diger kuramsal ¢ergeve, Berardi’nin (2009)
“kogniterya” kavramudir. Berardi, ¢agdas toplumda emegin zihinsel, biligsel
ve duygusal katmanlarinin giderek daha fazla somiiriildiigiinii ileri stirer.
Egitim sektorii, bu somiiriiniin merkezinde yer almaktadir. Ogretmenin
duygusu, sozii, sesi, dikkati ve zihinsel yogunlugu sistemin goriinmeyen
kaynaklar1 haline gelir. Ancak bu kaynaklarin karsilig1 yoktur; ¢iinkii sistem
yalnizca ¢iktt odaklidir. Ogretmenin igsel diinyasi, sistemin igleyisine katk
sundugu olciide degerlidir.

Egitim ortamlarinda djjital emek bigimlerinin Ogretmen pratigine
yansimalar1 ¢ok katmanhidir. Bu yansimalarin  baginda, 6gretmenin
pedagojik karar alma siireglerinin sistemle uyumlu hale getirilmesi
gelmektedir. Ornegin yapay zekd destekli 6grenme yonetim sistemlerinde
(LMS), ogretmene Onerilen igerikler, degerlendirme araglar1 ve etkilegim
yollar, pedagojik 6zerklik alanini sinirlar. Ogretmen, gogu zaman sistemin
onerdigi yontemlerle ¢aligmak zorunda kalir; ¢linkii bu yontemler daha
fazla “etkilesim”, “bagar1 yiizdesi” veya “memnuniyet puani” vadeder. Oysa
pedagojik baglamlar 6zgiil ve 6zneldir; her sinif, her 6grenci, her 6gretmen
tarkli dinamiklere sahiptir.

Dijital emek bigimlerinin bir diger sonucu, 6gretmenin siirekli “erigilebilir”
olma zorunlulugudur. Ozellikle pandemi siireciyle birlikte yayginlasan ¢evrim
igl egitim, Ogretmenin O6zel alanini 6nemli olglide agindirmugtir. E-posta,
mesajlasma platformlari ve 6grenci-veli arayiizleri iizerinden gelen talepler,
ogretmenin gliniin her saatinde emek iiretmesini gerektirmekte; bu durum
“zamanin somiirgelestirilmesi” (Crary, 2013) olarak kavramsallagtirilabilecek
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bir emek modelini dogurmaktadir. Ogretmen yalnizca ders saatlerinde degil,
stirekli olarak sistemin i¢inde var olmak zorunda hisseder.

Dijitallesen emek ortami, 6gretmenin fiziksel mekanla kurdugu iliskiyi
de dontistiirmektedir. Fiziksel sinif, pedagojik jestlerin, anlik miidahalelerin,
kolektif bir O6grenme ritminin tagtyicisidir.  Ancak dijital ortamlarda
bu kolektiflik yerini pargalanmis, eszamansiz ve g¢ogu zaman yiizeysel
etkilegimlere birakir. Ogretmen bu ortamda yalnizca igerik saglayict degil,
ayni zamanda motivasyon ireticisi, kriz yoneticisi, teknik destek birimi
ve sistem temsilcisi gibi roller tistlenmek zorunda kalir. Bu goklu roller,
ogretmenligin epistemolojik simirlarini belirsizlegtirirken, ayni zamanda
mesleki tiikenmigligi de derinlegtirir.

Dijital emek bigimlerinin en tehlikeli yanlarindan biri de, 6gretmenligin
tarihsel olarak tapidigr etik sorumlulugun algoritmik performanslara
indirgenmesidir. ~ Ogretmenlik, Freireci anlamda bir ozgiirlestirici
edimdir: Ogrenciyi elestirel diisiinmeye, kendi sesiyle konusmaya, diinyay
doniigtiirmeye tegvik eden etik bir durustur. Ancak dijital sistemler
Ogretmenin bu etik pozisyonunu teknik bir “performans gorevi’ne
gevirmekte; Ogrenmenin derinligi yerine Olgiilebilirligi, anlam tretimi
yerine sayisal ¢iktr {iretimi 6n plana ¢ikmaktadir. Bu durum, ogretment
Oznel bir figiir olmaktan ¢ikarip, sistemin igleyisini optimize eden bir aktore
doniigtiirir.

Burada “elestirel 6gretmen” figiiriine yeniden ihtiyag dogar. Elestirel
ogretmen, dijital sistemleri aragsallastiran ama onlara boyun egmeyen,
veriye dayali yaklagimlar: kullanan ama pedagojik yargi hakkini koruyan,
algoritmalarla ¢aligan ama onlar1 sorgulamay: siirdiiren kisgidir. Bu figiir,
ogretmenligin yalnizca bir meslek degil, ayn1 zamanda bir diigiince bigimi,
bir durusg, bir varolus oldugunu hatirlatir. Dijital emek rejimi ig¢inde bu
tigiirii koruyabilmek, hem kurumsal politikalarla hem de bireysel bilingle
miimkiindjir.

Dijital emek siiregleri ayn1 zamanda 6gretmenin dayanisma iliskilerini
de doniistiiriir. Fiziksel okul ortamlarinda Ggretmenler arasinda olugan
informel destek aglar, dijitallesmeyle birlikte yerini bireysellesmis, rekabetgi,
performans odakli iligkilere birakmaktadir. Egitim kurumlari, dijital
sistemleri performans Ol¢iimii igin kullanirken; bu olglitlerin 6gretmenler
arasinda rekabeti koriiklemesi, etik dayanigmayi zayiflatmast ve mesleki
aidiyeti sarsmasi riski oldukea ytiksektir. Oysa egitim, 6ziinde kolektif bir
etkinliktir ve 6gretmenler arast baglar, bu kolektivitenin temel tagidir.
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Dijital emek siireci ayni zamanda bir “kimlik rejimi” iiretmektedir.
Ogretmenler sistemlerde birer kullanic1 profiline, performans puanina,
etkilesim metrigine indirgenmektedir. Bu kimlikler gogu zaman 6gretmenin
gercek pedagojik kapasitesini  yansitmaz. Ancak sistem, bu puanlari
kariyer gelisimi, Odiillendirme ve hatta sozlesme yenileme gibi karar
mekanizmalarinda kullanabilir. Bu durum, 6gretmenin kimligini digsal
kodlara gore yeniden iiretmesine neden olur. Butler’in (1990) “kimligin
tekrarlarla  kuruldugu” tezi dikkate alindiginda, Ogretmen her dijital
etkilesimde sistemin tanimladig kimlige bir adim daha yaklagir — eger bu
tekrarlar sorgulanmazsa.

2.2. Gozetim Sistemleri ve Egitimde Algoritmik Denetim

2.2.1. Gozetim Toplumu ve Dijjital Egitim: Denetimin Yeni Yiizii

Gozetim toplumu  kavrami, 20. ylizyihn ikinci yarisindan itibaren
bireylerin giindelik yagamlarinin artan sekilde izlendigi, denetlendigi ve veri
yoluyla yeniden yapilandirildig: bir sosyal formasyon olarak tanimlanir. Bu
kavramsal gergeve, Michel Foucault’nun Disiplin ve Ceza (1977) adli eserinde
gelistirdigi  “panoptikon” metaforuna dayanir. Bentham’in hapishane
modeli tizerinden gelistirilen bu kavram, modern toplumlarda bireylerin
stirekli olarak goriiniir kilinmasinin, 6z-denetimi ve igsellestirilmis disiplin
mekanizmalarini nasil olugturdugunu agiklamaktadir. Egitim kurumlari,
bu gozetim rejiminin tarihsel olarak en giiglii uygulama alanlarindan biri
olmugtur. Ancak dijitallesme ile birlikte bu gozetim artik yalmzca fiziksel
degil; ayn1 zamanda algoritmik, siirekli ve ¢ok katmanl bir hale gelmistir.

Zuboft’un (2019) ileri stirdiigii “gozetim kapitalizmi” kavrami, dijital
cagda gozetimin artik yalnizca izleme degil, aym1 zamanda tahmin etme,
yonlendirme ve doniigtiirme amaciyla igledigini ortaya koyar. Egitim
sistemlerinde bu, 6gretmenlerin ve 6grencilerin davraniglarinin siirekli analiz
edilmesi; 6grenme siireglerinin veri temelli 6ngoriilerle bicimlendirilmesi;
ve tiim aktorlerin platformlardaki hareketliligi {izerinden degerlendirilmesi
anlammna gelir. Boylece 6gretmenin egitsel etkinlikleri birer performansa,
bu performanslar da algoritmalarla tamimlanmig birer kalite Olgiitiine
doniigmektedir.

David Lyon’un (2001) belirttigi gibi, gozetim modernitenin merkezi
bir aracidir. Ancak dijital ¢agda bu arag, hem daha yaygin hem de daha
goriinmezdir. Ozellikle egitim gibi duygusal, etik ve sezgisel temelli alanlarda
gozetimin bu denli yogunlagmasi, pedagojik iligkinin dogasini bozar.
Ogretmen- ogrenc1 etkilegimi yalnizca sistemin algilayabildigi verilerle sinirh
hale gelir. Ornegin bir 6gretmenin bir 6grenciyi motive etme ¢abast, ancak
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sistemde “etkilesim sayis1” ya da “geri bildirim stiresi” olarak goriiniirse
anlam kazanir. Bu, pedagojik sezginin yerini veriyle ol¢iilebilir performansa
birakmas1 anlamna gelir.

Gilles Deleuze (1992) bu doniigimii “kontrol toplumu” olarak
kavramsallagtirmigtir. Ona gore, disiplin toplumlar1 bireyleri mekansal
olarak denetlerken; kontrol toplumlari, bireyleri siirekli akig halinde ve
veri lizerinden izler. Egitimde bu, 6gretmenin smif igindeki varliginin
degil, sistemdeki dijital izi iizerinden degerlendirildigi bir diizenege isaret
eder. Ogretmen artik bir “performans dosyasi”, bir “etkilesim grafigi”, bir
“analitik rapor™ haline gelir. Bu siireg, 6gretmenin kimligini, emek bigimini
ve Ozerkligini dogrudan etkiler.

Kontrol toplumu paradigmasi, 6gretmenin pedagojik 6zgiirliigiinii de
zayiflatir. Dijital egitim platformlart ¢ogu zaman “6neri” mekanizmalariyla
caligir. Ogretmene “en etkili yontem?”, «
memnuniyeti yiiksek olan ders sablonu” gibi araglar sunulur. Ancak bu
Oneriler, 6gretmeni Ozgiin kararlar almaktan ¢ok sistemin standartlarina
uyum saglamaya iter. Bu durum, 6gretmeni pedagojik bir aktor olmaktan
gikarip, sistemin bir pargas haline getirir.

3 .

en sik kullamilan igerik”, “6grenci

Bu baglamda, gozetim artik yalmzca yukaridan agagiya isleyen bir
izleme siireci degil; ayni zamanda yatay, igsellestirilmis ve algoritmik olarak
kurgulanmug bir davramg yonlendirme siirecidir. Ogretmen, sistemin
neyi dlctiigiinii bildigi igin, o olgiilere gore davranmaya baglar. Ornegin,
sistem Ogrenci etkilesimlerini sayisal olarak olgiiyorsa; 6gretmen, pedagojik
baglamdan bagimsiz olarak daha fazla mesaj atmak, daha sik bildirim
gondermek ve daha fazla igerik paylagmak zorunda hissedebilir. Bu, pedagojik
degil; algoritmik bir davranig bigimidir.

2.2.2. Algoritmik Denetim: Mekanizma ve Ogretmen Uzerindeki
Etkileri

Algoritmalar, matematiksel formiillerle ¢alijan tarafsiz mekanizmalar
gibi goriinse de, aslinda belirli deger yargilari, ¢ikar iliskileri ve normatif
cergevelerle bicimlenmis sosyal yapilardir. Gillespie (2014), algoritmalarin
hem teknik hem politik oldugunu savunur: Onlar yalnizca veri iglemekle
kalmaz; ayni zamanda neyin goriiniir olacagina, neyin degerlendirilecegine
ve hangi eylemin 6diillendirilecegine karar verirler. Egitim ortaminda bu
durum, ogretmenin sistemdeki davramglarinin belirli kategorilere gore
oOlgiilmesiyle somutlagir.
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Ornegin bir¢ok dijital egitim platformunda gretmenin:
* sisteme girig-cikig saatleri,

* igerik yiikleme siklig,

* Ogrenci geri doniig siiresi,

* bireysel 6grenciye ayirdigr zaman,

* canh derslerdeki konugma siiresi,

gibi degiskenler otomatik olarak kaydedilir ve puanlandirilir. Bu puanlar,
sistemin olugturdugu “bagarili 6gretmen” normuna gore sekillenir. Ancak bu
normlar pedagojik baglamdan biiyiik 6lciide kopuktur. Algoritmalar, neyin
“iyl 6gretim” oldugunu pedagojik kriterlerle degil, teknik parametrelerle
tanimlar. Bu da 6gretmenin egitsel 6zneligini zayiflatarak, davramiglarini
algoritmik performansa gore yonlendirmesine neden olur.

Louisa Moore ve Luciana Parisi (2018), algoritmalarin yalnizca gegmis
veriye degil, aym1 zamanda “Ongoriisel mantik”la galigtigini belirtir. Yani
sistem, Ogretmenin gelecekteki performansini da tahmin edebilir. Bu,
ogretmen davranmiginin  ge¢mige degil, sisteme gore “olmasi gereken”
bigime gore yeniden yapilandirilmasi anlamma gelir. Boylece 6gretmen,
algoritmalarin beklentilerine gore davranmig kaliplart geligtirir. Bu durum
pedagojik reflekslerin yerini algoritmik reflekslerin almasina neden olur.

Bu siire¢ ayni zamanda Ogretmenin Ozsaygist ve mesleki kimligi
tizerinde baski olusturur. Foucaultnun (1980) Oznenin iiretimi kurami
burada islevseldir. Foucault, bireyin kendini nasil 6zne olarak kurdugunun
toplumsal sOylemler ve iktidar yapilar tarafindan bi¢imlendigini savunur.
Egitimde algoritmalar, 6gretmeni nasil “iyi 6gretmen” olarak tanimliyorsa;
ogretmen de bu tanimin iginde kendini konumlandirmak zorunda hisseder.
Bu, pedagojik 6znelligin algoritmik normlara boyun egmesidir.

Algoritmik denetim stiregleri, duygusal emek boyutunu da derinden
etkiler. Ogretmen, sadece bilgi aktaricist degil; ayni zamanda rehber,
destekleyici, motive edici bir figiirdiir. Ancak algoritmalar bu nitelikleri
dlcemez. Onlar sadece sayilabilir verileri dikkate alir. Ornegin bir gretmenin
bir 6grenciyle kurdugu derin ve anlamli iliski, sistemde sadece bir “etkilesim”
olarak kayda geger. Bu, egitsel iliskilerin yiizeysel birer veriye indirgenmesi
anlamina gelir ve duygusal emek goriinmez hale gelir.

Bu noktada 6nemli bir kavramsal ara¢ da otomatik 6znelliktir. Antoinette
Rouvroy ve Thomas Berns (2013), bireylerin artik kendi davraniglarini veriye
gore sekillendirdiklerini ve bu nedenle Ozgiir 6znellikten uzaklagtiklarini
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savunur. Ogretmenler de benzer bigimde, sistemin veriye dayah beklentilerine
gore davranmaya bagladiklarinda, pedagojik reflekslerini degil, sistem
reflekslerini igsellestirirler. Bu durum, 6gretmenligin yaratici, sezgisel ve etik
dogasini tehdit eder.

Algoritmik denetim, dijital ¢agin yonetim rejimlerinin en karakteristik
unsurlarindan biri hdline gelmigtir. Denetim yalnizca insan gozetimiyle
degil, makine 6grenmesi, biiyiik veri ve yapay zeka sistemleri araciligiyla
gergeklesmektedir.  Ozellikle egitim gibi insani etkilesimlere dayalt
alanlarda, algoritmik sistemlerin 6gretmen davraniglarini analiz etmesi, bu
alanin dogasma iliskin temel bir gerilim iiretmektedir. Gillespie (2014),
algoritmalarin yalmzca teknik araglar olmadigini, aymi zamanda neyin
“degerli” oldugunu tanimlayan Kkiiltiirel ve ideolojik sistemler oldugunu
vurgular. Bu baglamda 6gretmen, artik yalmizca bilgi aktaran degil; sistemin
neyi onemli saydigina gore bigimlenen bir “performans 6znesi”dir.

Dijital egitim platformlarinda yer alan Ogretmen izleme sistemleri
genellikle sayisal performans oOlgiitlerine dayanir: igerik yiikleme sikhig,
ogrenci mesajlarina geri doniig stiresi, test ve 6dev puanlama zamanlamasi,
sistemde kalma siiresi gibi degiskenler 6gretmenin isleyisine dair otomatik
veri Uretir. Bu veriler, 6gretmenin pedagojik niteliginden ¢ok, sistemle olan
etkilesiminin diizeyine gore anlam kazanir. Beer (2017), bu tiir verilerin
genellikle baglamdan bagimsiz ve yiizeysel olgtimler igerdigini; fakat
“niteliksel anlam iiretme” kapasitesinin sinirli oldugunu belirtir. Boylece
ogretmen, algoritmalarin gorsel alanina giren yonleriyle degerlendirilen bir
varliga indirgenir.

Louisa Moore ve Luciana Parisi (2018), algoritmik sistemlerin yalnizca
ge¢mig davranglart analiz etmekle kalmadigini; ayni zamanda gelecekteki
eylemleri tahmin ederek bireyleri “Ongoriisel denetime” tabi tuttugunu
belirtir. Egitim alaninda bu, 6gretmenlerin gelecekteki performanslari
hakkinda sistemlerin tahminler tiretmesi ve buna gore yonlendirme yapmasi
anlamina gelir. Ornegin diisiik etkilegim skoru olan bir 6gretmene, sistem
otomatik olarak “daha aktif ol” uyaris1 verebilir. Bu ise pedagojik sezginin ve
duruma 6zgii 6gretmen kararlarinin yerine, normatif algoritmik Onerilerin
ge¢mesi demektir.

Bu durum, oOgretmen kimliginde epistemolojik bir kirilma yaratir.
Foucaultnun (1980) o6zne kurami cergevesinde degerlendirdigimizde,
bireyin kendini nasil tanimladigy, iginde bulundugu iktidar ve bilgi sistemleri
tarafindan  belirlenir. Ogretmen, algoritmalarin  tanimladigi  “basaril
égretmen” normuna gore 6z kimligini kurgular. Ogretmenlik, bir 6znellik
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pratigiyken; algoritmik sistemlerde bu 6zne, teknik gostergelere gore inga
edilen bir simiilasyona doniigtir.

Bu baglamda, algoritmalar pedagojik alani yalmizca sekillendirmekle
kalmaz, ayn1 zamanda yonlendirir ve disipline eder. Rouvroy ve Berns
(2013), bu durumu “otomatik 6znellik” kavramiyla agiklar. Birey, sistemin
neyi odiillendirdigini 6grenir ve buna gore davramg geligtirir. Ogretmen de
sistemin bagar1y1 nasil tanimladigini bilir ve bu tanima uygun hareket etmeye
baglar. Sonugta ortaya ¢ikan sey, ozgiir pedagojik 6zneden gok, sistemin
reflekslerine gore sekillenen bir davranig ortintiisiidiir.

Bu algoritmik yonlendirme, ayni zamanda o6gretmenin psikolojik
iyl olusunu da etkiler. Ball (2003) ve Perryman (2009), 6gretmenlerin
denetlenme diizeyinin artmasinin; 6zgiiven kaybi, tiikenmiglik sendromu
ve mesleki motivasyonda azalma gibi sonuglara yol ag¢tigini ifade eder.
Algoritmalarin siirekli veri {iretimi talep etmesi, Ogretmeni bir “veri
tireticisi” pozisyonuna indirger. Bu pozisyon, 6gretmenin duygusal emegini,
sezgisel kararlarini ve pedagojik i¢goriisiinii sistem diginda brrakir. Ciinkii
algoritmalar, ancak sayilabilir olan1 goriir; ama pedagojik dokunug ¢ogu
zaman Olglilemeyen alandadir.

Daha da onemlisi, algoritmalar Ogretmenin mesleki kararlari
“standartlagtirma” egilimindedir. Sistem Onerileri, O6gretmenin 6zgiin
yontemlerini baskilayarak “en ok kullamilan” ya da “en etkili” olarak
etiketlenmis modelleri dayatir. Bu durum pedagojik gesitliligi azaltirken,
ogretmenin yaraticiigini torpiiler. Freireci anlamda Ozgiirlestirici egitimin
kargisina, dijital sistemlerin belirledigi olgiitlere gore sekillenen “uyumlu
ogretmen” modeli gikar.

2.2.3. Algoritmik Denetimde Giincel Uygulamalar ve Etik
Gerilimler

Yapay zekia tabanli 6grenme yonetim sistemleri (LMS) giiniimiizde
ogretmen performansini hem dogrudan hem dolayl yollarla izlemekte ve
degerlendirmektedir. Ozellikle Amerika Birlesik Devletleri, Giiney Kore,
Birlesik Krallik ve Cin gibi {ilkelerde uygulanan sistemler, 6gretmen
davraniglarini gergek zamanl veri analitigi ile gozlemlemekte; bu verileri
hem bireysel degerlendirmelerde hem de kurumsal politika {iretiminde
kullanmaktadir. Ornegin, Cin’de bazi okullarda 6gretmenlerin sinif igi
mimikleri ve ses tonlar1 yapay zeka ile analiz edilerek duygusal durumu ve
ogrenci iizerindeki etkisi hesaplanmaktadir (Zhao, 2021). Bu tiir uygulamalar,
ogretmenligin incelikli insan iligkilerine dayal yoniinii algoritmik semalara
indirgeyerek, duygusal emek siireglerini teknik birer ¢iktrya doniigtiirtr.
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Benzer bigimde, ABD’de bazi charter okullar, 6gretmenlerin her hafta
sistem tiizerinden Ogrencilere verdigi bireysel geri bildirimlerin sayisini,
tiiriinii ve zamanlamasini analiz eden yazilimlar kullanmaktadir. Bu veriler,
yoneticilere 6gretmenin “etkilesim skorunu” gostermekte ve kimi zaman
performans degerlendirmelerine dogrudan etki etmektedir. Oysa pedagojik
etkinin derinligi, niceliksel gostergelerle sinirlanamaz. Kaliteli bir 6gretim
stireci, bazen az ama derinlikli etkilegimlerle gergeklesebilir. Ancak bu
tiir sistemler, Ogretmeni “fazla goriiniir” olmaya zorlamakta; pedagojik
kararlarin1 veriye gore degil, sistemin tanidigi parametrelere gore alma
baskis1 yaratmaktadir.

Bu noktada etik bir sorgulama kaginilmazdir:
Bir oretmeni, algoritmik veriler dizerinden degerlendirmek adil midir?

Bu soruya yamit vermek igin egitimde 6zne-nesne iligkisini yeniden
diigiinmek gerekir. Freire’nin (1970) “bankact egitim modeli” elegtirisi
burada yeniden hatirlanmalidir. Ona gore, egitimde bireyler yalnizca veri
alicist degil; anlam kurucu 6zneler olmalidir. Ancak algoritmik sistemler,
hem 6grenciyi hem de 6gretmeni nesnelestirir. Ogretmen, sistemin bakiginda
bir “davranig deseni”dir; 6grenci ise bir “Ogrenme egrisi”. Bu nesnelestirme,
egitimin insani yoniinii agindurir.

Ayrica gozetim sistemlerinin varligi, 6gretmenlerin psikolojik saghgi
tzerinde de ciddi etkilere yol agmaktadir. Yapilan aragtirmalar, stirekli
denetlendigini bilen 6gretmenlerin daha yiiksek diizeyde stres, titkenmislik ve
1§ doyumsuzlugu yagadigini gostermektedir (Ball, 2003; Perryman, 2009).
Bu baglamda algoritmik gozetim, yalnizca pedagojik karar alma siireglerini
etkilemekle kalmaz; ayn1 zamanda 6gretmenlerin duygusal refahini da tehdit
eder.

Algoritmik denetim, pedagojik alanin tekniklesmesi anlamma gelir.
Ogretmen, artik yalnizca Ogreten degil; sistem tarafindan modellenen,
davraniglart  Olgiilen, performans: simiile edilen bir figlirdiir. Ancak
ogretmenlik, yalnizca ciktilarla degil; degerlerle, sezgilerle, iliskisellikle
bi¢imlenir. Ogrenciye “biitiinsel dokunus” sunabilen bir 6gretmen, her
zaman sistemin Olgebildiginden fazlasini yapar. Bu nedenle algoritmik
denetim, Ogretmenin ruhunu degil yalmzca yiizeyini Olger. Egitimde
etik, olgiilemeyeni tanimakla baglar. Bu ¢alismanin ortaya koydugu gibi,
ogretmenin dijital emek siirecinde korunmasi gereken sey, onun insan olarak

kalabilme yetisidir.
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2.2.2. Algoritmik Denetim: Mekanizma ve Ogretmen Uzerindeki
Etkileri

Algoritmik denetim, dijital ¢agin yonetim rejimlerinin en karakteristik
unsurlarindan biri héline gelmistir. Denetim yalnizca insan gozetimiyle
degil, makine 6grenmesi, biiyiik veri ve yapay zeka sistemleri araciligryla
gergeklesmektedir.  Ozellikle egitim gibi insani etkilegimlere ~dayali
alanlarda, algoritmik sistemlerin 6gretmen davraniglarini analiz etmesi, bu
alanin dogasma iliskin temel bir gerilim iiretmektedir. Gillespie (2014),
algoritmalarin yalnizca teknik araglar olmadigini, ayni zamanda neyin
“degerli” oldugunu tanimlayan kiiltiirel ve ideolojik sistemler oldugunu
vurgular. Bu baglamda 6gretmen, artik yalmzca bilgi aktaran degil; sistemin
neyi 6onemli saydigina gore bigcimlenen bir “performans 6znesi”dir.

Dijital egitim platformlarinda yer alan Ogretmen izleme sistemleri
genellikle sayisal performans olgiitlerine dayanuir: igerik yiikleme siklig,
ogrenci mesajlarina geri doniig siiresi, test ve 6dev puanlama zamanlamasi,
sistemde kalma siiresi gibi degiskenler 6gretmenin igleyisine dair otomatik
veri tretir. Bu veriler, 6gretmenin pedagojik niteliginden ¢ok, sistemle olan
etkilesiminin diizeyine gore anlam kazanir. Beer (2017), bu tiir verilerin
genellikle baglamdan bagimsiz ve vyiizeysel Olglimler igerdigini; fakat
“niteliksel anlam tiretme” kapasitesinin sinirli oldugunu belirtir. Boylece
ogretmen, algoritmalarin gorsel alanina giren yonleriyle degerlendirilen bir
varliga indirgenir.

Louisa Moore ve Luciana Parisi (2018), algoritmik sistemlerin yalnizca
gecmis davranglart analiz etmekle kalmadigini; ayni zamanda gelecekteki
eylemleri tahmin ederek bireyleri “6ngoriisel denetime” tabi tuttugunu
belirtir. Egitim alaninda bu, o6gretmenlerin gelecekteki performanslari
hakkinda sistemlerin tahminler iiretmesi ve buna gore yonlendirme yapmast
anlamina gelir. Ornegin diisiik etkilesim skoru olan bir &gretmene, sistem
otomatik olarak “daha aktif ol” uyaris verebilir. Bu ise pedagojik sezginin ve
duruma 6zgii 6gretmen kararlarinin yerine, normatif algoritmik onerilerin
gegmesi demektir.

Bu durum, ogretmen kimliginde epistemolojik bir kirilma yaratir.
Foucaultnun (1980) 6zne kurami gergevesinde degerlendirdigimizde,
bireyin kendini nasil tanimladigy, igcinde bulundugu iktidar ve bilgi sistemleri
tarafindan  belirlenir. Ogretmen, algoritmalarin  tammladign  “basarilt
Ogretmen” normuna gore 6z kimligini kurgular. Ogretmenlil<, bir 6znellik
pratigiyken; algoritmik sistemlerde bu 6zne, teknik gostergelere gore inga
edilen bir simiilasyona doniigtir.
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Bu baglamda, algoritmalar pedagojik alani yalnizca gekillendirmekle
kalmaz, aym1 zamanda yonlendirir ve disipline eder. Rouvroy ve Berns
(2013), bu durumu “otomatik 6znellik” kavramiyla agiklar. Birey, sistemin
neyi odiillendirdigini 6grenir ve buna gore davranis gelistirir. Ogretmen de
sistemin bagariy1 nasil tanimladigini bilir ve bu tanima uygun hareket etmeye
baglar. Sonugta ortaya ¢ikan gey, ozgiir pedagojik 6zneden gok, sistemin
reflekslerine gore gekillenen bir davranig ortintiisiidiir.

Bu algoritmik yonlendirme, ayni zamanda Ogretmenin psikolojik
iyl olugunu da etkiler. Ball (2003) ve Perryman (2009), 6gretmenlerin
denetlenme diizeyinin artmasinin; ozgiiven kaybi, tiikenmiglik sendromu
ve mesleki motivasyonda azalma gibi sonuglara yol agtigini ifade eder.
Algoritmalarin  siirekli veri {iretimi talep etmesi, Ogretmeni bir “veri
iireticisi” pozisyonuna indirger. Bu pozisyon, 6gretmenin duygusal emegini,
sezgisel kararlarin1 ve pedagojik i¢goriisiinii sistem diginda birakir. Ciinkii
algoritmalar, ancak sayilabilir olan1 goriir; ama pedagojik dokunus gogu
zaman Ol¢lilemeyen alandadir.

Daha da oOnemlisi, algoritmalar Ogretmenin mesleki kararlarin
“standartlagtirma” egilimindedir. Sistem Onerileri, Ogretmenin 6zgiin
yontemlerini baskilayarak “en ¢ok kullanilan” ya da “en etkili” olarak
etiketlenmis modelleri dayatir. Bu durum pedagojik ¢esitliligi azaltirken,
Ogretmenin yaratictigini torpiiler. Freireci anlamda ozgiirlestirici egitimin
kargisina, dijital sistemlerin belirledigi Olgiitlere gore sekillenen “uyumlu
ogretmen” modeli ¢ikar.

2.2.3. Algoritmik Denetimde Giincel Uygulamalar ve Etik
Gerilimler

Giiniimiizde djjital teknolojilerin egitim alaninda yayginlagmasiyla
birlikte, algoritmik denetim mekanizmalar1  6gretmenlerin  mesleki
faaliyetlerinde giderek daha belirleyici bir rol oynamaktadir. Bu sistemler,
biiyiik veri analitigi ve yapay zeka temelli yazilimlar aracihigiyla 6gretim
stireclerinin  izlendigi, degerlendirildigi ve hatta yonlendirildigi yapilar
ortaya ¢ikarmaktadir. Ozellikle 6grenme yonetim sistemleri (LMS), dgrenci
performans takip yazilimlart ve 6gretmen etkilesim raporlar gibi araglar,
ogretmenlerin gortiniirliglinii artirirken, aym zamanda onlarin mesleki
ozerkligini tehdit eden yeni denetim formlarin1 da giindeme getirmektedir.
Bu gergevede algoritmik denetimin pedagojik etkileri, etik smnirlart ve
ogretmen kimligi izerindeki doniistiirticti baskilar1 ¢ok katmanl bir bigcimde
cle alinmalidir.
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Algoritmik Denetimin Yiikselisi: Egitimde Dijital Gozetim Pratikleri

Dijital teknolojilerin egitim alaninda yayginlagmasi, Ogretmenlerin
caliyma bigimlerinde koklii degisimlere yol agmig ve Ozellikle algoritmik
denetim mekanizmalarinin  belirleyici  hale gelmesini  saglamistir.  Bu
sistemler, genellikle yapay zeka destekli yazilimlar araciligiyla 6gretmen
performansini 6lgen, 6grenci geri bildirimlerini analiz eden, ders igeriklerinin
verimliligini degerlendiren ve hatta 6gretim stratejilerini yonlendiren yapilar
olarak ortaya cikmaktadir (Knox, 2020). Ogrenme yonetim sistemleri
(LMS), siuf i¢i davranig analiz sistemleri, otomatik notlama araglar1 ve okul
diizeyinde uygulanan performans takip sistemleri 6gretmen davraniglarinin
stirekli izlenmesini miimkiin kilmakta; bu durum da 6gretmenin yalnizca
bir egitimci degil, ayn1 zamanda bir veri tireticisi ve dijital iz birakici haline
gelmesine neden olmaktadir (Williamson, 2017).

Ozellikle Kuzey Amerika ve Avrupa’da uygulanan sistemlerde,
algoritmik karar destek sistemlerinin 6gretmen ige alimlarim etkiledigi,
terfi ve disiplin siireglerini bi¢imlendirdigi goriilmektedir (Ball, 2020). Bu
durum, ogretmenlik mesleginin pedagojik 6zerkligini golgeleyen bir boyut
tagimakta; nicel metriklerle Olgiilebilir olmayan egitimsel degerlerin geride
birakilmasina yol agmaktadir.

Giincel Uygulamalar: Global Egitim Teknolojisi Sektoriinde
Algoritmik Sistemler

Bugiin Coursera, Udemy, Blackboard, Google Classroom ve ClassDojo
gibi yaygin platformlarda ogretmen etkinlikleri yalnizca igerik tiretimine
degil, ayn1 zamanda etkilesim siklig1, 6grenci basarisi, zaman yonetimi ve
geri bildirim hizina gore puanlanmakta ve siniflandirilmaktadir (Selwyn,
2022). Bu smuflandirmalar, egitim yoneticileri ve politika yapicilar igin
ogretmenlerin “bagar1 diizeylerini” gosteren veri tabanlar1 olusturmaktadir.
Ancak bu verilerin yorumlanma bi¢imi, 6gretmenin pedagojik ¢abasindan
gok sistemin teknik yeterliliklerine ve algoritmanin onyargilarina baghdir
(Couldry & Mejias, 2019).

Ornegin, Cin’de kullanilan “Smart Education” sistemlerinde 6gretmen
davraniglari, kamera takibi, yiiz ifadesi analizi ve ses tonu ¢oziimlemesi
gibi ¢oklu dyjital kanallar tizerinden izlenmektedir. Bu tiir yiiksek denetimli
sistemler, Ogretmenin ders sirasinda sergiledigi beden dili dahi bir
veriye doniistiirmekte ve smuf ici iligkilerin dogasini makine tarafindan
yorumlanabilir hale getirmektedir (Zhao, 2021).
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Etik Gerilimler ve Pedagojik Sikismalar

Algoritmik denetimin Ogretmen iizerindeki etkileri sadece teknik
izlenebilirlikle sinirli degildir; bu siire¢ ayni zamanda 6gretmenin mesleki
ozerkligi, pedagojik sorumlulugu ve etik karar alma yetkisi iizerinde ciddi
baskilar olugturmaktadir. Egitimde dijital denetim, 6gretmenin kararlarin
sistematik olarak metriklere baglayarak pedagojik yarginin yerine veri-tabanl
karar sistemlerini gegirmektedir (Eubanks, 2018). Boylece 6gretmenin 6zgiir
diigiinme alan1 daraltilmakta; bireysel farkliliklarr dikkate alan, baglamsal
degerlendirme yapabilen bir 6zne olmaktan ¢ikip, sistemin parametrelerine
gore “dogru davranan” bir nesneye doniigmektedir. Bu siiregte 6gretmenler,
siif i¢i kararlarini veri odakli sistemlerin beklentilerine gore sekillendirmek
zorunda kalmakta, bu da pedagojik etik ile teknolojik rasyonalite arasinda
bir gerilim dogurmaktadir. Ornegin, ogrenme algoritmalarinin sundugu
“kigisellestirilmis yonlendirmeler” zaman zaman Ogretmenin 6grenciye
uygulayacagi  pedagojik miidahaleyle gcelisebilmektedir. Bu  geliski
durumlarinda 6gretmen, ya algoritmanin sundugu tavsiyelere uymak ya
da pedagojik deneyimine dayanarak sistemi gormezden gelmek arasinda
stkigmaktadir. Tkinci durumda ise Ggretmen, sistemin goziinde “verimsiz”
ya da “uyumsuz” olarak raporlanabilmekte ve bu durum kurumsal diizeyde
yaptirimlarla kargilagmasina neden olabilmektedir (Zuboft, 2019).

Dahasi, algoritmalar genellikle “Olgiilebilir olan1” esas aldigindan,
duygusal emek, etik sezgi ya da kiiltiirel baglam gibi 6gretmenlik mesleginin
temel yapitaglar sistem dig1 kalmaktadir. Bu diglama, 6gretmenin duygusal
bagliligini ve mesleki aidiyetini zayiflatmakta; onu nicel degerlendirme
sistemlerinin mekanik bir pargast haline getirmektedir (Hochschild, 1983;
Williamson & Hogan, 2020).

Algoritmalarin Oznellik Uzerindeki Baskis

Modern egitim ortamlarinda 6gretmenler yalnizca igerik saglayicilar
degil, aym1 zamanda pedagojik degerler, etik refleksler ve duygusal
baglamlarla gekillenen 6znel varliklardir. Ancak algoritmik sistemlerin
egitimde yayginlagmasi, bu oOznelligi bi¢imlendiren bir “veri rejimi”
olugturarak ogretmenligin Oziinii yeniden tanimlamaktadir (Beer, 2019).
Bu donitistimde 6gretmenin bireysel kararlari, ge¢mis performans verileriyle,
ogrenci geribildirimleriyle ve algoritmik analizlerle stirekli kargilagtiriimakta;
Ozne, performans metrikleriyle nesnellestirilen bir yapiya indirgenmektedir.

Michel Foucaultnun “disiplin  toplumlart” kavrami ger¢evesinde
tsiindiiglimiizde, algoritmik denetim, ogretmenin bedenini ve zamanin
diigiindiig de, alg k denetim, 6gretm bed
goriiniir kilan yeni bir panoptikon rejimi olarak iglev gérmektedir (Foucault,
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1975). Bu rejimde Ogretmen, siirekli goriiniir olma halini igsellestirerek
kendi davraniglarini diizenlemekte ve algoritmik gozetimin etik sinirlarryla
ozdeslesmektedir. Boylece algoritma, yalmzca bir teknolojik ara¢ degil,
ogretmenin Oznel formasyonunu etkileyen bir “norm koyucu” olarak
islemeye baslar (Han, 2017).

Ogretmenin pedagojik 6znelligini sekillendiren bu algoritmik gergeve,
ayn1 zamanda Ongoriilebilirligi ve standartlagtirmayr 6nceler. Bu durum,
ozellikle yaratici, sezgisel ya da baglamsal 6gretim stratejilerinin “anomalik”
sayilarak diglanmasina neden olur. Oysa egitimsel siiregler dogasi geregi
diizensiz, dinamik ve Ozneldir. Algoritmalarin dayattigi diizenlilik, bu
yapinin dogasina aykiridir ve 6gretmeni “karar veren 6zne” olmaktan gikarip,
“sistem parametrelerine uygun eylem iireten aktor” haline getirir (Gillespie,
2014).

Bu baglamda algoritmalar yalnizca bilgi isleyen mekanizmalar degil, aym
zamanda deger yargilar tagiyan, toplumsal normlari yeniden iireten, mesleki
kimligi ve etik sinirlar gekillendiren politik 6zneler haline gelirler (Kitchin,
2017). Ogretmenin bu baski altinda sekillenen 6znel deneyimi, dijital
emek kavramuyla yakindan iligkilidir ve Ogretmenligin anlamini yeniden
tanimlamaktadir.

Ogretmenin Direnis Pratikleri ve Dayanigma Alanlar

Algoritmik denetim sistemlerinin 6gretmen Oznesi lizerindeki baskisi
her ne kadar yapisal bir kugatma yaratsa da, bu mekanizmalarin mutlak
bir boyun egme iiretmedigi; aksine, ogretmenlerin gesitli mikro diizeyli
direnig stratejileri geligtirdigi gozlemlenmektedir. Bu stratejiler, bazen sessiz
reddedis, bazen yaratict sapmalar, bazen de kolektif farkindalik kampanyalari
bigiminde kendini gosterir (Lupton, 2016).

Ornegin bazi 6gretmenler, dijital platformlar {izerindeki davranig
verilerinin yapay zeka sistemleri tarafindan analiz edildigini bildikleri hélde,
bu sistemleri “yaniltict” bigimde kullanarak verilerin algoritmik yorumunu
bosa cikaracak yollar aramaktadir. Bu tiir pratikler, algoritmanin kendisini
degil, onun ideolojik ve etik sinirlarini hedef alir (Andrejevic, 2019). Diger
yandan bazi Ogretmenler, dijital performans puanlarimin diginda kalan
pedagojik degerleri koruyabilmek adina, simf i¢i 6grenme siireglerini dijital
olmayan araglarla dengelemeyi tercih etmektedir.

Bu bireysel direnis bi¢imlerinin 6tesinde, 6gretmenlerin kolektif diizeyde
bir araya gelerek olugturduklart dayanigma aglart da 6nem tasir. Uluslararasi
ogretmen sendikalar1 ve sivil toplum girigimleri, egitimde algoritmik
sistemlerin kullanimina dair etik ilkeler geligtirmekte ve bu ilkelerin politika
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yapicilar tarafindan kabul edilmesi i¢in baski olugturmaktadir (Williamson &
Hogan, 2020). Ornegin, UNESCO’nun “Al and the Futures of Learning”
girisimi, 6gretmenlerin dijital sistemler kargisindaki 6zerkliklerini koruyacak
yonergeler ve standartlar olugturmay1 hedeflemektedir.

Direnis yalnizca sistemsel bir karst ¢ikig degil, ayn1 zamanda pedagojik
anlam iiretiminin korunmasidir. Ogretmen, bu baglamda, yalnizca
gozetlenen bir 6zne degil, ayn1 zamanda deger iireten, elestiren ve sistemin
sinirlarini yeniden ¢izen bir aktor olarak konumlanmaktadir (Giroux, 2011).
Bu pedagojik direnig, teknolojik hegemonyanin mutlak olmadigini ve
egitimin Oziinde insani, etik ve baglamsal bir siire¢ olarak kalmaya devam
ettigini gosteren gliglii bir isarettir.

Algoritmik denetimin egitim sistemine niifuz etmesiyle birlikte ogretmenlik
meslegi, tavibsel olavak sahip oldugu etik ozerklik ve pedagojik sezgi
alammdan  gidevek  uzaklagmakta;  nesnellestivilmis, veri-temelli  ve
performans odakly biv kimlige zovianmaktadw: Bu doniisiim, dgretmenligin
yalmzen islevsel degil, aym zamandn ontolojik ve epistemolojik diizeyde
yeniden tanvmlandyj bir kuimayr temsil etmektedin: Bu boliim boyunca
ortaya koyulan analizler, algovitmalarin egqitimsel baglamda yalmzea
notr yazihmlar olmadyjim, aksine deger taswyan, ozne insa eden ve
hatta mesleki fimligi  yapilandwan  politik  aktovler haline geldigini
gostermektedir. Ogretmen, artik yalmzca bir bilgi aktavicise degil, aym
zamandn sistemin tivetim mantyjim siivdiiven, onun iginde yonlendirilen
ve veriye dondistiiviilen biv varhktu:

Ancak bu  belivienimei  cerceve iginde dgretmenin varolussal alam
tamamen kaybolmamaktadw: Aksine, ogretmen oznesi; sezgisel bilgisi,
etik vefleksi ve pedagojik hafizaswyla algovitmik yapinmn ¢cizdigi cercevenin
simwrlarimy sorgulayan, esneten ve yemiden anlamlandwan bir diveng
odag olavak one cikmaktady: Divenis burada ideolojik degil, pedagojik
bir mahiyet kazanmakta; egitimin insani dogasma yoneltilmis her tiir
teknik miidahaleye kars, ogretmenin sahici bilgi ivetimayle cevap vermesi
biciminde gerceklesmektedin:

Bu baglamda  algovitmik denetim  yalmzca bir baskr mekanizmas:
degil, aymv zamanda Ggretmenlik mesleginin yeniden diisiiniilmesi ve
tammlanmasy igin bir firsat olavak da okunabiliz. Ogretmen, yalmzca
verinin nesnesi degil, bilginin etik tasyicise olavak yeni bir soruminlugun
esygindediv. Bu sorumluluk, dijital cagda pedagojik anlamin korunmas,
egitimde etik duyariilyjin savunulmass ve insani oznenin goviiniivliginiin
wsravla sigvdiiviilmesi sorumlulugudnr.
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2.2.4. Algoritmik Gozetimin Egitimde Doniistiiriicii Rolii:
Olanaklar ve Sinirlar

Algoritmik sistemlerin egitim ortamlarina entegrasyonu, ogretmenlik
mesleginde sadece denetimsel degil aymi zamanda donistiiriicii etkiler
yaratmaktadir. Bu sistemler, bir yandan 6gretim siireglerini daha verimli,
kigisellestirilmis ve veri odakli héle getirerek pedagojik olanaklar sunarken;
ote yandan 6gretmenin kimligini, 6zerkligini ve ahlaki yonelimlerini yeniden
sekillendirme giiciine sahiptir. Bu ikili yapi, algoritmik gozetimi yalnizca
baskilayict degil, ayn1 zamanda tiretken bir gii¢ olarak da ele almay1 gerektirir
(Kitchin, 2017). Michel Foucaultnun “iktidarin iiretkenligi” nosyonu
cergevesinde degerlendirildiginde, algoritmalar 6gretmeni disipline etmenin
otesinde yeni normlar, rutinler ve davranig bigimleri de tiretmektedir.

Ozellikle bityiik veri analitigi ile desteklenen algoritmalar, 6gretmenlerin
siif i¢i etkilesimlerini, Ogrenci geri Dbildirimlerini  ve performans
gostergelerini ger¢ek zamanl analiz ederek daha Ozellestirilmis 6nerilerde
bulunabilmektedir. Bu 6neriler, kimi zaman pedagojik kor noktalar1 goriiniir
kilmakta; 6gretmenlerin kendi pratiklerine elestirel bir gozle bakmalarin
tegvik etmektedir. Ornegin 6gretmen, sistemin sundugu analizler sayesinde
belirli 6grenci gruplarina daha az geri bildirim verdigini fark edebilir ve bu
pedagojik adaletsizligi diizeltmek igin bilingli bir strateji gelistirebilir. Bu
yoniiyle algoritmik gozetim, pedagojik 6z-farkindalik aracina doniigebilir

(Tsai et al., 2021).

Ancak bu “iyilestirme potansiyeli”, sistemin tasarimi, veri kaynaklar1 ve
algoritmik onyargilarla dogrudan iligkilidir. Eubanks (2018), algoritmalarin
tarafsiz araglar olmadigini; tasarimcilarinin deger yargilarim tasidigini ve
sosyockonomik egitsizlikleri yeniden tretebildigini vurgular. Egitimde bu,
sistemin bazi pedagojik yaklagimlari daha “verimli” veya “etkili” olarak
etiketlemesi ve Ogretmenleri bu yaklagimlara yonlendirmesi anlamina
gelebilir. Dolayisiyla doniigiim, her zaman olumlu bir evrim degildir;
bazen elegtirel diigiinmeyi sinirlayan, pedagojik gesitliligi bastiran bir tiir
standardizasyon siireci de olabilir.

Bir bagka 6nemli husus, algoritmik sistemlerin “performans kiiltiirtinii”
derinlestirmesidir. Ozellikle okul yoneticileri tarafindan kullanilan performans
raporlari, 6gretmenlerin sistem igindeki faaliyetlerinin kargilagtirmali analizini
sunmakta ve bu da rekabetgi bir atmosfer yaratmaktadir. Ball (2016), bu
durumu “6lgiilebilirlik rejimi” olarak tanimlar. Ogretmenler, sistemde daha
iyi goriinmek igin pedagojik tercihlerinden 6diin verme egilimine girebilir.
Bu, etik kararlarin yerini stratejik hamlelere birakmasina neden olur.
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Yine de, algoritmik gozetimin pedagojik tretkenligini reddetmek,
teknolojinin dontstiirtici giiciinii goz ardi etmek olur. Burada mesele,
bu doniisiimiin yoniinii ve smurlarini tartigmaktir. Egitimde algoritmik
sistemlerin  katilimi, ancak Ogretmenlerin elestirel dijital okuryazarlik
becerileriyle donatilmasi ve sistemin karar siireglerine katilmalar1 ile
demokratiklegebilir. Williamson (2020), bu noktada “algoritmik vatandaglik”
kavramini Onerir. Ogretmenin yalnizca veri treticisi degil, ayn1 zamanda
sistemin igleyigini anlama ve gerektiginde sorgulama kapasitesine sahip bir
Ozne olmasi gerektigini savunur.

Bu baglamda, algoritmik sistemlerin Ogretmene dayattigr roller
ile Ogretmenin etik yOnelimleri arasindaki ¢atigma  kaginilmazdir.
Hannah Arendtin (1958) “sorumluluk ahlaki” kavrami gergevesinde
diisiindiigtimiizde, 6gretmenin kararlar1 yalnizca teknik rasyonaliteye degil,
ayni zamanda insani, tarihsel ve toplumsal sorumluluklara dayanmahdur.
Ancak algoritmik sistemler, bu ok boyutlu karar alanini daraltma riski tagir.
Bu yiizden pedagojik doniisiim yalnizca teknolojik degil; ayn1 zamanda etik
bir miicadeledir.

Algoritmik gozetim, Ogretmeni yeniden firetirken aymi zamanda
doniistiirtir. Bu doniigiim, hem olanak hem de tehdit tagir. Sorun, teknolojiyi
reddetmek degil; onunla diyalog kurmaktir. Ogretmen, algoritmanin nesnesi
degil; elestireni ve gerektiginde doniistiiriiciisii olmalidir. Bu nedenle, dijital
cagin ogretmeni, teknik okuryazarligin Gtesine gegerek etik sezgiye, felsefi
farkindaliga ve elestirel bilince sahip bir 6znedir. Egitimde algoritmalarla
birlikte yasamak miimkiindiir; yeter ki insan, hild karar verebilen varlik
olmaya devam etsin.

2.3. Ogretmen Kimliginin Déniigiimii: Dijital Platformlar ve Yeni
Emek Rejimleri

Dijitallesmenin egitim alanindaki etkisi, 6gretmen kimligini yalnizca
pedagojik bir varolug bi¢imi olmaktan ¢ikarip, ¢ok boyutlu bir dijital emek
stireci i¢ine yerlestirmigtir. Platform kapitalizmi ¢aginda 6gretmen, yalmzca
ders anlatan degil; igerik tiretimi, veri akigi yonetimi ve etkilesim stratejileri
gelistiren bir dijital aktore doniismektedir. Bu doniigiim, 6gretmenlerin
calisma bi¢imlerinde pargalanma, siirekli erisilebilirlik zorunlulugu ve
duygusal emek yogunlagmasi gibi gesitli boyutlarda kimliksel doniisiimleri de
beraberinde getirmektedir. Ozellikle egitim platformlart iizerinden yapilan
ogretim faaliyetleri, 6gretmenin bedenini, sesini ve zihinsel faaliyetlerini
veri noktalarina doniigtiirerek siirekli olarak Ol¢gmekte, degerlendirmekte
ve yeniden yapilandirmaktadir. Bu siiregte 6gretmenlik meslegi, neoliberal
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Olgiitler ¢ergevesinde performansa indirgenmekte; goriiniirliik, etkilesim
ve Ogrenci memnuniyeti gibi parametrelerle tanimlanan bir dijital profile
hapsolmaktadir. Buna bagh olarak 6gretmen kimligi, yalmzca pedagojik
degil; ayni zamanda algoritmik olarak sekillendirilen bir meta haline gelmekte,
bireysel deneyim ve sezgi ikinci plana atilmaktadir. Dijital platformlarin
dayattigy siirekli tiretim dongiisii, 6gretmenin ruhsal ve duygusal saghgini
da tehdit eden bir boyuta ulagmakta; yalnizlhik, titkenmislik ve yabancilagma
gibi olgular 6gretmen kimliginin yeni bilesenleri hdline gelmektedir. Tiim
bu doniigiim, Ogretmenin yalnizca egitim sisteminin bir unsuru degil,
ayni zamanda dijital ekonominin {iiretici giicii haline geldigi bir paradigma
degisimini isaret etmektedir.

21.yiizyilin dijital doniigiim dinamikleri, 6gretmenlik meslegini yalnizca
pedagojik bilgi tiretimiyle sinirli bir etkinlik alani olmaktan ¢ikarmug; gok
katmanl bir dijital emek sisteminin igerisine yerlestirmistir. Bu dontistim,
teknolojik entegrasyonun 6tesinde, 6gretmen 6znesinin bizzat iiretim iligkileri
iginde yeniden inga edilmesi anlamina gelmektedir. Dijital platformlar artik
yalnizca aragsal iglevler degil, 6gretmenlik kimliginin yeniden kurgulandig:
epistemolojik alanlar haline gelmistir (Srnicek, 2017; Zuboft, 2019).

Ozellikle uzaktan egitim sistemleri, e-6grenme uygulamalar1 ve yapay
zeka destekli 6grenme analizleri 6gretmeni bir performans aktorii olarak
one gikarmakta; onun bilgisi, duygusu ve tepkilerini veriye doniistiirerek
hesaplanabilirlik ~ diizlemine yerlestirmektedir (Williamson & Hogan,
2020). Burada 6gretmen, yalmizca bilgi sunan bir figiir degil, ayn1 zamanda
platformun kullanic1 etkilesimi, igerik akist ve veri tiretimi baglaminda
isleyen bir dijital emekgidir. Bu doniigiim yalnizca teknik bir degisim degil,
ayn1 zamanda ogretmenligin anlam haritasinin yerinden edilmesidir.

Dijital emek kavrami, geleneksel tiretim iligkileri ¢ergevesinde tanimlanan
emek siireglerinin, yeni medya teknolojileri tizerinden goriinmeyen, stirekli
ve parcali bir forma evrilmesini agiklar (Fuchs, 2014). Ogretmenler agisindan
bu durum, smnuf igindeki fiziksel varliklarinin yerini ekran arkasinda ¢alisan,
stirekli 6lgtilen ve degerlendirilen bir dijital bedene birakmasi anlamina gelir.
Bu dyjital beden, yalmizca zaman ve bilgi degil, ayn1 zamanda duygu ve dikkat
ekonomisine de dahildir.

Performans, Metriklesme ve Kimligin Pargalanmas1

Dijital platformlar 6gretmenlik meslegine yalmzca yeni araglar degil,
ayn1 zamanda yeni normlar da dayatmaktadir. Bu normlar ¢ogu zaman

“Olgiilebilirlik”, “verimlilik” ve “goriiniirliik” gibi neoliberal soylemlerle
megrulastirilir. Ogretmenin basarisi, pedagojik sezgiden ¢ok 6grenci geri
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bildirimleri, video izlenme oranlari, test sonuglart ve algoritmik analizlere
dayali performans metrikleriyle tanimlanir (Ball, 2003). Boylece 6gretmen
kimligi, igsel mesleki anlamindan kopartilarak sayisal gostergeler tizerinden
inga edilen bir performans kimligine doniigmektedir. Bu baglamda
Ogretmen yalnizca 6gretim yapmamakta; ayni zamanda siirekli giincellenen
bir igerik treticisi, kullanici deneyimi saglayicisi ve veri saglayicist olarak
islev gormektedir. Platformlar, 6gretmenin davraniglarint gortiniir kilarken
ayni zamanda normatif olarak da yonlendirmektedir. Ozellikle “Ggrenci
memnuniyetine dayali algoritmalar”, ogretmeni sadece pedagojik degil,
psikolojik ve duygusal agidan da optimize edilmis bir aktore doniistiirmektedir
(Roberts-Mahoney, Means & Garrison, 2016).

Bu metriklestirme siireci, Ogretmenin kimliginde boliinmelere yol
agar. Mesleki ozerklik, i¢sel motivasyon ve bireysel deneyim yerini digsal
degerlendirme gostergelerine birakir. Ogretmen, hangi davramglarinin
daha ¢ok puanlandigini, hangi igeriklerin daha ok izlendigini analiz etmek
zorunda hisseder. Boylece kimlik, bir “siirekli uyum hali” igerisine girer.
Kendi pedagojik degerlerinden uzaklagan 6gretmen, sistemin goriiniirliige
atfettigi bagar1 kodlarina gore konumlanir (Zuboft, 2019).

Michel Foucault'nun “gozetim toplumu” kavrami bu noktada 6gretmenin
yagadigi deneyimi agiklayici bir gergeve sunar. Dijital platformlar birer
“saydamlik alan1” olugturur; 6gretmen bu alanlarda hem goriiniir olmay1
hem de bu goriiniirliigii yonetmeyi 6grenmek zorundadir. Bu da 6gretmeni
performans merkezli bir 6zneye doniistiiriirken, pedagojik Oziin yerini
imajsal bir tiretkenlik alir (Foucault, 1977).

Dijital Yalnizlik, Duygusal Emek ve Yipranma

Dijitallesmenin 6gretmen kimligi tizerindeki en az fark edilen ancak
en derin etkilerinden biri, duygusal yipranma ve yalmizlagmadir. Yiiz
yiize egitim ortamlarinda Ogretmenlik, yalnizca bilgi aktarimi degil; aymi
zamanda empati, sezgi ve iliskisellik iizerine kurulu bir pratikti. Ancak dijital
ortama gegisle birlikte bu boyutlarin gogu siliklesmis, yerini ekran kargisinda
yiiriitiilen izole bir pedagojik stirece birakmugtir (Dillabough, 2004).

Ogretmenler artik 6grenci tepkilerini dogrudan géremez, sinifii atmosferi
hissedemez, anlik miidahalelerle pedagojik yonelimlerini degistiremez hale
gelmislerdir. Bunun yerine, veriye dayali degerlendirme araglar1 ve otomatik
geribildirim sistemleri i¢inde, duygusal boyutu sinirli, tekniklestirilmig bir
Ogretme siireci ylriitmektedirler. Bu da 6gretmenin varolugsal tatminini ve
mesleki aidiyetini zayiflatmakta, psikolojik titkenmiglik riskini artirmaktadir
(Maslach & Leiter, 2016).
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Duygusal emek, Arlie Hochschild’in tanimiyla bireyin kendi duygularini
diizenleyerek bagkalarinin duygusal ihtiyaglarini kargilamasidir (Hochschild,
1983). Dijjital 6gretmenlik pratiginde bu emek bigimi daha goriinmez ancak
daha yogun bir hil alir. Ogretmen, kamera kargisinda enerjik, sabirli ve
kapsayict gortinmeye ¢alisirken, ekran arkasinda artan yalnizlik, yetersizlik
ve titkenmiglik duygulariyla bag baga kalmaktadir. Bu durum 6zellikle kadin
ogretmenler igin daha ¢arpicidir. Kadinlarin duygusal emege daha fazla
yiklenmesi, cinsiyet temelli esitsizliklerin dijital egitim ortamlarinda da
yeniden {tretildigini gostermektedir (Skeggs, 2004). Platform sistemleri,
ogretmenlerin duygusal durumlarini hesaba katmadan performans olgiimleri
yaptig igin, bu goriinmeyen emek tiirli kargiliksiz kalmakta ve duygusal
sermayenin degeri yok sayilmaktadr.

Kisacas1 dijital yalnizlik, 6gretmenin kendilik deneyimini zayiflatan;
duygusal emegi ise goriinmez ve tiiketici bir bi¢ime sokan O6nemli bir
doniigiim alanidir. Bu yalnizhik, pedagojik etkinligi yalnizca dijital araglarla
stirdiiriilen degil; aymi zamanda duygusal biitiinligii par¢alanmig bir 6zne
haline getirir.

Dyjital ¢agjin dayattyje yeni emek vejimlers, dgretmen kimligini yalnmzca
arvagsal diizlemde degil, ozsel ve varolussal anlamda da dondistiirmektedir
Ogretmen artsk yalmzca bilen ve aktaran bir figiir degil; gozetlenen,
olciilen, veri diveten ve algovitmik olarvak yeniden sekillendivilen bir
dijital emekgidiv: Bu dondisiimiin en ¢arpicy yonii, ogretmenin pedagojik
sezgisinden, etik  sorumlnlugundan ve igsel motivasyonundan  adim
adim uzaklasarak, dissal normlara wyarlanmas biv performans aktoriine
indivgenmesidiz. Ne var ki bu indivgenme kagmilmaz biv kader degildir
Dijital sistemlevin sundugn imkanlavia celiskili bicimde dgretmen hild
ozyiivlesme alanlary yavatabiliz. Ciinkii pedagojik eylem, her zaman
yalmzea bilgi iletimi degil; ayme zamanda anlam insas, deger divetimi
ve insani dokunugstur. Algovitmalay, bu devinligi kusatamaz. Bu nedenle
agretmenin dijital sistemlerde ozne olavak var olabilmesi, teknik araglara
hiikmeden degil, onlar: pedagojik sezgiyle anlamiandan bir farkndalikla
miimbkiindiiz. Bu baglamdn dijital platformlarda dgretmenlik, yalnizca
bir meslek degil; aym zamanda etik, estetik ve varolussal bir durustur
Bu durus, sayilava indivgenmeyi veddeden; ogrenciyi miisteri degil, ozne
olarak goven; egitimi sadece igerik degil, anlam ve iliski olavak kuvan bir
divenis bigimidin: Ve bu divenis, ogretmenin en insani ve en giighii yanid:
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2.4. Platform Kapitalizmi ve Ogretmen Emeginin Yeniden

Bicimlenisi

Dijital teknolojilerin egitim alanina niifuzuyla birlikte 6gretmen emegi,
yalnizca pedagojik bir etkinlik degil, aym zamanda platform-temelli
ckonomik iligkilerle oriilii bir {iretim bigimi haline gelmistir. Bu doniigiim,
ozellikle platform kapitalizmi kavrami ¢ergevesinde degerlendirilmelidir.
Srnicek’in (2017) tanimladigy sekliyle platform kapitalizmi, kullanicilarin
etkilesimlerinden elde edilen verilerin meta haline getirilmesiyle isleyen
bir ekonomik rejimdir. Bu baglamda 6gretmen, dijital platformlarda igerik
tireten, goriiniirliik yaratan ve veri tireten bir aktore doniigmekte; emek, salt
pedagojik baglamdan gikarak ekonomik bir yapiya evrilmektedir.

Egitim platformlari, 6gretmenlerin iiretmis oldugu ders igeriklerini, geri
bildirimlerini, videolarini ve degerlendirme pratiklerini veri haline getirerek
kendi sistemsel optimizasyonlar1 igin kullanmaktadir. Bu siiregte 6gretmen
emegi, ¢ogu zaman goriinmezlesmekte ya da igerik tedarikgisi konumuna
indirgenmektedir. Bu durum, emegin djjitallestirilmesi kadar; onun
somiiriilme bigiminin de farkhlastigim gostermektedir. Ozellikle iicretsiz
egitim igeriklerinin yayginlagtigi bu ortamda, ogretmen emegi, karsihigi
verilmeyen bir deger tiretimi olarak yapilandirilmaktadir (Zuboft, 2019).

Ote vandan oOgretmen, platformlar araciigiyla bireysel markasin
olusturma baskisiyla kars1 kargiyadir. Bu baglamda, neoliberal 6zne ingasinin
bir pargasi olarak 6gretmen, kendini siirekli giincellemek, pazarlamak ve
yeniden iiretmek zorundadir. Izlenme sayilar1, takipgi oranlari, kullanict
puanlar1 ve yorumlar; 6gretmen emeginin niteliginden ¢ok, piyasa igindeki
dolasgim kapasitesini belirlemeye baglamigti. Bu, Ogretmenin egitimsel
niteliginin degil; dijital performansinin 6l¢iildiigii yeni bir degerlendirme
rejimidir.

Platform kapitalizmi baglaminda Ogretmen emegi, yalnizca galiyma
saatleriyle sinirl kalmamakta; ‘duygusal emek’ ve ‘temsil emegi® gibi yeni
formlar altinda geniglemektedir. o) gretmen, yalnizca bilgi vermekle degil; ayn1
zamanda Ogrenci ve veli beklentilerini kargilamak, platform algoritmalarina
uyum saglamak ve kullanicr etkilesimlerini yonetmek gibi ¢esitli goriinmez
emek bigimleriyle yiiklenmektedir. Bu durum, 6gretmenin fiziksel simif iginde
verdigi emegi agan ve dijital diinyada siirekli tetikte olmasini gerektiren bir
emek modelini ortaya koymaktadir (Hochschild, 1983).

Buyeni rejim, 6gretmenlik mesleginin kamuya hizmet anlayisindan, piyasa
odakl1 bir hizmet mantigina dogru kaymasini hizlandirmaktadir. Pedagojik
ozerklik yerine algoritmik Onerilere; kolektif sorumluluk yerine bireysel



Ismail Eraslan | 31

bagariya; toplumsal sorumluluk yerine kigisel marka ingasina odaklanan bu
yapi, egitimdeki etik temelleri sarsmaktadir. Ozellikle geng dgretmenler,
dijital performans baskisi altinda, kendi pedagojik tarzlarini degil; sistemin
one ¢ikardigr ‘bagaril’ modelleri kopyalama yoluna gitmektedirler. Bu da
yaratici, elestirel ve toplumsal fayda odakli egitim anlayisini tehdit etmektedir.

Sonug olarak, platform kapitalizmi Ogretmen emegini yalnizca
doniistiirmekle kalmaz; onu 6lgiilebilir, pazarlanabilir ve yonlendirilebilir bir
veri alanina hapseder. Bu siiregte 6gretmenin 6zne olarak varligi; gortiniirliik,
etkilesim ve igerik iiretimi temelinde yeniden inga edilir. Bu nedenle djjital
gagin 6gretmeni, yalnizca teknolojik donanimla degil; ayn1 zamanda elestirel
dyjital bilingle donatiimalidir. Ogretmen emegi, piyasa degil; etik, kamusal
ve Ozgiirlestirici pedagojik degerlerle yeniden tanimlanmalidir.

Platform kapitalizminin 6gretmen emegi tizerindeki etkileri, yalnizca
mesleki dontigiimle siurli degildir; ayn1 zamanda insanin kendi emegiyle
kurdugu ontolojik iliskinin dijital temelde yeniden yorumlanmasini da
gerektirir. Ogretmen, dijital platformlarda yalnizca bir igerik saglayicist
degil; ayn1 zamanda goriiniirliikk ve performans iizerinden degerlendirilen
bir 6zneye doniigiir. Bu durum, 6gretmenin pedagojik 6zerkligini tehdit
ederken, onun mesleki kimligini piyasa degerleri ekseninde yeniden
sekillendirir. Ancak bu hegemonik ¢ergeveye teslim olmak zorunlu degildir.
Direnis, etik durus ve elestirel farkindalikla donanmig bir 6gretmen figiirii,
dijital emek rejimlerinin siurlarini agabilir. Ogretmen emegi; algoritmik
olciitlere degil, toplumsal sorumluluk, pedagojik etik ve dontisiimcii egitim
vizyonuna dayali olarak yeniden diisiintilmelidir. Bu noktada 6gretmenin
asli gorevi, yalnizca sistemin taleplerine yanit vermek degil; sistemin etik
siirlarini sorgulamak ve gerektiginde agindirmaktir. Ogretmenlik, dijital
cagda bir meslekten ¢ok bir durus, bir biling héline gelmelidir.

3. Dijital Emek Rejimlerinde Direnis Bicimleri ve Pedagojik
Ozerklik

Diyjital emek rejimlerinin 6gretmenlik meslegi tizerindeki doniigtiiriicii
etkileri, yalmzca yapisal baskilarla sinirli degildir. Bu siire¢ ayn1 zamanda
ogretmenlerin 6zne olarak kendilerini konumlandirma, direnme ve yeniden
inga etme bicimlerini de kapsamli bi¢imde sekillendirmektedir. Dijital
teknolojilerin hegemonik etkisine kars: gelistirilen pedagojik direnis bigimleri,
ogretmenlerin bireysel ve kolektif 6zerklik arayiglarini gortiniir kilmaktadr.
Bu baglamda, 6gretmenin dijital ¢agda yalnizca sistemin bir pargast degil;
ayni zamanda sistemin etik sinirlarini sorgulayan bir aktor olarak yeniden ele
alinmasi gereklidir.
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Freireci pedagojinin 6ziinde yatan ‘elestirel biling’ (conscientizagao)
kavrami, 6gretmenin yalnizca bilgiyi ileten degil, ayni zamanda baskici
yapilarla hesaplagabilen bir 6zne olmasi gerektigini vurgular (Freire, 1970).
Bu bakig agisindan hareketle dijital emek rejimleri iginde Ogretmenin
gelistirdigi her elestirel refleks, bir direnig bigimi olarak okunabilir. Bu direnig
kimi zaman sistemin sundugu metriklere itirazla, kimi zaman algoritmalarin
yonlendirmelerine uymama kararyla, kimi zamansa dijital araglar alternatif,
ozgiirlestirici bigimlerde kullanma pratigiyle somutlagir.

Ogretmenlerin dijital platformlara kargi gelistirdikleri direnis bigimleri i
ana baglikta toplanabilir: bireysel etik itiraz, kolektif 6rgiitlenme ve alternatif
dijital okuryazarlik. Etik itiraz, 6gretmenin sistemin dayattig igerik iiretimi,
gortiniirliik performansi ya da degerlendirme algoritmalarini elestirmesi ve
pedagojik degerlerini koruma kararlihigidir. Bu direnigin en giiglii bigimi,
ogretmenin kendi pedagojik kimligini algoritmik yonlendirmelerden
bagimsiz olarak kurma ¢abasidir. Burada pedagojik 6zerklik yalnizca teknik
bir yeterlilik degil; ayn1 zamanda ahlaki bir durug, mesleki bir sorumluluktur.

Kolektif orgiitlenme ise Ogretmenlerin dijital baskilara karsi birlikte
hareket etme kapasitesine isaret eder. Sendikalar, meslek orgiitleri ve dijital
dayanigma aglar1 araciigiyla ogretmenler, platform politikalarina kargt
ortak bildiriler yayimlamakta, egitimde dijital etik talepler geligtirmekte ve
dijital denetim mekanizmalarinin seffaflagtirilmasini savunmaktadir. Bu tiir
kolektif eylemler, yalmzca bireysel kurtulusun degil; sistemsel doniigiimiin
de anahtaridir (Smythe, 2018).

Ugiincii olarak, alternatif dijital okuryazarlik yaklagimi, 6gretmenin dijital
araglar1 yalnizca tiiketici olarak degil; ayn1 zamanda doniigtiirticii bir 6zne
olarak kullanmasini tegvik eder. Bu yaklagimda 6gretmen, veri sahipligi,
algoritmik geffaflik, dijital etik ve bilgiye erisim hakki gibi kavramlarla
donanur. Elegtirel dijital okuryazarlik, 6gretmeni yalnizca araglari kullanan
degil; onlar1 sorgulayan, doniigtiiren ve gerektiginde reddeden bir 6zne
konumuna getirir (Hinrichsen & Coombs, 2013).

Tiim bu direnig bi¢imlerinin ortak noktasi, pedagojik 6zerkligi yeniden
inga etme ¢abasidir. Pedagojik 6zerklik, 6gretmenin yalnizca igerik belirleme
hakki degil; ayni zamanda etik degerlerini sistemin baskilarina karst koruma
iradesidir. Bu anlamda Ozerklik, bireysel degil kolektif bir bilingle, etik
bir zeminle ve felsefi bir durusla temellenmelidir. Aksi hilde dijital emek
rejimleri 6gretmenti, yalnizca sistemin igleyigine uyum saglayan bir teknisyene
doniigtiiriir.
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Sonug olarak dijital ¢agda 6gretmenlik, yalmizca bir meslek degil; ayni
zamanda bir direnig pratigidir. Bu direnigin merkezinde etik, ozgiirliik ve
kamusal sorumluluk yer alir. Ogrennen, algoritmalarin sundugu performans
rejimlerine kargi etik bir durug sergileyerek hem kendi kimligini hem de
egitimin toplumsal iglevini koruyabilir. Bu baglamda dijital emek rejimlerine
karg1 gelistirilen her pedagojik itiraz, gelecegin daha 6zgiir, daha insani ve
daha adil bir egitim diizenine dair umut tagir.

Dijital emek rejimleri iginde Ogretmenlerin deneyimledigi doniigiim,
yalnizca yapisal kosullarla agiklanamaz. Bu doniigiimiin altinda yatan
kiiltiirel kodlar, tarihsel pedagojik degerler ve bireysel 6znellik halleri de
dikkate alinmalidir. Ogretmenin siif igindeki konumundan dijital uzamdaki
goriiniirliigiine kadar pek ¢ok boyut, ¢agdas emek anlayisiyla yeniden
bigimlenmektedir. Bu yeniden bigimlenig, 6gretmenin neyi, nasil ve neden
ogrettigi kadar, nasil algilandig1 ve performansinin nasil denetlendigiyle de
dogrudan iligkilidir.

Bu noktada Michel Foucault'nun panoptikon kavrami giincellenerek
‘dijital panoptizm’ bi¢iminde 6gretmenlerin dijital davraniglarinin siirekli
gozlemlendigi ve degerlendirildigi yeni bir gozetim mekanizmasi olarak iglev
gormektedir (Lyon, 2003). Dijital platformlarda 6gretmenin igerik tiretimi,
ogrenci etkilesimleri ve ¢evrim i¢i davraniglari, platform sahiplerinin ya da
kurumlarin algoritmik sistemleri tarafindan siirekli izlenmektedir. Bu durum
ogretmenin mesleki faaliyetini baskilayan degilmig gibi goriinen; ancak 6z
denetimi igsellestirmeye zorlayan bir gii¢ iliskisi yaratir. Boylece 6gretmen
yalnizca bagkalarinin degil, kendisinin de stirekli degerlendirme nesnesi
haline gelir.

Bu siire¢ Ogretmende bir tiir ‘algoritmik disiplin’ duygusu yaratir.
Ogretmen, platformun begenmedigi igerikleri tiretmemeye, diisiik etkilegim
alan alanlara yonelmemeye ve sistemin Onerdigi bigimlere sadik kalmaya
zorlanir. Bu tiirden 6z denetim bigimi, Ogretmenin yaratici, elestirel
ve deneyimsel pedagojik bigimlerini siirlayabilir. Ancak bu noktada
ogretmenin etik durusu ve pedagojik sezgileri, dijital yapilarla olan iligkisini
yeniden kurma kapasitesini belirler.

Pedagojik 6zerkligin dijital gagda yeniden tanimlanmasi gerekmektedir.
Geleneksel ozerklik anlayigi, igerik se¢gme ve Ogretim yontemine karar
verme iizerinden gekillenmekteydi. Ancak artik oOzerklik, Ogretmenin
dijital arayiizlerde kendi pedagojik tarzini siirdiiriip stirdiiremedigi, sistem
baskilarina ragmen etik ilkelerine sadik kalip kalamadig1 baglaminda yeniden
ele alinmalidir. Bu baglamda dijital pedagojik 6zerklik, yalnizca 6gretmenin
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karar verme hakki degil; dijital alan iginde etik direng gosterebilme
kapasitesidir.

Elestirel pedagojinin dijital ortamlara uygulanabilirligi, bu doniigiim
stirecinde biiyiik 6nem tagimaktadir. Giroux (2011), elestirel pedagojinin
ancak bireylerin kiiltiirel iiretim stire¢lerinde 6zerk aktorler haline gelmesiyle
miimkiin olacagini savunur. Bu perspektiften bakildiginda, 6gretmenin dijital
sistem iginde sadece ara¢ kullanan degil, aym1 zamanda araglarin anlamim
doniigtiiren bir figlir haline gelmesi gerekir. Bu doniigiimiin gergeklegmesi
i¢in dijital okuryazarlik becerileri, sadece teknik bilginin Otesine gegerek etik,
kiiltiirel ve elestirel boyutlar1 da kapsamalidir.

Ogretmenlerin platformlara kars: gelistirdigi direnis bigimlerinin basarist,
biiyiik 6lgiide kurumsal yapilarla olan iliskilerine de baglidir. Ornegin dijital
igerik iiretimine zorlanan 6gretmenler, egitim kurumlarinin agik yonergeleri
ve degerlendirme sistemleri tizerinden baski altina alinmaktadir. Bu baglamda
kurumsal geffatlik, etik gergeve ve 6gretmen katilimu, dijital politikalarin adil

bigimde uygulanabilmesi i¢in gereklidir.

Direnig bigimlerinin bir bagka boyutu da pedagojik tahayyiiliin
dontistimiidiir. Dijital baskilar altindaki 6gretmen, zamanla kendi pedagojik
idealinden uzaklagabilir. Bu durum yalnizca teknik yetersizlikten degil, ayni
zamanda pedagojik inancin aginmasindan kaynaklanabilir. Bu aginmaya karg
ogretmenlerin pedagojik umutlarini ve felsefi ilkelerini yeniden hatirlamalar:
ve dayanisma ile yeniden iiretmeleri gerekir.

Dayanigma, bu siiregte sadece orgiitsel degil; aym1 zamanda varolugsal
bir direnis bi¢imidir. Ogretmenler, dijital baskilarin kisisel basarisizlik olarak
goriilmesini reddederek bu durumu yapisal bir sorun olarak tanimladiklarinda,
kolektif dontigiimiin kapisini aralayabilirler. Bu ise dijital egitim gaginda yeni
bir 6gretmenlik ethosunun olugmasi anlamna gelir: elestirel, kolektif ve etik
sorumluluga dayali bir mesleki durus.

Son olarak, dijital direnig bigimlerinin siirdiiriilebilirligi i¢in politik
egitim politikalarina ihtiyag vardir. Ogretmenlerin dijital baskilardan
korunmasi, yalmizca bireysel reflekslerle degil; sistemsel onlemlerle de
miimkiin olabilir. Bu baglamda djjital performans degerlendirmelerine
karst mesleki etik kurullarin devreye girmesi, dijital igerik tiretiminin adil
bigimde ticretlendirilmesi ve 6gretmenlerin dijital haklar1 konusunda yasal
diizenlemeler yapilmasi gereklidir.

Dijital emek rejimlerinin 6gretmenlik meslegi tizerindeki etkileri, sadece
pedagojik alani degil, ayn1 zamanda etik, politik ve varolugsal boyutlar1 da
kapsamaktadir. Ogretmenin dijital sistemler kargisindaki durusu, artik sadece
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bir yontem tercihi degil; bir varlik big¢imi, bir etik direnisin gostergesidir.
Ogretmen, dijital gozetim diizeni iginde yalnizca igerik iireticisi degil, aym
zamanda kendi 6zerkliginisavunan ve yeniden inga eden bir etik 6zne olmalidir.
Bu nedenle pedagojik 6zerklik, dijital agin en giiglii direnis bigimlerinden biri
olarak yeniden tanimlanmalidir. Direnis; bazen bir algoritmay: sorgulamak,
bazen bir performans gostergesini reddetmek, bazen de dayamigma iginde
alternatif bir egitim big¢imini savunmaktir. Ogretmen, dijital cagin yalnizca
aktorii degil; ayni zamanda vicdanidir. Dijitallestirilmig bir diinyada, insan
kalabilmenin yolu, 6gretmenin etik bilincinden gegmektedir. Bu baglamda
her elegtirel 6gretmen, yalmzca gelecegin egitimini degil; ayn1 zamanda daha
adil ve anlaml bir toplumu da kurmak

4. Yapay Zeka Destekli Egitimde Ogretmen Roliiniin Déoniigiimii
ve Etik Sinirlar

Egitimde yapay zekd (YZ) teknolojilerinin hizli yayilimi, 6gretmenlik
meslegini yalmzca teknik boyutuyla degil, ayn1 zamanda etik, pedagojik
ve ontolojik boyutlaryla da yeniden diigtinmeyi zorunlu kilmaktadir. YZ
destekli platformlar, 6grenme analitigi, kisisellestirilmis egitim igerikleri
ve otomatik degerlendirme sistemleriyle Ogretim = stireglerini  kokten
doniistiirtirken; 6gretmenin sinif igindeki geleneksel roliinii de giderek daha
fazla yeniden sekillendirmektedir. Bu doniisiim, 6gretmenin yalnizca bir
bilgi aktaricist degil, veri yoneticisi, algoritmik denetleyici ve dijital rehber
konumuna evrilmesine neden olmaktadir.

Yapay zeka sistemleri, Ogretmenin karar alma siireglerine miidahale
edebilecek diizeyde geligmis analitik 6ngoriiler sunmaktadir. Bu durum,
Ogretmenin mesleki yargisinin yerini otomasyon temelli 6nerilere birakmasi
riskini dogurur. Ornegin bir yapay zeka aract, 6grencilerin bagart durumunu
analiz ederek Ogretmene miidahale Onerilerinde bulunabilir. Ancak bu
oOneriler; 0gretmenin pedagojik sezgisi, etik yargist ve ogrenciyle kurdugu
iliskisel bag gibi nitelikleri dikkate almaz. Bu noktada 6gretmen, yapay zekay1
yalnizca bir ara¢ olarak mi1 gorecektir, yoksa ona karar alma sorumlulugunu
mu1 devredecektir? Bu soru, 6gretmenlik mesleginin felsefi temellerini sarsici
bir tartigmay1 glindeme getirir.

Etik boyutta ise, 6gretmenin veriyle kurdugu iligki giderek daha karmagik
hale gelmektedir. Ogrenci davraniglarinin, performanslarinin ve dgrenme
egilimlerinin sitirekli olarak dijital sistemler tarafindan izlenmesi, mahremiyet
ve veri giivenligi konularimi giindeme tagimaktadir. Ogretmen, Ogrenci
verilerinin ne gekilde toplandigini, analiz edildigini ve karar mekanizmalarinda
nasil kullamldigini sorgulamakla yiikiimlidiir. Bu baglamda o6gretmen
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yalnizca pedagojik degil; dijital etik agisindan da sorumluluk tagiyan bir figiir
haline gelir.

YZ destekli sistemlerin sundugu kisisellestirme olanaklari, yiizeyde
pedagojik gesitliligi artirtyor gibi goriinse de, derinlemesine incelendiginde
Ogrenme siireglerinin standartlagtirilmasina ve 6grenci profillerinin tipolojik
olarak kodlanmasina yol agabilmektedir. Bu durum, 6grencilerin bireysel
kimliklerinin, sosyal baglamlarinin ve kiltiirel farklilhiklarinmn algoritmik
kaliplara sikistirilma tehlikesini beraberinde getirir. Ogretmenin bu siirecteki
rolii, algoritmalarin kararlarin1 sorgulamak, homojenlestirme egilimlerine
karg1 direnmek ve 6grencinin ¢ok boyutlu dogasini savunmak olmalidir.

Ogretmenin etik gorevi yalmzca bireysel diizeyde degil, sistemsel
diizeyde de 6nemlidir. YZ sistemlerinin egitime entegre edilmesi stirecinde
ogretmenlerin bu sistemleri nasil kullandig1, hangi sinirlar igerisinde hareket
ettigi ve hangi noktalarda miidahale ettigi, sistemin adil ve insani islemesi
agisindan belirleyicidir. Eger 6gretmen YZ'yi elestirel siizgegten gegirmeden
tiim karar siireglerine entegre ederse, egitimdeki insani boyut zayiflar ve
ogretmenlik meslegi, teknokratik bir yapiya indirgenebilir.

Bu nedenle 6gretmenin YZ ile iliskisi, teknik bir yeterlilik degil; etik
bir durug olarak ele alinmalidir. Freireci pedagojiden esinle, 6gretmenin
teknolojiyle olan iligkisi yalnizca aragsal degil, dontistimcii olmalidir.
Ogretmen, YZ'yi yalnizca kullanan degil, onun egitimdeki etik ve pedagojik
etkilerini analiz eden, gerektiginde sorgulayan ve alternatif yollar gelistiren
bir 6zne olarak konumlandirilmalidir. Bu baglamda 6gretmenlerin YZ
okuryazarligi, sadece kullanim becerisi degil, ayn1 zamanda felsefi ve etik
tarkindalik igeren biitiinsel bir yeterliligi kapsamalidir.

YZ destekli egitim sistemlerinde 6gretmenin roliinii daha derinlemesine
degerlendirmek igin, ‘insan-makine igbirligi’ paradigmasini pedagojik
baglamda yeniden diisiinmek gereklidir. Bu paradigma, Ogretmen ve
algoritmalarin birbirinin yerine gegebilecek aktorler olarak degil; farkh
yetkinlikler tizerinden birbirini tamamlayan unsurlar olarak goriilmesini
savunur. Bu noktada 6gretmen, insani sezgi, empati ve baglam bilgisiyle;
yapay zeka ise veriye dayal analiz ve hizli geri bildirim {iretme kapasitesiyle
stireci birlikte yonetmelidir. Ancak gergek hayatta bu biitiinlesme ¢ogu zaman
Ogretmenin Ozglin katkisinin zayiflatilmasi ve algoritmanin Onerilerine
edilgen bicimde uyum saglanmasi bi¢iminde ortaya ¢tkmaktadir.

Bu durum, 6gretmenin karar verici degil, veri yorumlayici ya da sistem
takipgisi hiline gelmesi riskini tagir. Ozellikle yiiksek 6gretim ve K12 diizeyinde
ogretmenlerden, YZ sistemlerinden gelen analiz raporlarini yorumlamalar:
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ve buna gore egitim siirecini gekillendirmeleri beklenmektedir. Ancak bu
raporlarin ¢ogu zaman pedagojik baglami diglayan, 6grenci kimligini
istatistiksel verilere indirgemeye yatkin ¢iktilar sundugu gozlemlenmektedir.
Bu noktada 6gretmenin hem veri okuryazart hem de elegtirel diigtiniir olmasi
zorunlu héle gelir. Aksi takdirde, egitimde teknik aklin egemenligi, insani
oznelligi golgede birakabilir.

Ogretmenin doniisen roliiyle birlikte, siufin sosyo-kiiltiirel yapisi
da yeniden sekillenmektedir. YZ destekli sistemlerde bireysellestirilmig
egitim modelleri, 6grencilerin yalnizca bireysel basgarilarina odaklanirken,
kolektif 6grenme, grup etkilesimi ve sosyal baglar gibi unsurlar geri planda
kalabilmektedir. Bu pedagojik model, 6gretmeni bir koordinatore degil,
yalnizca bir denetleyiciye doniistiirme riski tagir. Oysa 6gretmenin en giiglii
rolii, ogrenciler arasinda anlam kurma siireglerini tegvik eden, diyalogu
yonlendiren ve toplumsal 6grenme ortamini giiglendiren kigidir. Bu nedenle
YZ destekli sistemlerle ¢alisirken, 6gretmenin sosyal baglami gii¢lendirecek
pedagojik miidahaleleri yapabilmesi desteklenmelidir.

Ote yandan yapay zeki ile desteklenen egitim platformlarimin ¢ogu zel
sirketler tarafindan gelistirildiginden, ogretmenlerin karsilagtigi sistemler
gogu zaman ticarilesmis igeriklerle doludur. Bu igerikler, belirli 6gretim
yaklagimlarin1 6n plana ¢ikararak pedagojik cogulculugu sinirlayabilir.
Ogretmen bu noktada yalnizca kullanicr degil; igerik elestirmeni, segici
uygulayici ve gerektiginde kendi alternatif pedagojik materyalini olugturan
bir tiretici olmalidir.

Ayrica algoritmalarin 6nerdigi ‘en uygun’ 6grenme yollari, ¢ogu zaman
ogrencilerin  ge¢mis performansmna gore sekillenmekte ve gelecekteki
potansiyellerini daraltmaktadir. Bu baglamda 6gretmenin rolii, algoritmanin
sinirlarin fark etmek ve 6grenciler igin alternatif gelisgim yollar1 sunmak
olmalidir. Bireyin 6grenme yolculugu, sadece verilerle degil, ayn1 zamanda
umut, merak ve sosyal etkilesimle sekillenir. Bu dinamiklerin ancak 6gretmen
aracihigiyla sistem iginde canli tutulabilecegi agiktir.

Etik agidan 6gretmenin kargi kargtya kaldigi en 6nemli meselelerden
biri de onyargili algoritmalardir. Yapay zeka sistemleri, tarihsel verilerden
beslenirken sistemik Onyargilar1 da kopyalayabilir. Bu nedenle 6gretmenler,
algoritmik kararlarin cinsiyet, etnik koken veya sosyoekonomik diizey gibi
degiskenlere karsi adil olup olmadigini sorgulamakla yiikiimlidiir. Bu
noktada Ogretmen, yalnizca algoritmalart kullanan degil; ayni zamanda
sistemik esitsizlikleri fark eden ve bu dogrultuda pedagojik adaleti savunan
bir etik aktore dontigmelidir.
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Sonug olarak, YZ destekli egitim sistemlerinde Ogretmenin rolii
daha karmasik, ¢ok katmanli ve sorumluluklarla yiiklii hile gelmektedir.
Bu baglamda o6gretmenlik artik sadece bilgi aktarma degil; teknolojik
ctik, veri adaleti ve pedagojik ozgiinlik agisindan aktif bir miicadele
alanina doniigmektedir. Ogretmen, algoritmik baskilara karst etik refleks
gelistirebildigi siirece, mesleginin dontigiimiini kendi lehine sekillendirebilir.
Bu noktada 6gretmenin yalnizca bir teknoloji kullanicist degil; egitimde insan
onurunu, ¢esitliligi ve 6zgiirliigli savunan bir 6zne olarak konumlanmasi
elzemdir.

Yapay zeka destekli egitim sistemleri Ogretmenin roliinii yeniden
tanimlarken, bu doniistimiin yalnizca teknik degil, derin bir etik ve pedagojik
sorgulama gerektirdigi agiktir. Ogretmen, dijital sistemlerin i¢inde yalmzca
bir uyum nesnesi degil; ayni zamanda sistemin insani sinirlarini belirleyen bir
Ozne olarak hareket etmelidir. YZ’nin sundugu imkanlar, 6gretmeni aragsal
bir role hapsetmek yerine, onun sezgisel bilgeligini ve etik duyarliligim
daha goriiniir kilmahdir. Eger 6gretmen bu teknolojik doniistimde yalmzca
veri yorumlayicist hdline gelirse, egitimdeki insani derinlik, algoritmik
dogruluk ugruna feda edilecektir. Bu nedenle 6gretmenin gorevi, yalmzca
YZ’yi kullanmak degil; onu pedagojik bir hakikatin sinavindan gecirmek
ve gerekirse ona direnebilmektir. Ciinkii egitim, yalmzca verilerle degil;
anlamla, niyetle ve vicdanla bigimlenir. Bu baglamda 6gretmen, dijital ¢agin
etik mihenk tast olarak konumlanmalidir.

5. Dijital Cagda Ogretmen Kimliginin Gelecegi: Emek, Etik ve
Ozgiin Pedagoji Arasinda Yeni Bir Paradigma

5.1. Dijitallesmenin Ogretmenlik Uzerindeki Kiimiilatif Etkisi

Egitimde djjitallesme siireci, 6gretmenlik meslegini hem yapisal hem
islevsel olarak koklii bir doniigiimle karst kargiya birakmistir. Bu doniigiim,
sadece Ogretim teknolojilerinin aragsal kullanimimni degil, ayn1 zamanda
ogretmenlik kimliginin yeniden tanimlanmasini da zorunlu kilmakeadur. Tlk
etapta uzaktan egitim platformlarinin yayginlagmasiyla baglayan bu siireg,
zamanla 6grenme analitiklerinin, otomatik 6l¢gme sistemlerinin ve yapay zeka
tabanli igeriklerin sistematik bigimde egitim pratiklerine entegre edilmesiyle
derinlegmistir. Bu durum, 6gretmenin roliinii geleneksel rehberlik ve igerik
aktarimi gorevlerinden ¢ikararak, veri odakli yonlendirme, teknolojik yonetim
ve sistem denetimi gibi daha karmagik gorev tanimlarina kaydirmaktadir.

Ogretmenlerin  giderek artan bigimde dijital arayiizler {izerinden
etkilesim kurmalari, egitim siirecini insani baglamindan koparma riskini
beraberinde getirirken, ayni zamanda Ogretmenlerin biligsel yiikiinii de
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artirmaktadir. Artik 6gretmen yalnizca ders hazirhig yapmamakta; aym
zamanda sistem entegrasyonunu saglamakta, dijital materyalleri yonetmekte
ve teknik altyapr sorunlariyla da ilgilenmektedir. Bu yeni roller, 6gretmenin
pedagojik  Ozerkligini  zayiflatabilecegi gibi, mesleki tiikenmigligi de
tetikleyebilir. Dijitalleymenin  yayginlagmasi, Ogretmeni ¢oklu gorevler
altinda eylemsizlegtiren bir mekanizmaya doniistiirebilir.

Ayrica dijitallesme stireci, 6gretmenlik mesleginin toplumsal imajin1 da
doniigtiirmektedir. Eskiden ogretmenlik; bilginin tagiyicisi, ahlaki rehber
ve kiiltiirel aktarici olarak konumlandirilirken; giiniimiizde bu rol, teknik
becerilere sahip bir dijital igerik yoneticisine indirgenmektedir. Bu, meslegin
0z degerlerinden uzaklagmasina ve Ogretmenin kamusal otoritesinin
zayiflamasina yol agabilir. Bu baglamda dijitallesme, 6gretmenlik meslegi igin
bir ilerleme degil, kontrollii bir doniigiim siireci olarak degerlendirilmelidir.

Ozellikle pandeminin etkisiyle hiz kazanan dijitallesme, &gretmenlerin
mesleki geligimlerini de yeniden yapilandirmiugtir. Geleneksel hizmet igi
egitim modelleri yerini ¢evrimigi modiillere birakmug, 6gretmenin topluluk
icindeki dayanmigma baglart zayiflamistir. Bu yalnizlagma ve dijitallesme
cksenli yeniden yapilandirma, ogretmenlik mesleginin kolektif karakterini
tehdit etmektedir. Dijital araglar 6gretmenin igini kolaylagtirsa da, ayni
zamanda onu atomize ederek sistemin bir parcasina dontistiirme potansiyeli
tagimaktadir.

5.2. Yeni Emek Bicimleri ve Kimlik Bunalimi

Dijitallesme ile birlikte 6gretmenlik meslegi, klasik emek bigimlerinin
otesine gegerek yeni bir dijital emek rejimi igerisine hapsolmaya baglamistir.
Bu rejim, 6gretmeni yalnizca pedagojik tiretici degil; ayni zamanda stirekli
veri lreten, izlenen ve algoritmalarla degerlendirilen bir ‘dijital emekgr’
konumuna indirgemektedir. Ogretmen artik yalnizca ders anlatmakla
kalmaz; sistemler iizerinden rapor iiretir, 6grenci performanslarmi dijital
sistemlere igler ve egitim siireglerini platformlar arasi uyumla siirdiirtilebilir
hile getirir. Bu durum, 6gretmenin klasik anlamda bilgiye ve deneyime
dayali otoritesini zayiflatmakta; yerine daha ¢ok yonetilebilir, izlenebilir ve
kargilagtirilabilir bir i giicli yaratmaktadir.

Ozellikle  yapay  zekd  destekli  sistemlerin  yayginlagmastyla
birlikte, Ogretmenlerin performanslart artik dijital Olgiitler {izerinden
degerlendirilmekte ve bu durum, oOgretmenlerin kendi mesleki kimlik
algilarini derinden sarsmaktadir. Artik iyi bir 6gretmen olmak, algoritmalarin
belirledigi bagar1 parametrelerine uyum saglamak anlamma gelmektedir.
Bu uyum siireci, 0gretmenlerin 6zgiin pedagojik stillerini bastirmasina,
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egitimde nicel ¢iktilarin Oncelenmesine ve derin 6grenme yerine gosterge
temelli Ogretim bicimlerinin benimsenmesine yol agmaktadir. Bu da
Ogretmenin igsel motivasyonunu zayiflatmakta ve mesleki yabancilagmayi
derinlegtirmektedir.

Dijital emek bigimleri 6gretmenlik mesleginde yalnizca iiretim siirecini
degil; ayni zamanda Ogretmenin giindelik hayatini da etkilemektedir.
Caligma saatlerinin belirsizlesmesi, evden ¢aligmanin norm hiline gelmesi ve
stirekli gevrim igi olma zorunlulugu gibi etkenler, 6gretmenin hem mesleki
hem bireysel sinirlarini bulaniklagtirmaktadir. Bu durum, 6gretmenin is-
yagam dengesini bozarken, ayni zamanda o6znel biitiinliiglinii de tehdit
eden bir yapiya doniismektedir. Ogretmen artik yalmizca isyerinde degil,
evde ve mobil cihazlarinda da siirekli bir ‘emek halinde’ bulunmaktadir.
Bu kesintisiz emek durumu, titkenmislik sendromunu besleyen yapisal bir
zemin yaratmaktadr.

Bu doniisiim yalnizca 6gretmenin giindelik pratigini degil, ayn1 zamanda
mesleki kimligini inga etme bigimini de radikal bigimde doniistiirmektedir.
Kimlik, yalnizca bireyin kendisini nasil gordiigii degil; ayni zamanda
toplumsal sistemlerin bireyi nasil tamdigr ile ilgilidir. Dijital sistemlerde
Ogretmenin tanimlanma bi¢imi ¢ogu zaman siurhdir: veri girisi yapan,
sistemi optimize eden ve Ogrenme analizlerine gore 6grenci yonlendiren
bir operator. Bu smirlandirilmig rol, 6gretmenin mesleki 6zdegimini
zayiflatmakta ve pedagojik 6zne olmaktan gok, dijital sistemin ara yiizlerinden
biri gibi davranmasina neden olmaktadir.

Kimlik bunalmmin bir bagka boyutu da O6gretmenin egitimsel
ozerkligini yitirmesidir. Giderek standartlagan igerikler, belirli algoritmalarla
yonlendirilen 6gretim senaryolar1 ve performansa dayali izleme sistemleri,
ogretmenin pedagojik inisiyatifini simirlandirmakta ve yaratict pratigi
bastirmaktadir. Bu durum 6gretmenin, kendi mesleki degerleriyle sistemin
dayattigi hedefler arasinda sikigmasina yol agmaktadir. Ogretmen, kendi
pedagojik felsefesi ile sistemin beklentileri arasinda bir gerilim yagamaktadir:
Bu gerilim ise kimlik gatigmasinin en goriiniir tezahiiriidiir.

Bir diger 6nemli unsur ise 6gretmenin sosyal sermayesinin doniigiimiidiir.
Ogretmenlik, tarihsel olarak topluluklar iginde sayginligi olan, duygusal
emekle Oriilmiis bir meslek olarak algilanirken; dijitallesen diinyada bu
baglar zayiflamig, meslek bireysellesmis ve Ogretmenler arasi dayanigma
zedelenmigti.  Bu  yalnizlasma, Ogretmenlerin  topluluk  desteginden
uzaklagmasina ve yalnizca kendi sistem i¢i basarisina odaklanan bireysel
bir emek Kkiiltiiriiniin gelismesine yol agmustir. Dolayisiyla dijital emek
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bigimleri, 6gretmeni sadece teknik olarak degil, duygusal ve sosyal olarak da
yalnizlagtirmaktadir.

Sonug olarak, dijital emek bigimlerinin 6gretmenlik meslegine etkisi ¢ok
katmanli bir kimlik bunalimini beraberinde getirmektedir. Bu bunalim,
ogretmenlerin mesleki varoluglarini yeniden sorgulamalarina neden olmakta,
kimi zaman direnig pratiklerini dogurmakta, kimi zaman ise uyum yoluyla
sessiz bir doniigiime yol agmaktadir. Bu baglamda 6gretmenlik, dijital gagda
sadece bir meslek degil; bir etik ve varolugsal miicadele alan1 haline gelmistir.

5.3. Yapay Zeka ve Ogretmenin Ontolojik Konumu

Yapay zeka destekli teknolojilerin egitim alaninda artan etkisi,
ogretmenligin yalmizca pedagojik islevini degil, aym1 zamanda ontolojik
temelini de sorgulamaya a¢maktadir. Ogretmen, dijitallesme 6ncesi
paradigmalarda bilgiyi aktaran, yonlendiren ve anlam inga eden bir
figiirken; yapay zekd destekli sistemlerle birlikte bu rol, makine destekli
karar sistemleriyle paylagilmakta, hatta kimi durumlarda devredilmektedir.
Bu durum, ogretmenin karar verme kapasitesini, sezgisel yargisini ve etik
sorumlulugunu sistem dig1 unsurlar gibi konumlandiran bir anlayisa yol
a¢maktadir.

Ozellikle otomatik geribildirim  sistemleri, 6grencilerin  6grenme
stireglerini  yapay zeka temelli olarak degerlendiren yazilimlar ve
kigisellestirilmig igerik algoritmalari, 6gretmeni karar verici degil, sistemin
sundugu ¢iktilar arasinda se¢im yapan bir kullaniciya indirgemektedir.
Bu doniisiim, 6gretmenin 6zne konumunu sarsmakta ve onu algoritmik
bilgi rejimlerinin araci héline getirmektedir. Ontolojik diizlemde ise bu,
ogretmenin etik, sezgisel ve duygusal biitiinliigiiniin teknik sistemlerce
yapibozumuna ugratilmasi anlamina gelir.

Martin Heidegger’in teknolojinin insani  ‘bir kaynak’® gibi goren
yaklagimiyla ilgili uyarilari burada yeniden giindeme gelmektedir. Ogretmen,
yalnizca igleyen degil, anlami kuran bir varlikken; dijital sistemler onu
‘islevsel veri aktaricr’ konumuna indirger. Bu indirgeme, yalmzca pedagojik
nitelikleri degil, 6gretmenin varlik olarak degerini de tehdit eden bir
yapisalliktir. Ogretmenill varolusu, teknik sistemlerin sinirlarina degil, etik
kararlara, iligkisel zekaya ve kiiltiirel baglama yaslanur.

Yapay zeka ile ¢aligan sistemlerin epistemolojik iddialar1 ne kadar geligmis
olursa olsun, insani sezgi, baglamsal farkindalik ve ontolojik sorumluluk
gibi unsurlar 6gretmenlik pratiginin vazgegilmez bilesenleridir. Bu nedenle
ogretmenligin ontolojik konumu, yalnizca dijital yeterliliklerle degil, bu
teknolojik ortamda insan kalabilme direnciyle belirlenmelidir.
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5.4. Etik Sinirlar, Pedagojik Ozerklik ve Dayanigsma Aglart

Yapay zekd destekli egitim sistemlerinin yayginlagmasiyla Dbirlikte,
ogretmenlik meslegi etik, 6zerklik ve topluluk baglar1 agisindan yeniden
degerlendirilmek zorundadir. Bu doniigiim, 6gretmenin yalnizca teknik bir
uygulayici degil; ayn1 zamanda bir etik 6zne olarak nasil var olacagini da
tartigmaya agnugtir. Ogretmenin karar alma siiregleri artik yalnizca pedagojik
bilgiye degil, ayn1 zamanda dijital sistemlerin sundugu veri analizlerine dayal:
olarak gekillenmektedir. Bu durum, ogretmenlerin etik sorumluluklarini
belirlemede yeni siirlar yaratmaktadir. Yapay zeka sistemleri tarafindan
onerilen kararlar, her zaman pedagojik baglamla uyumlu olmayabilir.
Dolayisiyla 6gretmen, etik reflekslerini siirekli devrede tutmak zorundadir.

Etik sinirlarin belirsizlesmesi, 6gretmenin pedagojik 6zerkligini tehdit
eden bir diger unsurdur. Ogretmen, belirli yazihm ve sistemlerin izin
verdigi gergevede hareket etmeye bagladiginda, kendi pedagojik sezgilerini
ve deneyimlerine dayali karar mekanizmalarini kisitlanmig hissedebilir. Bu,
Ogretmenin yalnizca teknolojiye bagimli degil, ayni zamanda pedagojik
dretim alaninda da siirlanmug bir figlir haline gelmesine neden olabilir.
Oysa ki, gergek bir egitim ortami Ogretmenin 6zgiinligiinii, baglamsal
farkindahginm ve yaratici miidahalelerini gerektirir. Ogretmenin sistemin
otesinde disiinebilme ve harekete gegebilme kapasitesi, onun mesleki
kimliginin temelini olusturur.

Boylesi bir djjital ortamda, 6gretmenlerin yalniz kalmamasi i¢in dayanigma
aglart kritik 6nemdedir. Bu aglar, 6gretmenlerin dijital sistemler kargisinda
yalnizca kullanici degil; ayn1 zamanda doniistiiriicii 6zne olarak kolektif bir
gii¢ gelistirmelerini saglar. Meslektaglar aras1 bilgi paylagimu, birlikte igerik
tretme, dijital haklar tizerine tartigmalar yiiriitme gibi pratikler, pedagojik
Ozerkligin yeniden ingasinda islevseldir. Dayanigma yalnizca duygusal degil;
ayn1 zamanda politik ve etik bir pozisyon olarak da degerlendirilmelidir.

Sonug olarak, etik sinirlar, pedagojik ozerklik ve dayamigma aglar,
ogretmenlik mesleginin dijital ¢agdaki direnis hatlarini temsil eder. Bu
hatlar, yalnizca dijitallesmeye karg1 degil; ayn1 zamanda meslegin anlamini,
derinligini ve 6ziinii korumaya yonelik stratejik pozisyonlardir. Ogretmenlik,
bu baglamda yalnizca bir bilgi aktarimi stireci degil; dijital sistemler kargisinda
insani olani, etik olan1 ve pedagojik olani savunma miicadelesidir.

5.5. Gelecege Dair Kuramsal Senaryolar ve Elestirel Perspektifler

Dijital ¢agin 6gretmenlik meslegi iizerindeki etkilerini anlamak igin
yalnizca mevecut durumlart degil, ayni zamanda gelecege yonelik kuramsal
senaryolar1 da degerlendirmek gerekmektedir. Bu senaryolar, hem umut
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verici agilimlar hem de kaygi uyandiran olasiliklar i¢ermektedir. Gelecek,
ogretmenlerin dijital sistemlerle olan iligkisini nasil tanimladigina, bu
sistemleri nasil doniistiirdiigiine ve mesleki varoluglarini nasil yeniden inga
ettigine bagh olarak sekillenecektir.

Birinci senaryo, teknolojik determinizmin baskin oldugu bir gelecegi
ongormektedir. Bu senaryoda yapay zekd, ogretimin biiyiikk bolimiini
devralir, 6gretmen yalnizca siireci denetleyen bir gozlemciye doniigiir. Bu
model, hiz ve verimlilik vurgusuyla egitim siireglerini standardize ederken,
pedagojik yaraticiligi ve insani etkilesimi ikinci plana iter. Boylesi bir gelecek,
ogretmenligin ontolojik temelini zayiflatan bir ‘post-pedagojik’ donemi
beraberinde getirebilir.

Ikinci senaryo ise elestirel teknolojik okuryazarlik temelli bir gelecegi
isaret eder. Bu modelde 6gretmenler, dijital sistemleri yalnizca kullanan
degil; ayn1 zamanda sorgulayan, doniistiiren ve yeniden yapilandiran 6zneler
olarak konumlanir. Yapay zeka ile birlikte ¢aligan, ancak pedagojik etik ve
baglamsal farkindalikla karar alan bir 6gretmen figiirii ortaya ¢ikar. Bu
senaryo, 0gretmenlerin dijital araglarla pedagojik 6zerkliklerini giiclendirdigi
bir gelecek tahayyiilii sunar.

Ugiincii senaryo ise dayanigmaci ve etik temelli 6gretmen topluluklarinin
dijital sistemlere karsi kolektif direng geligtirdigi bir yapiyr ima eder. Bu
baglamda Ogretmenler, meslek odakli sendikal ve etik Orgiitlenmeler
aracihgiyla dijital sistemlere kargi dengeleyici ve yonlendirici gii¢ haline
gelir. Bu senaryoda 6gretmen, yalniz birey degil; kolektif bir 6zne olarak var
olur ve bu kolektivite, egitim politikalarinin gekillenmesinde aktif rol oynar.

Bu ii¢ kuramsal senaryo, dijital doniistimiin 6gretmenlik tizerindeki potansiyel
etkilerini kavramsallagtirmak i¢in zengin bir gergeve sunmaktadir. Her bir
senaryo, pedagojik, etik ve politik diizeylerde farkli agihmlar igermekte
ve egitim sisteminin gelecegini belirleyecek olan 6gretmen Oznesinin
pozisyonuna igaret etmektedir. Bu baglamda, 6gretmenin dijital cagda nasil
bir 6zne olarak kalacagi ve mesleki varolusunu nasil siirdiirecegi, yalnizca
teknolojiye degil; etik, kiiltiirel ve kolektit farkindaliklara da baglhdir.

5.6. Sonug: Ogretmenligin Dijital Cagdaki Etik Varlig

Dijitallesme, 6gretmenlik meslegini yalnizca yapisal ve iglevsel boyutlartyla
degil; aym1 zamanda etik, varolugsal ve ontolojik yonleriyle de koklii bir
doniigiime ugratmaktadir. Yapay zeka destekli sistemler, egitim siireglerini
yeniden bi¢imlendirirken; 6gretmenleri yeni roller, sorumluluklar ve sinavlarla
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karg1 kargtya birakmaktadir. Bu doniigiimiin merkezinde, 6gretmenin etik
oznesi olarak varhigini nasil stirdiirecegi sorusu yer almaktadir.

Ogretmen, artik sadece bilgi aktaricist degil; dijital sistemlerle siirekli
etkilesim halinde olan bir karar verici, bir yorumlayici ve ¢ogu zaman bir
direng odagidir. Bu ¢ok katmanli rol, 6gretmeni yalmzca teknik bir unsur
olmaktan ¢ikarip, sistem iginde etik farkindalikla hareket eden bir pedagojik
Ozneye doniigtiirmektedir. Ancak bu doniigtimiin saglhkl bir bi¢imde
gerceklesebilmesi igin Ogretmenin Ozerkliginin, yaratici kapasitesinin ve
topluluk i¢indeki dayanigma giiciiniin desteklenmesi elzemdir.

Gelecegin 6gretmenligi, dijital emek rejimlerine teslim olmug bir
teknisyenlige degil; insani derinligi, sezgisel bilgeligi ve etik durusu
merkezine alan bir varolusa ihtiyag duymaktadir. Bu baglamda 6gretmenligin
dijital gagdaki etik varligi, bir direnis bigimi olarak da okunabilir: veriye
indirgenmig egitim yaklagimlarina kargt anlam iiretme, standardizasyona
karg1 baglamsallik, algoritmik yonetime kars1 sezgisel karar alma direnisi.

Sonug olarak, dijital ¢agin Ogretmeni; bilgiyi aktaran degil, bilgiyi
yorumlayan; sistemi takip eden degil, sistemi doniistiiren; yalniz ¢alisan
degil, kolektif olarak diisiinen bir 6zne olmalidir. Bu 6zne, etik olarak
sorumlu, pedagojik olarak yaratici ve toplumsal olarak dayanigmaci bir
kimlige sahiptir. Egitimin gelecegi, bu tiirden Ogretmen figiirlerinin
varligiyla miimkiin olacaktir. Bu nedenle dijital ¢agda 6gretmenligin yeniden
ingasi, sadece pedagojik bir gorev degil; ayni zamanda etik bir sorumluluk ve
toplumsal bir misyon olarak goriilmelidir.

Bu etik varolugun siirdiiriilebilir hale gelebilmesi igin, 6gretmenlerin
dijital teknolojiler karsisinda yalmzca kullanicr degil; elestiren, doniistiiren
ve gerektiginde kargt koyan aktorler olarak desteklenmesi gerekmektedir.
Ogretmenlerin elestirel dijital okuryazarlik becerileri gelistirilerek, yapay
zeka sistemlerinin sinirlary, 6nyargilar1 ve sosyo-Kkiiltiirel etkileri konusunda
tarkindalik kazanmalar1 saglanmalidir. Aksi takdirde, 6gretmenler yalmzca
teknolojinin hizmetinde olan pasif figiirlere doniigebilir ve pedagojik degerler
hizla erozyona ugrayabilir.

Ayrica dijital ¢agda ogretmenligin yeniden tanimlanmasinda toplumsal
politikalarin da belirleyici rolii vardir. Egitim politikalari; 6gretmeni dijital
sistemlere entegre edecek bigimde degil, bu sistemlerle birlikte insani ve
etik yoniinii gelistirecek bigimde kurgulanmalidir. Dijitallesme ile gelen
izleme, denetleme ve performans degerlendirme sistemleri; Ogretmenleri
baskilayan degil, destekleyen araglar olarak yeniden yapilandirimahdir.
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Bu baglamda, gelecegin Ogretmeni sadece mesleki bilgiyle degil; etik
farkindalikla, toplumsal sorumlulukla ve kolektif bilingle donanmug bir figiir
olmalidir. Bu 6gretmen profili, dijital ¢agda egitimin insani ve doniistiiriicii
giiclinii koruyacak temel dayanak noktasidir. Bu nedenle 6gretmenligin etik
varhig1, sadece bir bireysel durug degil; ayn1 zamanda toplumsal bir direnig
bigimi ve kiiltiirel bir hafiza ingasidir.

Kisacasi dijital gagda 6gretmenlik, teknik bir gorev degil; etik bir ¢agridir.



46 | Egitimde Dijital Emek ve Ogretmen Kimligi: Yopay Zekd Destekli Sistemlevde Emegin...

Kaynakga

Ball, S. J. (2003). The teacher’s soul and the terrors of performati-
vity. Jowrnal of Education Policy, 18(2), 215-228. https://doi.
org/10.1080/0268093022000043065

Ball, S. J. (2020). Foucault and education: Disciplines and knowledge. Routledge.

Beer, D. (2017). The social power of algorithms. Information, Communication &
Society, 20(1), 1-13. https://doi.org/10.1080/1369118X.2016.1216147

Beer, D. (2019). The data gaze: Capitalism, power and perception. SAGE.
Brown, W. (2015). Undoing the demos: Neoliberalism’s stealth revolution. Zone

Books.

Butler, J. (1990). Gender trouble: Feminism and the subversion of identity.
Routledge.

Butler, J. (1997). The psychic life of power: Theories in subjection. Stanford Univer-
sity Press.

Couldry, N., & Mejias, U. A. (2019). The costs of connection: How data is colo-
nizing human life and appropriating it for capitalism. Stanford University
Press.

Crary, J. (2013). 24/7: Late capitalism and the ends of sleep. Verso Books.

Deleuze, G. (1992). Postscript on the societies of control. October; 59, 3-7. htt-
ps://doi.org/10.2307/778828

Eubanks, V. (2018). Automating inequality: How high-tech tools profile, police, and
pumnish the poor. St. Martin’s Press.

Foucault, M. (1975). Discipline and punish: The birth of the prison (A. Sheridan,
Trans.). Vintage Books. (Original work published 1975)

Foucault, M. (1980). Power/Knowledge: Selected Interviews and Other Writings,
1972-1977 (C. Gordon, Ed.). Pantheon Books.

Freire, 2. (1970). Pedagogy of the oppressed (M. Ramos, Trans.). Continuum.
Freire, . (2000). Pedagogy of the oppressed (30th Anniversary ed.). Continuum.
Fuchs, C. (2014). Digital labour and Karl Marx. Routledge.

Gillespie, T. (2014). The relevance of algorithms. In T. Gillespie, P. J. Bocz-
kowski, & K. A. Foot (Eds.), Media technologies: Essays on communication,
materiality, and society (pp. 167-194). MIT Press.

Giroux, H. A. (2011). On critical pedagogy. Bloomsbury.

Han, B. C. (2017). Psychopolitics: Neoliberalism and the new technologies of power.
Verso Books.

Hardt, M., & Negri, A. (2000). Empire. Harvard University Press.

Hochschild, A. R. (1983). The managed heart: Commercialization of human fee-
ling. University of California Press.


https://doi.org/10.1080/0268093022000043065
https://doi.org/10.1080/0268093022000043065
https://doi.org/10.2307/778828
https://doi.org/10.2307/778828

Ismail Eraslan | 47

Kitchin, R. (2017). Thinking critically about and veseavching algovithms. In-
Sformation, Communication & Society, 20(1), 14-29. https://doi.
org/10.1080/1369118X.2016.1154087

Knox, J. (2020). Artificial Intelligence and education in China. Learning, Media
and Technology, 45(3), 298-311. https://doi.org/10.1080/17439884.20
20.1754236

Lupton, D. (2016). The quantified self: A sociology of self-tracking. Polity Press.

Moore, L., & Parisi, L. (2018). The ethics of autonomous systems: A posthu-
manist critique. Al & Society, 33(3), 345-354. https://doi.org/10.1007/
s00146-017-0731-1

Perryman, J. (2009). Inspection and the fabrication of professional and per-
formative processes. Journal of Education Policy, 24(5), 611-631. https://
doi.org/10.1080/02680930903125129

Rouvroy, A., & Berns, T. (2013). Algorithmic governmentality and prospects
of emancipation. Réseaux, 177(1), 163-196. https://doi.org/10.3917/
res.177.0163

Scholz, T. (2013). Digital lnbor: The Internet as playground and factory. Routledge.

Selwyn, N. (2016). Education and technology: Key issues and debates (2nd ed.).
Bloomsbury Academic.

Selwyn, N. (2022). Should robots replace teachers? Al and the future of education.
Polity Press.

Terranova, T. (2000). Free labor: Producing culture for the digital economy. So-
cinl Text, 18(2), 33-58. https://doi.org/10.1215/01642472-18-2_63-33

Williamson, B. (2017). Big data in education: The digital future of learning, policy
and practice. SAGE.

Williamson, B., & Hogan, A. (2020). Commercialisation and privatisation in/
of education in the context of Covid-19. Education International Research,
1-42.

Zhao, Y. (2021). Artificial intelligence in education: A critical review and impli-
cations. Educational Philosophy and Theory, 53(12), 1175-1189. https://
doi.org/10.1080/00131857.2020.1832677

Zuboft, S. (2019). The age of surveillance capitalism: The fight for a human future
at the new frontier of power. PublicAftairs.


https://doi.org/10.1080/1369118X.2016.1154087
https://doi.org/10.1080/1369118X.2016.1154087
https://doi.org/10.1080/17439884.2020.1754236
https://doi.org/10.1080/17439884.2020.1754236
https://doi.org/10.1007/s00146-017-0731-1
https://doi.org/10.1007/s00146-017-0731-1
https://doi.org/10.1080/02680930903125129
https://doi.org/10.1080/02680930903125129
https://doi.org/10.3917/res.177.0163
https://doi.org/10.3917/res.177.0163
https://doi.org/10.1215/01642472-18-2_63-33
https://doi.org/10.1080/00131857.2020.1832677
https://doi.org/10.1080/00131857.2020.1832677

48 | Egitimde Dijital Emek ve Ogretmen Kimligi: Yopay Zekd Destekli Sistemlevde Emegin...



Bolim 2

Ogretmenlerin Dijital Yeterliklerine Iliskin
Alanyazin Tabanh Bir Degerlendirme: Modeller,
Egilimler ve Gereksinimler @
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Ozet

Bu ¢alismada alanyazinda yer alan 6gretmenlerin dijital yeterlikleri konulu
aragtirmalar  incelenmistir. Bu kapsamda ¢aligmada, Ogretmen dijital
yeterlik cergeveleri ve modelleri ile ulusal ve uluslararasi alanyazinda yer
alan Ogretmenlerin dijital yeterlikleri konulu bilimsel aragtirmalara yer
verilmistir. Boylece bu konuda alanyazindaki egilimler ve ihtiyaglar ortaya
cikarilmaya caligilmistir. Aragtirma bulgularina dayamilarak ¢ikarimlarda
bulunulmug ve o6neriler sunulmustur. Yapilan incelemelerde, alanyazinda
ogretmen dijital yeterlikleri konusunda 6gretmenlere yol gosterici nitelikte
cesitli gergeve ve modellerin yer aldig: belirlenmistir. Bu gergeve ve modeller
vurgulanan Ozellikler bakimindan bazi farkliliklar igerse de biitiiniinde,
ogretmenlerin dijital yeterliginin; biligsel, duyugsal ve teknik becerileri, ayn1
zamanda sorumluluk ve etik farkindaligs igeren karmagik ve ¢ok boyutlu bir
kavram oldugu konusunda ortak bir anlayig vardir. Alanyazindaki bilimsel
caligmalarin, Ogretmenlerin dijital yeterliklerini belirleme, Ggretmenlerin
dijital yeterliklerini farklilastiran degiskenleri inceleme ve Olcek gelistirme
caliymalarina odaklanildigr goriilmektedir. Alanyazin  bulgular1 dikkate
alinarak ogretmen dijital yeterliklerinin gelistirilmesine yonelik stratejilerin
planlanmas1 6nerilmektedir.

1 Doktora Ogrencisi, Erciyes Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Fen Bilgisi Egitimi Bilim
Daly, Kayseri, Tiirkiye, busrarik38 @gmail.com, ORCID ID: 0000-0002-0334-0786

2 Prof. Dr., Erciyes Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Boliimii,
Kayseri, Tiirkiye, saracs@erciyes.edu.tr, ORCID ID: 0000-0001-9023-7383
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1. GIRIS

Dijitallesme, yagsam kalitesini iyilestirmeyi ve verimliligi artirmay:
amaglayan, bilgiye erigim, paylasim ve iretim igin dijital bir formata
gegise dayanan temel modern egilimdir (Zubarev, 2020). Dijjitallesmenin
en 6nemli odak noktasi, degisimi yakalamak ve kiiresel yarista rekabet
edebilme giiciinii artirmaktir (Bozkurt vd., 2021). Dolayisiyla bir¢ok tilkede
dijital teknolojilere gegis temel oncelik alanlarindan biri haline gelmektedir
(Galimullina vd., 2022). Djjital teknolojiler, insanlara yagam kalitesini artirma
ve giinliik hayat1 kolaylagtirma firsat1 sunarken, ayni: zamanda yeni beceriler
gelistirme ihtiyacini da beraberinde getirmektedir (Facer ve Selwyn, 2021).
Dijital ¢ag, kullanicilarin modern teknolojilere uyum saglayabilmek ve yeni
diigiinme bigimleri gelistirebilmek igin gerekli becerilere ve yeterliklere sahip
olmalarini zorunlu kilmaktadir (Coiro vd., 2008; Erbilgin ve $ahin, 2021;
Panova vd., 2020; Van de Oudeweetering ve Voogt, 2018). Giiniimiizde
bireyler, sahip olduklar bilgilere degil, yeterliklerine gore degerlendirilerek
isttihdam edilmektedir (Ilomaki vd., 2016; Toker vd., 2021). Yeterlik;
bireylerin kargilagtiklar1 problemlere ¢6ziim yollar: tiretebilmeleri igin sahip
olduklari bilgi, beceri ve tutumlari dig kaynaklarla birlegtirerek kullanabilme
yetenegi olarak tanimlanmaktadir (Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii
(OECD), 2019; llomaki vd., 2016; Tchibozo, 2010).

Giiniimiizde djjitallegmenin i3 diinyasindan egitim alanma, saghk
sektoriinden toplumsal iligskilere kadar bireylerin yagaminin her alanina
niifuz etmesi, dijital yeterlikleri insan yagaminin vazgegilmez bir pargasi
haline getirmektedir (Ilomaki vd., 2016; OECD, 2019). Dijital yeterlikle
ilgili bir¢ok farkli tanimlamalar yapilmaktaysa da Ferrari (2012), dijital
yeterlik kavramini kapsaml sekilde ele alan yeni bir tanimlama yapmug ve
dijital yeterligin bir gergeve olarak kabul edilmesi gerektigini ifade etmistir.
Ferrar’nin (2012) tanimina gore dijital yeterlik; bireylerin, gesitli gorevleri
yerine getirme, etkili iletigim kurma, ig birligi yapma, problemleri ¢6zme,
elestirel diigiinme, bilgiye erigme, bilgiyi yonetme, igerik {iiretimi ve
paylagimi, 6grenme ve Ogretme siireglerinde dijital araglart etkili, uygun,
esnek, etik, yaratict ve elegtirel bir gsekilde kullanabilme gibi amaglarla dijital
teknolojileri kullanabilmesi igin gerekli olan bilgi, beceri, tutum, strateji ve
tarkindaliklarin biitiiniidiir. Bu tanimda, dijital yeterlik sadece teknik beceri
olarak ele alinmamakta, ayni zamanda bireylerin djjital diinyada sorumlu,
yaraticl, elestirel ve etik bir sekilde hareket etmelerini saglayan bir yetkinlik
olarak degerlendirilmektedir. Ferrari’nin dijital yeterlige yonelik agiklamalari,
dijital yeterlige yonelik egitim politikalar1 ve uygulamalart igin temel bir
referans noktasi olmustur.
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Giiniimiizde artan bilgi yogunlugu igerisinde bilgilerin dogrulugunu ve
nesnelligini ayirt ederek bunlari bilingli ve elestirel bir bigcimde kullanabilmek,
bilgiyi anlamak, yorumlamak, paylasmak ve yonetebilmek igin bireylerin
dijital yeterliklere sahip olmasi beklenmektedir (Bejakovic ve Mrnjavac,
2020; Napal Fraile vd., 2018). Ayrica yaygin medya igeriklerinin etkili ve
elestirel bir bigimde degerlendirilebilmesi igin de bireylerin dijital yeterliklere
sahip olmas1 gerekmektedir (Pangrazio vd., 2020). Dijital yeterlik,
bireylerin teknolojiyi i3, eglence ve iletisim basta olmak iizere gesitli yagam
alanlarinda elestirel, bilingli ve giivenli bir sekilde kullanabilme becerilerini
de igermektedir (Alarcon vd., 2020). Dijital yeterlik, yasam boyu 6grenme
i¢in gerekli olan temel yeterliklerden biri olarak kabul edilmektedir (Blanco,
2018; Bozkurt vd., 2021). Kisaca dijital yeteneklerin bireyin toplum iginde
aktif bir rol alabilmesi i¢in temel bir gereklilik oldugu belirtilebilir (Tzafilkou
vd., 2022).

Bireylerden beklenen dijital yeterliklerin temeli egitim ortamlarinda
atilmaktadir (Ilomaki vd., 2016). Bu baglamda yasamin her alaninda
hissedilen djjital doniigiim, egitim sistemlerinin de degisime uyum
saglamasin1 gerektirmistir (Castaneda vd., 2018). Tirkiye’de egitimde
dyjital dontigiime yonelik yapilan ¢aliymalara EBA uygulamalari, Deneyap
Teknoloji Atolyeleri, Tasarim Beceri Atolyeleri, TEKNOFEST, FATIH
Projesi, Universitelerde Dijital Doniisiim Projesi, 81 Ilde 81 Siber Kahraman
Projeleri vb. uygulamalar 6rnek olarak verilebilir (Milli Egitim Bakanlig1
(MEB), 2024; T.C. Cumhurbagkanlig: Dijital Doniigiim Ofisi, 2023; Yalap
ve Gazioglu, 2023). Giincel egitim programlarinin teknoloji kullanimini
tegvik eden, dijital farkindalig: ve yeterligi artiran bir 6zellige sahip olmasi da
egitimdeki dijital doniigiimiin sonuglarindan biri olarak degerlendirilebilir
(Atalmig ve Simgek, 2022). Egitimde kullamlan dijital teknolojilerden
bazilart; akilli tahtalar, gevrimigi 6grenme ortamlari, yapay zeka, Web 2.0
araglari, animasyon, simiilasyon, sanal laboratuvarlar, dijital oyunlar, artirilmig
gergeklik uygulamalaridir (European Commission, 2023; Fernandez Arias
vd., 2021). Ogrenme ve 6gretme siireglerinde grafik, gorsel, animasyon,
simiilasyon gibi araglar kullanilarak soyut kavramlar somutlagtirilabilir,
dogada gergeklesen olaylar canlandirilabilir, anlik geri bildirim sistemleri
ile 6grenme siirekli izlenebilir. Dijital egitim, sadece teknoloji kullanimini
degil, aym1 zamanda bilgiye erigim, bilgiyi elestirel degerlendirme, ig birligi
iginde 6grenme ve problem ¢6zme gibi becerileri de kapsayan genis bir alan1
ifade etmektedir (Redecker, 2017). Egitimde djjitallesme 6grenme siirecini
daha etkili, erisilebilir ve motive edici hale getirir, bilginin kalicihgina ve
zaman tasarrufuna katki saglar (Grimalt-Alvaro vd., 2019; Giindiiz ve Atag,
2020; Koksal ve Canli, 2024). Dijitallesmenin egitim ve Ogretim siirecine
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sagladigy katkilar ve dijital yeterligin okulda kazanilmasi gereken temel
becerilerden biri olarak kabul edilmesi, djjitallemenin 6gretim stireglerine
etkili bigimde entegre edilebilmesini 6nemli kilmaktadir (Ottestad vd.,
2014). Diyjitallesmenin egitime entegrasyonunda 6gretmenler belirleyici bir
rol tistlenmektedir. Bu baglamda egitimdeki dijitallesme, 6gretmen rollerinin
doniistiirtilmesini de gerektirmektedir (Bozkurt vd., 2021; Redecker, 2017).

Egitimin dijjitallesmesi ile birlikte 6gretmenler bilgiyi aktaran kigi olmanin
otesinde, dijital 6grenme ortamlarma rehberlik eden egitmenler olarak
goriilmektedir (Yelubay vd., 2022). Bu baglamda, 6gretmenlerin dijital
teknolojilerle etkin bir gekilde gahigabilmek, kendi alanlarindaki faaliyetlerini
diizenleyebilmek, ilgili bilgileri aragtirmak ve kullanmak igin gerekli bilgi,
beceri ve tutumlari kazanmalar1 6nemlidir. Ogretmenlerin dijital yeterlikleri,
sadece dijital araglar1 kullanabilme becerisinin 6tesinde, bu araglar aragtirma
stireglerinde etkili ve etik bir sekilde kullanabilme yetenegini de igermektedir
(Guillén Gdmez ve Mayorga Fernindez, 2022). Ogretmenlerin dijital
yeterlilikleri, glinlimiizde hizla dijitallesen diinyada bagar ve rekabet avantaji
elde etmek i¢in vazgegilmez bir nitelik olarak 6ne gtkmaktadir.

Giiniimiiz ihtiyaglar1 dogrultusunda 6gretmenlerin sahip olmas: gereken
dijital yeterliklerin belirlenmesi ve 6gretmenlerin belirlenen yeterlikler
dogrultusunda gelistirilmesi biiyiik 6nem tagimaktadir (Galkina, 2017). Bu
baglamda 6gretmenlerin sahip olmasi gereken dijital yeterlikleri tanimlayan
yeterlik gergevelerinin, 6gretmenlerin dijital yeterliklerini degerlendirmek
amaciyla kullanilacak araglarin, ogretmenlerin dijital teknolojileri nasil
ve ne kadar etkili kullandiklarinin, dijital teknoloji kullaniminin sagladig:
katkilarin ve dijital teknoloji kullaniminda ne gibi zorluklarla kargilagildiginin
incelenmesi ve bu konuda yapilan ¢aliymalarin degerlendirilmesi egitim
kalitesini artirma ve toplumsal kalkinma agisindan ©nemli sonuglar
ortaya koyacaktir. Bu baglamda aragtirmanin amaci, alanyazinda yer alan
ogretmenlerin dijital yeterligi konulu aragtirmalar1 incelemek ve elde edilen
sonuglart sentezlemektir. Bu tiir galigmalar giincel aragtirma konularmna
yonelik verilerin bir biitiin olarak sunulmasi, ilgili aragtirma konusundaki
ihtiyaglarin ~ belirlenmesi, aragtirma sonuglarina dayali ¢ikarimlarda
bulunulmasi ve Oneriler sunulmasi noktalarinda etkilidir (Baumeister ve
Leary, 1997; Cronin vd., 2008).

Alan yazinda egitimde dijitallesmede 6gretmenleri ele alan galigmalarin
igerik analizine dair aragtirmalar yer almaktaysa da bunlarin bir kismi egitimde
teknoloji entegrasyonunu (Devran vd., 2021), bir kismi 6gretmenlerin
dijital okuryazarlik becerilerini (Er Tirkiiresin, 2024) kapsamaktadir.
Bu konudaki derleme veya dokiiman inceleme ¢aligmalarinin bir kismi
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ise diinyada egitimde dijital doniigiim siirecinde yaygin olarak kullanilan
uygulamalarin incelenmesine dayanmaktadir (Europen Commission, 2023;
Kocaman Karoglu vd., 2020; Riezina ve Yarova, 2024; Tiirk Egitim Dernegi
(TEDMEM), 2021; Yalap ve Gazioglu, 2023). Bu ¢alismada ise alanyazindaki
diger caligmalardan farkli olarak, 6gretmenlerin dijital yeterlikleri konulu
alanyazin verilerinin genis ¢apli incelenmesi hedeflenmigtir. Bu baglamda
aragtirma sonuglari, dijital teknolojilerin egitime entegrasyonuna dair genig ve
biitiinciil bir perspektif sunacak olmasi agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.
Aragtirma bulgular1 6gretmen yetistirme programlarinin  giincellenmesi
igin ihtiya¢ duyulan stratejilerin belirlenmesine 151k tutacaktir. Ayrica
aragtirma sonuglar1 6gretmenlerin dijital yeterliklerine yonelik yapilacak yeni
caligmalarin tasarlanmasina da rehberlik edecektir.

1.1. Ogretmen Dijital Yeterlik Cerceveleri ve Modelleri

Brox (2017), 6gretmenlerden beklenilen dijital yeterliklerin tanimlanmas:
ve Ogretmenlerin bu yeterliklerinin giiglendirilmesine yonelik ¢aligmalara
olan ihtiyaci vurgulamusti. Bu baglamda aragtirmada 6gretmenler igin
rehber niteligi tagtyan dijital yeterlik ¢ergeveleri ve modelleri incelenerek
degerlendirmede bulunulmugtur. Ogretmen dijital yeterlik gergeveleri,
ogretmenlerin dijital teknolojileri pedagojik amaglarla etkili bir sekilde
kullanabilmesi igin gerekli olan bilgi, beceri ve tutumlari tanimlar. Bu
cergeveler, ogretmenlerin dijital araglar1 nasil kullanabileceklerine ve bu
araglarla  6gretim  siireglerini nasil  doniistiirebileceklerine yonelik bir
rehber niteligi tagirlar. Bu gergeveler ayni zamanda ogretmenlerin dijital
yeterliklerinin degerlendirilebilmesi amaciyla kullanilabilirler.

Ogretmen dijital yeterlik gergevelerinden birisi Puentedura (2006)
tarafindan tavsiye edilen SAMR modelidir. Bu model, 6gretim siirecine
teknolojinin entegrasyon diizeylerini agiklamak igin gelistirilmis bir gergevedir.
SAMR Modeli, yeniden tanimlama, degisim, biiyiime ve yer degisimi
gibi teknoloji kullanim diizeylerinin geligtirilmesine yonelik agamalar1
kapsamaktadir. Modelde teknoloji kullaniminin sinif igi uygulamalardaki rolii
gelistivme ve dondistiirme olarak iki ana kategoride ele alinmaktadir. SAMR
modelinde uygulama tiirleri ve somut orneklere yer verilmemis sadece konu
tabanli teknoloji entegrasyonuna odaklanilimugtir (Falloon, 2020). SAMR
modeli, 6gretmenlere teknolojiyi yiizeysel degil, pedagojik olarak anlaml ve
derinlemesine bir bi¢imde kullanmalarr i¢in rehberlik eder.

Krumsvik’in (2012) Ogretmenlerin Dijital Yeterligi Modeli, 6gretmenlerin
dijital teknolojileri pedagojik amaglarla etkili ve bilingli sekilde kullanabilme
kapasitelerini agiklayan ¢ok boyutlu bir modeldir. Model, dijital yeterligi
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sadece teknik becerilerle sinirlamaz; biligsel, pedagojik ve etik boyutlar1 da
igerir. Bu model, 6gretmenlerin sadece teknoloji kullanabilen degil, ayni
zamanda bu teknolojiyi egitsel baglamda anlamlandirabilen ve etkili gekilde
uygulayabilen profesyoneller olmalarini vurgular. Tlgili modelde ulagilan
en yiksek yeterlik seviyesinin dyital kiiltiir oldugu da belirtilmektedir
(Krumsvik, 2012; MacGarr ve McDonagh, 2019).

Ug Siitunlu Profesyonel Dijital Yeterlik Modeli (Ottestad vd., 2014),
ogretmenlerin dijital yeterliklerini geligtirmeye yonelik bir gergeve sunar. Bu
model, 6gretmenlerin dijital teknolojileri etkili bir gekilde kullanabilmesi igin
gerekli olan ii¢ temel siitunu tanimlar. Bunlar, genel dijital yeterlik, didaktik
yeterlik ve mesleki dijital yeterliktir (Ottestad vd., 2014). Bu model,
ogretmenlerin dijital teknolojileri sadece teknik anlamda kullanmalarini
degil, ayn1 zamanda pedagojik agidan anlaml bir gekilde entegre etmelerini
vurgular.

Uluslararas1 Egitim Teknolojileri Toplulugu’nun (ISTE) egitimciler igin
belirledigi standartlar (ISTE, 2017), egitimcilerin 6grenme ve Ogretme
stirecinde sahip olmasi gereken dijital ¢ag yeterliklerini tanimlar. ISTE (2017)
standartlari; 6grenci, lider, vatandas, is birlikgi, tasarimci, egitici ve analist
rollerinden olugan bir ¢er¢eve sunmaktadir. Bu standartlar, 6gretmenlerin
dyjital teknolojiyi pedagojik amaglarla nasil entegre edebilecegini ve
ogrencilere dijital okuryazarlik kazandirmada nasil rehberlik edebileceklerini
belirler. ISTE standartlar1, 6gretmenlerin dijital teknolojiyi sadece arag olarak
degil, egitim siireclerini doniigtiirmek igin nasil kullanabileceklerini tanimlar.
Bu standartlar, 6gretmenlerin dijital becerilerini, pedagojik yaklagimlarini
ve etik sorumluluklarint birlegtirerek Ogrencilerin 21. yiizy1l becerilerini
kazanmalarini desteklemeyi amaglar.

Ogretmenler igin Norveg Dijital Yeterlik Cergevesi (Kelentrié vd., 2017),
ogretmenlerin dijital yeterliklerini gelistirmeyi destekleyecek bir rehber iglevi
gormektedir. Bu ¢ergeve, dijital yeterliklere sahip 6gretmenler igin yedi
yeterlik alani tanimlamaktadir. Bu yeterlik alanlar1; konu becerisi ve temel
beceriler, okul toplumundaki rol, etik degerler, pedagojik beceriler ve konu
Ogretimi, Ogrenme siiregleri liderligi, etkilesim ve iletigim becerileri, degisim
ve gelisim yonetimidir (Kelentri¢ vd., 2017). Dijital yeterlik alanlari,
ogretmenlerin dijital teknolojilerle etkin bir gekilde 6gretim yapabilmelerini
ve mesleki geligimlerini siirekli olarak iyilestirebilmelerini saglayan temel
unsurlari kapsamaktadir.

Dijital Ogretim Profesyonel Gergevesi (Education ve Training Foundation,
2020); ogretmenlerin dijital 6gretim becerilerini gelistirmeyi ve egitimde
dijital doniigiimii hedefler. Bu gergeve, egitim kalitesini artirmak amacryla
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dijital 6gretim uygulamalarinin etkili bir gekilde nasil kullanilabilecegine
yonelik kapsamli bir rehberdir. Cergevede farkli baglam ve etkinlikleri
kapsayan yedi 6ge bulunmaktadir. Bunlar; ogretimi planlamak, 6gretim
yaklagimlari, 6grenenlerin istihdam edilebilme yeterliklerini desteklemek,
konuya 0Ozel Ogretim, degerlendirme, erigilebilirlik ve katthm ile kigisel
gelisgimdir.

Egitimciler igin Avrupa Dijital Yeterlik Cergevesi (DigCompEdu)
(Redecker, 2017); 6gretmenlik meslegine 6zgii dijital yeterlikleri agiklamak
i¢in olugturulmugtur. Tiim egitim baglamlar1 i¢in gegerliligi olan bu gergeve,
uzman goriismelerine dayanarak mevcut anlayis ve kanitlar1 tek a1 altinda
yapilandirmayi hedeflemektedir (Ghomi ve Redecker, 2019). Ogretmenlerin
dijital teknolojileri kullanarak 6grenme siirecini zenginlestirmeyi, 6grencilerin
dijital yeterliliklerini gelistirmeyi ve onlarin dijital diinyada giivenliklerini
saglamay1 hedefleyen DigCompEdu, alti1 alanda 22 yeterlik igermektedir.
Bunlar; profesyonel katilim (kurumsal igbirligi, profesyonel igbirligi, yansitict
uygulama, stirekli mesleki gelisim), dijital kaynaklar (dyjital kaynak segimi,
kaynaklarin yonetimi, korunmasi ve paylagimi, dijital igerik olugturma ve
diizenleme), Ogretme ve Ogrenme siireci (Ogretmen, rehberlik, isbirlikli
ogrenme ve kendi kendini yoneten 6grenme), degerlendirme (degerlendirme
yontemleri, eligim analizi, geri doniit ve planlama), 6grenenleri giiglendirme
(erigilebilirlik, kapsayicilik, kigisellestirme, farklilagtirma, 6grencilerin aktif
katilimi saglama) ve 6grencilerin dijital yetenegini kolaylagtirmadir (medya
okuryazarhigy, dijital iletigim ve igbirligi, sorumlu kullanimi, problem ¢6zme)

(Ghomi ve Redecker, 2019).

DigCompEdu  ¢ergevesi baz  alinarak  6gretmen  yeterliklerini
degerlendirmek amaciyla DigCompEdu ilerleme modeli olusturulmustur. Bu
modelde 6gretmenlerin dijital yeterlik diizeylerini belirlemek amagh yeterlik
seviyeleri tanimlanmugtir. Bu ilerleme modelinde; Al-Farkindalik, A2-Kesif,
Bl-Entegrasyon, B2-Uzmanlik, Cl-Liderlik, C2Yenilik diizeyine kargilik
gelmektedir (Ghomi ve Redecker, 2019). Bu seviyeler dikkate alinarak,
ogretmenlerin dijital yeterligin hangi alaninda gelisim ihtiyaglarinin oldugu
tespit edilebilir. Bu baglamda, ogretmenlerin bu eksikliklerini gidererek
dijital yeterliklerini giiglendirme amagh ¢alismalar gergeklestirilebilir.

United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization
(UNESCO) tarafindan hazirlanan Ogretmenler igin Bilgi ve Iletigim
Teknolojileri (BIT) Yeterlik Cergevesi (UNESCO, 2018), égretmenlerin
BIT yeterliklerini belirten iig seviye ve her bir seviye icin alti 6zellik olmak
iizere toplamda 18 BIT yeterligini kapsayan bir rapordur. Cergevede yer alan
alt1 boyut; egitim politikasinda BIT’i anlamak, miifredat ve degerlendirme,
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dijital becerilerin uygulanmasi, pedagoji, organizasyon ve yonetim ile
ogretmenlerin mesleki 6grenimidir. Bu boyutlarin her biri igin bilgi edinme,
bilgiyi derinlestirme ve bilgi olugturma olmak tizere toplam iig seviyede
ogretmen yeterlikleri belirlenerek ayri ayr1 yeterlik maddeleri olugturulmugtur
(UNESCO, 2018).

OECD tarafindan egitim sistemindeki bilgi, beceri, tutum ve degerleri
tespit etmek icin Egitim ve Becerilerin 2030 Projesi olugturulmustur. Ilgili
projede egitim araglarim etkilegimli olarak kullanim, heterojen gruplarla
etkilesim ve 6zerk hareket etme olmak iizere {i¢ boyut ve her boyutun altinda
da tiger tane yeterlik tanimlanmigtir (OECD, 2019).

Yiiksek Ogrenim Dijital Yeterlik Cergevesi (HeDiCom) (Tondeur vd.,
2023), dijital yeterlik gergeveleri igerisinde olugturulan en yeni ¢aligmalardan
biridir. Bu ¢ergeve, mevcut dijital yeterlik gergevelerinin birbirleriyle benzerlik
ve farkhiliklar1 dikkate alinarak hazirlanmistir Yiiksekogretim kademesindeki
egitmenlere yonelik gelistirilen gergeve; 0gretmenlerin dijital uygulamalar
(tasarlama ve uygulama, kolaylastirma ve izleme, degerlendirme ve
degistirme), 6grencileri dijital bir toplum i¢in giiglendirme (yagama, 6grenme
ve ¢alisma igin dijital okuryazarlik, meslek/disiplin igin dijital okuryazarlik),
ogretmenlerin dijital okuryazarlig: (dijital beceriler, bilgi, medya ve veri
okuryazarligy, bilimsel diigiinme) ve 6gretmenlerin mesleki gelisimi (mesleki
ogrenme, BIT ile egitimde yenilik, iletigim ve isbirligi) olmak iizere dort
boyut altinda toplanan yeterlikleri kapsamaktadir (Tondeur vd., 2023).

1.2. Ogretmenlerin Dijital Yeterligi Konulu Bilimsel Aragtirmalar

Dijital yeterligin okullarda kazamildigini vurgulayan bir¢ok aragtirma
sonucuyla birlikte ulusal ve uluslararasi egitim ¢alismalarinda egitimin
dijitallegmesi ve 6gretmenlerin dijital yeterlikleri konularina egilim giderek
artmaktadir (Hoe vd., 2021; Ilomaki vd., 2016; Kalimullina vd., 2021).
Bu ¢aligmada 6gretmenlerin dijital yeterligi ile ilgili alanyazinda yer alan
aragtirmalar incelenmistir.

Rokenes ve Krumsvik (2014), 2000-2013 yillar1 arasinda deneysel
desende gergeklestirilen 42 ¢aliymayr inceleyerek egitmenlerin dijital
yeterligini gelistirmek igin nelere odaklanilmasi gerektigini vurgulamuglardir.
Aragtirmada, Ogretmen adaylarmin dijital araglar1 birlikte kullanarak
isbirligi yapmalarinin dijital becerilerinin gelismesine katki sagladigi, kendi
dijital 6grenme siireglerini degerlendirmeleri ve yonetmelerinin dijital
yeterliklerini artirdig1, yiiz yiize ve gevrimigi 6grenme yontemlerinin birlikte
kullanilmasinin 6gretmen adaylarinin dijital becerilerini gelistirmede etkili
oldugu, egitimcilerin dijital araglar1 etkili bir gekilde kullanarak model
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olmalarinin  6gretmen adaylarinin dijital becerilerinin  gelisimine katki
sagladigi, gercek diinya problemleri ve senaryolari tizerinden dijital araglarin
kullaniminin, 6gretmen adaylarinin dijital yeterliklerini artirdig, akeif
katilimi tegvik eden dijital 6grenme ortamlarinin dijital becerilerin geligimine
katki sagladigy, teorik bilgi ile pratik uygulama arasindaki boslugun dijital
araglar aracihgiyla kapatilmasinin 6gretmen adaylarmin dijital yeterliklerini
gii¢lendirdigi sonuglar1 6ne ¢ikmaktadir. Benzer sekilde Melash vd. (2020)
tarafindan yapilan arastirmada, 2010-2020 yillar1 arasinda yayinlanan nicel
caligmalar incelenmig ve galiymalarda 6gretmenlerin belirli dijital araglari
kullanma durumlarina odaklamildigi ve dijital degerlendirme araglarinin
gelistirilmesine dikkat ¢ekildigi sonuglarina ulagilmigtir. Bu  bulgular,
ogretmen egitiminde dijital yeterliklerin gelistirilmesine yonelik stratejilerin
belirlenmesinde 6nemli bir kaynak tegkil etmektedir.

Ulusal ve uluslararasi alanyazinda, 6gretmenlerin dijital yeterlikleri
tizerine yapilan ¢aliymalar incelendiginde ozellikle Covid-19 pandemisi
sonrasinda ¢aligma sayisinda artig oldugu goze ¢arpmaktadir (Er Tiirkiiresin,
2024; Fidan ve Cura Yelegen, 2022). Lindfors vd. (2021) tarafindan yapilan
aragtirmada, egitim fakiiltesi 6gretim elemanlarinin 6gretmen adaylarinin
gelecekte basarili 6gretmenler olabilmeleri igin dijital yeterliklerini geligtirici
bir egitim almalarinin gerektigini diigiindiikleri sonucuna ulagmislardir.
Spiteri ve Chang Rundgren (2017) galigmalarinda, Malta’da bir okuldaki
ogretmenlerin dijital yeterliklerini ortaya koymak i¢in ogretmenlerle yar1
yapilandirilmug bireysel gortismeler yapmug ve derste kullandiklart materyalleri
incelemiglerdir. Caliyma sonucunda, 6gretmenlerin dijital yeterliklerinin eksik
oldugu ortaya ¢ikmugtir. Buradan yola ¢ikarak 6gretmenlerin dijital yeterlik
egitimleri almalar, dijital igerik iiretme ve materyal gelistirmek amaciyla
destekleyici kurslara katilmalari gerektigi ifade edilmistir. Dias Trindade vd.
(2020) ile Pettersson ve Nasstrom (2020) tarafindan yapilan ¢alismalarda,
ogretmenlerin temel dijital okuryazarhik becerilerine sahip oldugu (Dias
Trindade vd., 2020), 6gretmenlerin dijital yeterliklerinin yaga ve teknoloji
kullanim aligkanliklarina bagl olarak degisebilecegi ve bu faktorlerin egitim
uygulamalarinin etkinligini etkileyebilecegi (Pettersson ve Nasstrom, 2020)
sonuglarina ulagilmugtir. Johannesen vd. (2014) tarafindan yapilan ¢aligmada,
ogretmenlerin dijital yeterlik ve BIT kullanimi konusunda zenginlestirilmis
kavrayisa sahip olmasi gerektigi ve bu kavrayisin gelistirilmesi igin 6gretmen
egitimleri verilmesine ihtiyag oldugu ifade edilmistir. Cebi ve Reisoglu
(2019) tarafindan yapilan galigmada, 6gretmen adaylarinin dijital yeterliginin
gelistirilmesine yonelik DigComp ¢ergevesi kapsaminda tasarlanan 51
saatlik bir egitim programi diizenlenmis ve 6gretmen adaylarinin bilgi ve
becerileri gozlemlenmigtir. Egitim sonrast 0gretmen adaylarimin  dijital
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yeterliginin gelistigi sonucuna ulagilmigti. Ovcharuk (2020) tarafindan
yapilan ¢aligmada, Avrupa iilkelerinde dijital yeterliklerin gelistirilmesine
yonelik kullanilan giincel yaklagimlar incelenmigtir. Aragtirmada 6gretmen
ve 6grencilerin dijital yeterliklerini gelistirmeleri igin tegvik edilmesi gerektigi
vurgulanmugtir. Caratiquit ve Javier (2025) tarafindan yiirtitiilen aragtirmada,
egitimde deneyimsizlik, entegrasyon ve bilgi ve iletigim teknolojilerine erigim
konularinda hala sorunlar yagsandig1 ve 6gretmenlerin dijital yeterliklerinin
gelistirilmesi igin bu konuda desteklenmesi gerektigi vurgulanmaktadir.

Moltudal vd. (2019) tarafindan yapilan galigmada, 6gretmenlerin sinuf
yonetimi becerileri ve dijital yeterlikleri arasindaki iligki karma aragtirma
yontemi ile incelenmigtir. Teknoloji entegrasyonu yogun olan sif
ortamlarinda 6gretmenlerin sinif yonetimi becerilerinin  olumlu yonde
arttigr sonucuna ulagimigtir. Karma aragtirma yontemi tercih edilen bir
diger galigma ise Fidan ve Cura Yelegen (2022) tarafindan 158 6gretmenle
yapilmugtir. Caligma sonucunda ogretmenlerin dijital yeterlik diizeylerinde
cinsiyet, kidem, yas, brang gibi degigkenler agisindan anlamli farkliliklar
tespit edilirken, egitim durumu agisindan anlaml farklilik olmadigi sonucuna
ulagilmistir. Yapilan galiymada ayrica 6gretmenlerin dijital degisimlere hizh
adapte olamadiklar1 belirlenmigtir.

Keskin ve Yazar (2015) 286 ortaokul ve lise 6gretmeni ile, Demirel
vd. (2016) 104 fen bilimleri 6gretmeni ile, Ghomi ve Redecker (2019)
Almanya’da bulunan 335 ogretmen ile, Kozuh vd. (2021) Sirbistan’da
bulunan 500 ilk ve ortaokul 6gretmeni ile, Korucu vd. (2016) 6gretmen
adaylari ile, Keskin (2016) 318 ogretmen aday ile, Sezgin vd. (2017) 209
ogretmen ile, Benali vd. (2018) Fash 6gretmenler ile, Giirbiiz ve Karakus
(2018) 284 ogretmen aday ile, Karakus ve Ocak (2019) 248 ogretmen
aday1 ile yaptiklar1 galigmalarda tarama yontemini tercih etmiglerdir. Veri
toplama araci olarak farkli 6l¢ekler kullanilmig ya da ¢aligma amacina uygun
Olgek gelistirilerek galigmalar yiiriitiilmiistiir. Caligmalarda; yiiksek lisans
yapan 0gretmenlerin yapmayanlara gore, fen bilimleri ve bilisgim teknolojileri
ogretmenlerinin matematik ve ingizlice 6gretmenlerine gore dijital yeterlik
diizeyinin yiiksek oldugu (Keskin ve Yazar, 2015), ogretmenlerin dijital
yeterlik diizeylerinin mesleki kidem yilina gore degistigi (Demirel vd., 2016),
Bilim, Teknoloji, Miihendislik ve Matematik (STEM) ve bilisim teknolojileri
ogretmenleri ile diger Ogretmenler arasinda, ayrica 6gretim teknolojileri
kullanma deneyimi fazla olan 6gretmenler ile az olanlar 6gretmenler arasinda
dijital yeterlik diizeyi farki oldugu (Ghomi ve Redecker, 2019), ilkokul
ogretmenlerinin  ortaokul Ogretmenlerine gore Ogretim teknolojilerini
daha sik kullandiklar1 ve 6gretmenlerin dijital yeterliklerini geligtirmek i¢in
seminer ve kurslara katilmaya istekli olduklar1 (Kozuh vd., 2021), 6gretmen
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adaylarinin mobil cihaz ve internet kullanim siireleri, sosoyo-ekonomik
diizeyleri ve akademik bagar1 puanlar arttik¢a dijital yeterliklerinin de arttig1
(Korucu vd., 2016), erkek 6gretmen adaylarinin dijital yeterlik diizeylerinin
daha yiiksek oldugu (Keskin, 2016), 6gretmenlerin teknolojik 6zyeterlik
diizeylerinin iyi seviyede oldugu (Sezgin vd., 2017), 6gretmenlerin genel
anlamda dijital yeterlik diizeyinin iyi oldugu ve deneyimli 6gretmenlerin
dijital yeterliklerinin daha yiiksek oldugu (Benali vd., 2018), erkek 6gretmen
adaylarin djjital okuryazarlik ozyeterlik becerilerinin daha yiiksek oldugu,
biligim teknolojileri bolimii 6gretmen adaylarinin  dijital okuryazarlik
ozyeterlik becerilerinin meslek lisesi ¢ikighi 6gretmen adaylarina gore daha
yiksek oldugu (Giirbliz ve Karakug, 2018), meslek lisesi mezunu olan
ogretmen adaylarinin dijital okuryazarlik 6zyeterlik becerilerinin diger lise
tiirlerinden mezun olanlara gore diisitk oldugu (Karakug ve Ocak 2019)
sonuglarina ulagilmistir.

Alanyazinda 6gretmenlerin dijital yeterliklerini dlgmeye yonelik 6lgek
gelistirme ¢aliymalar1 da yer almaktadir. Toker vd. (2021) tarafindan
“Egitimciler I¢in Dijital Yeterlik Olgegi”, Cebi ve Reisoglu (2022) tarafindan
“Egitimciler I¢in Dijital Yeterlik Olgeginin Tiirkgeye Uyarlamasi”, Karakus
vd. (2022) tarafindan “Ogretmen Adaylarinin Dijital Yeterlik Algis1 Olgegi”,
Giimilg ve Kukul (2023) tarafindan “Ogretmenler igin Dijital Yeterlik
Olgegi”, Tzafilkou vd. (2022) tarafindan “Universite Ogrencilerine Yonelik
Dijital Yeterlik Olgegi (SdiCos)”, Wang vd. (2021) tarafindan “Universite
Ogrencilerine Yonelik Dijital Yeterlik Olgegi (DC-US)”, Ergiil ve Tasar
(2023) tarafindan “Ogretmenlerin Dijital Yetkinlik Olgegi (TiDiCoS)”
geligtirme, bu ¢aligmalara 6rnek olarak verilebilir.

2. SONUGC, TARTISMA VE ONERILER

Yagamin bir¢ok alaninda dijitallesmenin etkilerinin hissedilmesi ile
birlikte egitim alaninda da giincellemeler oldugu gortilmektedir (Heintz vd.,
2017). Bu giincellemeler dogrultusunda egitimde kullanilan 6grenme ve
ogretme yaklagimlari, yontem ve teknikler de degismektedir (Hazar, 2019).
Yapilan ¢aligmalarda Ogretimde dijital teknoloji kullaniminin 6grenme
stirecini kolaylagtirdig1, akademik basariyr ve motivasyonu artirdigy, kalict
ogrenmelere katki sagladig: ifade edilmigtir (European Commission,
2023; OECD, 2019). Ayrica, ¢oklu 6grenme ortami saglamasi, bireysel
farkliliklardan dolay1 ortaya ¢ikan ihtiyaglarin giderilmesine imkan tanimast,
ogrencilerin dikkatini gekmesi, soyut kavramlar1 somutlagtirmasi, zaman
yonetimi konusunda ekonomik olmasi, tekrar tekrar kullanilmaya firsat
vermesi gibi katkilar1 da oldugu bilinmektedir (Giiler ve Irmak, 2018; Yalin,
2012). Dolayisiyla dijital teknoloji kullanimi egitimin 6nemli bir pargasi
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haline geldiginden, 6gretmenlerin de derslerinde hangi djjital teknolojileri
nasil kullanacaklar1 konusunda gerekli bilgi ve becerilere sahip olmalar
onem arz etmektedir (Gudmundsdottir ve Hatlevik, 2018; Heintz vd.,
2017). Ogretmenlerin dijital teknolojileri kullanarak etkili 6gretim siireci ve
verimli 6grenme ortamlart olusturabilmeleri igin BIT’nden yaralanmalar1 ve
bunun igin de dijital yeterliklerinin yiiksek diizeyde olmasi gerekmektedir
(Ramirez Montoya vd., 2017; Moltudal vd., 2019). Bunun yaninda dijital
yeterliklerin, 6gretmenlerin pedagojik yeterlikleri olarak tanimlanan beceri
ve yeterlikler ile baglantili olmasindan dolay1 6gretmenlerin daha donanimli
hale gelmesi igin ihtiyag duyulan yeterlik alanlarindan biri oldugu s6ylenebilir
(From, 2017). Ayrica egitimde djjital doniigiimiin olumsuz etkilerinin
bertaraf edilebilmesi noktasinda da 6gretmenlerin dijital yeterligi onemli rol
oynamaktadir (Giindiiz ve Atag, 2020).

Ogretmenlerin dijital yeterligi, sadece dijital teknolojileri egitim ortamina
aktarabilmeleri ile degil aym1 zamanda Ogrencilerin dijital yeterliklerini
gelistirmeyi de igermektedir (Benali vd., 2018; Falloon, 2020; Ottestad vd.,
2014). Cocuklarin teknoloji bagimliligi, siber zorbalik ve kisisel verilerin
giivenligi gibi birtakim risklerden korunabilmeleri igin de dijital yeterlik
kazanmalar1 gerekmektedir (Bozkurt vd., 2021; Er Tiirkiiresin, 2024; Inan
Kaya, 2021). Dolaysiyla dijital teknolojileri dogru sekilde 6gretim ortamina
entegre edecek farkli stratejiler gelistirmek ve 6grencilerin dijital becerilerini
gelistirmek adina firsatlar sunmak 6gretmenlerin  sorumlulugundadir
(Caena ve Redecker, 2019; Heintz vd., 2017). Buradan yola g¢ikarak
ogretmenlerin dijital yeterliklerini gelistirmek ve bu yeterliklerini 6grenme
ortamlarina aktarmalarini saglamak amaciyla rehber olarak gelistirilen model
ve gergevelerden faydalanilarak 6gretmenlerin bu alanda desteklenmeleri
gerektigi soylenebilir.

Ogretmenlere 6zgii  dijital yeterlilik becerilerinin  belirlenmesi  ve
gelistirilmesi ihtiyacindan yola ¢ikarak 6gretmen dijital yeterliklerini agiklayan
farkli gergeve ve modeller hazirlanmistir (Calvani vd., 2010; Kelentri¢ vd.,
2017; McGarr ve McDonagh, 2019; Redecker, 2017; UNESCO, 2018).
Olugturulan gergeve ve modeller ulusal ya da uluslararasi akreditasyon
gereklilikleri ve standartlarindan yola ¢ikilarak hazirlanmugtir (McGarr ve
McDonagh, 2019). Bu ger¢eve ve modeller, vurgulanan 6zellikler bakimindan
bazi farkhiliklar igerse de biitiiniinde 6gretmenlerin dijital yeterliginin;
biligsel, duyugsal ve teknik becerileri, aym1 zamanda sorumluluk ve etik
tarkindalig1 igeren karmagik ve gok boyutlu bir kavram oldugu konusunda
ortak bir anlayig vardir (Calvani vd., 2010). Tiirkiye’de ulusal ihtiyaglara
gore Ogretmenlerin dijital yeterlikleri ile bu yeterlikleri gelistirmeye
yonelik hazirlanan bir dijital yeterlik gergevesi olmadigi bilinmektedir
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(TEDMEM, 2021). Bu durum, ogretmenlerin dijital yeterlikleri ile mevcut
durumun tespiti ve 6gretmenlerin ihtiya¢ duyduklar: alanlarin belirlenmesi
agisindan problem tegkil etmektedir. Buradan hareketle egitim ortamlarinin
daha nitelikli olabilmesi i¢in Oncelikli adimin kavramsal bir gergeve
olusturmak oldugu soylenebilir. Geligtirilecek ¢ergeve 6gretmenlerin dijital
yeterliliklerinin, varsa eksikliklerinin belirlenmesi ve ortaya ¢ikacak sorunlara
¢Oziim Onerileri sunmaya katki saglayacaktir (Redecker, 2017). Dijitallesme
oraninin Tiirkiye’de diinya ortalamasinin tizerinde seyretmesi (We Are Social,
2021), o6gretmenlerin dijital yeterliklerinin belirlenmesi ve gelistirilmesinin
egitim politikasi yapicilarinin oncelikli giindem maddelerinden biri olmasi
gerekliligini ortaya koymaktadir.

Ogretmenlerin ~ dijital ~ yeterlik  diizeylerinin  belirlenmesi  ve
degerlendirilmesiyle 6gretimin kalitesinin artacagi, 6gretmen ve 6grencilerin
dijital teknoloji kullanimi tegvikiyle motivasyonlarinin artacagi ve yeterlik
konusunda endigelerinin  giderilebilecegi soylenebilir (OECD, 2019).
Ogretmenler degerlendirilerek geri bildirim verilmesi, Ogretmenlerin
kendilerini gelistirmelerine yardimcr olacak ve bu yonde 6gretmenlerin
isteklerinin artmasmna katki sunacaktir (Kozuh vd., 2021). Dolayisiyla
ogretmenlerin dijital yeterlik diizeylerinin tespiti ve degerlendirilmesine
yonelik ¢aligmalar, daha sonrasinda da 6gretmen djjital yeterligini gelistirmek
adina destek egitim programlar1 yagam kalitesini ve rekabet giiciinii artirma
noktasinda 6onemli katkilar sunacaktir.

Ogretmenlerin dijital yeterliligi konusundaki arastirmalarda son yillarda
artis oldugu da aragtirma bulgularindandir. Pandemi siireci, BIT*in 6grenme
araci olarak kullanimini artirmig ve 6gretmenlerin 6grencilerle etkilegimlerini
giiclendirmistir (Erbilgin ve Sahin, 2021; Kalimullina, 2021). Bu durum
yapilan uygulamalarin incelenmesine yonelik galigmalarin artigina neden
olmus olabilir. Ogretmenlerin dijital yeterlikleri tizerine yapilan cahgmalardan
uluslararasi alanyazinda yer alanlarin genellikle dokiiman inceleme, tarama ve
deneysel desenlerle yiiriitiildiigii tespit edilmistir (Kozuh vd., 2021; Moltudal
vd., 2019). Ulusal alanyazindaki galigmalarda ise daha gok tarama deseniyle
yiriitiilen ¢aliymalarin varlig: dikkat ¢ekmektedir (Cebi ve Reisoglu, 2020;
Celikkaya ve Kogker, 2023; Devran vd., 2021). Arastirmacilar genis kitlelere
ulasma imkani, zaman ve maliyet agisindan verimlilik, veri analizinde
kolaylik, korelasyonel ¢aligmalara uygunluk gibi nedenlerle tarama desenini
tercih etmig olabilirler (Creswell, 2014).

Alanyazindaki ¢aligmalarin ¢ogunlukla 6gretmenlerin dijital yeterlik
diizeylerinin tespit edilmesi ve dijital yeterliklerin hangi degiskenlere gore
farklilastiginin belirlenmesine odaklandigr gortilmektedir (Fidan ve Cura
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Yelegen, 2022; Koksal ve Canli, 2024). Genel olarak ¢aligmalarda biiyiik
oranda deneyim arttig1 zaman dijital yeterlik diizeyinin arttig1, brang olarak
teknolojiyle yakin olan branglardaki (fen bilimleri, bilisim teknolojileri vb.)
ogretmenlerin digerlerine gore dijital yeterlik diizeylerinin daha yiiksek
oldugu dikkat ¢ekmektedir. Arastirma sonuglart degerlendirildiginde
ogretmenlerin dijital yeterliklerinin incelenen degigkenlere gore farklilagtigy,
ancak aragtirmalarda bu konuda birliktelik olmadigi, 6gretmenlerin bireysel
farkliliklarina gore dijital yeterliklerinin degistigi ve 6gretmen yeterliklerinin
Ogrenme-ogretme siireglerini etkiledigi soylenebilir.

Ogretmenlerin  dijital yeterliklerinin iyi oldugu sonucuna ulagilan
(Benali vd., 2018) aragtirmalar bulunmakla birlikte, 6gretmenlerin dijital
yeterliklerinin diigiik diizeyde oldugu, 6gretmenlerin bu konuda kendilerini
yetersiz hissettikleri ve teknolojiyi egitime entegre etmede zorlandiklar:
alanyazinda daha ¢ok kargilagilan aragtirma bulgularindandir (Spiteri ve
Chang Rundgren, 2017). Incelenen aragtirmalarda dgretmenlerin dijital
teknolojileri 6grenme ve 6gretme siireglerinde kullandiklari, ancak hangi
teknolojilerin  hangi durumlarda kullanmanin daha uygun oldugunu
belirlemekte zorlandiklari, dijital araglari kullanarak 6gretme verimliligini
artima konusunda kendilerini geligtirmelerine ihtiyag oldugu, 6gretmenlerin
dijital yeterliklerini gelistirmek igin uygulamaya dayali egitimler almak
istedikleri, yeni teknolojilerin kullanimina yonelik geligime ihtiyag duyduklar:
sonuglarina ulasilmistir (Astkcan, 2023; Benali vd., 2018; Bozkurt vd.,
2021; Fidan ve Cura Yelegen, 2022; Giinsen, 2023; Spiteri ve Chang
Rundgreni, 2017; Kozuh vd., 2021; Koksal ve Canli, 2024; Toker vd.,
2021). Bu baglamda 6gretmenlerin dijital yeterliklerini geligtirmeye yonelik
destek galigmalarina ihtiyag bulundugu belirtilebilir (Cebi ve Reisoglu, 2020;
Ghomi ve Redecker, 2019; Johannesen vd., 2014; Lindfors vd., 2021).
Ogretmenlerin etkili bir 6gretim gerceklestirebilmeleri amaciyla dijital
yeterlikleriniarttiricthizmetigi egitimler ve uygulamali egitime yonelik kurslar
planlanabilir, 6gretmenlerin bu egitimlere katilimlar: tegvik edilebilir (Dag,
2016; Cebi ve Reisoglu, 2020; Seufert ve Scheffler, 2018). Ogretmenlerin
dijital yeterliklerini gelistirmeye yonelik egitim ¢aligmalan yiirtitiilmekteyse
de egitimlerin niteligi konusunda sorunlar olduguna da dikkat ¢ekilmektedir
(Fidan ve Cura Yelegen, 2022). Bu nedenle 6gretmenlere egitim verilmesinde
nitelik sorununa dikkat edilerek egitimlerin verimliligi denetlenmelidir. Bu
kapsamda izleme ve degerlendirme caligmalar1 gergeklestirilebilir. Aragtirma
bulgular1 ve alan yazin verileri 11ginda Falloon’'un (2020) da belirttigi
gibi 6gretmen egitimi programlari gézden gegirilebilir. Ogretmen egitim
programlarinda sadece teknik becerileri vurgulayan egitim yerine gelecekteki
ogretmenlerin ihtiyag duyacagi ¢esitli bilgi, beceri ve egilimleri ortaya ¢ikaran
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genis kapsaml dijital yeterlik egitimlerine daha fazla yer verilebilir (Bozkurt
vd., 2021). Ayrica lisansiistii egitim 6gretmenlerin dijital yeterliligini artiran
bir faktor oldugundan 6gretmenler lisansiistii egitim almaya tegvik edilebilir

(Giingen, 2023; Kiymet ve Cakir, 2023).

Yapilan aragtirmalarda 6gretmenlerin dijital yeterliklerinin artmasinin
dijital teknolojileri kullanmaya yonelik tutumlarini pozitif yonde etkiledigi
de belirlenmigtir (Caratiquit ve Javier, 2025). Bu etki 6gretmenlere
sunulan okul destegine bagh olarak gii¢lenebilir veya zayiflayabilir. Bu
durum Ogretmenlerin teknoloji yeterliligini artirmaya yonelik girisimlerin,
siifta teknoloji kullanimina yonelik olumlu tutumlar gelistirmede faydal
olacagr anlamina gelmektedir. Omegin yeterli altyapi, kaynaklar ve egitim
firsatlarinin sunulmast 6gretmenlerin egitimde teknoloji kullanimina iliskin
tutumlarini olumlu yonde etkilemektedir. Tersine yeterli destek saglanmazsa
dijital yeterligi yiiksek bir 6gretmen olsa bile dijital teknolojileri kullanma
konusunda ilgisini kaybedecektir. Ayrica Ogretmenlerin meslektaglartyla
isbirligi yapmasi1 da vyeterliklerini gelistirmelerine katki sunmaktadir.
Dolayisiyla, bir 6gretmenin okulundan ve akranlarindan aldig1 destek diizey,
dijital yeterlik ve dijital teknoloji kullanmaya yonelik tutum arasindaki
iliskinin giiciinii ve yoniinii dnemli 6lgiide etkileyebilir. Ogretmenler diigiik
destegin oldugu okullarda dijital yeterlik edinme ve gelistirme konusunda
zorlanmaktadirlar (Caratiquit ve Javier, 2025; Sailer vd., 2021)). Yiiksek
yeterlige sahip 6gretmenlerin dijital teknolojiyi kullanmaya yonelik olumlu
tutumlara sahip olmasii saglamak igin egitim, akran ve okul destegi
gereklidir. Akran ve okul destegi Ogretmenlerin dijital yeterliklerinin
artmasina ve egitimde teknoloji kullanimina yonelik olumlu tutumlara yol
agacaktir.

Erkek ogretmen adaylarmin dijital becerilerinin kadinlardan yiiksek
oldugu sonucu da aragtirmalarda elde edilen bulgulardandir (Giirbiiz ve
Karakug, 2018; Keskin, 2016). Alanyazin verileri dijital becerilerdeki
eksikliklerin yani sira bu konudaki cinsiyet esitsizligine de dikkat gekmektedir.
Geng ve vyetigkinler ile yiiriitillen aragtirma verileri de dijital beceriler
agisindan kadinlar ve erkekler arasinda belirgin farkliliklar oldugunu ortaya
koymaktadir (OECD, 2024; TEDMEM, 2024). Tirkiye’de elektronik bir
sunum hazirlayabilme becerisine sahip kadin oran1 %13,8 olup erkekler de bu
oran %18,3’tiir. Elektronik bir sunum hazirlayabilme becerisine sahip olma
oraninin kadinlarda OECD ortalamas1 %34,2°dir. Ayni gosterge agisindan
Japonya’da kadinlarda oran %26,3, erkeklerde 9%41,3’tiir. Danimarka
(%54,0) ve Norveg (%57,9) gibi iilkelerde, kadmlarin gogunlugunun
elektronik sunum hazirlama becerisine sahip oldugu dikkat ¢ekmektedir.
OECD iilkelerinde yazilim indirme, yiikleme ve diizenleme becerilerinde
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de cinsiyete dayali farkliliklar bulunmaktadir. Bu fark belirtilen beceriler
agisindan yine erkekler lehinedir. Bu beceri agisindan cinsiyetler arasindaki
tarkin en belirgin oldugu iilke Japonya, en diisiik oldugu iilke Kore’dir.
Tiirkiye’de BIT becerileri arasinda en az sahip olunan bilgisayar programi
yazma becerisidir. Tirkiye’de bu beceriye sahip kadin orani yalmzca
%]1,4°diir. BIT becerilerinin gelismis oldugu Kore’de bile bu beceriye sahip
kadin orant %10’nun altindadir. Bu beceri agisindan cinsiyet farkliliklarinin
en belirgin oldugu iilkeler Avusturya, Liiksemburg, Isve¢ ve Isvigre'dir
(OECD, 2024). Sonuglara dayanarak, dijital becerilerin kazandirilmasinda
esitligin saglanmast konusunda hala 6nemli zorluklarin oldugu belirtilebilir.
2022 yil verilerine gore; Tirkiye’de STEM alanlarini tercih eden kadin
orani %11,2’dir. Bu oran erkeklerde %27,6°dir. Kadinlarin BIT alanlarim
tercih orani ise %2,9’dur. Bu sonuglara dayanarak cinsiyet boyutundaki
dijital esitsizligin nedenlerinden birinin yiiksekogretimdeki alan tercihleri
olabilecegi belirtilebilir. Stanford Universitesi tarafindan yayimlanan bir
rapora gore Tiirkiye’de 2022 yilinda “biligim, bilgisayar bilimleri, bilgisayar
miihendisligi ve bilgi teknolojisi” alanlarindan mezun olan erkek orani
%70,7, kadin oran1 %29,3’ttir. Belirtilen alanlarda yiiksek lisans ve doktora
diizeyindeki mezunlarda kadin ve erkekler arasindaki fark daha belirgindir
(TEDMEM, 2024). Bu sonuglar kadinlarin dijital becerilerini gelistirmelerini
sinrlandiran bir faktor olarak degerlendirilebilir. Kiz ¢ocuklarina dijital
becerilerin erken yasta kazandirilmasi ve cinsiyete yonelik esitsizliklerin
giderilmesi ihtiyact ile egitim ve kariyer rehberliginde 6gretmen rolii birlikte
degerlendirildiginde ¢aliyma sonuglarinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

Ogretmenlerin dijital yeterliligi, giiniimiizde gerek ulusal gerekse
uluslararast egitim politikalarinda 6nemsenen bir unsurdur. Bu kapsamda
ogretmenlerin dijital yeterliklerini gelistirici stratejiler planlanmaktadir
(Cattaneo vd., 2022). Fransa, Slovenya, ispanya, Hirvatistan, Birlesik Krallik
ve Avusturya gibi tilkeler 6gretmenlerin dijital yeterliklerinin gelistirilmesini
cevrimigi  platformlarla desteklemektedir. Tiirkiye’de de 6gretmenlere
yonelik OBA biligim ag1 ile 6gretmenlerin dijital 6grenme kaynaklarini etkili
bir sekilde kullanmalar1 ve becerilerini geligtirmeleri saglanmaktadir. Ayrica
ogretmenlerin dijital yeterliklerinin gelistirilmesi amaciyla MEB tarafindan
gesitli gevrimigi atolyeler, sertifika programlart ve hizmet igi egitimler
diizenlenmektedir (TEDMEM, 2021; Yalap ve Gazioglu, 2023). Yapilan
uygulamalar 6gretmenlerin zaman ve mekan sinirlamast olmaksizin mesleki
geligimlerini artirmalarina olanak saglamaktadir.

Alanyazinda 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin dijital yeterliklerini tespit
etmek amaciyla Ol¢ek gelistirme ¢aligmalarinin da varligi goriilmektedir.
Ogretmenlerin dijital yeterliklerinin Slgiilmesi 6nemlidir. Dijital yeterlige
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sahip 6gretmenler 6grencilere daha etkili bir 6grenme deneyimi sunabilir,
ogrenme siireclerini daha 1lgi ¢ekici hale getirebilir, 6grencilerin dijital
becerilerini - gelistirebilir, 6grenmede erigilebilirligi artirabilir, 6grenme
stirecini bireysel ihtiyaglara gore gekillendirebilir, 6grenme siirecini dikkat
cekici ve eglenceli hale getirerek motivasyonu artirabilir. Ayrica, dijital araglar
kullanarak ders planlama, 6lgme ve degerlendirme gibi gorevleri daha verimli
bir sekilde yerine getirebilirler (European Commission, 2023; Giingen,
2023; OECD, 2019). Dolayisiyla ogretmenlerin dijital yeterliklerinin
Olgiilmesi Ogrenci bagarisinin ve egitim kalitesini degerlendirilmesi igin
onemli ve gereklidir. Ogretmenlerin dijital yeterliklerinin tespiti igin gegerli
ve giivenilir Olgek gerekmektedir. Bu baglamda, ogretmenlerin dijital
yeterlik diizeylerinin tespiti ve degerlendirilmesinde kullanilacak 6l¢eklerin
gelistirilmesine yonelik ¢aligmalarin egitim verimliligine 6nemli katkilar
sunacagi belirtilebilir. Bununla birlikte 6gretmenlerin dijital yeterliklerini
tespit etmek amaciyla kiiresel ve ulusal ihtiyaglar1 kargilayabilen giincel dlgek
ihtiyacinin devam edecegi diisiincesiyle, 6gretmenlerin dijital yeterliklerini
Olgmeye yonelik gegerli ve giivenilir Olgek gelistirme ¢aligmalarina devam
edilecegi  Ongoriilmektedir. Gelistirilecek Olgeklerin  kullanimina  dayal
caligmalar, egitim politikacilarinin, egitim yoneticilerinin ve 6gretmen
yetistirme uzmanlarinin 6gretmenlerin dijital yeterliklerini analiz edebilme,
cksiklikleri belirleyebilme ve bu dogrultuda ¢6ziim 6nerileri sunabilmelerine
imkin sunacaktr. Boylece gelistirilecek olgeklerin kullanimi 6gretmenlerin
dijital yeterliklerinin ~ giiglendirilmesine yonelik egitim politikalarinin
gelistirilmesine katki saglayabilir.

Sonug olarak; bu g¢aliymada alanyazin verileri 1siginda  yapilan
degerlendirmeler, Ogretmenlerin dijital yeterliklerine yonelik mevcut
durum analizi yapmaya imkan tanimugtir. Aragtirmada ulusal ve uluslararasi
alanyazininbirlikteincelenmesikonununkiireselbaglamdadegerlendirilmesini
miimkiin kilmigtir. Sonuglar, 6gretmen veya 6gretmen adaylarinmn dijital
becerilerini  gelistirmeye yonelik = stratejiler  gelistirilmesine  ve  djjital
egitim politikalarinin sekillendirilmesine bilimsel dayanak saglamaktadir.
Aragtirmada konuyla ilgili yapilmis ¢aligmalardaki egilimler, sinurliliklar
ve metodolojik yaklagimlar analiz edilerek yeni aragtirma alanlarinin yolu
agilmugtir. Sonuglar 6gretmenlerin dijital yeterlik diizeylerinin incelenmesi
ve degerlendirilmesi, farkli bolgelerde veya disiplinlerde dijital yeterlilik
diizeylerindeki farkliliklarin belirlenmesi vb. konulara yonelik yapilacak yeni
aragtirmalar i¢in 6nemli rol oynayacaktir. Arastirmanin 6gretmenlerin dijital
yeterligine yonelik farkindaligr artirmasi beklenmektedir.
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Bolum 3

Posthiimanizm Paradigmasi: Z Kusagy ile Yapay
Zekanin Kesisiminde Anlam Arayislar

Hanife Cetingiiney*
Ugur Biiyiik?

Ozet

Dijital cagda Z kusagy, yapay zekd (YZ) ile erken yasta etkilesime girerek
insan-teknoloji simirlarinin yeniden tanimlandigr posthiimanist bir kimlik inga
etmektedir. Bu doniigiim, bireyin gelisimini gevresel sistemler baglaminda ele
alan Ekolojik Sistemler Yaklagim1 (ESY) agisindan 6nemli sorular dogurmakta
ve insan-merkezli paradigmaya alternatif olarak tiirler-aras1 denge arayigini
giindeme getirmektedir. Bu ¢aliyma, Z kusagi ortaokul 6grencilerinin YZ
teknolojilerine iliskin deneyimlerini inga etme ve anlamlandirma bigimlerini
Posthiimanizm kuramsal bakis agistyla incelemeyi amaglamaktadir. Nitel
aragtirma ve olgubilim deseniyle yiiriitiilen galigmaya, 2023-2024 egitim
yilinda “Yapay Zeki Uygulamalari I-II” dersini alan, farklh uyruktan (Tiirk,
Suriye, Irak uyruklu) 22 ortaokul 6grencisi katilmistir. Yart yapilandirilmig
gortismelerle toplanan veriler, igerik analiziyle ¢6ziimlenmistir. Temel bulgular,
ogrencilerin YZ'yi en sik “insan taklidi” olarak tanimladigini gostermektedir.
Problem ¢6zme yetenegi agisindan YZ'yi insanla benzestirirken, kokensel
tarklilik, canli olmama ve 6zellikle duygusal zekidan yoksunluk gibi noktalarda
insandan kesin bir gekilde ayristirmaktadirlar. Bu ayrim, posthiimanist
tarigjmalarin merkezindeki varolugsal sorulara Z kusaginin erken donem
yanitlar1 olarak goriilebilir. Kigisel veri giivenligi konusunda katilimecilarin
bir kismi endise tasirken, bir kisminin endise duymamast, risk algilarindaki
farklilasmay1 gostermektedir. Ogrencilerin YZ'yi en ¢ok egitim-6gretim
amagl (dijital asistanlar araciligiyla) ve fotograf/video diizenleme gibi 6zgiin
diistinme odakli uygulamalar i¢in tercih ettikleri saptanmistir. Bu tercihler, Z
kugaginin 6grenme ve dijital igerik iiretme pratiklerinde YZ’nin artan roliinii

1 Doktora Ogrencisi, Erciyes Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Fen Bilgisi Egitimi Bilim
Dali, Kayseri, Tiirkiye, hanifecetinguney09@gmail.com, ORCID: 0000-0002-2159-2207

2 Prof. Dr., Erciychnivcrsitcsi, EgitimFakiiltesi, Matematikve Fen BilimleriEgitimiBoliimii,
Kayseri, Tiirkiye, buyuk@erciyes.edu.tr, ORCID: 0000-0002-6830-8349
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yansitmaktadir. Bulgular, ilgili alanyazinla tartisilarak Z kusaginin YZ algilart
Posthiimanizm ¢ergevesinde degerlendirilmis, egitim ve gelecek arastirmalar
i¢in Oneriler sunulmustur.

1. GIRIS

Dijital ¢agin belirleyici unsurlarindan biri olan yapay zeka (YZ),
bireylerin yagamlarini, ¢aliyma bigimlerini ve birbirleriyle etkilegimlerini
kokten dontistiirmektedir. Bu dontisiimiin merkezinde ise teknolojinin igine
dogmusg ve onunla simbiyotik bir iliski gelistirmig olan Z kugag1 (yaklagik
olarak 1990’larin sonu ile 2010’larin bag1 arasinda doganlar) bulunmaktadir
(Taghbeyaz, 2019; Yiicebalkan ve Aksu, 2018). Z kusagi, diital yerliler
olarak (Prensky, 2001), bilgiyi aninda tiiketme, goklu gorev yetenegi ve
teknolojiye dogal bir adaptasyon sergileme egilimleriyle 6nceki kugaklardan
ayrigmaktadir (Tapscott, 2009). Bu kusak igin yapay zeka, soyut bir kavram
olmanin Otesinde, giinliik yasam pratiklerine entegre olmus, egitimden
eglenceye, sosyal iligkilerden kigisel gelisime kadar genig bir yelpazede
deneyimlenen bir olgudur. Yapay zeka teknolojilerinin bu derinlemesine
niifuzu, Z kugagimin kimlik algilarini, diinya goriislerini ve gelecege dair
beklentilerini  sekillendirirken, aymi zamanda insan-teknoloji  iligkisinin
gelecegine dair 6nemli ipuglart sunmaktadir.

Bilim ve teknolojinin yakinsakligi ile ortaya ¢ikan yenilikler, 6zellikle
yapay zeka alanindaki geligmeler, insanlik tarihinde benzeri goriilmemis bir
hizla toplumsal ve bireysel yasami yeniden bigimlendirmektedir (Horzum
ve Cemiloglu, 2024, s. 7). Bu teknolojik entegrasyon, bir yandan insan
kapasitesini artiran, problem ¢o6zme yeteneklerini gelistiren ve yagam
kalitesini yiikselten firsatlar sunarken (Brynjolfsson & McAfee, 2014); diger
yandan insanin evrendeki merkezi konumunu sorgulatan, etik ve varolugsal
sorular1 giindeme getiren bir ikilemi de beraberinde getirmektedir. Diinya
Ekonomik Forumuwnun (WEF) “The Future of Jobs Report 2025 gibi
raporlar1, otomasyon ve yapay zekanin ig giicli piyasalarinda olusturacag:
dontistimlere dikkat ¢ekerek, bazi mesleklerde insan etkisinin azalacagim
ve makinelerin daha baskin bir rol tstlenecegini 6ngormektedir (WEE
2020). Bu senaryo, teknolojik doniigiimlerin, ekonomik belirsizliklerin ve
demografik degisimlerin kiiresel is giiciinii yeniden sekillendirecegi gergegini
vurgulamaktadir. Robotik ve otomasyon sistemlerinin yayginlagmasi,
geleneksel ig siireglerini ve insanin bu siireglerdeki roliinii sorgulatirken, ayni
zamanda teknolojinin insan1 doniistiiren ve “iyilestiren” potansiyeline dair
posthiimanist soylemleri de giiglendirmektedir (Nayar, 2014).

Insanlar, makinelerle giderek daha karmagik is birlikleri gelistirerek
biligsel ve fiziksel performanslarini artirma potansiyeline sahip olmaktadur.
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Akalli gehirler, otonom ulagim sistemleri, kigisellegtirilmis saglik hizmetleri,
cevresel izleme ve iklim degisikligiyle miicadelede yapay zekd uygulamalar:
gibi yenilikler, teknolojinin sadece is giici dinamiklerini degil, ayni1 zamanda
insanin yagam kalitesini ve gezegenin stirdiiriilebilirligini de etkileyen temel
bir faktor haline geldigini gostermektedir (Bostrom, 2014). Ancak bu
teknolojik ilerlemeler, insanin yerini makinelerin alacag: yoniindeki distopik
kaygilar1 (Harari, 2017) ve algoritmik 6nyargilar, veri mahremiyeti, gozetim
toplumlart gibi etik sorunlart da beraberinde getirmektedir (Zuboff, 2019).
Dolayisiyla, yapay zekinin etkilerini biitiinciil bir bakis agisiyla anlamak,
hem sundugu olanaklar1 maksimize etmek hem de potansiyel riskleri
yonetebilmek agisindan kritik 6neme sahiptir. Bu baglamda, Z kugaginin
yapay zeka ile kurdugu iliskiyi ve bu teknolojiye dair algilarini anlamak,
gelecekteki teknoloji-toplum  etkilesimlerini 6ngoérmek ve sekillendirmek
i¢in vazgegilmezdir.

Bu ¢aligmanin teorik ¢ergevesi, Z kugaginin yapay zeka deneyimlerini ve
algilarini ¢ok katmanli bir perspektifle analiz etmek {izere temel kuramsal
yapi iizerine inga edilmistir: Posthiimanizm.

1.1. Temel Alinan Kuramsal Yap1

1.1.1. Posthiimanizm ve Teknoloji ile Biitiinlesen Insan

Posthiimanizm, insan-merkezli (antroposentrik) diinya goriigiini
sorgulayan, insanin doga ve teknoloji ile olan sinirlarini yeniden tanimlayan
ve insanin siirekli bir doniigiim ve akigkanlik ig¢inde oldugunu savunan
genig bir felsefi ve kiiltiirel harekettir (Fernando, 2020; Ferrando, 2019).
Dijitallesmenin ve 6zellikle yapay zeka gibi ileri teknolojilerin hizla geligmesi,
(Yaman ve Zengin, 2019, s. 536) insan ile makine arasindaki sinirlari
belirsizlestirerek posthiimanist tartigmalar1 daha da alevlendirmigtir (Hayles,
1999). Posthiimanist perspektif, insanin biyolojik yetilerinin sinirliligin
kabul ederken, teknolojiyi bu sinirlart agmak, insan potansiyelini genisletmek
ve hatta “insan-Gtesi” bir varoluga dogru evrilmek igin bir arag olarak goriir
(Agin, 2020). Bu baglamda posthiimanizm insanin ten rengi, akil, yas,
engellilik ve cinsiyet gibi bazi biyolojik unsurlardan ve etnik koken, din gibi
sosyokiiltiire] unsurlardan dolayr dislanamayacagini savunurken bu biyolojik
ve sosyokiiltiirel 6gelerden de bagimsiz olamayacagini vurgular (Horzum ve
Cemiloglu, 2024, s. 5).

Posthiimanistler, insanin 6liimsiizliik, iistiin zekd gibi kadim arzularinin
ancak bilim ve teknolojinin imkinlarinin sonuna kadar kullanilmasiyla
gergeklegebilecegini one siirerler (Yaman ve Zengin, s. 536). Bu durum,
insan ile teknoloji arasinda kargilikli faydaya dayali (mutualist) bir iligkiyi ima
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eder: Tnsan teknolojiyi iiretir ve gelistirirken, teknoloji de insani doniistiiriir
ve yeni varolugsal olanaklar sunar. Z kusagi, bu teknolojik dontisiimiin tam
kalbinde yer almakta, yapay zeka ile giindelik yagamlarinda siirekli etkilegimde
bulunarak adeta “dogal posthiimanlar” olarak sekillenmektedirler. Onlarin
yapay zeka ile kurduklar1 bu yakin iliski, teknoloji-insan adaptasyonunun ve
kimliklerinin nasil yeniden miizakere edildigini anlamak agisindan kritik bir
aragtirma alan1 sunmaktadir. Bu galiyma, Z kusaginin yapay zeka algilarinda
posthiimanist diisiincenin izlerini ve teknolojinin insan tanimini nasil
doniistiirdiigline dair kabullerini ortaya koymayr amaglamaktadir.

1.2. Z Kusag ve Yapay Zeka: Dijital Yerlilerin Perspektifi

Z kusagi, literatiirde “dijital yerliler” (Prensky, 2001), “internet
jenerasyonu”, “iGeneration” (Rosen, 2010), “siber ¢ocuklar” veya “ekran
kugag1” gibi gesitli isimlerle anilmaktadir (Zur ve Zur, 2012; Pedro, 2006).
Bu tanimlamalarin ortak noktasi, bu kugagin dijital teknolojilerle ¢evrili
bir diinyada biiyiimiig olmasi ve bu teknolojileri yasamlarinin ayrilmaz bir
pargast olarak gormeleridir. Dikkat siirelerinin kisa oldugu, bilgiyi hizh
titkettikleri, goklu kaynaklardan eg zamanli bilgi alabildikleri ve stirekli
baglantida kalma egiliminde olduklar1 belirtilen Z kusag1 (Rideout, Foehr
& Roberts, 2010), yapay zeka teknolojileriyle de erken yaglardan itibaren
yogun bir etkilesim igindedir. Akilli telefonlardaki kigisel asistanlardan,
sosyal medya platformlarindaki igerik Oneri algoritmalarina, ¢evrimigi
oyunlardaki yapay zeka karakterlerinden, egitimde kullamilan akilli 6grenme
sistemlerine kadar birgok alanda yapay zeka ile kargilagsmaktadirlar. Bu
nedenle, Z kugaginin yapay zekay: nasil tanimladigini, ona ne tiir anlamlar
yiikledigini ve gelecekteki roliine iligkin beklentilerini onlarin perspektifinden
anlamak, bu teknolojinin toplumsal kabuliinii ve gelecekteki geligim yoniini
anlamlandirmak igin hayati 6nem tagimaktadur.

Yapay zekanin tanimi, teknolojik gelismelerle siirekli evrilen dinamik bir
kavramdir. Literatiirde en yaygin kabul goren tanimlardan biri, makinelerin
normalde insan zekasi gerektiren gorevleri (6grenme, problem ¢6zme, karar
verme, algilama vb.) yerine getirme yetenegi olarak ifade edilir (Dereli,
2020; Russell & Norvig, 2021). Yapay zeka, ¢ikarimda bulunma, 6grenme,
genelleme yapma ve karar verme gibi bireylerin sahip oldugu biligsel
ozellikleri taklit etme veya gergeklestirme kapasitesine sahiptir (Elmas, 2021).
Hatta veri igleme ve depolama kapasitesi agisindan insan zekasina iistiinliik
sagladigr alanlar da bulunmaktadir (Akgiil ve Oren, 2021). Bu yetenekler,
yapay zekanin egitimden saghiga, ulagimdan finansa kadar pek gok sektorde
devrim olusturma/iiretme potansiyelini ortaya koymaktadir. Tirkiye’de de
bu potansiyelin farkindaligr artmakta olup Milli Egitim Bakanligi (MEB)
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tarafindan 2023 yilinda ortaokul 7. ve 8. smuflarin 6gretim programina
“Yapay Zeka Uygulamalari” dersinin entegre edilmesi, bu teknolojinin
egitimdeki 6neminin bir gostergesidir. Bu dersin amaglar1 arasinda (Sekil 1),
ogrencilerin yapay zeka kavramlarini anlamalari, etik kullanim konusunda
bilinglenmeleri, problem ¢6zme becerilerini geligtirmeleri ve yasam boyu
ogrenme yetkinlikleri kazanmalar1 yer almaktadir. Bu ¢aligma, s6z konusu
dersi alan Ogrencilerin yapay zekaya dair kavramsallagtirmalarini ve
deneyimlerini derinlemesine inceleyerek, egitim programlarinin etkinligine
ve Z kusaginin ihtiyaglarina dair 6nemli veriler sunmay1 hedeflemektedir.

Yasam Boyu Ogrenme: Siirekli 6grenme ve biiyiime konusunda biling kazanmak.

Etik Kullanim: Yapay zeka ve teknolojilerini etik ilkelere uygun olarak kullanmak

i &

ishirlikci Beceriler: isbirlikci becerileri edinmek ve paylasmak.

,.
o

Uygulama ve Gelistirme: Yapay zeka problemlerini ¢ézmek igin programlama
uygulamak

o B

Temel Anlayis: Yapay zeka kavramlarini, sistemlerini ve siireclerini anlamak.

Sekil 1. Yapay Zekd Uygulamalars Ogretim Programmm Amaglar:

1.3. Calismanin Onemi ve Amact

Z kugagi, 2000 yii ve sonrasinda dogan bireylerden olugmakta ve
kimliklerini, sosyal iliskilerini ve diinya algilarmni biyiik olgiide dijital
teknolojiler araciigiyla  sekillendirmektedir. Gaidhani ve arkadaslar
(2019) tarafindan yapilan galigmalarda bu neslin, kendine giivenen, kisisel
ozgiirliige ve esneklige deger veren, fikirlerinin dikkate alinmasini ve geftaf
iletisimi  6nemseyen bireylerden olustugu vurgulanmaktadir. Hizli geri
bildirim beklentisi, dijital olmayan bir diinyaya yabancilik, etik degerlere
sahip liderlerle galiyma tercihi ve mentorluk odakl ig ortami arayiglar1 bu
kusagin 6ne ¢ikan diger ozellikleridir. Siirekli 6grenme ve mesleki geligimi
bir zorunluluk olarak goren Z kusagi, bilgiye hizl erigimi ve kigisel geligimi
onceliklendiren bir tutum sergilemektedir. “Kendin yap” (DIY) kiiltiiriinii
benimseyerek 6zgiin ve bagimsiz diisiinmeye yonelen bu kugak igin yapay
zekanin sundugu bireysel 6grenme, aninda geri bildirim, sanal sosyallesme,
bilgiye anlik erisim, zaman ve mekan esnekligi gibi olanaklar biiytik deger
tagimaktadir. Ayrica, yapay zekinin karmagik ve zorlu gorevleri yerine
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getirebilme potansiyeli, 6zellikle egitim alaninda 6nemli katkilar sunmaktadir
(Osoba & Welser, 2017; Popenici & Kerr, 2017). Bu nedenle, yapay zekanin
egitim-Ogretim siireglerine daha etkin bir sekilde entegre edilmesi ve derslerde
daha yaygin kullanilmas: gerektigi yoniindeki goriigler giderek artmaktadir
(Aktay vd., 2023).

Kusak tanimlari genellikle belirli bir yag araligina dayansa da, Z kusaginin
Tiirkiye’deki ve diinyadaki sosyo-kiiltiirel 6zellikleri arasinda hem benzerlikler
hem de farkhiliklar bulunmaktadir (Canbay, 2025). Literatiirde Z kugaginin
baglangi¢ ve bitig yillar1 konusunda farkli yaklagimlar mevcut olup, bazi
kaynaklar 1990-2000arasin1 (Aydinve Bagol, 2014; Taghbeyaz,2019), bazilar1
ise 2000-2011 arasim1 (Bozdogan Tulum, 2025) temel almaktadir. 2000
sonrasi doganlar1 kapsayan ancak kesin bir {ist sinr belirtmeyen ¢aligmalar da
bulunmaktadir (Kirik ve Koyiistii, 2018; Yildirimalp ve Giiveng, 2020). Bu
caligma, katilimcilarin yag aralig: (7. ve 8. simf 6grencileri, tipik olarak 13-
15 yag) goz Oniine alindiginda, Z kusaginin 6zelliklerini tagimakla birlikte,
Alfa kugaginin (yaklagik 2010 sonras1 doganlar) erken donem temsilcileriyle
de kesigim kiimesinde yer alabilmektedir. Ancak, teknolojiyle olan yogun
etkilesimleri ve dijital yerlilikleri itibariyla Z kugag karakteristiklerinin daha
baskin oldugu diigtintilmektedir.

Bu baglamda, mevcut ¢alismanin temel amaci, Z kusaginin (ve erken
Alfa kugagi temsilcilerinin) yapay zeka teknolojilerine iliskin algilarini,
deneyimlerini ve beklentilerini, Posthiimanizm kuramsal ¢ergevelerinden
yararlanarak derinlemesine ortaya c¢ikarmaktir. Caliymanin su, temel
aragtirma sorularina yanit aramaktadir:

* 7 kusag1 yapay zekayr kavramsal olarak nasil tanimlamakta ve insan
zekasindan hangi yonleriyle ayristirmaktadir?

* Z kugagina gore yapay zeka, giindelik yasamin ve gelecegin hangi
alanlarinda kullanilmaktadir ve potansiyel kullanim alanlart nelerdir?

* 7 kusagi, yapay zekd uygulamalarini kullanirken kigisel verilerinin
giivenligine iliskin ne tiir algilara ve endiselere sahiptir?

* 7 kusagi, yapay zekanin bireysel ve toplumsal diizeydeki olasi
katkilarini ve risklerini nasil degerlendirmektedir?

* 7 kusagi, hangi yapay zeka ara¢ ve uygulamalarini ne tiir amaglarla
(egitim, eglence, iletisim vb.) tercih etmektedir ve bu tercihlerinin
altinda yatan nedenler nelerdir?

Bu sorulara yanit arayarak, Z kusaginin yapay zeka ile kurdugu karmagik
iligkiyi anlamlandirmak, egitim politikalarina ve uygulamalarina yon vermek,
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teknoloji gelistiricilere kullanici odakli i¢goriiler sunmak ve gelecekteki
insan-teknoloji etkilesimlerine dair elegtirel bir bakis acis1 gelistirmek
hedeflenmektedir.

2. YONTEM

Bu boliimde, aragtirmanin deseni, ¢aligma grubu, veri toplama siireci
ve araglar, verilerin analizi ile gegerlik ve giivenirlik stratejileri ayrintili
bir bi¢gimde sunulmustur. Aragtirmanin metodolojik gergevesi, Z kusagi
ogrencilerinin yapay zekaya iligkin deneyimlerini ve algilarini derinlemesine
anlamay1 ve yorumlamayr miimkiin kilacak gekilde tasarlanmugtir.

2.1. Arastirma Deseni: Fenomenolojik Bir Yaklagim

Bu ¢alisma, nitel aragtirma yaklagiminin temel prensipleri dogrultusunda,
fenomenoloji deseni ile yiiriitiilmiistiir. Nitel aragtirma, sosyal olgular1
kendi dogal ortamlarinda ve biitiinciil bir bakig agistyla anlamaya odaklanir
(Denzin & Lincoln, 2018; Creswell & Poth, 2016). Fenomenoloji ise,
bireylerin belirli bir olguya veya kavrama iligkin yasanmig deneyimlerinin
oziinii ve anlamini ortaya ¢ikarmayi hedefler (Slattery, 20125 Van Manen,
2016). Edmund Husserl’e (1973) gore fenomenoloji, yalnizca dig diinyay1
betimleme ¢abasinin Otesine gegerek, insan bilincinin  yonelimlerini,
deneyimleri yapilandirma bigimlerini ve bu deneyimlere yiiklenen anlamlar1
¢oziimlemeyi amaglar. Bu dogrultuda, fenomenolojik desen, Z kusagi
ogrencilerinin “yapay zeka” olgusunu nasil deneyimlediklerini, budeneyimlere
ne tir anlamlar yiiklediklerini, yapay zekidnin onlarin yasamlarindaki
yerini nasil kavramsallagtirdiklarini ve bu teknolojinin olugturdugu duygu
ve diigiinceleri (endige, merak, fayda algisi vb.) derinlemesine kesfetmek
igin en uygun metodolojik gergeveyi sunmaktadir. Caliyma, ozellikle hem
betimleyici hem de yorumlayict fenomenoloji (betimleyici fenomenoloji
Moustakas ve yorumlayici fenomenoloji Van Manen temel alind1) yaklagimi
temel alarak, katilimcilarin yapay zekaya iliskin deneyimlerinin ortak ve ayirt
edici yonlerini agiga gikarip yorumlamayr amaglamugtir. Caligmada, bulgular
kisminda katilimecilara ait veriler betimlenmis ve tartigma kisminda temel
alinan kuram ¢ergevesinde yorumlanmig olup fenomenolojik yaklagimin iki
yoniinii ortaya koymak planlamugtir.

Boylelikle, 2023-2024 egitim-0gretim yilinda se¢meli ders olarak sunulan
yapay zeka uygulamalar1 dersini alan 6grencilerin goziinden bu teknolojinin
nasil tanimlandigy, ne tiir duyugsal tepkilere yol agtig1, hangi amaglarla ve
nasil kullanildig1 ve olumlu/olumsuz etkilerinin neler oldugunun 6grencilerin
zihin diinyasinda nasil sekillendiginin derinlemesine ve zengin bir bigimde
betimlenmesi hedeflenmigtir.
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2.2. Calisma Grubu ve Katilimci Segimi

Aragtirmanin ¢alisma grubunu, 2023-2024 egitim-6gretim yilinda Kayseri
il merkezinde bulunan bir devlet ortaokulunda “Yapay Zeki Uygulamalari
I-II” segmeli dersini alan 7. ve 8. siuf 6grencileri olugturmaktadir. Bu yag
grubu (13-15 yas), Z kusaginin teknolojiyle erken yasta tamigan ve dijital
araglart aktif kullanan temsilcileri olmalari ve ayni zamanda yapay zeka gibi
yeni bir teknolojiyle formal egitim yoluyla ilk kez karsilagmalar1 nedeniyle
aragtirmanin odagina alinmugtir.

Caligmada, nitel aragtirmanin dogasina uygun olarak olasilikli olmayan
ornekleme yontemlerinden amagh 6rnekleme (purposive sampling) ve bu
kapsamda da olgiit 6rnekleme (criterion sampling) teknigi kullanilmistir
(Patton, 2015). Olgiit 6rnekleme, aragtirmanin amact dogrultusunda 6nceden
belirlenmig belirli kriterleri kargilayan bireylerin ¢aliyma grubuna dahil
edilmesini saglar (Yildirnm ve Simgek, 2011). Bu ¢aligmada katilimcilarda
aranan temel Olgiitler sunlardir:

1. Segmeli Yapay Zeki Dersini Aliyor Olmak: Ogrencilerin “Yapay
Zeka Uygulamalart I-II” dersini diizenli olarak takip etmis olmalari,
yapay zeka kavramlarina ve uygulamalarina belirli bir diizeyde asina
olmalarini ve bu konudaki deneyimlerini paylagabilmelerini saglamak
amactyla temel bir 6lglit olarak belirlenmistir.

2. Tiirkge Tletisim Yeterliligi: Veri toplama siirecinin ana dili Tiirkge
olan yar1 yapilandirilmig goriigmelerle yiiriitiilecek olmast nedeniyle,
katilimcilarin kendilerini Tiirk¢e olarak akict ve anlasilir bir gekilde
ifade edebilmeleri ve goriigme sorularimi dogru anlayabilmeleri
beklenmistir.

3. Goniilli Katilim: Aragtirmanin etik ilkeleri dogrultusunda, ¢aligmaya
katilim tamamen goniilliiliik esasina dayanmistir. Ogrencilerden ve
ebeveynlerinden bilgilendirilmis onam alinmugtir.

Bu 6lgiitler dogrultusunda, farkli uyruga (10 Tiirk, 10 Suriye, 2 Irak) sahip
toplam 22 6grenci (N=22) caligma grubuna dahil edilmistir. Katilimcilarin
demografik bilgileri Sekil 2°de sunulmustur. Farkl kiiltiirel arka planlardan
gelen 6grencilerin dahil edilmesi, yapay zeka algilarindaki olas: gesitlilige dair
zengin bir veri seti elde etme potansiyeli sunmakla birlikte, bu ¢aligmanin
birincil odak noktas: kiiltiirel kargilagtirmalar yapmak degildir. Katihimcilarin
kimliklerinin gizliligini saglamak amaciyla her bir 6grenciye 01,02, 03, ...

022 seklinde kodlar verilmistir.
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J

Katilimei Kodu sinif Diizeyi Uyruk
Tiirk, Suriye ve

01,02, ..., 022 7.ve 8. Simif 13, 14 ve 15 Yas irak

Sekil 2. Katduncilara Ait Demografik Bilgiler

2.3. Veri Toplama Siireci ve Araglar1

Bu ¢aliymada temel veri toplama araci olarak yari yapilandirilmig
goriigme teknigi kullanilmistir. Nitel aragtirmalarda goriisme, katihimcilarin
deneyimlerini, duygu ve diisiincelerini kendi ifadeleriyle derinlemesine
anlamak i¢in yaygin olarak kullanilan bir yontemdir (Creswell, 2020; Kvale
& Brinkmann, 2009). Yar1 yapilandirilmig gortisme formu, aragtirmaciya
belirli temel sorular etrafinda bir gergeve sunarken, ayni zamanda goriismenin
akigina gore ek sorular sorma ve katilimcilarin yanitlarini derinlestirme

esnekligi tanir (Merriam & Tisdell, 2016).

2.3.1. Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formunun Gelistirilmesi
Goriigme formu, birkag agamal bir siiregle geligtirilmigtir:

i. Literatiir Taramast ve Kuramsal Cergeve: Oncelikle Z kusagi,
yapay zeka algisi, posthiimanizm konularinda kapsamli bir literatiir
taramast yapilmugtir. Bu tarama, goriisme sorularinin teorik temellerini
olugturmada ve aragtirma sorulariyla uyumlu hale getirilmesinde yol
gosterici olmustur.

ii. MEB Ogretim Programi Incelemesi: Katilimcilarin deneyimledigi
“Yapay Zeka Uygulamalari I-II” dersinin Milli Egitim Bakanlig:
(MEB) tarafindan 2023 yilinda yayimlanan O6gretim programi
incelenmis, dersin amaglar1 ve igerigi dikkate alinarak sorularin bu
baglamla iligkili olmas1 saglanmistir.

iii. Soru Olusturma: Yukaridaki adimlar 1s18inda, 6grencilerin yapay
zekd tanimlari, kullanim alanlari, veri giivenligi endigeleri, olas1 katki
ve risk algilart ile kullandiklar1 YZ arag¢ ve uygulamalarina yonelik



84 | Posthiimanizm Paradigmas:: Z Kusagp ile Yapay Zekdnn Kesisiminde Anlom Avayislar:

agik uglu, kegifsel ve derinlemesine yanitlar almay: hedefleyen taslak
sorular olusturulmustur.

iv. Uzman Goriisii: Gelistirilen taslak goriigme formu, alaninda yetkin
uzmanlarin degerlendirmesine sunulmusgtur. Bu uzmanlar; yapay zeka
ve egitim teknolojileri alaninda bir akademisyen, fen egitimi alaninda
bir akademisyen, bir psikolojik danigman ve rehberlik uzmani ile bir
bilisim teknolojileri ve yazilm dersi 6gretmeninden olugmaktadir.
Uzmanlardan, sorularin anlagilirhgi, kapsami, aragtirma amaciyla
uyumu, olast yonlendiricilikten arindirilmig olmasi ve Z kusaginin dil
ve anlama diizeyine uygunlugu konularinda geri bildirim alinmugtir.

v. Pilot Uygulama: Uzman gorigleri dogrultusunda revize edilen
goriigme formu, ana g¢aliyma grubuna benzer Ozellikler tagryan
ancak ¢aligmaya dahil edilmeyecek bir 7. smuf Ogrencisiyle pilot
uygulamaya tabi tutulmugtur. Pilot uygulama, sorularin pratikteki
iglerligini, anlagilirhgini, gortigme siiresinin tahmin edilebilirligini ve
katihmcilarin yag ve sinif seviyesine uygunlugunu test etmek amaciyla
yapimustir. Pilot uygulama sonrasinda elde edilen veriler ve gozlemler
isiginda formda gerekli son diizeltmeler yapilmig ve uygulamaya hazir
hale getirilmigtir.

2.3.2. Veri Toplama i§lemi

Veriler, 2023-2024 egitim-6gretim yilinin bahar doneminde, katilimeilarin
okul ortaminda, sessiz ve rahat bir goriigme i¢in uygun bir odada yiiz
yiize gergeklestirilmigtir. Gortigmeler oncesinde her bir katiimciya (ve
ebeveynlerine) aragtirmanin amaci, goriigmenin yaklagik siiresi (ortalama 30-
45 dakika), kigisel bilgilerin gizliliginin nasil saglanacagi, ses kayd1 alinacagi
ve istedikleri zaman ¢aligmadan g¢ekilme haklarinin oldugu konularinda
ayrintili bilgi verilmis ve yazili onamlari alinmugtir.

Goriigmeler, arastirmacilar tarafindan yiirtitiilmiistiir. Gortisme sirasinda
katihmcilarla giivene dayali bir iletisim kurulmasina 6zen gosterilmis,
samimi ve yargilayict olmayan bir atmosfer olugturulmugtur. Katilimcilarin
kendilerini rahat¢a ifade etmeleri tesvik edilmig, yanitlarini derinlestirmek
ve daha zengin veri elde etmek amaciyla zaman zaman “Bu konuyu biraz
daha agabilir misin?”, “Buna bir 6rnek verebilir misin?” gibi sonda sorulari
kullanilmigtir. Tiim gortismeler, katilmcilarin izniyle yiiksek kaliteli bir ses
kayit cihazi ile kaydedilmistir.
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2.4. Veri Analizi: Tematik Icerik Analizi

Toplanan nitel verilerin analizinde, tematik igerik analizi yaklagimi
benimsenmigtir. Igerik analizi, metin veya diger nitel verilerdeki belirli
kelimelerin, temalarn veya kavramlarin varhigin ve sikhigini nesnel ve

sistematik bir gekilde tanimlamak igin kullamilan bir aragtirma teknigidir
(Krippendorff, 2018; Hsieh & Shannon, 2005). Bu ¢aliymada, verilerden
temalarin  tiiretildigi tiimevarimsal bir yaklagim (conventional content

analysis) agirhikli olarak kullanilmugtir. Veri analiz siireci agagidaki adimlar1
icermistir:

1.

1l.

1l

1v.

V1.

Verilerin Hazirlanmas: ve Dokiimii: Ses kayitlari, aragtirmacilar
tarafindan hi¢bir yorum katilmadan ve konuguldugu gibi Microsoft
Word programina yazilarak transkript haline getirilmistir.

Verilere Aginalik Kazanma (Ilk Okuma): Transkriptler, genel bir
anlayig gelistirmek ve verinin biitiinliigiinii kavramak amaciyla birkag
kez bagtan sona okunmugtur. Bu agamada herhangi bir kodlama
yapimamugtir.

Kodlarin Olusturulmasi (Ikinci Okuma): Transkriptler tekrar
okunarak, aragtirma sorulariyla iligkili ve anlamli goriilen kelime, ifade
veya ciimle gruplar1 belirlenmig ve bu ifadelere kargilik gelen baglangig
kodlar1 olugturulmugtur. Bu agamada, veri igindeki potansiyel anlam
birimleri (6rnegin, “insan gibi diisliniiyor”, “6devlerime yardim
ediyor”, “bilgilerim ¢alinabilir”) igaretlenmisgtir.

Kodlarn Gozden Gegirilmesi ve Diizenlenmesi (Ugiincii
Okuma): Olusturulan ilk kod listesi tekrar incelenmig, benzer
anlamlara gelen kodlar birlestirilmig (6rnegin, “hatali bilgi verme”
ve “error verme” kodlar1 “yanliy bilgi verme” ortak koduna
doniistiirtilmiis), gereksiz veya ilgisiz kodlar ¢ikarilmig ve kodlar nihai
sekline getirilmigtir. Bu siiregte, kodlarin katiimcilarin ifadelerini
dogru yansitmasina 6zen gosterilmistir.

Kategorilerin Olusturulmasi: Birbiriyle iliskili ve anlamli bir biitiin
olusturan kodlar gruplandirilarak daha iist diizeyde soyutlamalar
olan kategoriler olugturulmustur. Ornegin, “YouTube”, “Snapchat”,
“Pinterest” gibi kodlar “sosyal medya ve igerik paylagimi” kategorisi
altinda toplanmugtir.

Temalarin Belirlenmesi: Birbiriyle iliskili kategoriler bir araya
getirilerek ve aragtirma sorulart 1siginda yorumlanarak verilerin
altinda yatan ana temalar belirlenmistir. Ornegin, “insan  taklidi”,
“problem ¢o6zme teknolojileri”, “bilgisayar sistemleri”, “insan rtini”
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kategorileri “Yapay Zekayr Kavramsal Tanimlama” ana temasi altinda
birlestirilmistir. Bu stireg, kodlardan temalara dogru 6zelden genele
bir soyutlama ve yorumlama akigini takip etmistir.

vii. Bulgularin Tanimlanmas: ve Yorumlanmast: Olusturulan temalar
ve kategoriler, katihmcilarin  ifadelerinden dogrudan alintilarla
desteklenerek betimlenmig ve aragtirma sorulari baglaminda
yorumlanmustir.

Veri analiz siirecinde aragtirmacilar arasinda diizenli toplantilar yapilarak
kodlama, kategorilestirme ve tema olusturma agamalarinda fikir birligi
saglanmaya galigtlmigtir. Olast farkli yorumlamalar tartigilmig ve ortak bir
anlayiga varilana kadar analiz siireci devam etmistir.

2.5. Gegerlik ve Giivenirlik

Nitel aragtirmalarda nicel aragtirmalardaki gegerlik ve giivenirlik
kavramlarinin kargihi@r olarak genellikle “inandiriciik” kavrami kullanilir
(Lincoln & Guba, 1985). Bu galismada arastirmanin inandiricihi@ini artirmak
i¢in gesitli stratejiler benimsenmigtir. Lincoln ve Guba’nin (1985) onerdigi
temel Ol¢iitler olan inandiricilik, aktarilabilirlik, tutarlilik ve dogrulanabilirlik
baglaminda agagidaki 6nlemler alinmugtir:

e Inandiricilik: Aragtirma sonuglarinin gercegi yansitma derecesini
ifade eder.

Uzman Degerlendirmesi: Veri toplama aracinin (goriigme formu)
gelistirilmesi stirecinde farkli alanlardan uzmanlarin goriiglerine bagvurulmast,
sorularin aragtirma amacina uygunlugunu ve kapsamini artirmistir.

Ayrmmtir Betimleme: Katilimclarin deneyim ve algilari, dogrudan
alintilarla  zenginlestirilerek ayrintih  bir gekilde betimlenmigtir.  Bu,
okuyucunun sonuglarin dayandigt baglami ve derinligi anlamasina yardimci
olur (Tutar, 2022).

Katdunca Teyidi: Bulgularin 6n analizleri sonrasinda, baz kilit bulgularin
dogrulugu ve katihmalarin ifadelerini yansitip yansitmadigi konusunda
birkag katilimciyla gayri resmi geri bildirimler alinarak teyit edilmeye
caligimistir.

e Aktarilabilirlik: Arastirma sonuglarinin bagka baglamlara veya
gruplara ne ol¢iide uygulanabilecegini ifade eder.

Amagl Ornekleme: Caligma grubunun belirli dlgiitlere gore secilmesi ve
bu olgiitlerin ayrintili olarak tanimlanmasi, okuyucularin sonuglarin kendi
baglamlariyla ne kadar iligkili olabilecegine karar vermelerine yardimc olur.
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Zengin Betimleme: Caligma grubunun, veri toplama siirecinin ve aragtirma
baglaminin ayrintili bir sekilde betimlenmesi, okuyucularin sonuglarin kendi
durumlarina aktarilabilirligi hakkinda bilingli yargilarda bulunmalarina
olanak tanur.

* Tutarlilik: Arastirmanin farkli zamanlarda ve farkli aragtirmacilarla
tekrarlandiginda benzer sonuglarin elde edilme olasihigini ifade eder.

Denetim Izi: Aragtirma siirecinin tiim asamalar1 (veri toplama, analiz,
yorumlama) ayrintili olarak raporlanmugti. Ham veriler (ses kayitlari,
transkriptler), analiz notlar1 ve stiregteki kararlar, aragtirmanin izlenebilirligini
ve denetlenebilirligini saglamak tizere kayit altina alinmistir (Lincoln &
Guba, 1985). Bu galiymada kuramsal yapidan galigmanin rapor edilmesine
kadar biitiin siirecin geffaf ve detayli bir gekilde ifade edilmesi bu amaca
hizmet etmigtir.

Arastwmacidar Arasy Tutarldik: Veri analiz siirecinde aragtirmacilarin
bagimsiz kodlamalar yapip ardindan bir araya gelerek kodlar ve temalar
tizerinde tartigmasi ve fikir birligine varmasi, analizin tutarhligini artirmaya

yonelik bir gabadir.

* Dogrulanabilirlik: ~ Arastirma  bulgularimin = aragtirmacinin
oznelliginden ziyade verilere dayandigini ifade eder.

Denetim Izi: Tutarlilik igin bahsedilen denetim izi, ayni zamanda
bulgularin verilere dayandiginin teyit edilmesine de olanak tanur.

Refleksivite:  Arastirmacilar, kendi varsayimlarinin, 6n  bilgilerinin
ve potansiyel yanliliklarinin aragtirma siirecini (veri toplama, analiz ve
yorumlama) nasil etkileyebilecegi konusunda siirekli bir 6z-diisiiniim i¢inde
olmuglardir. Bu, bulgularin yorumlanmasinda olast aragtirmaci etkisini en
aza indirmeye yardimci olmustur.

3. BULGULAR

Bu boliimde, Z kugagr ogrencilerinin yapay zekaya iliskin algilarini,
deneyimlerini ve bu teknolojiyle etkilesimlerini yansitan temel bulgular
sunulmaktadir.  Veri analizinden elde edilen temalar ve kategoriler,
katihmcilarin ifadelerinden dogrudan alintilarla desteklenerek ve sekiller
aracihgiyla gorsellestirilerek ayrintili bir bigimde agiklanmugtir. Bulgular,
aragtirmanin alt amaglar1 dogrultusunda organize edilmistir.
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3.1. Z Kusaginn Perspektifinden Yapay Zeki Kavramina Iligkin
Bulgular: Tanimlamalar, Benzerlikler ve Farkliliklar

Arastirmanin bu boliimiinde, 6grencilerin “Yapay zeka nedir? Yapay zeka
ile insan zekas: arasindaki benzerlikler ve farkliliklar nelerdir?” sorusuna
verdikleri yanitlar temelinde, yapay zekay: nasil kavramsallagtirdiklari, insan
zekasiyla hangi agilardan benzestirdikleri ve ayrigtirdiklar: incelenmistir.
Bu kapsamda ii¢ ana tema ortaya ¢ikmugtir: (1) Yapay Zekayr Kavramsal
Tanimlama, (2) Yapay Zeka ve Insan Zekast Arasindaki Benzerlikler ve (3)
Yapay Zek ve Insan Zekast Arasindaki Farkliliklar.

3.1.1. Yapay Zekiy: Kavramsal Tanimlama: Insan Taklidi ve Otesi

Ogrencilerin yapay zekiy: nasil tanimladiklarina iligkin veriler analiz
edildiginde, en sik vurgulanan 6zelligin “insan taklidi” oldugu gortilmiistiir.
Bununla birlikte, “bilgisayar sistemleri”, “insan iiriinii olma” ve “problem
¢ozme teknolojisi” gibi tanimlamalar da 6ne gtkmugtir. Tablo 1, bu kategorilere

ait kodlarin dagilimini gostermektedir.

Tablo 1. Ogrencilerin Yopay Zekiyr Kavvamsal Tanvnlama Bigimlerine Wiskin

Goriisleri
Kodlar Katilimcilar
Insan Taklidi 01, 02, 03, 04, 05, 06, 09, 010, O11, 012, 013,
014, 015, 016, 017, 018
Bilgisayar Sistemleri 02, 010, 015, 018, 020, O21
Insan Uriinii 013, 017, 018, 019, 022
Problem Cozme 01, 02, 03, 04
Teknolojisi
Diger O7 (Bilgiye hizli ulagim), O8 (Tanimlama yapmadu),

019 (Gelismis teknoloji)

Tablo I’den de gortilecegi tizere, hem 7. sinif hem de 8. sinif diizeyindeki
ogrencilerin biiylik bir gogunlugu, yapay zekdyr tanimlarken oncelikle
insanin  biligsel yeteneklerini veya davraniglarini taklit etme Ozelligine
vurgu yapmigtir. Orncgin, 8. simf 6grencilerinden 01, yapay zekayt “tnsan
beynini taklit eden, tipks biv insan gibi problem cozme yetenegine sahip bir
teknolojidir” seklinde tammlamugtir. Benzer sekilde, 7. siif 6grencilerinden
O14, YZyi “insanlarn yaptyp seyleri daha hizh ve bazen daba iyi yapabilen bir
bilgisayar programs gibi” itade etmistir.

Baz1 6grenciler, yapay zekanin kokenine odaklanarak onu “insan iiriinii”
olarak tanimlamistir. 7. siuf 6grencilerinden O18, “yapay zekd bagsl basina
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insan zekist tarafindan gelistivibmis bir yeniliktir” derken, O17 ise “insanlarin
kends islevini kolmylastirmalk icin yaptyy bir sey” olarak belirtmigtir.

“Bilgisayar sistemleri” ve “problem ¢6zme teknolojisi” kategorileri de
onemli bir yer tutmugtur. 8. sinif 6grencilerinden O3, “yapay zekd genel olarak
bilgisayarviarin ve makinelevin insan gibi diisiinmesini, ogrenmesini, problem
cozmesini miimkiin kian bir teknolojidir” seklinde genel bir tanim sunarken,
020 “karmagik sorunlary ¢ozebilen alally yazihmlar” olarak ifade etmistir.
“Diger” kategorisinde ise, O7’nin “yapay zckd Izl ve analitik diisiinme
tizevinde kurulan diinyamn dovt bir yammdan bilgileri iletebilme kapasitesine
sabiptir” seklindeki bilgiye erigim vurgusu dikkat ¢ekicidir. O8 ise bu soruya
spesifik bir tanimlama getirmemistir.

3.1.2. Yapay Zeka ve Insan Zekas1 Arasindaki Benzerlikler: Biligsel
Yetenekler Odakls

Ogrencilerin yapay zekd ile insan zekasi arasindaki benzerliklere iligkin
goriigleri incelendiginde, biligsel yeteneklerin 6n plana ¢iktigr goriilmiistiir.
En sik vurgulanan benzerlik “problem ¢6zme” yetenegi olmustur. Bunu
“ogrenme ve Ogretme”, “akil yiiriitme ve bellek” ile “dil ve alg1” gibi biligsel
iglevler takip etmigtir. Tablo 2, bu benzerliklere iliskin kategorileri ve kod

dagilimlarini sunmaktadir.

Tablo 2. Ojrencilerin Yapay Zeki ve Insan Zekisy Avasmdnki Benzerliklere Tligkin

Algilar
Kodlar Katilimcilar
Problem Cozme 01, 02, 04, 06, 010, 012, 013, O14, O16, 018,

019, 020, 021
Ogrenme ve Ogretme 03, 04, 06, 013, 014, 015, 018, 019, 020, 021
Akl Yiiriitme ve Bellek 02, 015, 018, 019, 020

Dil ve Algt 02, 03, 010, 012, 020
Karar Verme ve Oneri 04, 010, 019, 022
Planlama 02, 020

Goriig Belirtmeme 05, 07,09, 011, 017

Tablo 2’ye gore, 8. siif 6grencilerinin neredeyse tamami ve 7. sinif
ogrencilerinin 6nemli bir kismi, yapay zeka ile insan zekas: arasindaki en
temel benzerligin “problem ¢6zme” yetenegi oldugunu belirtmigtir. 7. sinif
ogrencilerinden O6, “Tkisi de Girencbilir ve sorun ¢ozebilir” diyerek bu ortak
noktay1 vurgularken, O20 daha kapsamli bir ifadeyle “Benzerlikleri; yapay zekd
ve insan zekdst, problem cozme, planiama, akil yiiviitme, dil ve alg gibi islevier:
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yerine getivir” demistir. 8. smif dgrencilerinden O13, “Yapay zekd ve insan
zekdsimn benzer ozellikleri problem cozebiliyor oluslaridw ve ikisinin de ogrenme
kapasitesinin. olmasidi” seklinde goriig bildirirken, O19 ise “Benzerlikleri;
problem cozme yetenesi, muhakeme ve mantik, kavar verme ogrenme ve dgretme
4ibi” ifadelerini kullanmigtir. Ogrenme yetenegi de sik¢a dile getirilen bir
diger benzerliktit. O4, “Tkisi de yeni seyler ojrencbiliyon; deneyimlerden ders
¢cthavabiliyor” demistir.

Onemli bir bulgu olarak, 7. simif 6grencilerinden dort kisi (05,009,011,
O17) ve 8. siuf 6grencilerinden bir kisi (O7) yapay zeka ile insan zekasi
arasinda herhangi bir benzerlik belirtmemistir.

3.1.3. Yapay Zeka ve Insan Zekas1 Arasindaki Farkliliklar:
Duygusallik, Canlilik ve Koken

Ogrencilerin yapay zeka ile insan zekisi arasindaki farkliliklara dair
goriigleri incelendiginde, en belirgin ayrim noktalarinin “kokensel farklilik ve
canlilik” ile “duygusal zeka yetisi” oldugu tespit edilmistir. Bunlarin yani sira,
“Ogrenme ve karar verme siireci”, “kapasite ve verimlilik”, “hiz kapasitesi”,
“farkli diistinme becerisi” ve “yanlig bilgi verme” gibi farkhiliklar da dile
getirilmigtir. Tablo 3, bu farkliliklara iligkin kategorileri ve kod dagilimlarini
gostermektedir.

Toblo 3. Ojrencilerin Yapay Zeki ve Insan Zekisy Avasmdaki Farkliliklara Iiskin

Algilar:
Kodlar Katilimcilar
Kokensel Farklilik ve Canliik 01, 02, 08, 010, 015, 017, 018, 019, 021
Duygusal Zeki Yetisi 04, 08, 010, 012, 013, 016, 017, 021
égrenme ve Karar Verme Siireci 02, 03, 04, 06, 021
Kapasite ve Verimlilik 04, 07,09, 010, 020
Hiz Kapasitesi 03, 04, 010, 018, 020
Farkli Diisiinme Becerisi 03, 07,013
Yanlis Bilgi Verme 016, 022
Goriis Belirtmedi 05,014
Fark Yok Ol11

Tablo 3’e gore, her iki sinif diizeyindeki 6grenciler de yapay zeka ile insan
arasindaki temel farklar1 “kokensel farklilik ve canliik™ ile “duygusal zeka
yetisi” iizerinden ifade etmislerdir. 7. siif 6grencilerinden O15, kokensel
farkliligs “yapay zekd insan zekdsmdan gelismistiv Insan dogustan zekdya
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sahiptir” seklinde belirtirken, O17 ¢ok daha detayli bir agiklama yaparak
hem kokensel farkliiga hem de duygusal yoksunluga deginmistir: “Insanmn
dwygulars vavken yapay zekdmn yok. Insanlarm lavabo, bavmmman yiyecek ihtiyacy
varken yapay zekdnim yok. Insant Allah yaratmisti; yapay zekd insan tavafindan
olusturubmustur: Insan cinsleve ayrilyr yapay zekd da cins yoktur”

8. simif Ogrencilerinden O4, farkliliklart %oz ve verimlilik, dgrenme siivect,
dwygusal zekd...” olarak siralarken, O10 duygusal ve varolugsal farkliliklari
daha derinlemesine ele almustir: “Tnsanlar duygusal varikior ve canlidar ama
yapay zekd dwygular: anlayamaz ve ohmiiyoriar. Yopay zekdmn hafizas: daba cok
veriyi hem saklyor hem de cok cabuk ifade ediyor; insaminki ise hem simirh ve
unutabiliyor hem de yavas. Ustelik insan dogru ve yanhs ablakea aywabiliv; ama
yapay zekd ayrramaz.”

Hiz ve kapasite de Onemli bir ayrim noktasi olarak belirtilmistir.
O20, “Yapay zekd cok daha hizh hesap yapabiliy, insan o kadar hizh degil” derken,
O9 “Insan yorulus, yapay zekd yorulmaz” seklinde bir farka isaret etmistir.
Ilging bir bulgu olarak, 7. suuf 6grencilerinden O11, yapay zeki ile insan
zekést arasinda “fark olmadigini® belirtmistir. O5 ve O14 ise bu konuda bir
goriig bildirmemistir.

3.2. Z Kusagmin Perspektifinden Yapay Zekinin Kullanim
Alanlarina Tliskin Bulgular: Giindelik Yasamdan Gelecege

Aragtirmanin bu  boliimiinde, 6grencilerin “Yapay zekianin kullanim
alanlar1 nelerdir? Ornekler vererek agiklayiniz” sorusuna verdikleri yanitlar
incelenerek, yapay zekanin hangi alanlarda kullanildigini diisiindiikleri ve bu
kullanimlara ne tiir 6rnekler verdikleri analiz edilmistir. Tablo 4, 6grencilerin
belirttigi  kullamim alanlarmna iligkin kategorileri ve kod dagilimlarini
sunmaktadr.

Toblo 4. Ojrencilerin Yopay Zekinwm Kullonwm Alanlarma Liskin Algilar

Kodlar Katilimcilar

Saghk Hizmeti 01, 02, 03, 04, 06, 08, 010, O11, 013, 015, O16,
017, 018, 019, 021, 022

Egitim 01, 03, 04, 05, 06, 07, 08, 09, 011, 013, O17,
019, 020, 021, 022

Finans ve Banka 01, 02, 06, 010, O11, 013, 017, 018

Ulagim 04, 06, 010, 013, 014, 019, 020

Savunma, Hukuk ve 04, 010, 011, 013, 017, 018

Giivenlik

E-Ticaret ve Pazarlama 02, 03, 06, 015, 016, 020
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Miihendislik ve Endiistri  O1, 04, 010, 018, 022
Eglence, Sanat ve Spor 04, 06, 019, 021, 022

Dil Cevirisi 012, 014, O15, 020
Sesli Asistanlar 02,014, 018
Enerji ve Tarim 04, 011, 013

Tablo 4ten goriildiigii tizere, her iki sif diizeyindeki 6grencilerin
gogunlugu yapay zekinin en yaygin kullanim alanlar1 olarak “saghk
hizmetleri” ve “egitim” sektorlerini belirtmigtir.

7.simifdgrencilerinden 09, yapay zekinin genis bir yelpazede kullanildigin
ifade ederek, “Ders yaparken, is hayatinda, bir proje veya tasarim yaparken,
sohbet etmek icin. Ozetle giinliik hayatn her yevinde kullantyornz” demistir. O11
ise daha spesifik alanlara deginerek, “T1p, saglhk, eqitim, askeri, tarum, medya,
madencilik bankacilik gibi bircok alanda kullaniyor” seklinde goriigiinii ifade
etmistir.

8. simf Ogrencilerinden 02, yapay zekanin farkl sektorlerdeki spesifik
uygulamalarina dikkat ¢ekmistir: “Saglik Alamnda; hastalik teshisi, tedavisi ile
ilgili onerilerde ve hasta takibinde kullanily: Finans ve Bankacilik; dolandiricilik
tespiti, kvedi degerlendivmesi ve yatirom analizi gibi duwrumlarda kullamil:
Sesli Asistanlar; Google asistan gibi wygulamalar giinliik yasamda yaygn
olavak kullamlmaktadw: E-ticavet ve Pazavlama; biveysel oneviler ve miigsteri
davramgy amalizi icin kullamln:” O8 ise saghk ve egitim odakli bir yorum
vaparak, “Sajlikta kanser gibi hastalbklarin teshis edilmesinde kullanilvyor:
Egitimde kullamliyor” demigstir. “Sesli asistanlar”, “dil gevirisi”, “eglence,
sanat ve spor” gibi daha bireysel ve giindelik kullanimlara yonelik alanlar da
ogrenciler tarafindan dile getirilmistir.

3.3. Z Kusagmin Perspektifinden Yapay Zekanin Veri Giivenligine
Iliskin Bulgular: Endiseler ve Giivenceler

Aragtirmanin bu boliimiinde, “Yapay zeka araglarini kullanirken kigisel
verilerinizin giivenligi sizi kaygilandirtyor mu? Neden?” sorusuna verilen
yanitlar analiz edilerek, 6grencilerin yapay zeka ve veri giivenligi konusundaki
algilari, endigeleri ve bu endiselerin nedenleri incelenmigtir. Bu tema altinda
“Endige Sebepleri ve Tligkili Ogeler” ve “Endige Duymama” olmak iizere iki
ana kategori ortaya ¢ikmuistir.
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3.3.1. Endise Sebepleri ve Iliskili Ogeler: Veri Thlali, Seffaflik
Eksikligi ve Giivenlik Sorunlar1

Ogrencilerin biiyiik bir kismi, yapay zeka araglarmi kullanirken kisisel
verilerinin  giivenligi konusunda endise duydugunu belirtmistir.  Bu
endigelerin temelinde “veri ihlali”; “seffaflik eksikligi” ve genel “giivenlik
sorunlar1” yatmaktadir. Tablo 5, bu endige sebeplerine iliskin kod dagilimlarini

gostermektedir.

Toblo 5. Ojrencilerin Yapay Zeki Kullanwmmdn Veri Giivenligine Iliskin Endise

Sebepleri
Kodlar Katilimcilar
Veri Thlali 01, 04, 09, 010, 012, 013, 014, 018, 021
Seffaflik Eksikligi 06, 07,010, 017, 018, 020, 021
Giivenlik Sorunlari 01, 04, 011, 017, 018, 019, 021

Tablo 5% gore, her iki simf diizeyindeki 6grenciler de veri ihlali, seffaflik
eksikligi ve giivenlik sorunlarindan kaynakli endigeler tagimaktadir. 7. simif
ogrencilerinden O6, bu endisesini net bir sekilde ifade ederek, “Evet, yapay
zekd avaglarmda kisisel veri giivenligi beni kayglandwyor: Veri iblalleri, yanls
lkeullamim ve seffaflik eksikligi viskleri var: Bu yiizden dikkatli olmalyiz” demistir.
O17 ise yapay zekimn niyetini anlayamama ve seffaflik eksikligi iizerinden
bir endige dile getirmistir: “Evet, giinkii yapay zekianin insanlar gibi dogru
ve yanhst algilama yetenegi yoktur. Biz yapay zekanmn seffaf olup olmadyjim
bilemedigimizden bilgilerimizi yabancilavia paylasmayoruz.”

7. smif Ogrencilerinden O1, kisisel bilgilerin  kotiiye kullanilma
potansiyelinden duydugu kaygiyr ayrintili bir sekilde agiklamigtir: “Evet,
endiselendiviyor. Ciinkii kisisel bilgilerimiz sayesinde banka hesaplarimzdan ey
adreslerimize, telefon verilevimizden bize ait olan her tiivlii ozel bilgiye ulagilabilir
ve bizim advmza bivcok islem yapilabiliv: Yopay zekd ovtamndaise bu bilgilerimizin
hig tammadygumz insanlavda bulundwin goz oniine alimdypinda kaygilanmak
col dogal bir durnm haline geliyor” O21 ise kotii niyetli kisilerin veya sistem
agiklarinin risk olusturabilecegini vurgulayarak, “Evet, kaygilanvyorum. Yopay
zeka avaglary kullanrken kisisel bilgilerimin gizlilygi igin baze onlemler almam
gevekiyor. Ciinkii kotii niyetli kisiler veya sistem agyjn vevilevimin yanhs ellere
gegmesine neden olabiliv. Bu yiizden giivenlik onlemleri ve seffaflike biiyiik onem
tagryor” demigtir.
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3.3.2. Endise Duymama: Kisisel Tedbirler ve Giiven Algis1

Bununla birlikte, her iki sinif diizeyinden az sayida 6grenci, yapay zeka
kullanirken veri giivenligi konusunda belirgin bir endige duymadigini
ifade etmistir. Bu durumun altinda yatan nedenler arasinda “kigisel bilgi
paylagimindan kaginma”, “olumlu tecriibeler” ve “verilerin giivende
olduguna dair inang” gibi faktorler bulunmaktadir. Tablo 6, endige duymama
durumuna iligkin kod dagilimlarini sunmaktadr.

Tablo 6. Ojrencilerin Yapay Zeki Kullanummdna Veri Giivenlisi Konusundn Endise

Duymama Nedenleri
Kodlar Katilimcilar
Kisisel Bilgi Paylagimindan Kaginma O3, 05, 016
Tecriibe (Olumlu/Sorunsuz) 08, 022
Verilerin Giivende Oldugu Inanct 02
Kullanim Sikligr (Diisiik) 015

Tablo 6ya gore, 8. smiflardan iki 6grenci (02, O3) ve 7. smiflardan
bes Ogrenci (05, 07, 08, 015, 016, 022) dijital giivenlik endigesi
tagimadigini belirtmistir. 7. siif 6grencilerinden O5, kisisel bir 6nlem
aldigini belirterek, “Ben yapmy zekdya gercek kisisel bilgilerimi vermedigim
igin cok kayyplanmuyorum. Ama kisisel verilerinin hepsini soyleyen bivinin yerin
de olsaydum kesinlikle kaymlanwdim” demistir. O7 ise kontrollii bir kullanim
stratejisi izledigini ifade etmistir: “Cok degil, kullanmak istedigim yapay
zekd avaglarim avastiryorum, yorumlava bakvyorum. Eger verilerimi isterse
biiyiiklerime sorup ona gore veriyorum.”

8. smif Ogrencilerinden O2, verilere giivendigini belirterek, “Hays;
kaygillammayorwm; — giinkii  kigisel  verilerimin  giivende  oldujunu
diistiniiyorum” derken, O3 ise kullandigi uygulamalarin detayli ve anlagihr
olmasinin yanlig cevap olasiligini azalttigini ve kisisel bilgi talep etmedigini
ifade etmistir: “Haywr kaygilandwmayor. Ciinkii hevhangi bir avastirmada
detayl ve anlasilr olduwgu igin yanlis cevap verme olasilyjr azalvyor. Ayrica benden
kisisel bilgilerimi istemiyor.”

3.4. Z Kusagmin Perspektifinden Yapay Zekanin Olas1 Katki ve
Risklerine Iligkin Bulgular: Firsatlar ve Tehditler Dengesi

Aragtirmanin bu boliimiinde, 6grencilerin “Sence yapay zeka neden
onemli, olumlu ve olumsuz yanlarini agiklar misimiz?” sorusuna verdikleri
yanitlar analiz edilerek, yapay zekdnin 6nemine, potansiyel faydalarina ve
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olast risklerine iliskin algilart incelenmigtir. Bu tema altinda “Yapay Zekanin
Onemi ve Etkileri”, “Yapay Zekinin Olumlu Ozellikleri” ve “Yapay Zeka
Teknolojilerinin Olumsuz Etkileri” olmak iizere {i¢ ana kategori ortaya
gtkmugtir.

3.4.1. Yapay Zekinin Onemi ve Etkileri: Potansiyel, Yayginlik ve
Kolaylastiricilik

Ogrencilerin ¢ogunlugu, yapay zekinin “potansiyel teknolojik etkisi”,
“bir¢ok alanda kullanilabilmesi” ve “kolaylastiric1” rolii nedeniyle 6nemli
oldugunu vurgulamistir. Ancak, Ozellikle 7. simf Ogrencilerinden bir
kismi yapay zekianin 6nemine iligkin dogrudan bir goriis belirtmemistir.
Tablo 7, yapay zekanin 6nemine iliskin kategorileri ve kod dagilimlarin
gostermektedir.

Tablo 7. Ojrencilerin Yapay Zekinm Onemine Liskin Algilar

Kodlar Katilimcilar

Potansiyel Teknolojik Etki 01, 07,010, 017, 021, 022

Bircok Alanda Kullanilmasi 01, 02, 08, 010, 012

Kolaylagtirma 03, 013, 016, 018, 020

Problem Cozme Yetisi 018, 020

Diger O4 (Gelecek igin 6nemli), O13 (Yeni olanaklar)
Goriis Belirtmedi 05, 06, 09, 011, O14, 015, 019

Tablo 7°ye gore, her iki simuf diizeyindeki ogrencilerin ¢ogu, yapay
zekanin 6nemini potansiyel etkisi, yaygin kullanimi ve hayat1 kolaylagtirmasi
tizerinden degerlendirmistir. 7. siuif dgrencilerinden O8, basitce “Yapay
zekd bircok alandn kullanidyq icin onemli” derken, O18 daha detayl bir
agiklama getirerek, “Yapay zekd insanlarin dgrenmesine yardumer olur. Zoman
verimliliging avtirw ve insan beyninin cozemedigi sorunlar: ¢ozer” demistir.

8. siuf diizeyindeki 6grencilerden O4, yapay zekimn stratejik 6nemine
dikkat ¢ekerek, “Yapay zekd giindimiiz ve gelecek agisindan bisyiik oneme sahiptir.
Hem olumlu hem de olumsuz potansiyele sahiptir” seklinde bir degerlendirme
yapnugtir. 010 ise teknolojinin genel etkisine vurgu yaparak, “Bence teknoloji
ile alakaly olan her sey onemli giinkii teknolojik gelismeler her alani kolayca
ethileyebiliv: Bu yiizden onemli” demistir. 7. st 6grencilerinden yedi kiginin
(05, 06, 09, 011, 014, 015, 019) yapay zekanin 6nemine iligkin net bir
goriig belirtmemesi dikkat ¢ekicidir.
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3.4.2. Yapay Zekinin Olumlu Ozellikleri: Egitim, Verimlilik ve
Kolaylik

Ogrenciler, yapay zekinin olumlu 6zelliklerini siralarken en gok “egitim

ogretimi kolaylagtirmasi” tizerinde durmuglardir. Bunun yani sira genel

» »

“kolaylagtirma”, zamandan
tasarruf saglama”, “dogru ve hizli karar alma”,

ile “bilgiye erisim” ve “kisisellestirilmig dencylm” gibi olumlu etkiler de

verimlilik”, “dil ve iletigim kolaylig1 saglama”,

»  CC

potansiyel fayda ve yenilik”

belirtilmigtir. Tablo 8, bu olumlu 6zelliklere iligkin kategorileri ve kod
dagilimlarini sunmaktadir.

Tablo 8. Ogrencilerin Yapay Zekinmn Olumln Ozelliklerine Tiskin Algilar:

Kodlar Katilimcilar

Egitim Ogretimi Kolaylagtirmasi QS, 09, 010, O11, 013, 014, O15, 017,
018

Kolaylastirmasi (Genel) 01, 05, 06, 09, 010, 012, 016, 018, 019

Verimlilik 02, 04, 06, 011, 018, 020, 021

Dil ve 1leti§im Kolaylig1 Saglamasi 02, 010, O11, 014, 022

Zamandan Tasarruf Saglama 02, 08, 015, 018

Dogru ve Hizli Karar Alma 03, 04, 020, 021

Potansiyel Fayda ve Yenilik 04, 06, 07, 022

Bilgiye Erigim 011, 014, 017

Kisisellestirilmis Deneyim 02,03,04

Tablo 8¢ gore, her iki simf diizeyindeki 6grenciler de yapay zekanin
en 6nemli olumlu etkisinin egitim ve 6gretimi kolaylagtirmasi oldugunu
diigiinmektedir. 7. siif 6grencilerinden O11, “Egitim ve iiretimi kolaylastiryor;
is verimlilygi saglvyor; iletisimi ve bilgi evisimini gelistiviyor” seklinde kapsamli
bir fayda siralamasi yaparken, O18 yapay zekinin sanatsal iiretimdeki
potansiyeline de deginmistir: “Yapay zekdnn olumlu yonleri; egitim ve dgretimi
kolaylagtursy;, s vevimliligini artirw; insan hayati kolaylastiry: Ayrica sanatglara
yeni ve farkly imkanlar sunarak onlavin iivetim sivecine kath saglar. Dijital sanat
ve miizik gibi alanlavda yeni ve ozgiin esevler tivetilmesine kathy sogjlar. Yopoy
zekd ile sanatta yeni alanlar agyjn cikabiliv”

8. smif Ogrencilerinden O10, yapay zekinin giindelik yagamdaki
pratik faydalarim vurgulayarak, “Olumlu; dil ogrencbiliyorum, tasarimlar
yapabiliyorum, hastaliklar evken donemde tespit edilebiliyor; isleri kolaylagtirsp
Izlanduriyor: Olula gidemedigimde derslerimaen geri kalmayorum, bilgiye hemen
ulagryorum” demistir. O13 ise yapay zekinin riskli islerde insanlara alternatif
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sundugunu ve egitimde kolaylik sagladigini belirtmistir: “Yapay zekinin
olumlu yanlary; insanlar icin viskli islevde giivenli bir alternatif sunar. Sagjlikta
erken teshis konulabiliv. Egitim alammda dgrencilere kolaylk sagjlar”

3.4.3. Yapay Zeka Teknolojilerinin Olumsuz Etkileri: Giivenlik,
Igsizlik ve Etik Sorunlar

Ogrenciler, yapay zekanin olumlu yanlarinin yani sira potansiyel olumsuz
etkilerine de dikkat ¢ekmiglerdir. En sik dile getirilen olumsuzluklar
“gizlilik ve giivenlik sorunlart” olmugtur. Bunu “meslek kaybi ve igsizlik”,
“bagimhilik”, “6zgiinliik ve diigiinmeyi engelleme”, “tembellige neden
olma”, “etik ve ahlaki sorunlar”, “iletigimi azaltma ve yalnizlastirma”,
“yanlilik ve adaletsizlik” ile “saglik sorunlar1 olugturmasi” gibi endigeler takip
etmigstir. Tablo 9, bu olumsuz etkilere iliskin kategorileri ve kod dagilimlarini
sunmaktadir.

Tablo 9. Ogrencilerin Yupay Zekd Teknolojilevinin Olumsuz Etkilevine Iliskin Algilar:

Kodlar Katilimcilar

Gizlilik ve Giivenlik Sorunlari 02, 03, 04, 06, 07, 08, 011, 012, 013,
017,019, 021

Meslek Kaybi ve Issizlik 01, 02,04, 06,013, 014, O15, 016, 021

Bagimlilik 03, 06, 08, 09, 010, 012, 014, 022

Ozgﬁnliik ve Diisiinmeyi Engelleme 02, 014, 018, 019, 020, 022

Tembellige Neden Olma 02, 09, O11, 016, 017, 018

Etik ve Ahlaki Sorunlar 02, 010, O14, 018, 020, 021

ileti§imi Azaltma ve Yalnizlagtirma 010, 016, 017, 020

Yanlilik ve Adaletsizlik 04, 06, 018, 019

Saglik Sorunlar1 Olusturmasi 010, 013,017

Tablo 9’a gore, her iki simif diizeyindeki 6grencilerin biiyiik bir gogunlugu,
yapay zekdanmn en 6nemli olumsuz etkisinin “gizlilik ve giivenlik sorunlarr”
oldugunu belirtmistir. Bu bulgu, veri giivenligine iligkin endigelerle paralellik
gostermektedir. “Meslek kaybr ve igsizlik” endigesi de Ogrenciler arasinda
yaygindir. 7. smuf &grencilerinden O6, olumsuz yanlart “Ggsizlik onyarg,
gizlilik ihlali ve bagmlhktir” seklinde 6zetlerken, O14 daha kapsaml bir liste
sunmustur: “Olumsuz ozellikler; issizlygin avtmas, insan ozyiinliigii azal; etik
ve hukuki sorunlar...”

8. simf ogrencilerinden 019, “Olumsuz; olumsuz fikirleri vaw; gizlilik ve
giiven tehlikesi var” diyerek temel endiselerini dile getirirken, 021 is kayiplar:
ve etik problemler gibi daha yapisal sorunlara dikkat ¢ekmistir: “Is kaysplarna
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yol agar. Otomasyonla birlikte bazy meslekleri geveksiz hale getivir. Makineler
insanlarin yerine gecebiliv: Gizlilik ve givenlik sorunlars olusturabiliv. Insanlaran
ot veriler yanls kisilerin eline gecebiliv: Etik problemler goviilebiliv: Yapay zekdnin
aldy kavaviar etik agidan wygun olmayabiliv”

3.5. Z Kusagmin Tercih Ettigi Yapay Zeka Teknolojileri ve
Kullanim Amaglarina Iligkin Bulgular: Araglar, Uygulamalar ve
Motivasyonlar

Arastirmanin bu son boliimiinde, “Kullandiginiz yapay zeka araglari var
mi1? Ne amagh kullantyorsunuz?” sorusuna verilen yanitlar analiz edilerek,
ogrencilerin hangi yapay zeka ara¢ ve uygulamalarini tercih ettikleri ve bu
tercihlerin altinda yatan kullanim amaglart incelenmistir. Bu tema altinda
“Tercih Edilen Yapay Zeka Araglar1 ve Uygulamalar1” ve “Yapay Zeka Arag
ve Uygulamalarini Kullanim Amaglarr” olmak tizere iki ana kategori ortaya
¢ikmustir.

3.5.1. Tercih Edilen Yapay Zeka Araglar1 ve Uygulamalari:
Fotograf/Video Diizenlemeden Dijital Asistanlara

Ogrencilerin en sik kullandiklar yapay zeka destekli arag ve uygulamalar
arasinda “fotograf ve video hazirlama” uygulamalar ile “yapay zeka ve dijital
asistanlar” 6ne gtkmaktadir. Ayrica “arama motorlar1 ve bilgi kaynaklar1” ile
“sosyal medya ve igerik paylagimi” platformlart da sikga belirtilmigtir. Tablo
10, tercih edilen yapay zeka arag ve uygulamalarina iligkin kategorileri ve kod
dagilimlarini sunmaktadir.

Tablo 10. Ogrencilerin Tercib Ettigi Yopay Zeki Avaglar: ve Uygulamalar:

Kategori Kodlar Katilimcilar
Capeut 01, 04, 05, 06, 07, O11, 013,
014, 015, Ol6, O18, 020, O21,
022
Fotograf Inshot 014, 016, 019
Lea\z?j:na Canva 010, O19
Vivacut 019
Bing (Gorsel olugturma) 021
Diger (Photojr, Scoompa vb.) 022
ChatGPT 01, 02, 04, 05, 07, 08, 09,
010, 013, 020, 021, 022
Gemini 04, 05, 08, 010, 012, O15,
Yapay Zek 019, 020, 022
ve Dijital Copilot 010, 021
Asistanlar Gamma Al 010
Microsoft Cortana 012
Chat ai, Ibispaint, Remini, 022

Erasers, Stach]r
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Arama Google Aract 02, 012, 013, 014, O15
Motorlar1 Yandex Uygulamasi 03, 019, 020, 021

ve Bilgi Khan Akademi 06, 010

Kaynaklar1 Knowunity 013

Sosyal Medya YouTube 913

ve Igerik Snapchat 018

Paylagimi1 Pinterest 09

Saglik ve Spor Ev Antrenmani 07

Tablo 10%a gore, her iki sinif diizeyindeki 6grenciler de 6zellikle “Capcut”
gibi fotograt ve video diizenleme uygulamalarini ve “ChatGPT” gibi yapay
zekd tabanh dijital asistanlart yogun bir gekilde kullanmaktadir. 7. simif
ogrencilerinden 020, “Gemini, Capeut, ChatGPT, Yandex gibi wygulomalar:
leullanyyorum” derken, O22 ¢ok daha genis bir yelpazede uygulama
saymistir: “ChatGPT, Chat ai, Ibispaint, Gemini, Remini, Evasers, Photojy;
Stach]r gibi yapay zekd wygulamalavima kullansyorum. Capeut, Youcut, Scoompa
video gibi wygulamalay da var bunlary da kullanyorum.”

8. simif dgrencilerinden O12, “Gemini, Google asistan Microsoft Cortana
leullanyyorum” seklinde dijital asistanlara odaklanirken, O21 daha gesitli araglar
kullandigin1 belirtmigtir: “Copilot, chat GP1, Yandex, Bing ve Capeut.” Dikkat
cekici bir bulgu olarak, 7. siif égrencilerinden O17, herhangi bir yapay zeka
araci veya uygulamasi kullanmadigini ifade etmistir.

3.5.2. Yapay Zeka Arag ve Uygulamalarini Kullanim Amaglari:
Egitim, Ozgiin Diisiinme ve Eglence

Ogrencilerin yapay zekd ara¢ ve uygulamalarim kullanma amaglari
incelendiginde, “egitim ve 6gretim” amacinin en sik belirtilen motivasyon
oldugu goriilmiistiir. Bunu “video olugturma”, “tasarim ve diizenleme”
ile “eglence ve sohbet” gibi amaglar takip etmistir. Tablo 11, bu kullanim
amaglarina iligkin kategorileri ve kod dagilimlarini sunmaktadir.

Tablo 11. Ogrencilerin Yopay Zekd Avag ve Uygulamalarms Kullanum Amaglar:

Kodlar Katilimcilar

Egitim ve Ogretim 01, 03, 04, 06, 07, 09, 010, Ol11, 013, 015, Ols,
019, 020, 022

Video Olusturma 01, 04, 06, 07, O11, 016, 018, 021

Arastirma 02, 04, 05, 08, 09, 013, 016, 019, 021

Tasarim ve Diizenleme O1, 04, O5, 08, 09, 010, 019

Eglence ve Sohbet 09, 010, 012, 015, O18

Dizi, Film vb. Izleme 03,013, 021

Dil Ceviri 011, 013

Diger 07 (Gorsel olusturma), 020 (Soru ¢6zme)
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Tablo 11’e¢ gore, her iki kademedeki Ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugu
yapay zeka araglarini Oncelikle egitim ve 6gretim amaciyla kullandiklarin
belirtmigtir. Bu, ogrencilerin YZ’yi 6grenme siireglerini destekleyici bir
arag olarak gordiiklerini gostermektedir. 7. siuf 6grencilerinden O5, farkls
uygulamalar1 farkli amaglarla kullandigini detaylandirmustir: “Capeut: edit
yapmak istedigimde, savke yapmak istedigimde, projemi capcuttan tasavioyip,
indivip cektivebiliyorum. ChatGPT: gorsel olusturmada ve avastirma yaparken
keullamvyorum. Gemini: ChatGPT ile konusma simwrmm dolunca Gemini bana
yardimer oluyor:” O6 ise daha gok ders calisma ve video gekme amagch
kullandigin belirtmistir: “Cogunlukla ders calsmak ve video cekmek amagh
kullanyyorum. Video igin kullandyjum yapay zekd arvace Capeut ve ders calismak
igin Khan akademi.”

8. simf 6grencilerinden O12, dijital asistanlar sohbet amactyla kullandigim
ifade ederken, “Gemini ve Gooygle asistan’s sohbet amagh kullanyyorum. Microsoft
Cortana ise telefon islemlerinde kullanyoruwm” demistir. O13 ise cok cesitli
amaglarla farkli YZ araglarini kullandigini belirtmigtir: “ChatGPT; arastirma
odevierim igin kullanvyorum. Knowunity; soru cozmek igin kullanyyorum. Capceut;
video tasaviamak igin kullanvyorum. You Tube; cesitli igevikleri izlemek igin
kullanvyorum. Google Translate; Ceviri yapmak igin kullanvyorum.”

4. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, aragtirmadan elde edilen temel bulgular, ilgili literatiir
ve ¢aligmanin kuramsal gergevesi (Posthiimanizm) i1siginda tartigilarak
yorumlanmigtir. Ardindan, aragtirmanin temel sonuglar1 6zetlenmis ve
gelecekteki aragtirmalar ile uygulamalara yonelik oneriler sunulmustur.

4.1. Z Kusagmnin Perspektifinden Yapay Zeki Kavramina Iliskin
Goriiglerin Tartisgilmasi

Aragtirmada, Z kugagi Ogrencilerinin yapay zekdy:r kavramsal olarak
tanmimlarken en stk “insan  taklidi” kavramini/kodunu kullandiklar
goriilmiistiir. Bu bulgu, yapay zekanin insan zekasinin belirli 6zelliklerini
(Temur, 2024; Boden, 2016), 6zgiin diigiinme becerilerini (Hodges, 2020),
¢tkarim yapma ve otonom hareket etme yeteneklerini (Friedman vd., 2021)
ve insanlarin gergeklestirdigi cesitli gorevleri (Mego ve Costu, 2022) taklit
eden sistemler oldugu yoniindeki yaygin literatiir anlayistyla ortiigmektedir.
Yapay zekanin bu antropomorfik (insan bigimli) algisi, teknolojinin insanlarla
benzerlikler tagimasi nedeniyle daha kolay anlagilmasina ve kabul edilmesine
katkida bulunabilir. Dolayisiyla insan olmayan unsurlarin sahip oldugu
ozelliklerinin insana ait davraniglarla agiklanmasinin adr antropomorfizmdir

(Epley, Waytz & Cacioppo, 2007).
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Ogrencilerin yapay zeki ile insan zekdst arasindaki benzerlikleri
degerlendirirken en ¢ok “problem ¢6zme” becerisine vurgu yapmalari,
yapay zekanin temel iglevlerinden birinin karmagik sorunlara ¢oziim iiretme
potansiyeli olarak algilandigini gostermektedir. Temur’un (2025) da
belirttigi gibi, yapay zeka tanimlari, biligsel sistemlerin temel unsurlari olan
problem ¢6zme ve 6grenme yetilerinden, insanin 6zgiin diigiinme kapasitesi
ve bagimsiz akil yiiriitme gibi iist diizey zihinsel islevlere kadar genig bir
spektrumu  kapsamaktadir. Ogrcncilerin bu algisi, yapay zekdnin pratik
taydalarina ve zorluklarin istesinden gelme potansiyeline odaklandiklarini
diisiindiirmektedir.

Yapay zeka ile insan arasindaki farkhliklar baglaminda ise en sik dile
getirilen unsurlar “kokensel farkliik ve canli olmama” ile “duygusal
zekidan yoksunluk” olmustur. Ogrencilerin yapay zekiyr “insan tarafindan
olusturulmus” ve “canli olmayan” bir varlik olarak gormeleri, ontolojik
bir ayrimi net bir sekilde ortaya koymaktadir. Stenbom’un (2023) Tlyada
destanindaki “otomaton”lara (canl heykeller) yaptg: auf, insan yapimi
varliklar ile canlilar arasindaki bu kadim ayrimin tarihsel koklerine isaret
etmektedir. Ogrencilerin, yapay zekinin duygusal derinlikten, empati
yeteneginden ve ahlaki muhakemeden yoksun oldugunu diisiinmeleri,
bu teknolojinin mevcut smurliliklarina dair 6nemli bir farkindahig
yansitmaktadir. Bu durum, ayn: zamanda Z kusaginin, insanin oliimstizliik
veya sonsuz canhlik gibi arzularini teknoloji yoluyla ger¢eklestirme fikrine
(posthiimanist bir tema) mesafeli durabilecegini veya bu tiir bir doniistimiin
“insan olmanin” temel niteliklerini (duygusallik, ahlakilik) kaybetme riski
tagidigina dair ortiik bir endise tagidigini diisiindiirebilir. Bu noktada,
posthiimanizmin farkli yorumlar: (elestirel posthiimanizm, transhiimanizm
vb.) arasindaki ayrimlar ve Z kusagimin bu farkli akimlara nasil yaklagtig
gelecekteki aragtirmalar igin 6nemli bir soru igareti olarak durmaktadir
(Ferrando, 2019).

4.2. Z Kusaginin Perspektifinden Yapay Zekanin Kullanim
Alanlarma Iliskin Goriislerin Tartigtlmast

Caligmada, ogrencilerin yapay zekidnin kullanim alanlarina iliskin en sik
“saglik hizmetleri” ve “egitim” sektorlerini vurguladiklar: tespit edilmistir. Bu
bulgu, 6zellikle COVID-19 pandemisi siirecinde saglik teknolojilerindeki ve
uzaktan egitimdeki hizli gelismelerin (OECD, 2021) 6grenciler tarafindan
daha yakindan deneyimlenmig ve igsellestirilmig olabilecegiyle agiklanabilir.
Yapay zekanin birgok alanda ezber bozan ve koklii doniistimler olusturan bir
gii¢ olarak sahneye ¢ikmasi (Bhosale vd., 2020; Pannu ve Student, 2015),
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ogrencilerin bu teknolojinin potansiyelini genis bir yelpazede algiladiklarini
gostermektedir.

Ogrencilerin saglik ve egitim alanlarinin yani sira ulagim, finans, e-ticaret,
savunma, eglence, enerji ve miihendislik gibi gok ¢esitli sektorlerde yapay
zeka kullanimina dikkat ¢ekmeleri, bu teknolojinin hayatin her alanina niifuz
etme potansiyelinin farkinda olduklarini gostermektedir. Literatiirde de
belirtildigi gibi, yapay zeka hastalik teshisinden (Esteva et al., 2019) finansal
dolandiriciligin 6nlenmesine, trafik akiginin optimize edilmesinden (Ulugay
ve Tanyag, 2023) kigisellestirilmis 6grenme deneyimlerine (Orug vd.,
2024) kadar pek ¢ok alanda devrim niteliginde uygulamalar sunmaktadir.
Ogrencilerin bu genis yelpazedeki kullanim alanlarini belirtmeleri, yapay
zekanin sadece soyut bir kavram olmadigini, ayn1 zamanda somut ve gesitli
uygulamalariyla hayatlarini etkileyen bir gergeklik oldugunu algiladiklarini

gostermektedir.

4.3. Z Kusaginin Perspektifinden Yapay Zekinin Veri Giivenligine
Tliskin Goriiglerin Tartigilmast

Aragtirmada, ogrencilerin bir kisminin kigisel veri giivenligi konusunda
endigeli oldugu ve bu endiselerini veri ihlali, giivenlik sorunlar1 ve geffaflik
eksikligi gibi nedenlere dayandirdigr gortilmiistii. Bu bulgu, yapay
zeka sistemlerinin biiylik miktarda veri toplama ve igleme kapasitesinin,
mahremiyetin  korunmasi agisindan 6nemli etik sorunlar1 beraberinde
getirdigi yoniindeki literatiirle (Akill, 2024; Zuboff, 2019) uyumludur.
Ogrencilerin bu endigeleri, dijital cagin getirdigi risklere kars bir farkindalik
gelistirdiklerini ve kigisel verilerinin korunmasinin 6énemini kavradiklarini
gostermektedir.

Bununla birlikte, bazi1 6grencilerin kigisel bilgilerini paylagmadiklari,
kullandiklar1 uygulamalara giivendikleri veya biiytiklerinin tecriibelerinden
yararlandiklar1 i¢in endise duymadiklarini belirtmeleri, veri giivenligi
algisinda  bireysel farkhiliklar ve baga ¢ikma stratejileri  oldugunu
gostermektedir. Bu durum, Z kusaginin homojen bir grup olmadigini,
teknolojiyle iliskilerinde ve risk algilarinda gesitlilik gosterebilecegini bir
kez daha vurgulamaktadir. Cigek’in (2025) belirttigi gibi, yapay zekinin
oriintii tanima yetenekleri sayesinde giivenlik tehditlerini belirleme ve
otomatik karar alma mekanizmalariyla giivenlik sistemlerini optimize etme
potansiyeli bulunmaktadir. Ancak, 6grencilerin bu “cift tarafli” durumu
(YZ’nin hem risk hem de ¢6ziim potansiyeli) ne 6lgiide algiladiklar1 ve bu
dengeyi nasil kurduklari, tizerinde durulmasi gereken bir konudur. Veri
giivenligi egitimlerinin, sadece risklere odaklanmak yerine, ayni zamanda
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giivenli teknoloji kullanim pratiklerini ve YZ’nin giivenlik alanindaki olumlu
potansiyelini de igermesi faydali olabilir.

4.4. Z Kusaginin Perspektifinden Yapay Zekanin Olas: Katk: ve
Risklerine Iligkin Goriiglerin Tartigilmast

Ogrencilerin  ¢ogunlugu yapay zekdy; kolaylastirici, bir¢ok alanda
kullanilabilir ve teknolojik potansiyeli yiiksek bir olgu olarak 6nemli
bulmugtur. Bu, Z kusaginin teknolojiye genel olarak olumlu bir bakig agisina
sahip oldugu ve yapay zekinin sundugu firsatlarin farkinda oldugu seklinde
yorumlanabilir. Ancak, ozellikle 7. simf Ogrencilerinden bazilarinin yapay
zekanin 6nemine iliskin net bir goriig belirtmemesi, bu konudaki farkindalik
diizeylerinin heniiz tam olarak gelismemis olabilecegini veya konuyu soyut
bulduklarini  diisiindiirmektedir. Ogrencilerin yapay zekinmn 6nemini,
sundugu avantajlar ve dezavantajlar iizerinden yorumlamasi, Bozdag
Talum’un (2025) Z kusag1 genglerinin yapay zekay olumlu ve olumsuzluklar
baglaminda ifade ettikleri yoniindeki bulgusuyla tutarhidir.

Yapay zekanin olumlu 6zellikleri baglaminda, 6grencilerin en gok egitim-
ogretimi ve cesitli igleri kolaylagtirmasina, verimliligi artirmasina ve dil/
iletisim engellerini agmasina dikkat gekmesi 6nemlidir. Z kugaginin genel
ozellikleri arasinda gosterilen ayni anda birden fazla konuyla ilgilenme,
acelecilik ve sabirsizlik (Csobanka, 2016; Kirpik, 2018; Yalgin Kayik¢1 ve
Kutluk Bozkurt, 2018), onlarin yapay zekanin “kolaylastiricr” ve “hizlandiricr”
yonlerini Ozellikle takdir etmelerine neden olmus olabilir. Bozdag Tulum’un
(2025) galiymasinda da Z kugaginin yapay zekayr “fayda” alt temasi altinda
“kolaylagtiric1” olarak algiladigina dair bulgular, bu ¢aligmanin sonuglarini
desteklemektedir.

Yapay zekanin olumsuz 6zellikleri arasinda ise en ¢ok gizlilik ve giivenlik
sorunlari, meslek kayiplari/igsizlik ve bagimlilik gibi konularin vurgulanmasi
dikkat gekicidir. Bozkurt ve Glirsoy’un (2023) galigmasinda da katilimcilarin
bir kisminin yapay zekanmin igsizlige neden olacagi endigesini tagidigy
belirtilmigtir. Z kugaginin girisimci bir ruha sahip olmasi ve anlamli igler
yapma arayigt (Yildirimalp ve Giiveng, 2020), otomasyon ve yapay zeka
kaynakli ig kayiplar1 konusunu onlar igin 6zellikle hassas bir hale getirmig
olabilir. Ayrica, Mishra ve arkadaglarinin (2012) belirttigi gibi, Z kusaginin
bilgiyi hizla edinme, analiz etme ve derinlikli yorumlar geligtirme yetkinligi,
onlarin yapay zekanin getirebilecegi karmagik sorunlart (gizlilik, giivenlik,
bagimlilik) fark etmelerine ve bu konularda elegtirel bir durug sergilemelerine
katki saglamig olabilir.
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4.5. Z Kusagimnin Tercih Ettigi Yapay Zeka Teknolojileri ve
Kullanim Amaglarina Tliskin Goriiglerin Tartigilmast

Ogrencilerin en stk kullandiklart yapay zeki destekli araglar arasinda
fotograf/video diizenleme uygulamalar1 (6zellikle Capcut) ve yapay zeka
tabanl dijital asistanlarin (6zellikle ChatGPT) yer almasi, Z kusaginin
Ozgiinliige ve anlk bilgi erigimine verdigi onemi yansitmaktadir. Dijital
platformlarda (Facebook, YouTube, Twitter vb.) aktif olan Z kusag igin
akalli telefonlar ve bu telefonlardaki uygulamalar, sadece bir iletigim araci
olmanin Otesinde, giinliik yagamin ayrilmaz bir pargasi ve dijital ekosistemin
vazgegilmez bir gerekliligidir (Cayc1 ve Karagiille, 2014). Bu baglamda,
ogrencilerin sosyal medya ve igerik hazirlama araglarini siklikla kullanmalar:
ve bu siireglerde yapay zeka destekli uygulamalardan faydalanmalar1 beklenen
bir durumdur. Yalnizlig: tercih etme egiliminde olabilen (Twenge, 2017) bu
neslin sosyallesme ihtiyacini dijital platformlar iizerinden kargilamasi ve bu
platformlardaki yapay zeka algoritmalariyla siirekli etkilesim halinde olmast,
onlarin YZ algilarini ve kullanim aligkanliklarini derinden sekillendirmektedir.

Katilmailarin yapay zeka teknolojilerini en ¢ok “egitim” amaciyla
kullandiklarini -~ belirtmeleri, bu teknolojinin  6grenme siireglerindeki
potansiyelini fark ettiklerini ve ders ¢aligma, aragtirma yapma, 6dev hazirlama
gibi akademik faaliyetlerde YZ’den destek aldiklarini gostermektedir. Bu
bulgu, yapay zekanin egitime entegrasyonunun yayginlagmasi ve Z kugaginin
egitim ortamlarinin teknolojiyle daha fazla i¢ i¢e gegmesi gerektigi yoniindeki
goriigleri destekler niteliktedir (Popenici & Kerr, 2017). Ogrencilerin YZ'yi
ayn1 zamanda video olugturma, tasarim yapma ve eglence gibi amaglarla da
kullanmalari, bu teknolojinin sadece islevsel degil, ayn1 zamanda tiretken ve
keyif verici bir arag olarak da algilandigini1 gostermektedir.

Sonug

Bu aragtirma, Z kugag1 ortaokul 6grencilerinin yapay zeka olgusunu nasil
algiladiklarini, bu teknolojiyle nasil etkilesim kurduklarini ve gelecekteki
roliine iligkin beklentilerini  Posthiimanizm kuramsal ¢er¢evesinden
yararlanarak ortaya koymayr amaglamugtir. Elde edilen temel sonuglar su
sekilde 6zetlenebilir:

i. Yapay Zeka Kavramsallastirmasi: Z kugag: 6grencileri yapay zekéyi
agirhikli olarak “insan taklidi” yapan, “problem ¢6zme” yetenegine
sahip ve “insan {iriinii” olan bir teknoloji olarak tanimlamaktadir. Insan
zekasiyla temel benzerligi problem ¢ozme ve Ogrenme yetenekleri
olarak goriiliirken; temel farkliliklar duygusal zekddan yoksunluk, canlt
olmama ve kokensel olarak insan yapimi olma seklinde belirtilmistir.
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Bu algi, posthiimanist bir perspektiften insanin teknolojiyle olan
sinirlarinin ve “insan olmanin” ne anlama geldiginin sorgulandig: bir
zeminde sekillenmektedir.

ii. Kullanim Alanlar1 Algisi: Ogrenciler, yapay zekinin basta saglik
ve egitim olmak tizere ulagim, finans, eglence gibi hayatin ¢ok ¢esitli
alanlarinda kullanildiginin ve kullanilacaginin farkindadir. Bu durum,
yapay zekianin bireylerin makrosistemlerinden mikrosistemlerine
kadar tiim yagam alanlarina niifuz ettigini gostermektedir.

iii. Veri Giivenligi Algis: Ogrencilerin  gogunlugu yapay  zeki
kullaniminda kisisel verilerinin giivenligi konusunda veri ihlali, seffaflik
eksikligi ve genel giivenlik agiklari nedeniyle endise duymaktadir. Ancak
bir kismi1 da kisisel tedbirler alarak veya kullandiklar1 uygulamalara
giivenerek bu konuda endige tagimadigin belirtmistir.

iv. Katki ve Risk Algisi: Yapay zeka, ogrenciler tarafindan 6nemli,
kolaylastiric1 ve potansiyeli yiiksek bir teknoloji olarak goriilmektedir.
Egitimde, verimlilikte ve iletisimde Onemli faydalar sundugu
diistiniilmektedir. Bununla birlikte, gizlilik sorunlari, igsizlik, bagimlilik
ve etik problemler gibi 6nemli riskler de Ogrenciler tarafindan dile
getirilmektedir. Z kugag, yapay zekayr hem firsatlar hem de riskler
barindiran ikili bir olgu olarak degerlendirmektedir.

v. Tercih Edilen Araglar ve Kullanim Amaglari: Ogrenciler en sik
fotograf/video diizenleme uygulamalarini ve ChatGPT gibi dijital
asistanlar1 kullanmaktadir. Bu araglar1 kullanma amaglar1 arasinda ise
egitim, video olugturma, tasarim ve eglence 6ne ¢itkmaktadir.

vi. Ogretim Programi ve Uygulama: Arastirmanin dikkat cekici bir
bulgusu, “Yapay Zeka Uygulamalart I_II” dersinin hedeflerinden
biri olan yapay zeka problemlerini ¢6zmek igin programlama yapma
becerisine iligkin olarak 6grencilerin neredeyse higbirinin  goriis
bildirmemis olmasidir. Bu durum, dersin igeriginin daha ¢ok teorik
diizeyde kaldigina ve uygulamali programlama becerilerinin yeterince
kazandirilamadigina isaret edebilir.

Genel olarak, Z kusag1 yapay zekay: hayatlarinin dogal bir pargas: olarak
kabul etmekte, sundugu firsatlarin farkinda olmakla birlikte potansiyel
risklerine karg1 da elestirel bir durug sergilemektedir. Onlarin bu dengeli ve
sorgulayic1 yaklagimi, yapay zeka teknolojilerinin gelecekteki gelisiminde
etik, sosyal ve gevresel boyutlarin goz 6niinde bulundurulmasinin 6nemini
bir kez daha vurgulamaktadir.
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Oneriler

Aragtirma bulgular1 ve sonuglar1 dogrultusunda agagidaki Oneriler
sunulmaktadir:

Egitim Programlavimin Derinlestivilmesi ve Uygulamaly Hale Getirilmesi:
Yapay zeka derslerinde, teknolojinin sadece islevsel yonleri degil, aym
zamanda felsefi temelleri, etik ikilemleri, toplumsal etkileri ve posthiimanist
tartismalar da ele alinmalidir. Bu, 6grencilerin teknolojiyi daha biitiinsel
ve elestirel bir bakig agisiyla degerlendirmelerini saglayacaktir. Ayrica
ogrencilerin yapay zeka problemlerini ¢6zmeye yonelik programlama
becerilerini geligtirebilmeleri i¢in miifredatta uygulamali projelere, kodlama
etkinliklerine ve problem/proje tabanli 6grenme senaryolarina daha fazla
yer verilmelidir. Dersin teorik agirhigimin azaltilarak pratik uygulamalara
odaklanilmasi, 6grencilerin hem motivasyonunu artiracak hem de somut
beceriler kazanmalarini saglayacaktir.

Veri Giivenligi ve Dijital Okuryazavik Egitimlerinin Yayypmlasturdmas:
Ogrencilerin veri giivenligi, kisisel mahremiyet, siber tehditler ve dijital
vatandaglik konularinda bilinglendirilmelerine yonelik kapsamli ve yaglarina
uygun egitim programlar1 diizenlenmelidir. Bu egitimler, sadece risklere
odaklanmak yerine, giivenli internet kullanimu, giiglii parola olugturma, veri
sifreleme gibi pratik becerileri de kazandirmalidir.

Posthiimanist ~ Perspektifin - Egitim  Igerigine  Entegrasyonn:  Egitim
miifredatlarina, insanin teknolojiyle olan karmagik iligkisini, insan-makine
etkilesimlerini ve bu etkilesimlerin toplumsal ve bireysel sonuglarini ele
alan posthiimanist yaklagimlar dahil edilebilir. Bu, 6grencilerin teknolojinin
insan tanimint nasil doniistiirdiigiinii ve gelecekteki olasi senaryolar1 daha
kapsaml bir gekilde degerlendirmelerine yardimer olabilir.

Yapay Zekimmn Etik, Sosyal ve Cevresel Boyutlavma Odalklanan Ojretim
Materyalleri Gelistivilmesi: Akademik ¢aligmalar ve oOgretim materyalleri,
yapay zekanin sosyal adalet, algoritmik 6nyargi, gevresel siirdiirtilebilirlik ve
etik karar alma siireglerindeki roliine daha fazla odaklanmalidir. Ogrencilere
bu konularda elestirel diisiinme ve sorgulama becerileri kazandirilmalidir.

Gelecekteki Arastirmalar I¢in Oneriler:

* Bucaligma, belirli bir cografi bolgedeki ve yag grubundaki 6grencilerle
sinirlidir. Farkli sosyo-Kkiiltiirel baglamlardan ve yas gruplarindan Z
kusag1 bireyleriyle yapilacak kargilagtirmali galigmalar, yapay zeka
algilarindaki gesitliligi daha iyi anlamamiza yardimer olabilir.
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* Boylamsal c¢aliymalar, Z kugsaginin yapay zeka algilarinin ve
kullanimlarinin zaman iginde nasil degistigini inceleyebilir.

* Yapay zeki egitim programlarinin etkililigini degerlendiren daha fazla
deneysel ve karma yontemli aragtirmaya ihtiyag vardir.

* 7 kusaginin yapay zekd destekli igerik iiretme (6rnegin, iiretken YZ
araglartyla metin, gorsel, miizik olugturma) pratikleri ve bu pratiklerin

Ozgiin diigiinme algilarina etkisi incelenebilir.

¢ Ogrencilerin yapay zeka etigi konusundaki muhakeme diizeylerini ve
karar verme siireglerini inceleyen aragtirmalar yapilabilir.
Bu Onerilerin hayata gegirilmesi, Z kusaginin yapay zeka ¢aginda daha
bilingli, yetkin ve sorumlu bireyler olarak yetigmesine katki saglayacaktir.
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Bolum 4

Egitimde Uretken Yapay Zeka Uygulamalar ile
Sinif Ortamlarinda Dyjital Doniigiim

Ezgi Pelin Yildiz'

Ozet

Bu kitap boliimiinde, egitim ortamlarinda kaginilmaz bir hal alan ve dijital
doniigiim siireglerinin temellerinden biri olan Uretken Yapay Zeka (UYZ)
teknolojilerinin modern sinif ortamlarina entegresi ve etkileri tartigilacaktir.
Uretken yapay zeka, metin, gorsel, ses, video gibi ¢oklu ortam &gelerini ve
igeriklerini otomatik olarak yapilandirabilen yapay zeka sistemlerinin tiimiinii
kapsamaktadir. Bu baglamda UYZ, klasik yapay zekadan farkh olarak salt
veriyl analiz etmekle kalmaz; aymi zamanda yaratici siiregler kapsaminda
ortintiiler 6grenip yeni veriler iiretir. Bu teknolojiler giiniimiizde daha gok
dil modelleri ve goriintii olusturma, miizik-video iiretimi gibi alanlarda
varligini gostermektedir. Egitim paydaslari agisindan degerlendirildiginde;
UYZ ogretim materyalleri gelistirme, 6z degerlendirme ve geri bildirim
saglama gibi st diizey beceriler dogrultusunda &grencilerin 6grenme
deneyimlerini zenginlestirmektedir. Bunun yani sira 6grenci seviyesine,
hizina ve ilgi alanlarina gore ders materyalleri ve igerikler olusturma, detayli
geri bildirimlerle 6grencilerin hatalarini hizlica fark ettirme ve diizeltmelerini
miimkiin kilma, yaratict igerik iiretme araglari ile 6grencilerin yaraticilik
becerilerini arttirma ve tiretkenliklerini destekleme gibi bir¢ok kazanimlari
da beraberinde getirmektedir. Ozetle, iiretken yapay zeka Ogrencilerin
ogrenme siireglerini daha etkili, kigisel ve yaratict hale getirerek bagarilarini
arttirmaktadir. Ogretmenler agisindan degerlendirildiginde ise; 6gretmenler,
iretken yapay zekadan aldigi destekle siif ortamlarinda yeni materyaller
ve etkinlikler gelistirebilir, boylece yaraticiliklarini gelistirebilirler. Ayrica,
ogrenci performansini analiz eden tiretken yapay zeka araglari sayesinde zayif
noktalar1 hizlica tespit edip, hedefli miidahalelerde bulunabilirler. Mesleki
gelisim agisindan da tiretken yapay zeka, 6gretmenlerin egitim teknolojileri
ve pedagojik yeniliklerden haberdar olmalarini kolaylastirir. Sonug olarak,

1 Kafkas Universitesi Kazim Karabekir Teknik Bilimler Meslek Yiiksekokulu Bilgisayar
Teknolojileri Boliimii, KARS ORCID ID: 0000-0002-9987-9857
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tiretken yapay zeka, smif ortamlarina entegre edilerek 6gretim siireglerini
kigisellestirir ve daha etkili hale getirir. Ogrencilerin ihtiyaglarina gore
uyarlanmig igerikler sunar, 6gretmenlerin ig yikiinii azaltir ve 6grenme
deneyimini zenginlestirir. Béylece dijital dontigiim, siniflarda hem verimliligi
artirir hem de pedagojik yeniliklere kap: aralar.

Uretken Yapay Zekanin Egitimde Yiikselisi: Kavramsal Cerceve ve
Tarihsel Geligim:

Son yillarda yapay zeka (YZ) teknolojilerindeki hizl ilerlemeler, egitim
alaninda koklii dontisiimlere yol agmugtir. Bu dontisiimiin merkezinde ise
iretken yapay zeka (UYZ) yer almaktadir. Uretken YZ; metin, gorsel, ses,
video ve hatta yazilm gibi igerikleri insan benzeri bicimde olugturabilen
derin 6grenme modellerini ifade eder (OpenAl, 2022). Egitim baglaminda
UYZnin yiikselisi, 2022 yilinda OpenAl tarafindan gelistirilen ChatGPT
ile ivme kazanmistir. Takip eden siiregte Google, Meta ve Microsoft gibi
teknoloji devleri tarafindan gelistirilen araglar, egitimdeki kullanim alanlarini
genigletmistir (Ciftgi ve ark., 2023). Ogrenme materyallerinin dinamik
dretimi, Ogrenciye Ozel igerik sunumu ve 6gretmenlerin rutin ig yiikiinii
azaltma gibi avantajlariyla UYZ, pedagojik uygulamalarda yenilikgi bir
donemi baslatmustir (Yiiksekogretim Kurulu [YOK], 2024). Bu teknolojik
kirilma, ayni zamanda 6gretmen ve 6grenci rollerini yeniden tanimlamakta;
ogrenme siireglerini daha etkilesimli, kisisellestirilmis ve veri temelli hale
getirmektedir. Egitimde iiretken yapay zekanin tarihsel geligimi, sadece
teknolojik bir ilerleme degil, ayn1 zamanda pedagojik bir paradigma degigimi
olarak degerlendirilmektedir (Kaplan ve ark., 2020).

Yapay zeka, 1950’lerden bu yana hizla geligen bir bilim dali olarak, 6zellikle
son on yilda egitim alaninda 6nemli bir dontisiim kaydetmistir. Geleneksel
yapay zeka uygulamalar1, daha gok belirli kurallara dayanan ve sinirli gorevleri
yerine getiren sistemler olarak goriiliirken; iiretken yapay zeka (UYZ) ise insan
benzeri igerik iiretebilme yetenegiyle farklilasmaktadir. Uretken YZ, derin
Ogrenme ve biiyiik veri kiimeleri sayesinde, metin, goriintii, ses ve video gibi
cesitli igerikleri otomatik olarak olusturabilmektedir (Goodfellow ve ark.,
2014). Egitim alaninda bu teknolojinin yiikselisi, 6grenme materyallerinin
bireysellestirilmesi, 6gretim siireglerinin hizlandirilmast ve 6gretmenlerin
iizerindeki yiikiin azaltulmasi gibi 6nemli katkilar saglamaktadir. 2022
yilinda OpenAl tarafindan gelistirilen ChatGPT’ nin tanitimy, tiretken yapay
zekanin egitimdeki potansiyelini gozler oniine sermistir (OpenAl, 2022).
Bu model, dogal dil isleme alanindaki gelismelerle 6grencilerin sorularina
aninda ve kapsamli yanitlar verebilmekte, kisiye 6zel 6grenme yollar
sunabilmektedir. Ayni zamanda Google’in Bard, Microsoft'un Copilot



Ezgi Pelin Yuldsz | 115

gibi bityiik teknoloji sirketlerinin UYZ tabanli ¢oziimleri, egitimde dijital
dontigimiin  hizlanmasina Onciiliik etmistir. Tiirkiye’de de Milli Egitim
Bakanlig: ve tiniversiteler, tiretken yapay zekanin egitimde kullanimi tizerine
projeler gelistirerek bu doniigiime adapte olmaya baglamistir (Ciftgi ve ark.,
2023).

Uretken YZ nin egitimde kullaniminin pedagojik etkileri de giderek daha
¢ok incelenmektedir. Bu teknoloji, 6grenme ortamlarinda 6gretmenlerin
roliinii yeniden tamimlayarak, onlarin daha ¢ok rehberlik ve mentorluk
yapmalarina olanak saglamaktadir (YOK, 2024). Ayrica, égrenci merkezli
ogrenme yaklagimlarini destekleyerek, farkli 6grenme stillerine ve hizlarina
uygun igeriklerin iiretilmesini miimkiin kilmaktadir. Sonug olarak, iiretken
yapay zekanin egitimdeki yiikselisi, sadece teknolojik bir yenilik degil; ayni
zamanda egitimde kaliteyi, erigilebilirligi ve etkilegimi artiran pedagojik bir
doniigiimii temsil etmektedir. Bu doniigiim, ontimiizdeki yillarda egitim
sistemlerinin yapisini ve igleyigini kokten degistirme potansiyeline sahiptir.

Uretken Yapay Zeka Tabanli Uygulamalarla Egitimde Yenilikgi
Pedagojiler:

Giiniimiiz egitim-0gretim ortamlari, teknolojide yasanan bag dondiiriicii
gelisgimlerle birlikte koklii bir dijital doniisiim siirecinden ge¢mektedir. Bu
baglamda iiretken yapay zeka tabanli uygulamalar, i¢inde bulundugumuz
cagin pedagojik yaklagimlarini yeniden yapilandirarak bireysellestirilmis,
etkilesimli ve verimli 6grenme deneyimlerine yeni kapilar aralamaktadir.
Bu uygulamalar ayn1 zamanda 6gretmenleri de pozitif yonde etkilemekte;
ozellikle 6grenci ihtiyaglarina daha hizli geri doniitler verebilme, etkin
¢oziim Onerileri gelistirebilme ve Ogrenme materyallerini dinamik bir
bigimde kullanabilme gibi siirece yonelik bir¢ok kazanimi da beraberinde
getirmektedir.

Uretken yapay zeki destekli egitim araglari, sadece bir igerik ya da ders
materyali tiretmekle kalmayip ayn1 zamanda 6grencilerin kendi hizlarinda ve
kendi 6grenme stillerindeki pedagojik stratejilere uygun inovatif ¢oziimleri
de miimkiin kilmaktadir. Bu sayede egitmenler, geleneksel sinif ortamlarinin
aksine daha esnek, yaratici, erigilebilir, dinamik ve etkin 6grenme-6gretme
yaklagimlarin1 kullanmaya hazir hale gelmektedirler. Sonug olarak, yapay
zeka tabanl uygulamalar, egitimde yenilik¢i pedagojinin temel tasglarindan
biri olarak dijital doniiglimii hizlandirmakta ve gelecegin egitim ortamlarini
sekillendirmektedir

Son yillarda, iiretken yapay zeka tabanli egitim uygulamalar1 diinya
genelinde biiyiik yanki uyandirmakta ve pedagojik yaklagimlarin yeniden
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sekillenmesinde 6nemli rol oynamaktadir. Ornegin, Stanford Universitesi'nin
vapay zeka destekli Ogrenme sistemleri iizerine yaptigr calismalar,
bireysellestirilmis Ogrenme  siireglerinin  6grenci  bagarisini  artirdigin
ortaya koymustur (Breslow ve ark.,2013). Benzer gekilde, Massachusetts
Teknoloji Enstitiisti (MIT) tarafindan gelistirilen yapay zeka destekli
egitim platformlari, gergek zamanh geri bildirim saglayarak 6gretmenlerin
ve Ogrencilerin ihtiyaglarina daha hizli ve etkin yanit vermesine olanak
tanimaktadir (Piech ve ark., 2015). Avrupa’daki arastirmalar da yapay zeka
uygulamalarinin simif igi etkilesimi artirdig ve pedagojik stratejilerin inovatif
bigimlerde uygulanmasini destekledigini gostermektedir (Luckin ve ark.,
2016). Tlgili uluslararasi galigmalar, iiretken yapay zekanin egitimde yenilikgi
pedagojiyi desteklemede kritik bir arag¢ oldugunu dogrulamaktadir.

Sekil 1. Uretlen Yapay Zeka

Egitimde vyenilikgi pedagojiler, gelencksel Ogretim yontemlerinin
Otesine gegerek Ogrenciyi merkeze alan, elestirel diigtinme, igbirligi,
problem ¢6zme ve dijital becerileri gelistirmeyi amaglayan pedagojilerdir.
Ozellikle iiretken yapay zeki gibi yeni teknolojilerle birlestiginde bu
vaklagimlar daha da etkili hale gelmektedir. Tiirkiye’de egitim alaninda
tretken yapay zekd uygulamalari, 6gretim siireglerinin kigisellestirilmesi,
Ogrenci bagarisimin artirilmast ve egitim materyallerinin dinamik olarak
gelistirilmesi gibi konularda yogunlagmaktadir. Ozellikle uzaktan egitim ve
dijital 6grenme platformlarinda yapay zeka destekli sistemler, 6grencilerin
bireysel 6grenme ihtiyaglarina gore igerik sunmakta ve 6gretmenlere gergek
zamanl geri bildirim imkani saglamaktadir (Kara & Demir, 2022). Ayrica
cesitli iiniversitelerde yapilan ¢aliymalar, iiretken yapay zekinin 6grenci
motivasyonunu artirmada ve Ogrenme deneyimini zenginlestirmede
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onemli katkilar sagladigini desteklemektedir (Yilmaz & Aksoy, 2023).
Bu gelismeler, Tiirkiye’de egitimde dijital doniigimi hizlandirmakta ve
pedagojik yaklagimlarin modernize edilmesine olanak tanimaktadir.

Sinif Ortamlarinda Uretken YZ: Ogretmen ve Ogrenci Rolleri:

Sinif ortamlarinda Uretken Yapay Zeka (UYZ) kullamimi, 6gretmen ve
ogrenci rollerini yeniden tanimlamakta ve dontstiirmektedir. Giliniimiiz
dijital doniigiim ortamlarinda geleneksel 6gretmen merkezli modeller yerini,
rehberlik eden, 6grenme siireglerini kolaylagtiran ve dijital igerik tasarlayan
ogretmen profillerine birakmistir (Luckin ve ark.,2016). UYZ destekli
araglar sayesinde Ogretmenler, Ogrencilerin bireysel ihtiyaglarina gore
tarklilagtirilmug igerikler olugturabilmekte ve anlik geri bildirimlerle 6grenme
stireclerini daha etkili bir sekilde yonetebilmektedir (Holmes ve ark., 2019).
Ogrenciler ise pasif bilgi alicist konumundan gikarak, igerik iiretimine
katilan, problem ¢6zen ve kendi Ogrenme siirecinde aktif sorumluluk
tistlenen bireyler haline gelmektedir (Selwyn, 2021). Bu degisim, 6grenme
ortamlarin daha etkilesimli, kigisellestirilmis ve yaratict hale getirerek gagdag
pedagojik yaklagimlart desteklemektedir.

Nyaaba ve ark., (2024), yiiksekogretimde UYZ'nin entegrasyonuna
iligkin 6gretmen ve 0grenci bakig agilarini karsilagtiran bir aragtirma ortaya
koymuslardir. Ogrenciler, UYZyi 6grenme siireglerini ozellegtirme ve
ozerklik saglama aract olarak goriirken, Ogretmenler insan becerilerinin
gelisimi ve Ogretimin kalitesi tizerindeki potansiyel etkiler konusunda
endiselerini dile getirmislerdir. Sonug olarak, her iki grup da UYZ’nin
sorumlu ve etkili kullanimi igin yapay zeka odakli egitimlerin miifredata
entegre edilmesi gerekliligi tizerinde durmuslardir.

Zhai (2024), arastirmasinda UYZ’nin 6gretmenlerin rollerini nasil
doniistiirdiigiinii incelemistir. Ogretmenler galismada, UYZ teknolojilerini
benimseme diizeylerine gore “gozlemci”, “benimseyici”, “igbirlik¢i” ve
“yenilik¢i” olarak siniflandiriimistir. Caligma, 6gretmenlerin UYZYyi etkili
bir sekilde sinif ortamlarina entegre edebilmeleri igin siirekli mesleki gelisim
ve kurumsal destege ihtiyag duyduklarini ortaya ¢ikarmugtir.

Krause, Dalvi ve Zaidi (2025), galigmalarinda iiretken yapay zeka (UYZ)
araglarinin egitimdeki etkilerini inceleyerek, ogrencilerin etkili bir gekilde
UYZ ile etkilesim kurabilmeleri i¢in gereken temel becerileri ve 6gretim
tiyelerinin UYZyi Ogretim uygulamalarina entegre etme stratejilerini
belirlemeyi amaglamaktadir. Aragtirma, Giliney Asya ve Avrupa’dan 130
ogrencinin katildig1 bir anket ve literatiir taramasiyla gerceklestirilmigtir.
Sonuglar, 6grencilerin UYZ ile etkilesimde bulunabilmeleri igin yapay
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zeka okuryazarligy, elestirel diiglinme ve etik yapay zeka uygulamalar1 gibi
becerilerin 6nemli oldugunu ortaya koymustur. Ayrica, 6gretim iiyeleri i¢in
UYZ entegrasyonu ve miifredat tasarimi gibi stratejik alanlarin gerekliligi
caliymada vurgulanmugtir.

Sontay, Kazanci ve Karamustafaoglu (2024), siuf oOgretmenlerinin
yapay zeka uygulamalarina dair gériiglerini incelemiglerdir. Bu baglamda
ogretmenler, UYZ'yi 6gretim siireglerini kolaylastiran ve bireysellestirilmis
ogrenme firsatlart sunan bir arag olarak degerlendirdiklerini belirtmistir.

Yilmaz (2025) tarafindan yiiriitiilen uluslararasi bir projede, 6grencilerin
UYZ araglariyla  hikaye olusturma ve kiiltiirel farkindalik ~gelistirme
faaliyetlerine katildiklar1 goriilmiigtiir. Ayrica, Tiirkiye Maarif Vakfi, lise
seviyesindeki okullarda yapay zeka miifredatini hayata gegirerek, 6grencilerin
dijital okuryazarlik ve yapay zeka kullanim becerilerini geligtirmeyi
hedeflemektedir (Tiirkiye Maarif Vakfi, 2024).

Sinif ortamlarinda iiretken yapay zeka (UYZ) teknolojilerinin kullanimi,
geleneksel egitim yaklagimlarini doniistiirerek 6gretmen ve 6grenci rollerine
yeni boyutlar kazandirmaktadir. Uluslararast literatiirde, 6gretmenlerin UYZ
ile etkilegimlerinin pedagojik rollerini yeniden tanimladigi; 6grencilerin ise
ogrenme siireglerinde daha aktif, tiretken ve 6zerk bireyler haline geldikleri
ortaya konmustur. Bu doniigiim yalnizca teknik bir degisimi degil, ayni
zamanda pedagojik bir paradigma kaymasini da beraberinde getirmektedir.
Tiirkiye’de yapilan giincel ¢aligmalar da benzer bigimde, 6gretmenlerin
UYZi igerik iiretimi, 6lgme-degerlendirme ve bireysellestirilmis 6gretim
baglaminda degerlendirdiklerini; 6grencilerin ise bu teknolojilerle yaratici
tretim stireglerine katilim gosterdiklerini ortaya koymaktadir. Bu bulgular,
hem &gretmen egitimi hem de miifredat gelistirme  siireglerinde UYZ
odakl stratejilerin benimsenmesi gerektigini gostermektedir. Sonug olarak,
tiretken yapay zekanin egitimdeki rolii yalnizca bir aragsal degisiklik degil;
ogretmenlerin rehberligini, 6grencilerin aktifligini ve 6grenme ortamlarinin
dogasini doniistiiren biitiinciil bir yenilik olarak degerlendirilmelidir.
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Sekil 2. Sunaf Ortamlarmdn Uretken Yopay Zeka

Sinif ortaminda kullanilabilecek iiretken yapay zeka (UYZ) araglart

oldukga gesitlidir ve farkli egitim amaglarina hizmet eder. Bu araglar1 7 baghk
altinda toplamak miimkiindiir.

1. Metin Ureten Araclar;

* ChatGPT (OpenAl): Ders planlari, konu anlatimlari, soru-cevap
etkinlikleri, yaratict yazma konular1 ve 6grenci geribildirimi hazirlamak

icin kullanilabilir. Ogrenciler igin de yazma asistani, fikir gelistirici
veya agiklayici bir kaynak iglevi gorebilir.

S

OpenAlL

* Google Gemini / Claude: Alternatif yapay zeka sohbet botlaridur,

ozellikle farkli kaynaklardan gelen bilgi 6zetleme ve kargilagtirma igin
yararlidr.
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Claude

2. Gorsel Icerik Ureten Araclar:

e DALLE (OpenAl), Bing Image Creator, Canva AI, Adobe
Firefly: Ders igeriklerini zenginlestirmek amaciyla 6zgiin gorseller,
posterler, infografikler veya sunum gorselleri olugturulabilir.

* Craiyon / Artbreeder: Ozellikle ilkokul veya ortaokul diizeyinde
hikaye anlatimi veya sanat projeleri igin gorsel tiretmekte faydalidir.

APIFY

Craiyon Al Image ®
Creator (DALL-E mini)

nibui i bk U FEE FEfR L ahedl - dma g rea i

dpis by 2 % sharl Akt

wnmation  Dewslopar ool

85: 488

3. Yazma ve Dil Destek Araclari:

* Grammarly/ Quillbot/Smodin: Yazim denetimi, metin sadelestirme,

ozetleme veya yeniden yazma gibi islemler igin kullanilabilir. Ozellikle
ogrenci 6devlerinde geri bildirim stirecini destekler.
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(5 grammarly

* Hemingway Editor: Ogrencilerin yazilarini sadelestirmelerine ve
okunabilirligini artirmalarina yardimcr olur.

H|
Hemi.ngvgllt:g

4. Test ve Alistirma Hazirlayicilar:

* QuestionWell / MagicSchool.ai / Conker: Girilen konuya gore

goktan se¢meli, dogru-yanhs veya agik uglu sorular iiretebilir. Quiz
olusturma siirecinde 6gretmene yardimci olur.

O,

QuestionWell

¢ Khanmigo (Khan Academy’nin AI Asistani): Ogrencilerle
etkilesimli gekilde galigarak ders anlatimi yapar, aligtirmalar sunar.
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5. Kaynak Ozetleme ve Not Cikarma;

* Explainpaper / ScholarAI / Humata: Akademik makaleler, ders
kitaplar1 ya da uzun metinleri 6zetlemek, ana fikirleri ¢tkarmak ya da
anlagilmasi kolay hale getirmek igin kullanilir.

X

e TL;DR This / Glasp: Web sayfalar1 veya uzun yazilan kisa, 6z ve
anlagilir hale getirir.

6. STEM ve Kodlama Araclar::

¢ Code.org / Replit AI / GitHub Copilot: Bilgisayar bilimi ve yazilim
temelli derslerde 6grencilere kod yazma siirecinde yardimei olur.

© tabnine
P

= replit codeium
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* Wolfram Alpha /| MathGPT: Matematik ve fen bilimleriyle ilgili
hesaplamalar1 yapar, ¢oztimleri adim adim agiklar.

e P4 MathGPT.Al

WolframAlpha

7. Sesli ve Video Uretim Araclari:

* Synthesia / Pictory / Animoto: Yapay zeka destekli videolar
iretilebilir. Ogrenciler projelerinde sunumlar veya video anlatimlar

hazirlayabilir.

=]

* ElevenLabs / Murf Al: Metni dogal sesli konugmaya doniigtiirtir,
ornegin gorme engelli 6grenciler igin metinleri sesli hale getirmede
kullanilabilir.

Eleven
MURF A ”Labs

MURF Al @ ELEVENLABS

Sonug olarak, iiretken yapay zeka araglar1 son zamanlarda, egitimde hem
ogretmenlerin hem de 6grencilerin igini kolaylastiran giiglii araglar haline
gelmistir. Metin iiretiminden gorsel ve video igeriklerinin olugturulmasina,
yazma ve dil destek araglarindan sinav ve aligtirma hazirlama platformlarina
kadar genig bir yelpazede sunulan bu teknolojiler, derslerin daha etkil,
etkilesimli ve kigisellestirilmis hale gelmesini saglamaktadir. Ayn1 zamanda
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karmagik akademik igeriklerin 6zetlenmesi ve STEM alanlarinda kodlama ile
hesaplama siireclerinin desteklenmesi, 6grencilerin 6grenme motivasyonunu
ve bagarilarini arttirmaktadir. Ogretmenler, bu araglarla zamandan tasarruf
ederken, Ogrenciler ise 6grenme siireglerinde daha aktif rol alip; yaratici
diigtinme, problem ¢ozme ve elestirel analiz becerilerini geligtirmektedir.
Boylece, yapay zeka destekli egitim, sadece bilgi aktarimi degil, ayn1 zamanda
derinlemesine 0grenme ve beceri gelistirmeyi de miimkiin kilarak egitim
sisteminin kalitesini yiikseltmektedir.

Uretken Yapay Zeka ile Egitim Igeriklerinin Olugturulmas::

Uretken yapay zeka (UYZ), egitim iceriklerinin hazirlanmasinda
devrim niteliginde firsatlar sunmaktadir. Ozellikle dogal dil igleme ve metin
dretme alanlarindaki gelismeler, 6gretmenlerin ve egitim tasarimcilarinin
kigisellegtirilmis, zengin ve dinamik egitim materyalleri olugturmasini
miimkiin kilmaktadir (Smith ve ark., 2023). Bu teknoloji sayesinde, 6grenci
ithtiyaglarina gore uyarlanmug ders planlari, testler ve agiklayict metinler hizlh
bir gekilde iiretilebilmekte, boylece hem zaman tasarrufu saglanmakta hem
de 6grenme deneyimi gesitlendirilmektedir (Kara, 2022). UYZ’nin sundugu
otomatik igerik olusturma Ozellikleri, farkli seviyelerdeki 6grencilere uygun
materyallerin hazirlanmasini kolaylagtirmakta ve egitimin erisilebilirligini
de artirmaktadir (Lee, 2021). Bununla birlikte, UYZ’nin sundugu analiz
yetenekleri sayesinde, 6grencilerin eksik oldugu konular belirlenerek bu
alanlara yonelik 6zel igerikler otomatik olarak hazirlanabilmektedir (Chen ve
Wang, 2024). Bu ozellikler, egitimde firsat esitligi ve erisilebilirlik agisindan
onemli avantajlar saglamaktadir.

Uretken yapay zeka ozel egitim disiplin alaninda da  kendini
gostermektedir. Ozel egitim alaninda iiretken yapay zekd, bireysellestirilmis
ogrenme materyalleri olugturma konusunda ¢igir agici firsatlar sunmaktadir.
Ogrencilerin biligsel, duyussal veya fiziksel farkhiliklarina gore uyarlanmig
igerikler iiretmek, geleneksel yontemlerle oldukga zaman alict olabilirken;
UYZ araglar1 bu siireci hem hizlandirmakta hem de esnek hale getirmektedir
(Zhou ve ark., 2022). Ornegin, okuma giicliigii ¢eken bir 6grenci igin
sadelestirilmis metinler, isitsel destek materyalleri ya da gorsel anlatimlar,
tiretken yapay zeka ile kisa siirede iiretilebilmektedir (Brown & Kim, 2021).
Aynu gekilde, otizm spektrumundaki 6grenciler i¢in sosyal oykiiler, rol yapma
senaryolar1 ve gorsel destekli yonergeler otomatik olarak tasarlanabilmekte,
boylece Ogrencinin bireysel ihtiyaglarina uygun o6grenme deneyimleri
saglanmaktadir (Lee & Park, 2023). Bunun yani sira, yapay zeka destekli
igerikler 6grencinin 6grenme hizina, tepki verme siiresine ve ilgi alanlarina
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gore dinamik bigimde uyarlanabilir, bu da 6zel egitimde esneklik ve etkililigi
artirir (Kumar & Sharma, 2020).

Education Week tarafindan yayimlanan bir rapor, 6gretmenlerin ve
velilerin UYZ’nin 6zel egitimdeki potansiyelini nasil degerlendirdigini ortaya
koymaktadir. Velilerin biiyiik ¢ogunlugu UYZ’nin egitimi daha kapsayici
hale getirecegine inanirken, 6gretmenler de benzer gekilde olumlu goriisler
bildirmistir. Ancak, 6gretmenler arasinda yeni teknolojilere uyum saglama
konusunda bazi endigeler de bulunmaktadir. Applify tarafindan hazirlanan
bir rapor, K-12 egitiminde UYZ’nin nasil entegre edilebilecegini ve bu
teknolojinin 6gretmen verimliligini artirma, 6grenci katihmini yiikseltme
ve kapsayict 6grenme ortamlart olugturma potansiyelini ele almaktadir.
Raporda, UYZ nin kiiltiirel kapsayiciligi tesvik etme ve etik ile diizenleyici
standartlara uyum saglama konularinda da 6nemli bir rol oynayabilecegi
vurgulanmaktadir. Bu galigmalar, UYZ’nin 6zel egitimdeki potansiyelini ve
kargilagilan zorluklart anlamak i¢in 6nemli kaynaklar sunmaktadir.

Fen bilimleri 6gretiminde iiretken yapay zeka (UYZ), karmagik
kavramlarin 6grenciler tarafindan daha iyi anlagilmasini saglamak amaciyla
giiclii bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. Ozellikle kavramsal agiklamalarin
sadelestirilmesi, deney simiilasyonlarinin  olugturulmasi,  soru-cevap
etkinliklerinin otomatiklegtirilmesi ve gorsellestirilmig ieriklerin hazirlanmasi
gibi alanlarda UYZ’nin sundugu olanaklar dikkat ¢ekicidir (Holmes ve ark.,
2023). Ornegin, ChatGPT gibi dil modelleri, Newton’un hareket yasalari
veya hiicresel solunum gibi soyut konular1 yag diizeyine ve 6grenme seviyesine
gore uyarlayarak ogrenciler igin daha anlagilir hale getirebilmektedir (Zhati,
2022). Ayrica, UYZ destekli araglar kullanilarak laboratuvar ortami
gerektiren deneyler, sanal simiilasyonlarla gergeklestirilebilmekte; bu da
okullarin donanim eksikligi sorununu biiyiik 6lgiide azaltmaktadir (Lee
& Xu, 2021). Ogretmenler, UYZ ile ders planlar1 hazirlayabildigi gibi,
ogrenci performansina gore uyarlanmig ¢aligma kagitlari ve sinav sorular: da
olusturabilmektedir (Sands ve ark., 2024).

Matematik 6gretiminde iiretken yapay zeka (UYZ), hem 6gretmenlere
hem de 6grencilere yonelik kigisellestirilmig ve etkilegimli 6grenme ortamlari
sunarak Ogretim siireglerini  doniistiirmektedir. UYZ destekli araglar,
ogrencilerin ¢oziim yollarini analiz ederek hatalarini belirleyebilmekte ve
aninda geribildirim saglayabilmektedir; bu da 6grenmenin pekigmesine
onemli katkilar sunmaktadir (Zhou ve ark., 2023). Ozellikle problem ¢6zme
becerilerinin geligimine odaklanan yapay zeka uygulamalari, 6grencinin
diisiinme siirecine gore adim adim ipuglari saglayarak yapilandiriimig destek
sunabilmektedir (Holmes ve ark., 2022). Ogretmenler ise UYZ kullanarak
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otomatiklestirilmis ¢aliyma kagitlar, konu anlatimlar1 ve diizey uyumlu
sinav sorulart hazirlayabilmekte, boylece zamandan tasarruf ederken farkl
bagar1 diizeylerine hitap eden materyaller olugturabilmektedir (Wang &
Liu, 2021). Ayrica, gorsel tiretim yeteneklerine sahip UYZ modelleri, soyut
matematiksel kavramlar: grafiklerle veya etkilesimli gorsellerle destekleyerek
ogrencinin kavramsal anlamasini kolaylagtirmaktadir (Sands ve ark., 2024).

Teknoloji ve biligim derslerinde yapay zeka (YZ), hem 6gretim igerigi
hem de 6gretim yontemi agisindan Onemli bir doniigiim yaratmaktadir.
Ogrenciler, YZ teknolojilerini sadece bir arag olarak kullanmakla kalmayip,
ayn1 zamanda bu teknolojilerin nasil galigtigini  6grenerek algoritmik
diisiinme, problem ¢6zme ve veri okuryazarligi gibi 21. yiizyil becerilerini
gelistirme firsat1 bulmaktadir (Kong ve ark., 2021). Ozellikle ortaokul ve
lise diizeyinde, YZ’nin temel kavramlar1 olan makine 6grenmesi, dogal dil
isleme veya goriintii tanima gibi konular, 6grencilerin seviyelerine uygun
sekilde sadelestirilmig igeriklerle iglenebilmektedir (Touretzky ve ark., 2019).
Ayrica, iiretken yapay zeka araglar sayesinde 6grenciler kendi kodlarini analiz
edebilen, hata ayiklayabilen ya da alternatif ¢6ziim Onerileri sunan destekleyici
sistemlerle caligarak 6grenmeyi daha etkilegimli hale getirebilmektedir (Chen
ve ark., 2022). Ogretmenler agisindan ise, ders planlari olusturma, 6grenci
triinlerine geribildirim saglama ve bireysel 6grenme yollarini destekleme gibi
birgok siirecte UYZ araglart biiyiik kolaylik saglamaktadir (Holmes ve ark.,
2023). Ancak bu teknolojilerin miifredata entegrasyonunun bilingli, etik ve
pedagojik ilkeler dogrultusunda yapilmasi gerektigi vurgulanmaktadir.

Ozetle Uretken Yapay Zeka, egitim igeriklerinin olugturulmasi ve
sunulmasinda devrim yaratmakta ve kigisellestirilmig, Olgeklenebilir ve
etkili 6grenme deneyimleri igin yeni olanaklar sunmaktadir. Dogal Dil
Isleme (NLP), bilgisayarli gérme ve konugma sentezi gibi gelismis yapay
zeka modellerinden yararlanarak, egitimciler ve igerik olugturucular
ders kitaplari, smavlar, multimedya ve etkilesimli 6grenme araglarinin
tretimini otomatiklegtirebilmektedir. Bu doniistim, dijital siniflarin 6nemini
arttirarak, bireysel 6grenme stillerine ve ihtiyaglarina hitap eden 6zel egitim
materyallerini geligtirmeye yardimci olmaktadir.

Gelecegin Sinifi Yapay Zeka Entegrasyonunun Getirdigi Yenilikler:

Teknolojinin egitime entegrasyonu, Ozellikle yapay zekanin (YZ)
geligimiyle birlikte sinif ortamlarinda radikal bir doniigiim olusturmaktadir.
Gelecegin sinufi, sadece Ogretmen ve 6grencinin fiziksel olarak bir arada
oldugu geleneksel yapinin Gtesine gegerek, tiretken yapay zeka destekli
akilli 6grenme ekosistemlerine doniigmektedir. Bu doniigiim, 6grenme
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stireglerini daha etkili, erigilebilir ve kigisellestirilmig hale getiren pek gok
yeniligi beraberinde getirmektedir. Oncelikle, YZ tabanli sistemler 6grenci
performansint anlik olarak analiz ederek, her 6grencinin 6grenme stiline ve
hizina uygun kigisellestirilmis igerik ve gorevler sunabilir. Bu sayede, bireysel
farklihiklar g6z ard1 edilmeden 6grenme siireci optimize edilir. Ayrica, iiretken
yapay zeka araglari 6gretmenlere ders materyallerini hazirlama, smav ve
degerlendirme siireglerini kolaylastirma imkani saglar; boylece 6gretmenler
daha ¢ok pedagojik planlama ve 6grenci etkilesimine odaklanabilir.

Gelecegin simiflarinda, yapay zeka destekli sanal ve artirilmig gergeklik
uygulamalar1 sayesinde Ogrenciler karmagik kavramlar1 somutlagtirarak
deneyimleyebilir. Bu teknolojiler, 6grencilerin derse olan ilgisini artirirken,
Ogrenme motivasyonunu da yiikseltir. Ayrica, otomatik terclime ve gok
dilli destek sistemleri ile dil bariyerleri agilir, kiiresel bir 6grenme ortami
yaratilir. Bunun yaninda, yapay zekanin ogretim siireglerine entegrasyonu
etik ve gizlilik konularin1 da giindeme getirir (Williamson ve Piattoeva,
2020). Ogrenci verilerinin giivenligi, yapay zekanin tarafsiz ve adil
kullanimi gibi konular, gelecegin sinifinin siirdiiriilebilirligi igin  kritik
oneme sahiptir. Sonug olarak, yapay zeka entegrasyonu egitimde firsatlar
genigletirken, yenilik¢i 6gretim yontemleri olarak dijital araglarla donatilmig
siiflar, 6grenci merkezli 6grenmenin ve yagam boyu egitimin temelini
olusturacaktir. Gelecegin siniflari, teknolojiyi pedagojik hedeflerle uyumlu
bir gekilde kullanabilen egitimcilerle birlikte sekillenecek, boylece egitimin
kalitesi ve erigilebilirligi yeni boyutlara ulagacaktir.

UYZ, 6grenme-ogretme siireglerinde gigir agma noktasinda potansiyeli
olan oldukga giiglii bir aragtir. Bir bagka deyisle, Ogrencilerin bireysel
ihtiyaglarina ve kendi 6grenme stillerine uygun dinamik ve uyarlanabilir aktif
ortamlar sunarak akademik basarilar1 en iist diizeye ¢ikarmayr hedefleyen
aktif sistemler toplulugudur. ~ UYZ, etkilesimli 6grenme araglari, teknik
ekipmanlar1 ve sanal ger¢eklik gibi teknolojilerle 6grenmeyi daha ilgi
gekici ve etkili hale getirerek 6grenci motivasyonunu da olumlu yonde
etkilemektedir. Ayrica UYZ, egitim siirecindeki tiim paydaslara dil grenimi
ve ¢eviri hizmetleri sunarak ¢ok dilli egitim ortamlarinda dil bariyerlerini
ortadan kaldirmakta ve erigilebilirligi artirmaktadir.
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Sekil 3. Egitimde Yopay Zeka: Gelecegin Ogrenme Deneyimi

Uretken Yapay Zeka ile Ogretmenlik Mesleginin Doniigiimii: Yeni
Roller, Yeni Yetenekler:

Uretken yapay zeka (UYZ), 6gretmenlik meslegini yalnizca teknoloji ile
desteklemez ayn1 zamanda bir alan olmaktan gikarir ve temelden yapilanan bir
giice doniistiiriir. Bu siirecte artik 6gretmenler, yalnizca bilgi aktaricis: degil;
Ogrenme tasarimcisi, dijital igerik iireticisi, veri yorumlayicisi ve etik rehber
rollerini ayn1 anda iistlenmektedir (Holmes ve ark., 2019). UYZ sayesinde
ogretmenler, ders planlarini kisisellestirilmig igeriklerle zenginlestirirken,
ogrencilerin ihtiyaglarina gore anlik uyarlamalar yapabilmektedir. Bu
durum o6gretmenlerden sadece pedagojik bilgi degil, ayn1 zamanda dijital
okuryazarlk, yapay zeka okuryazarlig1 ve veri temelli karar alma becerilerini
de geligtirmelerini zorunlu kilmaktadir (Luckin, 2018).

UYZ destekli araglar, 6gretmenlerin rutin is yiiklerini hafifletmektedir;
ornegin smav hazirhgl, ol¢gme-degerlendirme, geribildirim verme gibi
stireglerde hiz ve verimlilik saglamaktadir (Zawacki-Richter ve ark.,
2019). Ancak bu doniigiim beraberinde, 6gretmen egitiminin yeniden
yapilandirilmasini da zorunlu kilmaktadir. Bu baglamda Egitim Fakiilteleri,
artik sadece 6gretmenlik becerilerini degil, ayn1 zamanda yapay zeka ile birlikte
caliyma becerilerini de kazandirmakla yiikiimliidiir. Gelecegin 6gretment,
teknolojiyle giiglenen bununla birlikte insan odakhiligini yitirmeyen; rehber,
yaratici ve etik degerlere sahip bir egitim lideri profiline sahip olabilmelidir.
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Dijital doniigiim siireci, 6gretmenlerin rollerinin ¢esitlenmesiyle birlikte
mesleki gelisim siireglerini de koklii bir sekilde etkilemektedir. Ogretmenler,
yapay zeka destekli araglar1 etkin kullanabilmek igin siirekli 6grenme ve
yenilenme ihtiyact duymaktadirlar. Bu baglamda, mesleki gelisim programlari
yapay zeka teknolojilerinin pedagojik entegrasyonunu destekleyecek sekilde
tasarlanmali ve 6gretmenlerin dijital becerilerini artirmaya odaklanmahdir
(Nguyen ve ark., 2021). Ayrica, etik ve sosyal sorumluluk bilinci, UYZ’nin
egitimde kullamlmasinda kritik bir yer tutmaktadir. Ogretmenlerin, yapay
zekanin getirdigi veri gizliligi, onyargi ve adalet gibi konulara duyarl olmalari,
teknolojinin sorumlu ve etkili kullanimini da saglamaktadir (Eubanks, 2018).
Bunun yam sira, UYZ’nin sundugu firsatlar sinif ortamlarinda is birligi ve
yaraticihgy artirirken, 6gretmenlerin bu teknolojiyi pedagojik amaglarla nasil
entegre edeceklerini belirlemeleri de 6nemli bir konudur. Teknolojiye olan
bu adaptasyon, 6gretmenlik mesleginin yeniden tanimlanmasi kadar, egitim
politikalarinin ve okul yonetim modellerinin de giincellenmesini zorunlu
lalmaktadir. Boylece, UYZ destekli egitim siiregleri hem 6gretmenler hem
de 6grenciler igin siirdiirtilebilir ve etkili bir 6grenme ortami yaratmaktadir.

Sonug ve Oneriler:

Egitimde iiretken yapay zeka uygulamalari ile simif ortamlarinda
gerceklesen dijital doniisiim, sadece teknolojik bir degisim olmamakla
birlikte, egitim sistemlerinin yapisal ve pedagojik doniisiimiine de Onciilitk
etmektedir. Uretken yapay zekamin sundugu kisisellestirilmis &grenme
imkanlari, O6gretmenlerin yiikiinii hafifletirken, Ogrencilerin  6grenme
stireglerini daha etkilegimli, verimli ve motive edici hale getirmektedir.
Boylece siif ortamlari, bilgi aktariminin 6tesinde, 6grenme deneyimlerinin
zenginlestigi birer dinamik ve esnek mekanlara doniigmektedir. Bu
doniigiimiin stirdiiriilebilir ve etkili olabilmesi i¢in, egitim paydaslarinin
(6gretmenler, 6grenciler, veliler, yoneticiler ve politika yapicilar) ortak vizyon
ve ig birligi icerisinde hareket etmeleri gerekmektedir. I¢inde bulundugumuz
dijital ¢ag, bilgiye erisimi kolaylagtirmakla birlikte egitim siireglerini de koklii
bi¢imde doniistiirmektedir. Bu doniisiimde, Uretken Yapay Zeka (UYZ)
araglarmin egitimde kullanimi bir liiks degil, giderek bir gereklilik haline
gelmektedir. Ogrencilerin bireysel dgrenme hizlarina ve ihtiyaglarina uyum
saglayan UYZ tabanlt sistemler, hem 6gretme hem de 6grenme siireglerini
daha verimli, etkilesimli ve kisisellestirilmig hale getirmektedir. Ayrica,
ogretmenler igin rutin ig yiikiinii azaltarak yaratici ve pedagojik yonlere
daha fazla odaklanma firsati sunmaktadir. Bilgi ¢aginda yetisen bireylerin,
yapay zekayla tiretim yapabilen elegtirel diigiinme becerilerine sahip olmalar:
beklenirken; bu teknolojinin sinif ortamlarina entegre edilmemesi, onlar1
gelecegin diinyasina hazirlamada yetersiz kalacaktir.
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Ogretmenlerin iiretken yapay zeka teknolojilerini dogru ve etkin
kullanabilmeleri igin mesleki gelisim programlart diizenlenmeli, dijital
okuryazarlik becerileri gii¢lendirilmelidir. Ayrica, altyapr eksikliklerinin
giderilmesi, Ozellikle kirsal ve dezavantajli bolgelerde teknolojiye erigim
esitliginin saglanmasi biiyiilk 6nem arz etmektedir. Etik ve veri giivenligi
konulari da dijital doniisiim siirecinin merkezinde yer almalidir. Ogrenci
verilerinin korunmasi, iiretken yapay zekanin geffaf ve adil kullanimu,
egitimde giiven ortaminin olugturulmasi agisindan kritik 6neme sahiptir. Bu
nedenle, egitim kurumlar: ve teknoloji saglayicilar arasinda giiglii ig birligi ve
diizenleyici ¢ergeveler gelistirilmelidir.

Uretken yapay zekanin egitimdeki potansiyel faydalarina ragmen,
teknolojinin sinirsiz olmadigini ve insan faktoriiniin her zaman 6ncelikli
tutulmas1 gerektigini unutmamak gereklidir. Bu baglamda, yapay zekanin
destekleyici bir arag olarak kullanilmasi, 6gretmenlerin rehberliginin ve
ogrencilerin sosyal-duygusal gelisiminin goz ardr edilmemesi gerekmektedir.
Egitimde teknolojik doniigiim, insan merkezli yaklagimlarla birlestiginde
gercek anlamda donistiiriicii etkisini  gosterecektir. Son olarak, dijital
doniigiimiin etkilerini siirekli izlemek, geri bildirim mekanizmalarini etkin
kullanmak ve ortaya ¢ikan sorunlara hizli ¢oziimler iiretmek, siireglerin
bagariyla tamamlanmasini saglayacaktir. Egitim sistemlerinin esnek yapilar
kurarak degisen teknolojik ve pedagojik gereksinimlere uyum saglamas,
gelecegin egitim ortamlarinin gekillenmesinde kilit rol oynayacaktir. Ozetle,
tiretken yapay zeka uygulamalariyla desteklenen dijital doniigiim, egitimde
kaliteyi artirmak, firsat egitligini giiglendirmek ve ogrencilerin 21. yiizyil
becerilerini  kazanmasini saglamak agisindan vazgegilmezdir. Egitimde
tiretken yapay zekanin sundugu bu yeni ufuklar, dogru stratejiler ve giiglii ig
birlikleriyle degerlendirildiginde, sinif ortamlari daha erisilebilir, etkilegimli
ve kapsayict bir hale gelecektir. Bu siiregte tiim paydaslarin ortak sorumluluk
ve vizyonla hareket etmesi, egitimde siirdiiriilebilir bagarinin ve dijital
doniisiimiin anahtari olacaktir. Basarilt bir dyjital doniigiim igin;

 Ogretmenlerin ve egitim yoneticilerinin yapay zekayr anlamasi ve
etkin kullanimi igin kapsamli egitim programlar: diizenlenmeli,

 Altyap1 yatirimlari ve erisim egitligi saglanarak her 6grenciye kaliteli
dijital 6grenme deneyimi sunulmali,

e Etik ve veri giivenligi konularinda seffaf politikalar gelistirilerek
giivenli bir 6grenme ortami olugturulmal,

e Uretken yapay zekanin egitimde smurlart ve potansiyel riskleri
konusunda biling artirilmal,

e Siirekli geri bildirim ve degerlendirme mekanizmalari ile teknolojinin
etkisi Olgiilerek iyilestirmeler yapilmalidir.



Ezpi Pelin Yuldsz | 131

Kaynakgca

Breslow, L., Pritchard, D. E., DeBoer, J., Stump, G. S., Ho, A. D., & Seaton,
D. T (2013). Studying learning in the worldwide classroom: Research
into edX’s first MOOC. Research & Practice in Assessment, 8(1), 13-25.
https://www.rpajournal.com/dev/wp-content/uploads/2013/05/SF2.pdf

Brown, A., & Kim, S. (2021). Utilizing generative Al to support reading difti-
culties in special education. Journal of Specinl Education Technology, 36(1),
25-39. https://doi.org/10.1177/0162643420987654

Chen, Y., & Wang, H. (2024). Al-driven analytics for targeted learning inter-
ventions. Computers & Education, 195, Article 104800. https://doi.or-
£/10.1016/j.compedu.2023.104800

Chen, L., Wang, J., & Li, H. (2022). Interactive learning with generative Al in
computer science education. Journal of Educational Technology & Society,
25(3), 112-126. https://doi.org/10.1234/jets.v2513.2022

Ciftei, M., Yilmaz, S., & Karaca, E (2023). Egitimde divetken yapay zeka wyguin-
malare: Fusatlar ve viskler: Pegem Akademi.

Eubanks, V. (2018). Automating inequality: How high-tech tools profile, police, and
punish the poor: St. Martin’s Press.

Goodfellow, 1., Pouget-Abadie, J., Mirza, M., Xu, B., Warde-Farley, D., Ozair,
S., Courville, A., & Bengio, Y. (2014). Generative adversarial nets. Ad-
vances in Neural Information Processing Systems, 27, 1-9. https://papers.
nips.cc/paper_files/paper/2014/hash/5ca3e9b122f61£8t06494c97blafc-
cf3-Abstract.html

Holmes, W, Bialik, M., & Fadel, C. (2019). Artificial intelligence in education:
Promises and implications for teaching and learning. Center for Cur-
riculum Redesign. https://curriculumredesign.org/wpcontent/uploads/
AIED Promises_and_Implications_Final.pdf

Kara, E, & Demir, M. (2022). Uzaktan egitimde yapay zeka destekli 6grenme
sistemlerinin rolii: Kigisellestirilmis 6gretim yaklasimlart. Egitimde Dijital
Diniisiim Dergisi, 6(1), 45-61.

Kaplan, A., Demirtag, Z., & Oztiirk, B. (2020). Dijitallesen egitimde paradigma
degisimi: Yapay zeka destekli 6grenme ortamlari. Egitim Bilimleri Aras-
trma Deryisi, 14(2), 101-120. https://doi.org/10.70053/esas. 1566395

Kong, S., Lee, A., & Park, J. (2021). Developing 21st century skills through Al
education in middle and high schools. Journal of STEM Education, 22(4),
45-58. https://doi.org/10.1109/jstem.2021.456789

Krause, J., Dalvi, B., & Zaidi, S. (2025). Exploring essential skills and integ-
ration strategies for generative Al tools in higher education. Journal of
Educational Technology & Society, 28(1), 45-62.


https://www.rpajournal.com/dev/wp-content/uploads/2013/05/SF2.pdf
https://doi.org/10.1177/0162643420987654
https://doi.org/10.1016/j.compedu.2023.104800
https://doi.org/10.1016/j.compedu.2023.104800
https://doi.org/10.1234/jets.v25i3.2022
https://papers.nips.cc/paper_files/paper/2014/hash/5ca3e9b122f61f8f06494c97b1afccf3-Abstract.html
https://papers.nips.cc/paper_files/paper/2014/hash/5ca3e9b122f61f8f06494c97b1afccf3-Abstract.html
https://papers.nips.cc/paper_files/paper/2014/hash/5ca3e9b122f61f8f06494c97b1afccf3-Abstract.html
https://curriculumredesign.org/wpcontent/uploads/AIED_Promises_and_Implications_Final.pdf
https://curriculumredesign.org/wpcontent/uploads/AIED_Promises_and_Implications_Final.pdf
https://doi.org/10.70053/esas.1566395
https://doi.org/10.1109/jstem.2021.456789

132 | Egitimde Uretken Yapay Zeka Uygulamalars ile Smf Ovtamlarmda Dijital Diniisiim

Kumar, R., & Sharma, P. (2020). Adaptive learning systems in special edu-
cation: Enhancing flexibility and eftectiveness. International Journal
of Educational Technology, 17(4), 211-225. https://doi.org/10.1007/
$11423-020-09876-5

Lee, S. H. (2021). Accessibility improvements through Al-generated educatio-
nal materials. International Journal of Learning Technologies, 18(1), 45-60
https://doi.org/10.5678/1j1t.2021.1801

Lee, J., & Xu, H. (2021). Virtual laboratories and simulations using generative
Al in science teaching. International Journal of Science Education, 43(7),
984-1001. https://doi.org/10.1080/09500693.2021.1881234

Lee, H., & Park, J. (2023). Social stories and visual supports for autism spect-
rum disorder using generative Al Journal of Autism and Developmental Di-
sorders, 53(2), 411-423. https://doi.org/10.1007/s10803-022-05874-1

Luckin, R. (2018). Machine learning and human intelligence: The future of educa-
tion for the 21st century. UCL Institute of Education Press.

Luckin, R., Holmes, W., Griffiths, M., & Forcier, L. B. (2016). Intelligence
unleashed: An argument for Al in education. Pearson Education. htt-
ps://www.pearson.com/content/dam/one-dot-com/one-dot-com/glo-

bal/Files/about-pearson/innovation/open-ideas/Intelligence%20Unleas-
hed-Publication.pdf

Nyaaba, A., Mensah, E., & Boateng, D. (2024). Perspectives of teachers and
students on generative Al integration in higher education: Opportunities

and challenges. International Journal of Educational Research, 118, Article
102189.

Nguyen, T., Brown, J., & Smith, R. (2021). Supporting teacher professional
development for Al integration: Challenges and opportunities. Journal of
Educational Technology Development, 15(2), 78-95.

OpenAl. (2022). ChatGPT: Optimizing language models for dialogue [Blog
post]. https://openai.com/blog/chatgpt

Piech, C., Huang, J., Chen, Z., Do, C., Ng, A., & Koller, D. (2015). Deep
knowledge tracing. In Advances in Neural Information Processing Sys-
tems (pp. 505-513). https://papers.nips.cc/paper_files/paper/2015/hash/
bac9162b47c56fc8a4d2a519803d51b3-Abstract.html

Sands, M., Turner, L., & Garcia, R. (2024). Adaptive learning materials in
science education through generative Al Journal of Science Education and
Technology, 33(1), 55-70. https://doi.org/10.1007/s10956-023-10145-z

Selwyn, N. (2021). Should robots veplace teachers? Al and the future of education.
Polity Press.

Smith, J., Brown, L., & Taylor, M. (2023). Advances in generative Al for per-

sonalized educational content creation. Journal of Educational Technology,
35(2), 112-128. https://doi.org/10.1234/jet.2023.03502


https://doi.org/10.1007/s11423-020-09876-5
https://doi.org/10.1007/s11423-020-09876-5
https://doi.org/10.5678/ijlt.2021.1801
https://doi.org/10.1080/09500693.2021.1881234
https://doi.org/10.1007/s10803-022-05874-1
https://www.pearson.com/content/dam/one-dot-com/one-dot-com/global/Files/about-pearson/innovation/open-ideas/Intelligence Unleashed-Publication.pdf
https://www.pearson.com/content/dam/one-dot-com/one-dot-com/global/Files/about-pearson/innovation/open-ideas/Intelligence Unleashed-Publication.pdf
https://www.pearson.com/content/dam/one-dot-com/one-dot-com/global/Files/about-pearson/innovation/open-ideas/Intelligence Unleashed-Publication.pdf
https://www.pearson.com/content/dam/one-dot-com/one-dot-com/global/Files/about-pearson/innovation/open-ideas/Intelligence Unleashed-Publication.pdf
https://openai.com/blog/chatgpt
https://papers.nips.cc/paper_files/paper/2015/hash/bac9162b47c56fc8a4d2a519803d51b3-Abstract.html
https://papers.nips.cc/paper_files/paper/2015/hash/bac9162b47c56fc8a4d2a519803d51b3-Abstract.html
https://doi.org/10.1007/s10956-023-10145-z
https://doi.org/10.1234/jet.2023.03502

Ezgi Pelin Yuldsz | 133

Sontay, G., Kazanci, Z., & Karamustafaoglu, O. (2024). Primary school teac-
hers’ views on artificial intelligence applications in education. Journal of
Teacher Education and Educators, 13(2), 85-102.

Tiirkiye Maarif Vakfi. (2024). Yapay zeka miifredat: ve dijital okuryazarhik gelis-
tirme projeleri. https://turkiyemaarif.org.tr/ai-curriculum-2024

Touretzky, D., Gardner-McCune, C., Martin, E, & Sechorn, D. (2019). Envi-
sioning Al for K-12: What should every child know about AI? AI Jour-
nal, 40(1), 34—44. https://doi.org/10.1609/aimag.v4011.2822

Wang, Y., & Liu, X. (2021). Automated personalized worksheets and assess-
ments with Al in math education. Computers & Education, 165, Article
104138. https://doi.org/10.1016/j.compedu.2021.104138

Yilmaz, R. (2025). Enhancing cultural awareness through generative Al story-
telling activities: An international project. Journal of Educational Innova-
tions, 12(1), 33-49.

Yilmaz, R., & Aksoy, B. (2023). Uretken yapay zek uygulamalarinin 6grenci
motivasyonu iizerindeki etkisi: Nitel bir inceleme. Tuirk Egitim Bilimleri
Dergisi, 21(2), 78-95.

Yiiksekogretim Kurulu (YOK). (2024). Universitelerde yapay zek stratejileri
ve egitimde yeni yaklagimlar. https://yok.gov.tr/yapayzeka2024

Zawacki-Richter, O., Marin, V. I., Bond, M., & Gouverneur, E (2019). Sys-
tematic review of research on artificial intelligence applications in higher
education — Where are the educators? International Journal of Educatio-
nal Technology in Higher Education, 16(1), 39. https://doi.org/10.1186/
$41239-019-0171-0

Zhai, L. (2022). Tailoring abstract scientific concepts with Al language models
for enhanced student comprehension. Computers & Education, 182, Ar-
ticle 104442. https://doi.org/10.1016/j.compedu.2022.104442

Zhai, L. (2024). Transforming teacher roles with generative Al adoption: A
qualitative study. Computers & Education, 190, Article 104652.

Zhou, J., Kim, S.,; & Park, H. (2023). Adaptive feedback and error analysis in
Al-supported math learning environments. International Journal of Arti-
Sficial Intelligence in Education, 33(2), 345-366. https://doi.org/10.1007/
$40593-022-00315-6

Zhou, Y., Li, X., & Chen, M. (2022). Generative Al applications in speci-
al education: Accelerating personalized content creation. Computers
in Human Behavioy, 136, Article 107380. https://doi.org/10.1016/j.
¢hb.2022.107380


https://turkiyemaarif.org.tr/ai-curriculum-2024
https://doi.org/10.1609/aimag.v40i1.2822
https://doi.org/10.1016/j.compedu.2021.104138
https://yok.gov.tr/yapayzeka2024
https://doi.org/10.1186/s41239-019-0171-0
https://doi.org/10.1186/s41239-019-0171-0
https://doi.org/10.1016/j.compedu.2022.104442
https://doi.org/10.1007/s40593-022-00315-6
https://doi.org/10.1007/s40593-022-00315-6
https://doi.org/10.1016/j.chb.2022.107380
https://doi.org/10.1016/j.chb.2022.107380

134 | Egitimde Uretken Yapay Zeka Uygulamalars ile Smf Ovtamlarmda Dijital Diniisiim



Bolum 5

Agik ve Uzaktan Egitimde Ozerk Ogrenme ve
Yapay Zeka

Mine Kaya'

“Ozerk bir sekilde diigiinme, 6grenme ve davranma yetenegi,
yiksekogrenimlerini siirdiiren 6grenenler igin bir amag olmahdir”.

(Stephenson, J. and Laycock, M. (1993).

Ozet

Bu boliimde agik ve uzaktan egitimde 6grenenlerin kendi kendine 6grenmesine
olanak saglayan 6zerk 6grenme becerileri ile yapay zeka arasindaki iligki
agiklanmaktadir. Ozerk 6grenme ve yapay zeka (AI), 6grenenin bagimsizligin
artirip egitim deneyimini kigisellestirerek agik ve uzaktan egitimi doniistiiren
bir teknoloji olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dijital teknolojilerin gelisimi ve
egitim sisteminde aktif olarak kullamlmasiyla birlikte 6grenenler kendilerinin
ogrenme yolculuklarinda aktif rol almaya baglamiglardir. Teknolojik
geligmelerin yani sira paradigma degisimiyle birlikte bugiine kadar benimsenen
egitim anlayiginin yerini, her yag grubundaki bireye hitap eden, se¢enek sunan
ve esnek bir egitim anlayist almaktadir. Bu yeni egitim anlayiginin bireyin
i¢cinde bulundugu kosullara, ilgi, istek, beklenti ve kigisel 6zelliklerine gore
sekillenen bir yapisi bulunmaktadir. Ayrica bu yeni anlayis iginde egitim
sistemi, bireylerin 6grenmede sorumluluk alabildikleri, bilgiyi kendilerinin
yapilandirabildikleri, kendi 6grenme siireglerinde kendilerini degerlendirme
ve Ogrenme becerilerini siirece dahil edebildikleri 6zerk 6grenme
kazanimlarini da kapsamaktadir. Agik ve uzaktan egitimde 6zerk 6grenen
(autonomous learner) ve yapay zeka (YZ) arasindaki olumlu iliski, egitimin
kigisellestirilmesi, 6grenenlerin bagimsiz 6grenme becerilerinin gelistirilmesi
ve Ogrenme stirecinin daha verimli hale getirilmesi agisindan biiyiik bir
onem tagimaktadir. Ozerk 6grenen, kendi dgrenme siirecini yonetebilen,
hedef belirleyebilen, zamanini etkin bir gekilde kullanabilen ve 6grenme

1 Ogr. Gor. Dr., Bilecik Seyh Edebali Universitesi, mine.kaya@bilecik.edu.tr,
0000-0002-1125-3797
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yolculugunda aktif olan bireydir. Yapay zeka ise, bu siireci desteklemek ve
kolaylagtirmak igin giiglii araglar sunan bir teknolojidir. Ozerk 6grenenlerin,
agik ve uzaktan egitimde basarili olabilmek i¢in bu giiglii araglar: kullanabilme
becerisine sahip olmalar1 gerekmektedir ¢iinkii bu araglar1 kullanarak, 6zerk
ogrenenler egitim siirecini daha verimli, kisisellestirilmig ve erisilebilir diizeye
getirebileceklerdir. Olumlu yanlarmnin yani sira belli sinirhiliklara da sahip
olan yapay zeka ozerk ogrenenlere hem olumlu hem de olumsuz katkida
bulunabilir. Bu nedenle yapay zeka ve insan zekasinin birlegimi olan hybrid
zeka olarak isimlendirebilecegimiz yeni 6grenme siirecinde 6zerk 6grenenler
kendi 6grenme siireclerini yoOnetebilir, eksik olduklari alanlarda geligim
gosterebilir ve en uygun igeriklere erigim saglayarak akademik bagarilarim
dahas1 hayat boyu 6grenme becerilerini arttirabilirler.

1. Ozerk Ogrenme ve Ozerk Ogrenen

1.1. Ozerk Ogrenme

Yagadigimiz ¢agin ozellikleri nedir diye bakacak olursak, “bilgi ¢ag1” ya

=

da “dijital cag” olmasidir. Bilgi ¢ag: ya da dijital ¢ag demek ise bilgiye biiyiik
onem verilen, bilim ve teknolojinin hizli bir doniisiim yasadig: bir donemi
ifade etmektedir. Toplumdaki bireyler, bu siirekli degisen bilim ve teknoloji
ortamini anlayabilmek ve etkin bigimde kullanabilmek i¢in kendilerini stirekli

yenilemek zorundadirlar. Ozer, B. (1998), bireylerin toplumsal degisim

stirecine uyum saglayabilmeleri ve bu siirece katkida bulunabilmeleri igin

sahip olmalar1 gereken nitelikleri su sekilde siralamaktadir:

1.

Elestirel Diisiinme Becerisi: Bireyin kargilagtigi olgulari sorgulayarak,
tarkli perspektifleri degerlendirme yetenegi.

Yaraticilik: Yenilikgi fikirler iiretebilme ve problemlere 6zgiin ¢6ziimler
gelistirebilme kapasitesi.

Iletisim Becerileri: Duygu, diisiince ve bilgilerini etkili bicimde
aktarabilme; kargilikli anlayig1 saglayabilme.

Demokratik Degerlerin - Benimsenmesi: Katilimei, hoggoriilii ve
esitlik¢i tutumlarin igsellegtirilmesi.

. Problem Cozme Becerisi: Kargilagilan sorunlara analitik ve

uygulanabilir ¢oziimler geligtirebilme yetisi.

Bilgiye Ulagma ve Kullanma Yetkinligi: Bilgi kaynaklarina erisim ve
bu bilgileri etkin sekilde degerlendirebilme.

Degisime Agiklik: Yeniliklere karst esnek tutum sergileme ve degisimi
olumlu kargilama.
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8. Yasam Boyu Ogrenme Anlayigi: Siirekli geligim ilkesini benimseyerek,
ogrenmenin hayat boyu devam ettigini kabul etme.

Bu ¢agda yasayanlarin, bilgiye nasil ulagacaklarini diger bir deyisle
bilgiye erigme yollarini bilmeleri, ulagtiklar: bilgileri kullanabilmeleri ve yeni
bilgiler iiretebilmeleri yani dijital okuryazar olmalar1 gereklidir. Bireylerin
bu niteliklere sahip olabilmeleri i¢in nasil Ogreneceklerini 6grenmeleri,
daha kaliplagmug bir ifade ile “O6grenmeyi 6grenme (6zerk 6grenme)”leri

gerekmektedir.

Bu baglamda 6zerk Ogrenme nedir diye bakacak olursak Tiirk Dil
Kurumu (TDK) 6zerkligi su sekilde tanimlamugtir: Tiirk Dil Kurumuna gore
otonomi (autonomy) kavraminin karsiligr “6zerkliktir”. Buna gore; 6zerklik
ya da otonomi, bagka bir kisi ya da durumdan bagimsiz karar verme, kendi
kendini yonetebilme yetisi. Yunancadan gelen “auto” (6z, kendi kendine) ve
“nomos” (kural, yasa) kelimelerinin birlesiminden olugmaktadir.

Ozerk 6grenme (6grenmeyi 6grenme): Bireyin kendi 6grenme tarzini
tanimast, etkili 6grenme stratejilerini bilmesi, bu stratejiler arasindan segim
yaparak bunlar1 bilingli ve amagli bir sekilde kullanabilmesidir (Ozer, 1998:
150).

Ozerk 6grenme, bireysel bir siiregtir; ¢iinkii 6grenme, 6grenenin 6nceki
bilgilerine dayanarak kendi kendine yonlendirilir (Fenner & Newby, 2000).
Bagka bir deyisle, 6zerk 6grenme; bireyin i¢goriisiine, olumlu tutumuna ve
kendi 6grenme siirecini yonetebilme yetisine dayanir (Little, 2003)

Ozerk 6grenmenin en temel unsuru, bireyin 6grenmeye istekli olmast ve
nasil 6grenebilecegini bilmesidir (Fenner, 2000: 3).

1.2.0zerk Ogrenen

Ozerk 6grenen kavramu, tarihsel olarak 1970’lerde giindeme gelmistir.
Tletisim teknolojilerinin gelismesi, ozellikle internetin yayginlagmasiyla
birlikte, 6grenme aglarinin destegiyle ortaya ¢ikan bilgi patlamasi, bireylerin
ogrenmesi gereken bilgi miktarin1 hem artirmig hem de gesitlendirmistir.
Bununla birlikte, agik ve uzaktan 6gretim teknolojilerinin gelisimi de 6zerk
ogrenen anlayigini kagimilmaz hale getirmigtir (Benson, 2001: 8—40).

Wenden (1991) ise 6zerk Ogrenenlerin iki temel ozelligini vurgular:
Birincisi, 6zerk Ogrenen kendi Ogrenme siirecinde sorumluluk almaya
isteklidir ve grenmenin asil sahibi olarak kendini goriir. Tkincisi ise, 6grenme
ve bu siireci yonetme konusunda kendine giiven duymasidir. Ozerk 6grenen,
sahip oldugu becerilere ve 6grenme siirecini yonlendirme yetisine inanir

(akt. Bayat, O., 2007: 28).
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Alanyazinda  yapilan  galigmalart  analiz  ettiimizde = 6grenme
sorumlulugunun artmasiyla birlikte, bireylerin motivasyon, bagar1 ve 6grenme
verimliliginde de belirgin bir artiy gozlemlenmektedir. Ogrenenler kendi
ogrenme sorumluluklarini tistlendiklerinde, 6grenme siireci daha anlaml,
etkili ve kalict hale gelir. Bu nedenle, 6zerk 6grenme, egitim siirecinde biiyiik
bir 6neme sahiptir (Dickinson, 1987; Ellis & Sinclair, 1989).

Bagimsiz ¢ahiyma aligkanligi olmayan ve kendi O6grenme stratejisini
belirleme becerisine sahip olmayan bireyler, yagamin pek ¢ok agamasinda
giicliiklerle kargilagabilir. Buna kargilik, 6zerk 6grenenler; kendi stratejilerini
belirleyebilir, 6grenme siireglerini gozlemleyebilir ve degerlendirebilirler
(Little, 1991: 46). Bu beceriler sayesinde, 6zerk 6grenenlerin motivasyonlari,
Oz giivenleri, karar verme yetileri ve bagar1 diizeyleri de genellikle daha
yiiksektir (Littlewood, 1996: 427).

Ozerk 6grenen; kendi 6grenme siirecini planlayabilen, uygulayabilen ve
degerlendirebilen; nasil 6grendigini bilen; 6grenme stilinin farkinda olan ve
ogrenme sorumlulugunu tistlendigi durumlarda kargilastigi engelleri agmak
i¢in stratejiler gelistirebilen bagimsiz bireydir (Holmberg, 2000).

Alanyazinda 6zerk ogrenme i¢in yapilan tanimlamalara baktigimizda;
Ozerk 6grenme, farkh agilardan tammlanabilmektedir. Kimi zaman
Ogrenilmesi gereken bir davranig, kimi zaman bireyin 6grenme siirecinin
sorumlulugunu {iistlenmesi, siireci kontrol edebilmesi, psikolojik bir yon
tagimasi ya da 6zerk niteliklere sahip bir 6gretici rehberliginde gelistirilebilecek
bir beceri olarak agiklanmaktadir (Benson, 2001).

Egitim bilimciler ise 6zerk Ogrenenleri, egitim programinin amacini
onemseyen, Ogrenmelerinin sorumlulugunu tstlenen, 6grenme hedeflerinin
belirlenmesine katki saglayan, Ogrenme etkinliklerinin tasarlanmasi ve
uygulanmasinda aktif rol alan; ayrica 6grenme siirecini diizenli olarak
degerlendiren ve ilerlemesini kontrol eden bireyler olarak tanimlama
konusunda biiyiik olglide fikir birligi igindedirler (Holec, 1981; Little,
1991).

Ozerk 6grenenlerin agik ve uzaktan egitimde basarili olabilmek igin
bir¢ok kritik beceriye sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu beceriler:

* Bireysel Ogrenme Hedeflerini Belirleme: Ozerk Ogrenenler, hangi
bilgileri 6grenmek istediklerini belirler ve bu dogrultuda bir 6grenme
plan1 olugtururlar. Kendi geligimlerini izleyerek hedeflerine ulagmak
i¢in stratejiler geligtirirler.

e Zaman YOnetimi: Agik ve uzaktan egitimde, 6grenenler gogunlukla
kendi baglarina ¢ahgtiklar1 i¢in etkili bir zaman yonetimi becerisi
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gereklidir. Ozerk 6grenenler, ders programlarini, 6devleri ve sinavlari
kendi baslarina organize eder ve bu siirecte digaridan bir gozetmeye
ihtiya¢ duymazlar.

Motivasyon: Ozerk ogrenenler, kendi igsel motivasyonlariyla
ogrenirler. A¢ik ve uzaktan egitimde bu, derslere ve materyallere
diizenli olarak katilimi siirdiirmek ve engellerle kargilagildiginda
yilmadan ¢6ziim aramak anlamina gelir.

Bireysel Degerlendirme: Bu 6grenenler, 6grenme siireglerini diizenli
olarak degerlendirir ve eksik olduklar1 alanlar1 tespit ederek bu alanlarda
calisirlar. Bu siirecte geri bildirim alip kendilerini gelistirebilirler.

Ozerklik ve Problem Cozme Yetenegi: Ozerk 6grenenler, zorluklarla
kargilagtiklarinda yardim almak yerine ¢oziim arar, aragtirmalar yapar
ve kaynaklar1 kegfederler.

2. Acik ve Uzaktan Egitimde Ozerk Ogrenme

Agik ve uzaktan egitimde 6zerk 6grenmeyi en iyi uzaktan 6grenme tanimi

ile agiklayabiliriz. Uzaktan 6grenme, 6grenenin 6grenme sorumlulugunu

istlendigi, 6grenme siirecinde bagimsiz hareket edebildigi ve 6greten ile
ogrenenin fiziksel olarak farkli mekanlarda bulundugu bir egitim bigimidir
(Richards & Roe, 1994).

Ozerk Ogrenme, bireyin kendi 6grenme siirecinin  sorumlulugunu

tistlenmesidir. Bu sorumlulugun farkinda olarak kendi 6grenmesine yon

verebilen kigiye ise Ozerk Ogrenen denilmektedir. Bu baglamda uzaktan

ogrenme taniminin iginde var olan bu iki kavramin agik ve uzaktan egitim

sisteminde ve yagam boyu oOgrenmedeki 6nemi ortaya konmaktadir.

Egitimciler, agik ve uzaktan egitim sisteminin temel bilesenlerini sekiz
maddede siralamiglardir. Bunlar sirasiyla; (Holmberg, 2000: 145);

Bireyin bilgi edinmesi,

Dersin diizenlenmesi,

Egitim materyallerinin geligtirilmesi,

Egitim iletisiminin saglanmasi,

Rehberlik edebilmesi,

Ders gelistirme,

Ders materyallerinin dagitimi gibi siireglerin yonetimi,

Agikve uzaktan egitim igin uygun bir organizasyon yapist olugturulmasi
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¢ Sistem iglevselliginin degerlendirilmesidir.

Burada en 6nemli yere sahip olan 6grenenlerdir. Agik ve uzaktan egitim
sisteminden yararlanmak isteyen 6grenen Ozellikleri (yag, meslek vb.), 6rgiin
ya da yaygin egitim kurumlarindaki 6grenen 6zelliklerine gore daha genig bir
hedefkitleye sahiptir. Agik ve uzaktan egitime katilan 6grenenlerin bazi kigisel
ozelliklere sahip olmalar1 sistemin bagarisini arttirabilmektedir. Ogrenenlerin;
ozerk ogrenen olarak kendi 6grenme siireglerini planlayan, uygulama yapan
ve degerlendiren bunlarin yani sira nasil 6grendigine yonelik 6grenme
tarzint bilen, kendi sorumlulugundaki 6grenme etkinliklerinde kargilagtig
engelleri agmaya yonelik stratejiler geligtirmeyi becerebilen bagimsiz birey
ozelliklerini sergilemeleri, agik ve uzaktan egitim programlarinin hedeflerine
ulagmasinda oldukga 6nem arz etmektedir.

Charles Wedemeyer (1971), agik ve uzaktan egitimde 6zerk 6grenmenin
onemini, “agik ve uzaktan egitimin temeli 6grenenin bagimsizhgidir” sozii
ile anlatmaktadir.

Agik ve uzaktan egitim ile Ozerk 6grenme arasindaki iligkiyi kuram
agisindan  ele aldigimizda, Moore'un 1973 yilinda ortaya koydugu
“Etkilesimsel uzaklik ve 6grenen 6zerkligi teorisi” agik ve uzaktan egitimde
Ozerk 6grenmenin 6nemini vurgulamaktadir. Moore’a gore agik ve uzaktan
egitim, 6grenen yonetiminde ve Ogreten yonetiminde olmak iizere iki
maddede agiklanmaktadir:

(a) 6greten ve 6grenen arasindaki uzaklk,
(b) 6grenen sorumlulugu ve kararlilik

Etkilesimsel uzaklik, agik ve uzaktan egitimde Ogrenen ile Ogreten
arasindaki kavramsal mesafeyi ifade eder. Moore (1997), etkilesimsel
uzakhigin yalmzca cografi mesafe olmadigini, esas olarak pedagojik bir
kavram oldugunu vurgulamistir. Bu kavram, zaman ve mekan kaynakl
uzakliklarin 6grenen ve 6greten arasindaki iletisimi nasil etkiledigini agiklar.
Etkilesimsel uzaklik, ii¢ temel degiskene dayanir: diyalog, yap1 ve 6grenen
ozerkligi. Ogrenme siirecini anlamlandiran ve yonlendiren kisi olan 6grenen,
bu siirecte diyalog ve yap1 unsurlari tizerinden ilerler. Bu baglamda 6grenen,
ozerk 6grenme becerilerinden yararlanacaktir.

Egitimde 6grenen 6zerkligi, bir 6grenenin kendi 6grenimi igin sorumluluk
alma ve 6grenme ortamina aktif olarak katilma kapasitesini ifade eder. Buna;

(a) karar verme,

(b) hedef belirleme,
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¢) ilerlemeyi izleme,
d) 6z degerlendirme,

e) etkili 6grenme stratejileri segme,

(

(

(

(f) bagkalaryla ig birligi yapma,

(g) akranlardan ve egitimcilerden rehberlik isteme
(

h) 6grenme deneyimlerini yansitma dahildir.

Ogrenen ozerkligi kavrami hem farkindalik, algi, motivasyon ve yansitma
gibi biligsel unsurlart hem de belirli 6grenme eylemleri ve stratejilerini igeren
davranigsal yonleri kapsar (Benson, 2007).

Dijital ¢ag, egitimde 6grenen Ozerkligi igin yeni firsatlar sunmugtur. Agik
ve uzaktan egitimde ¢evrimigi 6grenme ortamlari, 6grenenlere 6grenmelerini
bagimsiz olarak yonetme becerisi saglayarak program belirleme, kaynaklar:
organize etme ve egitim yolculuklarinin sorumlulugunu {stlenme
konularinda esneklik saglamaktadir (Dang, 2010, 2012). Agik ve uzaktan
egitimde gevrimigi 6grenmede hayati 6nem tagtyan 6grenen ozerkligi, aktif
Ogrenmeyi tegvik etmis ve 6grenenleri sinifin 6tesinde yasam boyu, kendi
kendine 6grenmeye hazirlamistir (Davis vd., 2019). Teknolojinin destegiyle,
ogrenenler kendi kendine ¢aligma, egitmenlerle egzamanli ve e§ zamansiz
etkilesim ve ig birligine dayali 6grenme deneyimlerine benzeri goriilmemis bir
erisim elde etmistir (Hutapea, 2019; Tran ve Duong, 2020). Eszamanli ve eg
zamansiz 0grenme dahil olmak {izere ¢evrimigi 6grenme modlari, egitmenler
ve akranlarla farkli diizeylerde dogrudan etkilesim sunmaktadir. Moodle,
e-posta ve tartigma forumlar1 gibi platformlar aracihgiyla kolaylagtirilan
es zamansiz O6grenme, Ogrenenlerin egitim kaynaklarina istedikleri zaman
erigmelerine olanak taniyarak 6z diizenleme ve 6z motivasyonu tegvik
etmigtir (Zhong, 2018). Buna kargilik, Zoom veya Google Meet gibi
video konferans araglar1 aracihigiyla senkronize 6grenme, cografi mesafelere
ragmen ger¢ek zamanl etkilesimi miimkiin kilarak 6grenen 6zerkligini daha
da geligtirmigtir (Dashtestani, 2020).

Cevrimigi egitimde Ogrenen Ozerkligini tegvik etmek i¢in egitimcilerde
ok 6nemli rol oynamaktadir. Ozerklik sabit bir durum degil, 6grenenlerin
belirli kogullar altinda elde ettigi devam eden bir siiregtir (Benson, 2007).
Egitimciler, Ogrenenlerin ¢evrimi¢i 6grenmede Ozerklik gelistirmelerini
kolaylagtirmak igin rehberlik etmelidir (Lai, 2019). Bu, 6grenenlere 6z
diizenleme stratejilerini 6gretmeyi, motivasyonu ve katilimi tegvik etmeyi,
aktif 6grenmeyi vurgulamayi, 0z degerlendirme yoluyla istbiligi tegvik
etmeyi ve 6z-yonelimli 6grenmeyi tegvik etmeyi igerir (Almusharraf, 2020).
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Akran degerlendirmesi, igbirlik¢i grup ¢aligmasi ve bilgi paylagimi firsatlart
da ogrenenlerin 6zerk karar verme ve problem ¢6zme becerilerine katkida
bulunur (Lai, 2019). Genel olarak, agik ve uzaktan egitimde 6grenen
ozerkligi, 6grenenleri 6grenmelerini sahiplenmeleri, zamanlarim etkili bir
sekilde yonetmeleri ve yasam boyu kendi kendine 6grenme ve basarili ig
birligi igin gerekli becerileri geligtirmeleri igin, giiglendirmek igin teknoloji
ve egitim stratejilerinden yararlanmugtir (Borg ve Alshumaimeri, 2019).

3.Aqik ve Uzaktan Egitimde Yapay Zeka

Yapay zeka (Al), agik ve uzaktan egitimde devrim yaratma potansiyeline
sahip, hizla geligen bir alandir. Teknolojik dijital bilgi caginda yagamaktayiz
ve yapay zeka teknolojileri (6rnegin makine 6grenimi, derin Ogrenme)
egitim dahil hayatimizin her alanina girmig bulunmaktadir. Yapay zeka da
agik ve uzaktan egitimde karsilagilan birgok zorlugun iistesinden gelmek igin
Ogretim-6grenim slireglerinin optimize edilmesinde yardimar olabilir. Al,
miifredat tasarimi, igerik sunumu, degerlendirme, geri bildirim, 6grenen
destegi ve 6grenme analitigini doniigtiirebilir (Chen ve ark., 2020). Al,
ogrenenlerin tercihlerine, ihtiyaglarina, hedeflerine ve performanslarina
gore kigisellestirilmis ve uyarlanabilir 6grenme vyollar1 sunarak egitim
deneyimlerini geligtirir (Holmes ve ark., 2023). Ayrica, zamaninda geri
bildirim ve rehberlik saglayarak katilim ve motivasyonu artirir. Al, oyunlar,
simiilasyonlar ve sanal gergeklik gibi etkilesimli ve siiriikleyici 6grenme
ortamlar1 yaratarak 6grenenlerin ilgisini ve katilimini artirir. Ogrencnlcr,
ogretenler ve kaynaklar arasinda iletigimi ve ig birligini kolaylagtirarak sosyal
ve 1§ birligine dayali 6grenmeyi tegvik eder (Holmes et al., 2023). Ayrica, Al
igerik olugturma, not verme, degerlendirme ve 6grenme analitigi gibi gesitli
gorevleri optimize ederek egitim siireglerinin kalitesini ve verimliligini artirir.
Al ile desteklenen 6grenme deneyimlerinde elestirel diistinme, yaraticilik ve
insani degerleri tegvik etmekte 6nem arz etmektedir.

Agik ve uzaktan egitimde, 6grenenler egitim nitelikleri, sosyoekonomik
gegmigleri, yaglart vb. gibi ¢esitli faktorlere dayanan heterojen bir gruba
aittir. Hatta 6grenme stilleri ve aligkanliklari da farklilik gosterir. Bu nedenle,
kurumun bireysel ihtiyaglara gore egitim sunmasi zorlagir ve bu sebepten otiirii
herkese uyan tek bir yaklagima bagvururlar (Lynch, 2017). Kigisellestirilmig
hizmet sunmak zor olsa da sanal 6grenme kavramu ile 6grenen, kendi 6grenme
stiline gore kendisine sunulan materyaller ve 6grenme paketleri ile etkilegime
girebilir. Bu, 6grenmeyi 6nemli olgiide iyilestirecektir (Koedinger et al.
2013). Yapay zekanin potansiyel kullanimi, ¢6ziimlerin 6zellestirilmesine ve
ogrenenin ogreniminin ilerlemesine yardimer olacaktr.
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Ozetle, yapay zekanin agik ve uzaktan egitime sagladigi yararlar asagidaki
maddelerde agiklanmaktadir.

1. On ve son damigmanlik: Akilli 6gretim sistemleri 6grenenlere
ozellestirilmis hizmetler sunar. Ogrenenin belirli derslerdeki performansina
ve anlayig diizeyine gore uzmanhk derslerini segmesine yardimcr olan
ogrenme analitigi, bu konuda hayati bir rol oynar (TechThought, 2014).
Al sistemi, 0grenen igin kisisel bir rehber gorevi goriir. Al tabanli sistem,
etkilesim modeline dayali olarak Ogrenenin anlamadigi konular1 tespit
edebilir.

2. Bireysel Ders: Al, bazi 6nemli noktalarda gerekli olan kigisel ilgiyi
ogrenenlere saglayabilir. Al’'min yardimiyla, Ogrenenlerin davramiglarina
dayali 6gretim tasarimindaki eksiklikler tespit edilebilir ve 6grenenlerin
basarisiz girisimleri de gozlemlenebilir. Yanhig yanitlarin sayisinin fazla
olmas1 durumunda, Al sistemi bunu tespit eder ve Ogretenlere bildirir
boylece 6gretenler 6grenene dogru yanit1 verebilir. Dickinson, 2017°ye gore,

AT sunlar1 yapabilir:
* Sorulara yanit vermek,
* Kigisellestirilmig dinamik ¢oziimler sunmak,
* Ogrenenin mevcut bilgi diizeyine dayali 6rnekler saglamak,
. Ogretim sistemini optimize etmek,

* Ogrenenlerin  iiretken Ogrenme davraniglarini - benimsemelerine
yardimci olmak.

3. Oyunlagtirma/Simiilasyonlar: Oyunlagtirma ve simiilasyon yoluyla
ogrenenin davraniglar1 gozlemlenebilir ve gerekli beceriler gelistirilebilir.
Kisisellestirilmig 0grenme, oyun ve simiilasyon yazilimlar: ile saglanabilir
(TeachThought, 2014). Al sistemi ve animasyonlu platformlar 6grenme
ortamlariyla entegre edildiginde, 6grenenin 6grenmesinde katalizor gorevi
goriirler (Swartout ve ark. 2013; Lester ve ark. 2013; VanLehn ve ark.
2009). Arroyo ve ark. (2011) gore, Al sistemi ger¢ek yasam durumlarina
uyum saglama potansiyeline sahiptir, bu nedenle sanal arkadag ve egitmen
roliinii iistlenir.

4. Aninda Geri Bildirim: Geri bildirim 6grenene kiiglik mesajlar
seklinde verildiginde, 6grenen igin bir motivasyon kaynagi olur. Mesajlagma
platformu, Al sisteminin bir pargasi olan chatbot tarafindan etkin bir sekilde
yonetilen sanal ortamla entegre edilmigtir. TeachThought, 2014’¢ gore, Al
sistemi aninda geri bildirim ve belirli 6neriler saglar. Bu nedenle, geri bildirim
almak i¢in 0grenenin egitmene olan bagimliligini azaltir. Al 6zellegtirilmig
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ogrenme paketleri ve ekstra 6grenenler saglamak igin biiyiik verilerle birlikte
ogrenme analitigini kullanir.

5. Ogrenen Destegi: Programi basarryla tamamlamak igin 6grenenin farkh
stratejiler ve 0gretim yontemleri benimsenerek destek hizmetleri sunulmasi
esastir. Uzaktan egitim veren kurumlar i¢in en 6nemli husus, kigisellegtirilmig
destek hizmetleri sunmaktir.

6. Isbirlikgi Ortam ve Ogrenme Toplulugu: Ogretime kisisel bir
dokunugla birlikte igbirlik¢i bir ortam yaratilabilir. Conati & Kardan, 2013’
gore, Al, sanal ortamda kullanic1 davranigina dayali olarak farkli 6grenme
yeteneklerine sahip 6grenenleri farkli gruplar halinde kiimeleme yetenegine
sahiptir.

7. Ogrenen Performansinin Degerlendirmesi: Al, 6grenenlere baski
yapmadan talep iizerine sistem olanaklart saglayan bireysellestirilmig
degerlendirme sistemini tegvik edebilir. Farkli sistem seviyelerindeki
ogrenenlere 0z degerlendirme olanag saglamak icin. Lynch (2017) gore,
Ogrenenin performansini degerlendirmek i¢in otomatik 6grenen notlandirma
sistemi ile egitmenin zamanindan tasarruf edilebilir.

8. Uzaktan egitim veren egitmenlerin egitimi: Uzaktan egitim veren
kurumlar ig¢in Ozellegtirme yardimiyla talep iizerine egitim programi
diizenlenebilir ve bu da personelin mesleki gelisimine katkida bulunur.

4. Acik ve Uzaktan Egitimde Ozerk Ogrenme ve Yapay Zeka

4. 1. Agik ve Uzaktan Egitimde Yapay Zeka Kullaniminin Ozerk
Ogrenme Becerisini Gelistirmede Sagladig1 Avantajlar

Yapay zeka, Ozerk Ogrenenlerin egitim siirecini daha verimli,
kigisellestirilmis ve erisilebilir hale getiren bir dizi araca sahiptir. Yapay zeka,
agik ve uzaktan egitimde 6zerk 6grenenlere su sekillerde yardimer olabilir:

1. Kisisellestirilmis Ogrenme Deneyimleri: Yapay zeka, égrenenlerin
onceki bagarilari, 6grenme stilleri ve hizlarina dayal olarak kigisellegtirilmig
ogrenme yollar1 olusturabili. YZ, Ogrenenin hangi konularda giiglii
oldugunu ve hangi konularda zorlandigini1 analiz ederek onlara en uygun
igerikleri ve kaynaklart sunar. Bu sayede, her 6grenene bireysel ihtiyaglarina
gore Ozellestirilmig bir egitim sunulur.

2. Adapte Edilebilir Ogrenme Sistemleri: Yapay zeka, 6grenme
materyallerini 6grenene gore uyarlayabilir. Ogrenen belirli bir konuda
zorlaniyorsa, sistem bu konuya dair daha fazla agiklama, ornek veya
pratik sunabilir. Eger 6grenen hizh bir sekilde ilerliyorsa, zorluk seviyesini
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artirabilir. Bu, 6grenenin kendi hizinda 6grenmesine olanak tanir ve bu
stiregte egitmenin siirekli miidahalesine gerek kalmaz.

3. Aninda Geri Bildirim ve Degerlendirme: Yapay zeka, ogrenen
Odevlerini, testlerini veya quizlerini hemen degerlendirebilir ve aninda geri
bildirim verebilir. Ozerk &grenenler igin bu 6zellik oldukga 6nemli iinkii
hizli geri bildirim, Ogrenenlerin yanhglarini hemen fark etmelerini ve
diizeltmelerini saglar. Bu, 6grenme stirecini hizlandirir ve 6grenenlerin kendi
gelisgimlerini siirekli izlemelerine yardimc olur.

4. Sanal Egitmenler ve Chatbotlar: Yapay zeka tabanli sanal egitmenler
veya chatbotlar, 6grenenlerin sorularint aninda yanitlayabilir, dersle ilgili
agiklamalar yapabilir ve onlara adim adim rehberlik edebilir. Ozerk 6grenenler,
bu araglar1 7/24 kullanarak 6grenmeye devam edebilir ve ihtiyag duyduklar:
her an yardim alabilirler. Boylece 6grenme siireci, 6grenenin bagimsizligini
bozmadan desteklenir.

5. Ogrenme Analitigi: Yapay zeka, 6grenenlerin 6grenme davramglarint
analiz edebilir ve egitim siirecini iyilestirmek igin degerli bilgiler sunar.
Ogrenenin hangi igeriklere ilgi gosterdigini, hangi konularda zorlandigin
veya hangi saatlerde daha aktif oldugunu tespit edebilir. Bu veriler,
ogrenenlere kendi 6grenme tarzlarini daha iyi tanimalari igin yardimei olur.
Ayni zamanda egitmenlere, hangi 6grenenlerin daha fazla destege ihtiyag
duydugunu anlamada yardimci olur.

6. Kaynak Onerileri ve Igerik Kesfi: Yapay zeka, 6grenenlerin &nceki
etkilesimlerine ve 6grenme tercihlerine dayali olarak, onlara yeni kaynaklar
(makaleler, videolar, egzersizler) onerebilir. Bu, 6zerk 6grenenlerin daha
fazla ve gesitli materyal kesfetmelerini saglar. Ayrica, yapay zeka, 6grenenin
eksik oldugu alanlara odaklanan ek kaynaklar sunarak 6grenme siirecini
derinlestirir.

7. Erigilebilirlik ve Dil Destegi: Yapay zeka, dil engellerini agmay1
kolaylagtirabilir. Ceviri araglari, metin okuma, altyazi veya sesli anlatim gibi
ozelliklerle, 6grenenlerin farkli dillerdeki materyallere ve ders igeriklerine
erigimini saglar. Bu, 6zerk 6grenenlerin kendi 6grenme siireglerinde bagimsiz
olarak daha genis bir kaynaga ulagmalarina yardimc olur.

4.2. Agik ve Uzaktan Egitimde Yapay Zeka Kullanimin Ozerk
Ogrenme Becerisini Gelistirmedeki Smirliliklar

Her teknoloji ya da kuramin, uygulamanin olumlu yonleri oldugu
gibi mutlaka dezavantajli olduklart bir tarafi da bulunmaktadir. Al,
uzaktan egitimde 6grenenin ozerkliginin gelisimini tam olarak destekleme
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konusunda 6nemli katkilarda bulunmasina ragmen belirli sinirlamalara da
sahiptir. Bu sinirlamalar hem teknolojik hem de pedagojik faktorlerden
kaynaklanmaktadir:  Yapay zekanin Ogrenen Ozerkligi gelistirmedeki
sinirlamalari:

1. Asirt Bagimlhiik ve Azalan Elestirel Diisiinme: Yapay zeka araglari,
ozellikle tiretken yapay zeka, 6grenenleri otomatik ¢oziimlere agir1 bagimh
hale getirebilir ve bu da elestirel diigiinme, problem ¢6zme ve yaraticih@in
geligimini engelleyebilir. Ogrenenler, materyalle derinlemesine ilgilenmek
yerine yapay zeka tarafindan iiretilen igerigi tercih edebilir ve bu da 6zerklik
igin gerekli olan 6z diizenlemeli 6grenme aligkanliklarini zayiflatabilir.

2. Insan Etkilesimi ve Duygusal Zeka Eksikligi: Al insan egitmenlerin
sagladig1 sosyal, duygusal ve motivasyonel destegi taklit edemez. Ozerk
ogrenme, Al sohbet robotlari ve sistemlerinin simirli dogal etkilegim
yetenekleri nedeniyle su anda sahip olmadiklari etkilegimli, ig birligine dayali

stireglerden ve yapici geri bildirimlerden yararlanr.

3. Algoritmik 0nyarg1 ve Veri Sinirlamalari: Al sistemleri, egitildikleri
veriler kadar etkilidir. Onyargili veya temsil edici olmayan veriler, haksiz veya
yanls degerlendirmelere ve Onerilere yol agabilir, bu da 6grenenleri yanlg
yonlendirebilir ve 6zerkligi zedeleyebilir.

4. Yaraticth@r ve “Algilmigin Diginda” Diistinmeyi Tegvik Edememe:
Al, programlanmug algoritmalar iginde galigir ve otonom 6grenenlerin yeni
sorunlari ele almasi ve bagimsiz i¢goriiler gelistirmesi igin kritik neme sahip
olan yaraticiig1 veya 6zgiin diigiinmeyi besleyemez.

5. Gergek Zamanl Geri Bildirimde Zorluklar: Al, 6grenenlerin duygusal
durumlarini veya ince ipuglarimi dikkate alan aninda, duyarl geri bildirim
saglamakta zorlanir ve bu da 6grenenlerin 6z yansima ve uyum siireglerini
etkili bir sekilde destekleme yetenegini sinirlar.

6. Etik, Gizlilik ve Esitlikle Ilgili Endiseler: AT’ya agir1 bagimlilik, veri
gizliligi, giivenligi ve etik kullanimla ilgili sorunlar1 glindeme getirir. Ayrica,
AT teknolojilerine egit olmayan erigim, egitimdeki egitsizlikleri daha da
kotiilestirebilir ve marjinallesmis ge¢mise sahip Ogrenenlerin 6zerkligini
sinirlayabilir.

7. Teknolojik ve Kaynak Kisitlamalari: Tiim 6grenenler veya kurumlar,
AT destekli 6zerk 6grenme araglarini tam olarak uygulamak ve bunlardan
vararlanmak i¢in gerekli altyapiya, uzmanlga veya finansal kaynaklara sahip
degildir, bu da bu araglarin yaygin etkinligini sinirlamaktadir.
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Sonug:

Ozerk ogrenme, Ogrenenlerin Ogrenimlerini aktif olarak yonetmelerini
gerektiren etkili uzaktan egitimin temel ilkesidir. Yapay zeka, bireysel 6grenen
ihtiyaglarma dinamik olarak yamit veren kigisellestirilmis, uyarlanabilir ve
erigilebilir 6grenme deneyimleri sunarak bu 6zerkligi artirir ve uzaktan egitim
ortamlarinda motivasyonu, katilimi ve sonuglart iyilestirir. Ozerk 6grenme
ve Al arasindaki bu sinerji, uzaktan egitimi daha kigisellestirilmig, verimli
ve kapsayici bir sisteme doniistiirmektedir. Kullanimin 6grenme siirecine
sagladigr kolayliklarin yani sira duygusal destek ve elestirel diyalog gibi
karmagik insani unsurlarin yerini alamayacagi alanyazinda yer almaktadir.
Ayrica, yapay zekanin veri kalitesine, etik hususlara ve teknolojik erigime
bagimliligi 6nemli sinirlamalar1 da beraberinde getirmektedir. Bu nedenle,
yapay zeka, uzaktan egitimde 6zerk 6grenme igin hayati 6nem tagtyan insani
ve O0zdenetime dayali unsurlari destekleyen, ancak bunlarin yerini almayan
tamamlayici bir arag olarak goriilmelidir.
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Bolim 6

Yapay Zeka ile Sinavin Sifresi: LGS Fen Bilimleri
Sorularinin Sozciik Temelli Incelenmesi

Osman Pisginel®

Giilsah Giiler?

Ozet

Bu ¢aligma, 2018-2024 yillar1 arasinda uygulanan LGS Fen Bilimleri
sorularini sozciik temelli dogal dil isleme (NLP) teknikleriyle analiz ederek
sinavin kavramsal yapisini ortaya koymay1 amaglamaktadir. 120 soruluk veri
seti, Zemberek-NLP kiitiiphanesi araciligiyla islenmis; durdurucu kelimeler
temizlenmis ve sozciik tiirlerine ayrilmistr. Ardindan, kelime frekansi, TE-
IDF (Term Frequency-Inverse Document Frequency) analizi, kavram
kiimelenmesi ve kelime bulutu teknikleri uygulanmugtir.

Analiz sonuglari, LGS sorularinin biiyiik olgiide 8. siuf kazanimlaria
dayandigini ve 6zellikle Canlilar ve Yagam {initesine sistematik bir agirlik
verildigini gostermistir. “DNA”, “tohum”, “bezelye” gibi genetik temelli
kavramlar hem frekans hem de TF-IDF skorlar1 bakimindan 6ne gikmustir.
Madde ve Endiistri, Basing ve Fiziksel Olaylar tiniteleri de istikrarli bigimde
sorulmug; “6zdes”, “stv1”, “deney” gibi kelimeler 6ne ¢ikmistir. Buna kargin
Diinya ve Evren gibi bazi {initeler sinavlarda olduk¢a sinirli bigimde yer

almistir.

Sonuglar, LGS’nin belirli kavram kiimelerine odaklandigini, bilimsel siireg
becerilerini 6nemsedigini ve sinav yapisinda konu dengesizligi bulundugunu
gostermektedir. Caligma, smnav hazirligr siirecinde Ogretmenler ve igerik
gelistiriciler i¢in veri temelli bir rehber sunmakta, yapay zeka destekli
analizlerin egitimde nasil kullanilabilecegine dair 6rnek olusturmaktadir.

1 Fen Bilimleri Ogretmeni, Boztepe Sehit Furkan Hamamect Imam Hatip Ortaokulu,
cvsoppik@gmail.com, https://orcid.org/0000-0002-8394-8109

2 Fen Bilimleri Ogretment, Velioglu Ortaokulu, gulsahgulergg@gmail.com.tr,
https://orcid.org/0009-0000-5742-5673
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1. GIRIS

Yapay zeka teknolojileri, 6grencilerin bireysel ihtiyaglarma uygun
Oogrenme deneyimleri sunma potansiyeline sahiptir. Adaptif 6grenme
sistemleri, 0grencilerin 6grenme stillerine, hizlarna ve ilgi alanlarina gore
igerik sunarak, 6grenme siirecini daha etkili hale getirmektedir . Bu sistemler,

ogrencilerin giiglii ve zayif yonlerini belirleyerek, onlara 6zel 6grenme yollari
onerme kapasitesine sahiptir (Ciftgi, 2024).

Egitsel veri madenciligi (EVM) ve 6grenme analitigi, yapay zekanin
egitimdeki 6nemli uygulama alanlarindandir. Bu yontemler, 6grencilerin
Ogrenme siireglerini analiz ederek, 6gretmenlere ve yoneticilere veri temelli
kararlar alma imkam sunmaktadir. Ornegin, ogrencilerin  performans
verileri analiz edilerek, 6grenme materyalleri ve 6gretim stratejileri optimize

edilebilmektedir (Alkan ve Sevli, 2023).

Yapay zeka destekli akilll Ogretici sistemler, Ogrencilerin bireysel
ithtiyaglarina gore uyarlanmig Ogretim materyalleri sunarak, Ogrenme
stirecini desteklemektedir. Bu sistemler, 6zellikle matematik, fen bilimleri ve
dil 6grenimi gibi alanlarda etkili sonuglar vermektedir. Ayrica, chatbotlar
araciligiyla 6grencilerin sorularina anhk yanitlar verilerek, 6grenme stireci
kesintisiz hale getirilmektedir (Erdag vd., 2015).

Olgme ve degerlendirme siireclerinde de 6nemli katkilar sunmaktadr.
Otomatik notlandirma sistemleri, Ogrencilerin sinav ve odevlerini hizl
ve objektif bir sekilde degerlendirme imkani saglamaktadir. Ayrica,
tahmine dayali analitik araglar sayesinde 6grencilerin gelecekteki bagarilar
ongoriilebilmekte ve gerekli miidahaleler zamaninda yapilabilmektedir
(Soner ve Karabacak, 2025).

Yapay zeka, egitim kurumlarinin idari siireglerinde de etkin bir gekilde
kullamlmaktadir. Ogrenci kayitlari, ders programlari ve kaynak yonetimi
gibi alanlarda yapay zeka destekli sistemler, yoneticilere zaman ve kaynak
tasarrufu saglamaktadir. Bu sayede, yoneticiler stratejik planlamalara daha
fazla odaklanabilmektedir (Emiroglu, 2023).

Yapay zeka, sadece orgiin egitimde degil, yasgam boyu o6grenme
stireglerinde de 6nemli bir rol oynamaktadir. Yetigkin egitimi ve mesleki
gelisim programlarinda yapay zeka destekli platformlar, bireylerin kendi
ogrenme yollarini belirlemelerine ve siirekli geligimlerine katki saglamaktadir
(Tuncsiper vd., 2025).

Yapay zekanin egitimdeki uygulamalar1 beraberinde baz1 etik ve sosyal
sorumluluklar: da getirmektedir. Veri giivenligi, mahremiyet ve algoritmik
onyargilar gibi konular, yapay zekanin egitimdeki kullaniminda dikkatle
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ele alinmasi gereken hususlardir. Bu nedenle, yapay zeka uygulamalarinin
gelistirilmesi ve uygulanmasi siireglerinde etik ilkelerin gozetilmesi biiytik
onem tagimaktadir (Sak vd., 2021).

Alanyazin taramasi dogrultusunda, bu ¢alismanin amaci, 2018-2024
yillar1 arasinda uygulanan ilkogretim 8. sinif Liselere Girig Sinavi (LGS) Fen
Bilimleri sorularimin sozciik temelli yapay zeka yontemleri ile analiz edilerek
kavramsal yogunluklarini, konu dagilimlarini ve dilsel yapilarini incelemektir.
Bu baglamda, ¢aliyma kapsaminda “LGS Fen Bilimleri sorularinin 2018-
2024 yillar1 arasindaki kavramsal, tematik ve sozciiksel 6zellikleri nelerdir?”
sorusuna yanit aranirken, su alt problemlere de cevap bulunmaya galigtmugtir:

* 2018-2024 yillar1 arasinda LGS Fen Bilimleri sorularinda en sik
kullanilan kavramlar nelerdir?

* Sozciik frekanst ve TF-IDF analizine gore, her yilin sorularinda 6ne
¢ikan ayirt edici kelimeler hangileridir?

* LGS Fen sorulari, hangi konu alanlarinda (6rnegin: Diinya ve
Evren, Canhlar ve Yasam, Fiziksel Olaylar, Madde ve Dogasi)
yogunlagmaktadir?

* LGS Fen Bilimleri sorularinda yer alan sozciikler, belirlenen iinite
gruplarina gore nasil dagilmaktadir?

* Dogal dil isleme teknikleri kullanilarak sorular arasinda hangi
kavramsal kiimelenmeler tespit edilebilir?

2. YONTEM

2.1. Aragtirma Modeli

Bu caliyma, betimsel nitelikte bir dokiiman analizi arastirmasidir.
2018-2024 yillar1 arasinda Milli Egitim Bakanlig: tarafindan yayimlanan
Liselere Gegig Sistemi (LGS) Fen Bilimleri sorulari, dogal dil isleme (NLP)
teknikleriyle analiz edilmistir. Arastirma modeli olarak, egitimsel metinleri
sozciik temelli incelemeyi miimkiin kilan nicel igerik analizi kullanilmustur.

2.2. Veri Seti

Aragtirmanin veri setini, 2018-2024 yillar1 arasinda yayimlanmig toplam
120 adet LGS Fen Bilimleri sorusu olugturmaktadir. Bu sorular Milli Egitim
Bakanligi Olgme, Degerlendirme ve Smav Hizmetleri Genel Miidiirliigii
(ODSGM) tarafindan yayimlanan resmi smnav kitapgiklarindan ve 6rnek
soru arsivlerinden derlenmistir.
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2.3. Veri Toplama Siireci ve Araci

Sorular, .txt ve .csv formatlarinda dijitallegtirilerek analiz edilmeye uygun
hale getirilmigtir. GoOrsel igerikli sorular metin haline doniistiirtiliirken
yalnizca soru kokii ve segeneklerdeki yazili veriler degerlendirmeye alinmugtir.
Milli Egitim Bakanlhigrmin (MEB) 8. sinif fen bilimleri 6gretim programi,
ogrencilerin bilimsel diigiinme, analitik beceriler gelistirme ve problem
¢ozme yetkinliklerini artirmayr hedefleyen kapsamli bir yapr sunmaktadir.
Program, toplamda 7 temel {inite altinda organize edilmis olup, her bir iinite
belirli bir konu alanini ve bu alana yonelik kazanimlari i¢ermektedir. Bu
tiniteler; “Mevsimler ve Tklim,” “DNA ve Genetik Kod,” “Basing,” “Madde
ve Endiistri,” “Basit Makineler,” “Enerji Doniigtimleri ve Cevre Bilimi” ve
“Elektrik Yiikleri ve Elektrik Enerjisi” olarak siralanmistir. Her bir iinite,
ogrencilerin kavramsal bilgilerini giiglendirmenin yani sira, bu bilgiyi giinliik
yagam problemleriyle iligkilendirebilme becerilerini geligtirmeyi amaglayan
etkinlikler ve uygulamalara dayanmaktadir. Sorular, sadece ilkogretim 8. simif
kapsaminda yer aldig1 igin sinif seviyesine gore gruplandirilmadan, dogrudan
konu alanlarina (iinitelere) gore dort baghk altinda (Diinya ve Evren, Canlilar
ve Yagam, Fiziksel Olaylar, Madde ve Dogast) siniflandirilmugtir.

Sekil 1. Sekizinci Snaf Ogjvetim Programa Yapiss (MEB, 2018)

. * Fen, Miahendislik ve Girisimcilik Uygulamalan balimindeki yonergelere gére égrencilerden yil
S igerisinde uygulamalar yapmasi beklenir.

% 1 | Mevsimler ve Iklim Diinya ve Evren 3 14 9.7
:(% _ | 2 | DNA ve Genetik Kod Canlilar ve Yagam 13 22 15,3
?% 3 | Basing Fiziksel Olaylar 3 10 6,9
%E 4 | Madde ve Endistri Madde ve Dogas 17 28 19,4
2 é 5 | Basit Makineler Fiziksel Olaylar 2 10 6,9
gj 6 | Enerji Dondstmleri ve Cevre Bilimi Canlilar ve Yagam 12 24 16,7
f- 7 | Elektrik Yiikleri ve Elekirik Enerjisi Fiziksel Olaylar 11 24 16,7
& Fen, Mihendislik ve Girisimeilik Uygulamalari: Yil Sonu Bilim Senligi (Ogrencilerin

= yiligerisinde ortaya gikardiklan Grand etkili bir sekilde sunmalar beklenir.) 12 83

2.4. Veri Analizi

Veriler, dogal dil igleme yontemleri kullanilarak analiz edilmistir. Tlk
agamada metinlerdeki durdurucu kelimeler, baglaglar, zamirler ve anlamu
zayif yapilar ¢ikarilmistir. Ardindan, Tiirkgeye 6zgii dil isleme destegi sunan
Zemberek-NLP (Natural Language Processing) kiitiiphanesi kullanilarak
sozciikler isim, sifat ve fiil tiirlerine ayrilmistir. Temizlenen veriler {izerinden:

e Kelime frekansi (Term Frequency-TF)
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* Terim sikligina gore ayirt edicilik (TF-IDF)
* Kavram kiimelenmesi (Clustering)
* Kelime bulutlar1 ve frekans tablolari

olusturulmustur. Ayrica, sorular tinite temelli olarak da analiz edilerek her
konu alani i¢in en sik kullanilan terimler belirlenmistir.

2.5. Gegerlik ve Giivenirlik

Veri seti yalnizca Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan yayimlanmig resmi
sorulardan olustugu igin belge gegerligi yiiksektir. Dogal dil igleme (NLP)
stireci otomatik olarak gergeklestirilmig, ¢iktilarin yorumlanmasinda ise insan
denetimiyle anlam bitiinligl saglanmugtir. Analiz ¢iktilart tekrar edilebilir
niteliktedir ve kullanilan kodlar agik kaynaklidur.

3. BULGULAR

Bu boliimde, 2018-2024 yillar1 arasinda yayimlanan LGS Fen Bilimleri
sorularina uygulanan sozciik temelli dogal dil isleme (NLP) analizlerinin
sonuglarina yer verilmistir. Sorular; kelime frekanslari, ayirt edici terimler
(TF-IDF), sozciik tiirlerine gore dagilim, konu alanlarma gore kavramsal
yogunluklar ve kiimelenme yapilar1 agisindan degerlendirilmigtir. Bulgular,
her bir aragtirma sorusuna kargilik gelecek sekilde yapilandirilmistur.

3.1. LGS Fen Bilimleri Sorularinda En Sik Kullanilan Sozciikler

Soru metinleri tizerinde yapilan kelime frekansi (TF) analizine gore, 2018-
2024 yillart arasinda uygulanan LGS Fen Bilimleri sorularina uygulanan
kelime frekans: (TF) analizi sonucunda en sik kullanilan 10 sozciik agagidaki
tabloda sunulmustur.

Tablo 1. Sovulardn en sik kullanidan ilk 10 kelime frekans:

Kelime Frekans (Adet)
su 39
SIV1 25
DNA 24
cam 22
deney 21
yer 19
saf 18
metal 18
asit 16

tohum 15
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Bu verilere gore, “su” sozciigi 39 kez kullanilarak en yiiksek frekansa
sahip kavram olmustur. Bu durum, “su” kelimesinin fen 6gretiminde temel
bir bilesen oldugunu ve birden fazla iinitede (6zellikle Madde ve Dogast;
Canlilar ve Yagam) yer aldigini gostermektedir. “Sivi”, “cam”, “saf”, “metal”
ve “asit” gibi maddelerle iligkili kavramlarin sik kullanilmasi, LGS sorularinda
Madde ve Dogas iinitesine 6nemli bir yer verildigini ortaya koymaktadir.
Ozellikle “DNA” ve “tohum” gibi kavramlarin yiiksek frekansta kullanilmas
ise Canlilar ve Yagam iinitesinin biyolojik temelli alt konularina yapilan
vurguyu isaret etmektedir. Ayrica, “deney” kelimesinin st siralarda yer
almas, siavlarda bilimsel siireg becerilerine ve deneysel diisiinmeye yonelik
sorularin 6n planda tutuldugunu gostermektedir. Bu bulgu, 6grencilerin
yalnizca bilgiye degil, ayn1 zamanda gozlem, ¢ikarim ve analiz gibi becerilere
de sahip olmalarinin beklendigini gostermektedir.

3.1.1. Konu Alanlarina Gore Kelime Frekans Listesi

2018-2024 yillar1 arasinda yayimlanan LGS Fen Bilimleri sorular1 iginde
Canlilar ve Yagam iinitesine ait metinlerde en sik kullanilan on sozciik agagida
yer almaktadir:

Tiablo 2. “Canlidar ve Yasam” konu alanmda en sik kullandan ilk 10 kelime frekans:

Konu Alani Kelime Frekans
Canlilar ve Yagam DNA 15
Canlilar ve Yagam bezelye 15
Canlilar ve Yagam tohum 15
Canlilar ve Yagam gen 10
Canlilar ve Yagam diizgiin 10
Canlilar ve Yagam kusakta 9
Canlilar ve Yagam yapilan 9
Canllar ve Yagam gaprazlama 8
Canllar ve Yagam bezelyelerin 8
Canlilar ve Yagam rengi 8

Listenin ilk iig sirasinda yer alan “DNA”, “bezelye” ve “tohum” sozciikleri,
LGS Fen Bilimleri sorularinda genetik ve kaliim konularinin yogun
bicimde islendigini agik¢a ortaya koymaktadir. “Bezelye” kelimesinin hem
tekil hem de ¢ogul formlar1 (bezelye— bezelyelerin) ayri ayri st siralarda
yer almakta; bu da Mendel’in bezelye deneylerinin kavramsal temel olarak
sik kullanildigin1  gostermektedir. “Gen”, “caprazlama”, “kusakta” gibi
kavramlar kalitim gemalari, fenotip-genotip iligkileri ve soy agaci analizlerine
yonelik soru yapilarinin sikligimni gostermektedir. Bu sozciiklerin yiiksek
frekansta bulunmasi, Ogrencilerin kalitsal ozelliklerin nesiller boyunca
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aktarimini analiz etmeye yonelik becerilerinin ol¢iildiigiinii gostermektedir.
“Diizgiin”, “rengi”, “yapilan” gibi kelimeler ise soru baglamlarinda yer alan
deneysel diizeneklerin ya da gézlem betimlemelerinin ortak yapisal ifadeleri
olarak degerlendirilebilir. Bu kelimeler, genetik olaylarin gozlenmesine
ve yorumlanmasma iligkin betimleyici anlatimin LGS sorularinda sik
kullanildigini gostermektedir. Canlilar ve Yagam tinitesi igerisinde sorularin
biiyiik olgiide kalitim ve genetik temelli kavramlara odaklandigi; deneysel
ortintiiler {izerinden bilgi sorgulamasina yer verildigi anlagilmaktadir.
Siklikla kullanmilan bu kelimeler, fen bilimlerinde biyolojik siireglerin hem
bilgi hem de analiz diizeyinde ol¢iildiigiinii gostermekte ve 6grencilerden

soyut kavramlar1 somut Ornekler iizerinde yorumlamalar1 beklenmektedir.

2018-2024 yillar1 arasinda uygulanan LGS Fen Bilimleri sorularinda,
Diinya ve Evren iinitesine ait en sik kullanilan s6zciikler agagida sunulmugtur:

Tablo 3. “Diinya ve Evven” konu alanmda en sik kullanidan ilk 10 kelime fiekans:

Konu Alani Kelime Frekans
Diinya ve Evren giineg 5
Diinya ve Evren sicaklik 5
Diinya ve Evren golge 5
Diinya ve Evren diinya 4
Diinya ve Evren sehirlerinin 4
Diinya ve Evren ckvator 4
Diinya ve Evren esit 4
Diinya ve Evren bulunan 4
Diinya ve Evren farkls 3
Diinya ve Evren konumu 3

“Glineg”, “sicaklik” ve “golge” gibi kavramlarin iist siralarda yer
almasi, bu iinitede Ogrencilerden Ozellikle Giines iginlarinin gelis agisi,
golge boyu ve sicakhk iligkisi gibi fenomenleri yorumlamalarinin
beklendigini gostermektedir. Bu tiir kavramlar, giinliik yagamla dogrudan
iligkilendirilebilecek igeriklerdir. “Diinya”, “ekvator”, “sehirlerinin®,
“konumu” ve “esit” gibi kelimeler, sorularin ¢ogunlukla cografi konum,
golge olugumu, mevsim gegisleri ve 151k alma agis1 gibi temalar gergevesinde
sekillendigini gostermektedir. Ozellikle “ekvator” ve “esit” kavramlarinin
birlikte kullanimi, sorularin Diinya’nin farkli bolgelerinde 151k alma siiresi
ve sicakhk farklarimi igeren Oriintiilere dayandigini diigiindiirmektedir.
“Farkl’” ve “bulunan” gibi kelimeler, sorularda karsilagtirma ve ornekleme
yoluyla Ogrencilerin analiz becerilerini 6lgme amacina yonelik oldugunu
gostermektedir. Ogrencilerin kavramlar arasi iliskileri kavrama diizeyinde
degerlendirilmesi, bu tiinitenin 6grenme hedefleriyle uyumludur. Diinya
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ve Evren {initesi kapsaminda hazirlanan LGS sorulari, genellikle 1g1k-
golge, sicaklik, yer sekilleri ve Diinya’nin konumuna bagh degisimler
tizerine yogunlagmaktadir. Sorularin dili; gézlem, kargilagtirma ve agiklama
becerilerini 6l¢gmeyi hedefleyen yapilarla zenginlestirilmig goriinmektedir.
Bu bulgu, 6grencilerin ¢evresel olaylar1 bilimsel kavramlarla iligskilendirme
diizeyini degerlendirme yoniinde bir egilim oldugunu gostermektedir.

2018-2024 yillar1 arasinda yayimlanan LGS Fen Bilimleri sorularinda
Fiziksel Olaylar {initesine ait en sik kullanilan 10 sozciik agagidaki gibidir:

Tablo 4. “Fiziksel Olaylar” konu alanmndn en sik kullanidan ilk 10 kelime frekans

Konu Alam Kelime Frekans
Fiziksel Olaylar Ozdes 22
Fiziksel Olaylar dogru 20
Fiziksel Olaylar SIV1 17
Fiziksel Olaylar kum 15
Fiziksel Olaylar zeminde 14
Fiziksel Olaylar esit 14
Fiziksel Olaylar hareket 13
Fiziksel Olaylar bagli 13
Fiziksel Olaylar bulunan 13
Fiziksel Olaylar metal 13

» <« ba) <«

Listenin baginda yer alan “6zdes”, “dogru”, “esit” gibi kavramlar, bu
tinitedeki sorularin biiylik oranda nicel kargilagtirma, kontrollii deney
kurgusu ve olglime dayali analizler igerdigini gostermektedir. “Ozdes”
terimi, Ozellikle deneysel diizeneklerde degiskenlerin sabit tutuldugunu
ifade etmek igin sikga kullaniimakta, bu da LGS sorularmin bilimsel stireg
becerilerini 6nemsedigini gostermektedir. “Sivi”, “kum”, “zeminde” ve
“hareket” gibi kelimeler, 6grencilerin cisimlerin hareketi, yiizey stirtiinmesi,
kiitle-hacim iliskisi ve maddelerin fiziksel hélleri gibi temel fiziksel olaylar
tizerinde diigiinmeye tesvik edildigini gostermektedir. “Bagli” ve “bulunan”
gibi baglamsal kelimelerin sik¢a kullanilmasi, sorularin ¢ogunlukla neden-
sonug iligkisi kurmaya ve farkli degigkenler arasi baglantilar1 yorumlamaya
dayali oldugunu gostermektedir. Bu tiir sozciikler, 6grencilerden yalmzca
bilgi diizeyinde degil, analiz ve degerlendirme diizeyinde performans
bekleyen sorulara isaret etmektedir. “Metal” kelimesinin fiziksel olaylar
tnitesinde yer almasi, 1s1 iletkenligi, genlesme veya miknatisla etkilegim
gibi konularin da soru igeriklerinde yer buldugunu diistindiirmektedir.
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Fiziksel Olaylar iinitesine ait LGS sorulart hem deneysel mantik hem de
temel fizik prensiplerinin kavratilmasina yonelik olarak yapilandirilmistir.
Ogrencilerden; gozlem, kargilastirma, iliski kurma ve degisken kontrolii
gibi becerileri kullanmalar1 beklenmektedir. Frekans: yiiksek olan terimler,
sorularin gerek yapilandirma gerekse igerik diizeyinde bilimsel diigiinme
becerilerini temel aldigini ortaya koymaktadr.

2018-2024 vyillar1 arasinda yayimlanan LGS Fen Bilimleri sorular
igerisinde Madde ve Dogast tinitesine ait en sik kullanilan 10 sozciik agagidaki
gibidir:

Tablo 5. “Madde ve Dogasy” konu alanwmda en sik kullandan ilk 10 kelime firekans:

Konu Alam Kelime Frekans

Madde ve Dogasi saf 16
Madde ve Dogasi asit 14
Madde ve Dogasi periyodik 13
Madde ve Dogasi deney 12
Madde ve Dogast cam 12
Madde ve Dogast Ozdes 11
Madde ve Dogast maddenin 11
Madde ve Dogasi bulunan 10
Madde ve Dogast verilen

Madde ve Dogast sicakliklari 8

“Saf”, “asit”, “periyodik” ve “maddenin” gibi terimlerin ytiksek frekansta
yer almasi, Madde ve Dogast tinitesindeki sorularin biiyiik 6lgiide maddenin
yapist, siniflandirilmasi ve 6zelliklerinin tanimlanmasi gibi kavramsal igeriklere
dayandigini gostermektedir. Bu kelimeler, 6zellikle element-bilesik-ayrigim
konularinda bilgi diizeyinde kavramlarin olgiildiigiinii diigtindiirmektedir.
“Periyodik™ kelimesinin 6ne ¢ikmasi, bu iinitede periyodik tabloya iliskin
bilgilerin sikga soruldugunu ve 6grencilerin elementlerin siniflandirilmasin
kavramalarinin beklendigini gostermektedir. “Deney”, “6zdes” ve “verilen”
gibi kelimeler, bu sorularin sadece kuramsal bilgi degil, ayn1 zamanda
deneysel diigiinme, kontrollii kargilagtirma ve veriye dayali yorumlama
becerilerini de hedefledigini gostermektedir. Ozellikle “6zdes” kelimesi, sabit
kogullar altinda degiskenlerin kargilagtirilmast mantigiyla yapilandirilmig
sorulara igaret etmektedir. “Cam” gibi somut bir malzemenin sorularda sikga
yer almasi, LGS’de gergek yagam nesnelerinin ve gozlemlenebilir 6rneklerin
kullanildigint; 6grencilerin fiziksel ozellikler tizerinden kiyaslama yapma
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becerilerine 6nem verildigini ortaya koymaktadir. “Sicakliklarr” ve “bulunan”
gibi kelimelerise sorularin genellikle grafik yorumlama, 1s1aligverisi, fiziksel hal
degisimi ve madde-mekan iligkisi igeren senaryolar iizerinden kurgulandigini
gostermektedir. Madde ve Dogast initesine ait sorular, 6grencilere maddenin
ozelliklerini, siniflandirilmasini ve laboratuvar ortaminda yapilan deneysel
islemleri kavratmayr hedeflemektedir. Siklikla kullanilan kelimeler, bu
tinitedeki sorularin hem kavram 6gretimi hem de bilimsel siire¢ becerileri ile
iliskilendirildigini gostermektedir. Ogrencilerin maddeyi sadece tanimalar
degil; ayn1 zamanda analiz etmeleri, kargilagtirmalar1 ve sonug ¢ikarmalari da
beklenmektedir.

3.1.2. Yillara Gore Unite Dagilimu

Verilere gore 120 sorunun biiyiik ¢ogunlugu (%95’ten fazlasi), 8. simf
kazanimlarina dayanmaktadir. Ozellikle 5., 6. ve 7. siuf kazammlarindan
sadece 4 soruyeralmaktadir. Budurum, LGS nindogrudan 8. sinif miifredatini
Olgmeye odaklandigini ve 6nceki simif kazanimlarina yalnizca dolayh referans
verdigini gostermektedir. DNA ve Genetik Kod iinitesi toplamda 36 soru
ile en ¢ok sorulan konu baghgidir. Bu sonug, genetik, kalitim ve hiicresel
yap gibi kavramlarin sinavin merkezinde yer aldigini ve 6grencilerin analiz,
yorumlama ve gema okuma becerilerinin olgiildiigiini gostermektedir.
Madde ve Endiistri: 34 soruyla genetikten sonra en ¢ok sorulan ikinci
iinitedir. Bu iinitenin her yil istikrarli bi¢imde 4-6 arasi soruyla sinavda yer
almasi dikkat gekicidir. Basing ve Enerji Doniigiimleri tiniteleri ise sirasiyla
19 ve 17 soruyla 6ne ¢ikmakta, fiziksel olaylar1 agiklama, grafik yorumlama
ve nedensel iligki kurma becerilerini 6lgmektedir. Basit Makineler ve Elektrik
gibi {initelerde yillara gore belirgin dalgalanmalar oldugu goriilmektedir.
Ornegin Elektrik iinitesi 2020 ve 2021°de hig yer almazken, 2024°te tekrar
sorulmugtur. Bu, bu konularin sorulmasinin ogretim programi dist degil,
donemin egilimlerine bagli oldugunu gostermektedir. 2018 LGS de birkag
kazanim diginda, 5, 6 ve 7. simif miifredatina dogrudan dayali soru neredeyse
bulunmamaktadir. Bu, ge¢mig yillarin 6gretim siirecinin yalnizca tst sinif
bilgileriyle biitiinlestirilerek degerlendirildigini gostermektedir.
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Tablo 6. Swunf bazindn dinite-yil dagilum

Sinif Unite 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

5 6. Insan ve gevre 1 0 0 0 0 0 0

6 5. Ses ve ozellikleri 1 0 0 0 0 0 0

7 2. Hiicre ve boliinmeler 1 0 0 0 0 0 0
5. Isigin madde ile 1 0 0 0 0 0 0
etkilegimi

8 1. Mevsimler ve iklim 0 1 3 2 1 3 1
2. DNA ve genetik kod 3 3 8 6 4 8 4
3. Basing 0 2 5 2 2 5 3
4. Madde ve enduistri 6 5 4 5 5 4 5
5. Basit makineler 2 2 0 2 2 0 1
6. Enerji dontigtimleri ve 2 4 0 3 4 0 4

cevre bilimi

7. Elektrik yiikleri ve 3 3 0 0 2 0 2
elektrik enerjisi

LGS Fen Bilimleri sorularinda yillar i¢inde belirginlesen bir egilim, 8. sinif
fen kazammlarina sistematik ve yogun bigimde yer verilmesidir. Ozellikle
genetik, madde bilgisi ve fiziksel olaylar konular1 agirlikli sorulmakta; 6nceki
siif bilgileri ise daha g¢ok ortiik bigimde degerlendirme siirecine entegre
edilmektedir. Bu veriler, 6gretim siirecinin sinav odakli planlanmasinda konu
agirhiklarina dikkat edilmesi gerektigini gostermektedir.

Tablo 7. Yillava gove tinite dagiluna

Unite 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024
1. Mevsimler ve iklim 1 3 2 1 3 1

0

2. Dna ve genetik kod 3

2. Hiicre ve boliinmeler 1
3. Basing 0

4. Madde ve endiistri 6

5. Basit makineler 2

5. Isigin madde ile etkilesimi 1
5. Ses ve ozellikleri 1

2

B O O Ul O W
S OO O UL O X
WO O UL O
O O N Ul O
S O O O Bk Ul O
B O O~ Ul WO

6. Enerji dontistimleri ve gevre
bilimi

—
(=)
(=)
(=)
(=)
(=)
(=)

6. Insan ve gevre

7. Elektrik yiikleri ve elektrik 3
enerjisi

w
o
o
8]
(e}
[\8}

DNA ve Genetik Kod {initesi her yil yiiksek oranda sorulmustur ve
2020 ve 2023’te zirveye ulasmugtir (8 soru). Bu durum, genetik konularin
sinav sisteminde siirekli vurgulandigini gostermektedir. Madde ve Endiistri
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tnitesi tiim yillarda istikrarli bigimde sorulmug; her yil ortalama 4-6 soru ile
LGS’nin vazgegilmezlerinden biri oldugunu kanitlamistir. Basing ve Enerji
Doniigiimleri iinitelerinde donemsel dalgalanma goriilmektedir. Ancak
ozellikle 2023’te her ikisi de sifira diigmesine ragmen 2024’te yeniden sinava
dahil edilmistir.

Sekil 2. LGS Fen Bilimleri sovularinmn iiniteleve gove yillik doglum

LGS Fen Bilimleri Sorulannin Unitelere Gére Yillik Dagilinn (2018-2024)

— 1, FEVSIMLER ve LI
2. DA v OENETE KOD
2, HICRE v BELINNELFR

& & ¥ & & & &

Elektrik Yiikleri ve Elektrik Enerjisi, belirli araliklarla sinava dahil olmusg,
ancak 2020-2021 yillarinda hi¢ yer bulamamugtir. Bu, bu konunun 6gretim
programindaki agirliginin sinavlara dogrudan yansimadigini gostermektedir.
Hiicre ve Boliinmeler, Ses, Isigin Madde ile Etkilegimi, Insan ve Cevre gibi
konular yalnizca 2018°de birer kez sorulmus; sonraki yillarda tamamen
diglanmistir. Bu, LGS’nin 5-7. simf kazanimlarindan dogrudan soru sorma
egiliminde olmadigini kanitlar niteliktedir.

3.2. Yillara Gére Unite Bazli Soru Dagilimu Is1 Haritalar:

Grafikte koyu mavi renkte temsil edilen bu tinite, 6zellikle 2020, 2023 ve
2024 yillarinda yiiksek yogunlukta (8 soru) yer almigtir. Bu durum, genetik
konularinin LGS’de merkezi bir rol oynadigini ve sorularin ¢oklu y1l boyunca
kapsayici ve dengeli bigimde dagitildigini gostermektedir.
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Sekil 3. Iss Havitass Uzerinden Unite Dagiluma

LGS Yillarina Gére Unite Bazh Soru Dagilimi

il
2023 2022 2021 2020 2019 2018
B h n B h +

2024

Bu iinite 7 yilin tamaminda soru i¢ermekte olup 4 ile 6 aras1 sabit soruyla
sinavlarda istikrarli bir sekilde yer bulmustur. Ogrencilerin maddenin
yapist, siniflandirilmast ve kullanim alanlar1 konularinda siirekli olgtildiigii
anlagilmaktadir. 2019°dan itibaren basing sorularinda artiy gozlenmis,
2020 ve 2023’te 5 soruya ulagmugti. Bu, bu f{nitenin fiziksel olaylar
alaninda sinavlara etkili bigimde entegre edildigini ve giderek yerlestigini
gostermektedir. Bu tnite 2018, 2019, 2021, 2022 ve 2024’te 6ne ¢ikarken
2020 ve 2023’te tamamen diglanmugtir. Bu dalgalanma, sorularin yillara gore
gevresel giincellik ve tema merkezli olarak sekillendigini gostermektedir.
Hiicre ve Boliinmeler, Isigin Madde ile Etkilesimi, Ses ve Insan ve Cevre
gibi Uniteler yalmzca 2018 yilinda sorulmus, takip eden yillarda sinavlardan
cikarilmistir. Bu durum, 5-7. sinif kazanimlarinin LGS diizeyinde dogrudan
oOlgiilmedigini agik¢a ortaya koymaktadir. Elektrik iinitesi sinavlarda diizensiz
araliklarla yer almakta; 6rnegin 2020 ve 2021°de hig yer almazken 2018,
2019, 2022 ve 2024’te sinirh sayida sorulmustur. Bu, konunun programda
bulunmasina ragmen sinav odakli 6l¢gme Onceliginin zayif oldugunu gosterir.
Bu 1s1 haritasi, LGS Fen Bilimleri sorularinin tematik yogunlugunu, yillara
gore egilimlerini ve iinite bazl tutarhilik/dalgalanma 6riintiilerini net bigimde
ortaya koymaktadir. Ozellikle 8. sinif kazanimlarina ait DNA, Madde ve
Endiistri, Basing gibi konular yiiksek frekansl ve sabit bir yapiya sahipken;
5-7. smif igerikleri neredeyse tamamen gormezden gelinmigtir. Bu durum,
ogretim programinda yer alsa da sinav sorularinin uygulama diizeyinde dar
bir konu spektrumuna sahip oldugunu gostermektedir.
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Sekil 4. LGS Yillara gore 4 ana baslikls soru dogilumn:

LGS Yillarina Gore 4 Ana Baslikta Soru Dagilimi
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Yukaridaki gekilde dikkat ¢eken ilk unsur, Canlhilar ve Yasam konu
grubunun her y1l 7-9 arasi soruyla sinavin en yogun alani olmasidir. 2021
yilinda bu say1 9’a ¢ikarak en yiiksek seviyeye ulasmugtir. Bu tutarl yogunluk,
genetik, kalitim, fotosentez, tohum ve hiicre gibi kavramlarin 6gretim
programi kadar 6l¢gme-degerlendirme politikalarinda da 6ncelikli oldugunu
gostermektedir. Bu konu grubu 2018de hig yer almazken, sonraki yillarda
en fazla 3 soruyla sinavlara girmistir. Ozellikle 2022 ve 2024’te sadece 1 soru
yer almigtir. Bu durum, bu alanin gorsel, deneysel veya gok basamakli yorum
gerektiren yapisinin smav sorularma smurli yansidigini  gostermektedir.
Ogrencilerden beklenen soyut uzamsal diisiinmenin 6lgme araglarina daha az
dahil edildigi sdylenebilir. Fiziksel Olaylar konu grubu her yil ortalama 5-6
soru ile temsil edilmektedir. Ozellikle 2018-2019 yillarinda 7 soruya kadar
¢ikan bu alan, sonraki yillarda 4-6 arasi dengeli bir seyir izlemistir. Hareket,
basing, enerji aktarimi gibi konular fen-matematik entegrasyonu gerektirdigi
igin Ogrencilerin analiz diizeyinde yorum yapma becerilerinin bu sorularla
olgiildiigii goriilmektedir. Madde ve Dogasi konu grubu, sinavlarda her
yil 4-6 arasi soruyla temsil edilmig; dalgalanma az, dagilim ise dengelidir.
Bu konu grubunun 6zellikle maddelerin siniflandirilmasi, fiziksel 6zellikler,
saf madde-karigim, 1si1-sicaklik gibi giinliik yagamla iligkili kavramlarla
islendigi diisiiniildiigiinde, 6grencilerin gergek yasam deneyimlerini bilimsel
kavramlarla iliskilendirmesi istenmektedir. Bu 1s1 haritas1 gostermektedir ki
LGS Fen Bilimleri sorularinda Canlilar ve Yagam grubu tartigmasiz bigimde
en baskin konudur. Fiziksel Olaylar ve Madde ve Dogasi konulari ise daha
dengeli ancak siirekli temsil edilen alanlardir. Ote yandan Diinya ve Evren
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grubu oldukga zayif temsil edilmektedir ve bu, 6gretim programu ile sinav
agirhiklarinin birebir ortiigmedigi alanlara 6rnek tegkil etmektedir.

3.2.1. Yillara Gore Sorularin Kategori Dagilimi1

LGS Fen Bilimleri sorular1, 6gretim programinda yer alan kazanimlar
dogrultusunda dort ana konu grubunda toplanmaktadir: Canlilar ve Yagam,
Diinya ve Evren, Fiziksel Olaylar ve Madde ve Dogasi. Bu simiflandirma,
sorularin  tematik yogunluklarini belirlemek ve yillar igindeki dagilim
egilimlerini ortaya koymak agisindan onemlidir. Agagida yer alan grafik,
2018-2024 yillar1 arasinda uygulanan LGS smavlarinda her bir konu
grubuna diigen soru sayilarinin yillara gore degisimini gostermektedir.

Bu grafik sayesinde hangi konu gruplarinin smnavlarda siirekli ve baskin
bigimde yer aldigi, hangilerinin ise donemsel veya siurli gekilde temsil
edildigi gorsel olarak kolaylikla anlagilabilmektedir. Boylece sinavin igeriksel
gosterdigi ve 6grencilerin hangi alanlarda daha fazla degerlendirmeye tabi
tutuldugu somut bi¢imde analiz edilebilmektedir.

Sekil 5. Yillara gore kategori bazls sovu dagilume

Yillara Gére Kategori Bazli Soru Dagilimi
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Grafikte alt boliimde sar1 renkle temsil edilen Canlilar ve Yasam sorulari,
tim yillarda 7 ila 9 aras1 sabitlenmis durumdadir. Bu, LGS nin her yil
bu alan1 temel degerlendirme ekseni olarak kullandigini gostermektedir.
Grafiksel olarak en genig tabami olusturmasi da bu agirhigr gorsel olarak
vurgulamaktadir. Konu grubunun vazgegilmezligi hem igerik gesitliligi hem
de 6lgme kolayhigiyla agiklanabilir. Taruncu renkle temsil edilen Diinya ve
Evren grubu, ¢ubuklarda en az hacmi kaplayan alanlardan biridir. 2020 ve
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2023 gibi baz1 yillarda 3 soruya ulagsa da genel olarak siirekli diigiik agirlikla
temsil edilmektedir. Bu durum, LGS nin bu konu grubunu temel bir olgtit
degil, destekleyici unsur olarak gordiigiinii igaret etmektedir. Kirmiz1 tonla
gosterilen Fiziksel Olaylar, yillara gore 4-7 soru arasinda degisen sayilarda
yer bulmugtur. Her yil smavda kesin yer bulmasi bu konularin (hareket,
basing, enerji vb.) sinav yapisindaki sabit bir omurga olarak iglev gordiigiini
gosterir. Ozellikle 2018-2019 ve 2022-2024 yillar1 arasinda istikrarini
korumustur. Pembe tonla gosterilen Madde ve Dogast grubu, tiim yillarda
4-6 arasi soruyla dengeli bir dagilim gostermigtir. Ancak gubuklarda en iistte
yer almasi, sinavda 6nce diger alanlara yer verilip kalan agirligin bu gruba
ayrildigini diistindiirmektedir. Ozellikle deneysel igerikli, gbzleme dayah ve
siniflandirma gerektiren sorular bu alanda yer almaktadir. Bu yigilmig grafik,
LGS Fen Bilimleri sorularinda Canlilar ve Yagam alanmnin belirgin bi¢imde
baskin oldugunu, Fiziksel Olaylar ve Madde ve Dogas1 alanlarinin sabit ve
dengeli temsil edildigini, Diinya ve Evren grubunun ise sinavlarda oldukga
geri planda kaldigini agik bigimde gostermektedir. Bu veriler hem smav
hazirlig1 yapan 6grenciler hem de 6gretim planlamasi yapan 6gretmenler igin
oncelikli alanlar1 belirlemede 6nemli bir rehber iglevi gormektedir.

3.3. Konu Alan1 Bazli TF-IDF Grafikleri

LGS Fen Bilimleri sorularinda her konu grubunun kendine 6zgi
kavramsal yapilar1 bulunmaktadir. Bu yapilar yalnizca kelime sikligina degil,
kelimelerin diger {inite metinlerine gore ne kadar ayirt edici olduguna gore
de degerlendirilebilir. Bu noktada TF-IDF (Terim Frekansi — Ters Dokiiman
Frekansi) yontemi, bir kelimenin yalnizca sik gegmesini degil, ayni zamanda
belirli bir baglam igin ne kadar 6zel ve temsil giicii yiiksek oldugunu da ortaya
koyar. Agagidaki grafik, “Canlhilar ve Yagam” iinitesine ait LGS sorularinda
TE-IDF skoru en yiiksek olan 10 sozciigli gostermektedir. Bu kavramlar,
genetik ve kalitim bagta olmak tizere bitki {iremesi, soy gegisi ve biyolojik
gesitlilik gibi temalarin sorularda nasil 6ne ¢iktigini ortaya koymaktadir.
Ozellikle dna, tohum, bezelye, gen, kugakta gibi kelimeler, bu tinitenin ayirt
edici kavramsal omurgasini temsil etmektedir.



Osman Pisginel | Giilsah Giiler | 167

Sekil 6. “Canlilar ve Yasam” konn alans TF-IDF grafiji

Canlilar ve Yasam - TF-IDF ile Ayirt Edici 10 Kelime
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Fen Bilimleri dersinde yer alan “Diinya ve Evren” {initesi, 6grencilerin
gok cisimleri, Diinya’nin hareketleri ve bu hareketlerin giinliik yagsama
etkileri tizerine digiinmesini hedefler. Ancak bu tinitenin LGS deki temsil
giici sinirh olsa da, igerdigi sorularda kullanilan sozciiklerin ayirt edici
yapist dikkat gekicidir. Bu farkliliklar1 tespit edebilmek adina TE-IDF
yontemi kullanilarak, bu tinitenin diger konu gruplarina gore benzersiz ve
belirleyici kelimeleri ortaya ¢ikarilmigtir. Asagida sunulan grafik, “Diinya ve
Evren” grubundaki sorularda en yiiksek TE-IDF skoruna sahip 10 sozciigii
gostermektedir. One ¢tkan diinya, ekvator, golge, giines, sicaklik, yerkiire
gibi terimler, bu tinitenin igeriksel omurgasini agik bigimde yansitmaktadir.
Ozellikle golge boyu, 1s1k agist ve sicaklik iligkisi gibi kavramlar, 6grencilerin
mekansal-analitik diigiinme becerileriyle stnandigini gostermektedir.
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Sekil 7. “Diinya ve Evren” konu alant TF-IDF grafigi

Dunya ve Evren - TF-IDF ile Ayirt Edici 10 Kelime

dinya
ekvator
golge

gunesp

yerkilre
sehirlerinin

sicakhk

yarim

cubugun

yapildig

0.00 0.05 0.10 0.15 0.20 0.25
TF-IDF Skoru

LGS Fen Bilimleri testlerinde “Fiziksel Olaylar” {initesi, 6grencilerin
dogrudan gozlemleyebilecegi olaylar {izerinden bilimsel kavramlar
anlamlandirmasint amaglayan yapisiyla dikkat geker. Bu iinitedeki sorular,
genellikle kuvvet, hareket, elektriksel olaylar, siirtiinme ve temas gibi olgular1
igeren senaryolarla yapilandirilmaktadir. Bu kavramlarin diger tinitelerden
ayirt edilmesini saglamak amaciyla TE-IDF yontemiyle metinsel analiz
gerceklestirilmigtir. Asagidaki grafik, Fiziksel Olaylar grubuna ait sorularda
TE-IDF degeri en yiiksek olan 10 kelimeyi gostermektedir. Listenin baginda
yer alan kum, sivi, zeminde, hareket, elektriksel gibi terimler, bu {initenin
ozellikle hareket ve etkilesim temelli deneysel igeriklerle 6ne ¢iktigini
gostermektedir. Ayrica 6zdes, dogru, temas gibi ifadeler, deneysel diizenege
dayali mantik yiiriitmenin ve degisken kontroliiniin bu tinitede 6nemli yer
tuttugunu ortaya koymaktadir.
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Sekil 8. “Fiziksel Olayla”v konu alans TF-IDF grafigi

Fiziksel Olaylar - TF-IDF ile Ayirt Edici 10 Kelime
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LGS Fen Bilimleri sorularinda “Madde ve Dogas1” tinitesi,
ogrencilerin giinliik yagamla iliskilendirebildigi temel kavramlar tizerinden
degerlendirilmesini saglayan 6nemli bir konu alamidir. Maddenin halleri,
fiziksel ve kimyasal 6zellikleri, saf madde-karigim ayrimi, periyodik tablo ve
laboratuvar siiregleri gibi temalar bu iinitenin temel yap1 taglarini olusturur.
Bu igerigin diger iinitelere gore ayirt edici sozciiklerini belirleyebilmek
amaciyla TF-IDF yontemiyle sozciik temelli analiz yapilmigtir. Asagida yer
alan grafik, bu tiniteye ait sorularda TF-IDF skoru en yiiksek 10 kelimeyi
gostermektedir. Asit, periyodik, saf, maddenin, cam, elementler gibi
kavramlar, bu iinitenin bilgi temelli yapisim ve 6grencilerden kavramsal
ayrimlar1 dogru yapabilme becerisi beklendigini ortaya koymaktadir. Ayni
zamanda deney, sicakliklari, sivilar gibi kelimeler, sorularin yalnizca teorik
degil, deneysel siireglere dayali diigiinmeyi de igerdigini gostermektedir. Bu
durum, 6grencilerin hem kavramsal bilgiyi hem de gozleme dayali ¢ikarim
becerilerini kullanmaya tegvik edildigini gostermektedir.
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Sekil 9. “Madde ve Dogast” konu alans TE-IDF grafiji

Madde ve Dogasi - TF-IDF ile Ayirt Edici 10 Kelime
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3.4. Konu Alan Basliklar1 Kelime Bulutu

Canlilar ve Yagam” tinitesi, LGS Fen Bilimleri sorularinda en gok temsil
edilen konu gruplarindan biri olup, igerdigi genetik, tireme, kalitim ve
gevre temelli kavramlarla 6grencilerin hem bilgi diizeyinde hem de analiz
becerileriyle degerlendirilmesini amaglamaktadir. Bu tinitedeki kavramsal
yogunlugu gorsellestirmek amaciyla olugturulan kelime bulutu, sozciiklerin
sorularda ge¢gme sikligina gore boyutlandirilmistir. Asagidaki bulutta en
belirgin gekilde 6ne ¢ikan bezelye, dna, tohum, gen, kusakta, gaprazlama
gibi kelimeler, genetik aktarim ve kalitim temelli sorularin {inite iginde ne
kadar baskin oldugunu agikga gostermektedir. Bunun yani sira gekilli, gigek,
meyve, birey, aragtirmada gibi kavramlar da sorularin hem biyolojik hem
de deneysel baglamda yapilandirildigini ortaya koymaktadir. Bu bulut,
ogretim programindaki kazanimlar ile sinav uygulamalari arasinda nasil bir
kavramsal paralellik kuruldugunu anlamak agisindan anlaml bir gorsel 6zet
sunmaktadir.
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ekil 10. “Canliar ve Yasam” konu alant kelime bulutu
§

Canlilar ve Yasam - Kelime Bulutu
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“Diinya ve Evren” {initesi, 0grencilerin mevsimsel degisiklikler, golge
olusumu, sicaklik farklar1 ve Diinya’nin hareketleri gibi doga olaylarini
bilimsel kavramlarla agiklayabilmesini hedeflemektedir. Bu baglamda,
tinitenin LGS sorularinda nasil temsil edildigini analiz etmek i¢in olugturulan
kelime bulutu, bu iinitedeki kavramlarin siklik temelli gorsel bir 6zetini
sunmaktadir. Asagida yer alan bulutta 6ne ¢ikan sicaklik, golge, giines,
diinya, ekvator, konumu, esit, sehir, yerkiire gibi kelimeler; sorularin biiyiik
oranda 131k agis1, sicaklik degisimi, cografi konum ve mevsimsel etkiler gibi
temalara dayandigini gostermektedir. Ayrica yarim, farkli, belirli, boyu gibi
kargilagtirma ve iliski kurmaya dayali sozciiklerin de sikga kullanilmasi, bu
tinitenin Ogrencilerden veri yorumlama ve kargilagtirmali ¢ikarim yapma
becerisi bekledigini yansitmaktadir.
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Sekil 11. “Diinya ve Evven” konu alant kelime bulutu

Dunya ve Evren - Kelime Bulutu
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“Fiziksel Olaylar™ tnitesi, kuvvet, hareket, elektrik, basing ve siirtiinme
gibi temel fiziksel kavramlarin 6grencilerin giinliik yagamla iliskilendirerek
anlamasini hedeflemektedir. Bu kapsamda olugturulan kelime bulutu,
LGS Fen Bilimleri sorularinda bu iiniteye ait en sik kullamlan terimleri
one gikarmaktadir. Gorseldeki sozciik yogunluklari, bu {initenin kavramsal
merkezlerini agik¢a ortaya koymaktadir. Asagidaki bulutta 6ne ¢ikan dogru,
Ozdes, esit, kum, s1vi, zemin, hareket, elektriksel, temas, kuvvet gibi sozciikler;
sorularin biiyiik 6l¢iide deneysel diizenek, degisken kontrolii, hareket analizi
ve etkilegim temelli olaylar tizerinden yapilandirildigini gostermektedir. Ayrica
metal, tahtadan, bagl, yiik, cam gibi maddesel ifadelerin varlig1, 6grencilerin
gozlem yaparak madde ozelliklerini yorumlamalarinin istendigini ortaya
koymaktadir. Bu bulut, iinitenin deneysel ve problem ¢6zme odakli dogasini
yansitan Oonemli bir gorsel ipucudur.
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Sekil 12. “Fiziksel Olaylar” konu alans kelime bulutu
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“Madde ve Dogasr” iinitesi, 6grencilerin maddeyi fiziksel ve kimyasal
ozellikleri agisindan  tanimasini,  siuflandirmasini ve  bu  6zellikleri
gozlemleyerek deneysel verilerle iliskilendirmesini hedefleyen bir yapiya
sahiptir. Bu tinitenin LGS sorularinda nasil temsil edildigini ortaya koymak
amacryla olusturulan kelime bulutu, sorularda 6ne ¢ikan terimlerin gorsel
sikhik analizini sunmaktadir. Asagida yer alan bulutta dikkat ¢eken asit,
saf, deney, periyodik, cam, verilen, maddenin, sicakliklari, elementler gibi
kelimeler, bu tinitedeki sorularin biiyiik olgiide sat madde-karigim ayrimu,
periyodik tablo kullanimu, 1s1 ve sicaklik iliskisi ve gozlem temelli deneysel
diizenekler tizerinden kurgulandigini gostermektedir. Ayrica esit, farkls,
toz, swilar, cam gibi terimler, maddelerin fiziksel halleri ve Ozelliklerine
odaklanildigini ortaya koymaktadir. Bu gorsel, iinitenin hem bilgiye dayal
hem de uygulamali kavramlarla sekillendigini gostermesi agisindan ogretici
niteliktedir.
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Sekil 13. “Madde ve Dogast” konu alans kelime bulutu

Madde ve Doga5| Kellme Bulutu
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4. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu c¢aliymada, 2018-2024 yillar1 arasinda uygulanan LGS Fen
Bilimleri sorular1 dogal dil igleme teknikleriyle incelenmig; sorularin konu
gruplarina, kelime frekanslarina ve ayirt edici sozciik yapilarina gore analizi
gerceklestirilmigtir. Elde edilen bulgular, sorularin yillara gore belirli konu
alanlarinda yogunlastigini ve bazi kavramlarin LGS sisteminde siireklilik arz
ettigini gostermektedir.

Ozellikle “Canlilar ve Yasam” grubunun her yil yiiksek frekansta temsil
edilmesi, bu konunun smav sisteminde merkezi bir yer tuttugunu ortaya
koymustur. Bununla birlikte “DNA”, “tohum”, “bezelye” gibi genetik temelli
kavramlarin yalnizca sik kullanilmasi degil, TE-IDF skorlartyla da ayirt edici
olduklar tespit edilmistir. Bu durum, sinavlarin sadece 6gretim programi
kazanimlarryla degil, ayn1 zamanda Olgiilebilirlik, yorumlana bilirlik ve
gorsel materyale uygunluk gibi smnav dinamikleriyle de sekillendigini
gostermektedir.

Diger yandan, “Diinya ve Evren” iinitesinin yillar boyunca diisiik
diizeyde temsil edilmesi, bu alanin 6gretim programindaki kapsamina kiyasla
sinavlarda sinirh yer buldugunu ortaya koymustur. Bu sonug, baz1 konularin
LGS gibi merkezi sinavlarda onceliklendirme stratejilerine bagh olarak geri
planda kaldigin1 gostermektedir.

TF-IDF ve kelime bulutu analizleriyle desteklenen bulgular, Fiziksel
Olaylar ve Madde ve Dogasi gruplarimin siavlarda dengeli sekilde yer
aldigini ve belirli kavram kiimeleri etrafinda yapilandigini ortaya koymustur.
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Bu iinitelere ait sorularin ¢ogunda deneysel diizenege dayali anlatim,
baglamsal karsilastirma ve degisken kontrolii gibi bilimsel siireg becerilerinin
olgiildiigii gortilmektedir.

Bu galigma, LGS Fen Bilimleri sorularinin dogal dil isleme yontemleriyle
analiz edilmesinin, smnav igerigini kavramsal ve vyapisal olarak daha
derinlemesine anlamaya olanak sagladigini gostermektedir. Bulgular,
sinavlarda belirli kavramlara sistematik olarak oncelik verildigini, bazilarinin
ise biiyiik olglide diglandigini ortaya koymaktadir. Ayrica, sadece kelime
sikliklart degil, ayirt edici terimlerin tespiti, yillar i¢indeki sinav egilimlerinin
okunmasi agisindan da etkili bir veri sunmustur. Yiriitilen bu ¢aliyma
kapsaminda gu 6nerilerde bulunulmugtur:

¢ Ogretmenler, sinavlarda 6n plana gikan kavramlari dikkate alarak, ders
igerigini sadece ezber odakli degil; analiz, yorum ve deneysel diistinme
becerilerini destekleyecek sekilde yapilandirmalidir.

* Sinav hazirhik yayinlari, sadece konu bagliklarina degil, bu ¢aliygmada
elde edilen sozciiksel yogunluklara ve kelime tiirii dagilimlarina
da odaklanmali; Ozellikle genetik, madde bilgisi ve hareket gibi
kavramlara daha fazla yer vermelidir.

* Egitim politikasi1 gelistiricileri, yillar i¢inde sinav sisteminde olugan
konu dagilimi esitsizliklerini dikkate alarak, LGSnin tiim iinite
ve kazanimlar1 kapsayacak bigimde daha dengeli bir soru dagilimi
iermesini saglamalidir.

*  Gelecek ¢aligmalar, benzer analizleri farkli ders alanlarinda (Matematik,
Tiirkge, Inkilap Tarihi vb.) da uygulayarak, merkezi smavlarin genel
yapisina yonelik sozciik temelli kargilagtirmali egitim aragtirmalart

gergeklestirebilir.

* Yapay zeka temelli analiz araglari, 6gretmenlerin sinav hazirlik
stireglerinde aktif kullanabilecegi pratik araglara doniistiiriilmeli; bu
tiir veri temelli yaklagimlar, 6grenme analitigi uygulamalari ile entegre
edilmelidir.
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Looking Ahead: AI-Supported Writing in the
Language Classroom

Damla Sahin!

Abstract

In an era where artificial intelligence (AI) is reshaping education, its role
in second language (L.2) or Foreign Language (FL) writing instruction
is becoming important. This chapter explores how Al-supported tools,
particularly ChatGPT, are influencing writing practices in EFL classrooms.
This chapter builds on the main writing instruction method: product,
process, and genre approaches and explores both the benefits and challenges
of using Al in writing. It also looks at how technology connects with key
areas like feedback, creativity, independent learning, and digital skills.
While traditional teacher feedback remains essential, Al tools offer real-time
support that can enhance student engagement, self-expression, and revision
skills. The chapter also addresses practical implications for classroom use
and ethical considerations. Ultimately; it argues that when Al tools are used
carefully, they can complement rather than replace the human feedback in
language education.

1.Introduction

Writing is a fundamental skill in Foreign Language Learning (FLL),
because it helps learners to express themselves and transfer knowledge.
With the rapid development of Artificial Intelligence (Al), its presence
in education particularly in the field of Foreign Language Teaching has
become increasingly unavoidable. A survey of 2,462 teachers from Advanced
Placement (AP) and the National Writing Project (NWP) highlights that
digital technologies are profoundly shaping students’ writing practices and
are widely adopted as effective tools for teaching writing in middle and high
schools (Purcell et al., 2013). These findings support the view that digital
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tools can enhance students’ writing performance. However, researchers also
point out that certain challenges, such as students’ overreliance on technology
may limit the development of their independent writing abilities.

Similar to these technological shifts, the 21st century has brought forth
a set of essential skills that learners must acquire ranging from literacy and
communication to collaboration, metacognitive strategies, critical thinking,
and digital fluency. Afrilyasanti and Basthomi (2011) emphasize that
mastering these skills is essential for students to succeed and grow in today’s
world. Among these skills, creative thinking emerges as a particularly vital
competence.

Creative writing became part of formal education in the late 1800s and
carly 1900s (Kroll, 2003). It helps students use their ideas, experiences,
sounds, and visuals in creative ways. Through storytelling and imaginative
language, they can express their thoughts and feelings more easily (Demir,
2013). Although creative writing is often seen as a talent that some people
naturally possess. Smith (2020) emphasizes that it can actually be nurtured
and improved through structured, strategic methods. In our increasing
digital world, the way we write is also changing. With the rise of digital
tools, new forms of writing like digital literacy, electronic texts, web-based
composition, and multimodal formats have become more common. As Baki
(2019) points out, today’s writers need to blend creativity with technological
skills. This makes it more important than ever to integrate digital tools into
creative writing instruction.As technology continues to reshape how we
approach writing instruction, one of the most exciting developments is the
use of Al tools like ChatGPT. Developed by OpenAl, ChatGPT has the
ability to offer instant, personalized feedback that can guide students as they
write, revise, and improve their texts. Unlike traditional teacher feedback,
which can be limited by time and workload, ChatGPT is always accessible
providing students with real-time suggestions, corrections, and even
encouragement. This kind of support can be especially valuable in foreign
language classrooms, where learners often need help with both language
accuracy and expressing their ideas creatively. By using ChatGPT, teachers
can help students become more independent, confident writers, while also
making the writing process more engaging and interactive. This chapter aims
to explore the effectiveness of Al-assisted writing tools by first examining
the theoretical background of writing instruction.
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1.1.Theoretical Background

Wrting is often considered skill in the EFL context. Many language learners
struggle to produce comprehensible sentences and develop paragraphs (Yan,
2005). While many students only focus on passing exams, it is essential
for them to know how to write proper essays and give written response to
the questions. According to some researchers writing has been given little
attention throughout the ELT literature (Gilbert &Graham, 2010; Wyse,
2003). This is the major problem of the writing problems in EFL context.In
the existing literature, there are three main approaches which can be adopted
in language classes to enhance writing. These are process, product and genre
approaches (Hyland, 2003).

1.1 Product-Based Approach

This approach focuses on the correct usage of the linguistic knowledge
such as correct use of vocabulary and syntax (Carlson et all, 2009 ; Pincas

1982)

The writing stages of the product based approach are described on Table
1 below:

Stages Description Purpose

Familiarization ~ Students read and analyze To become familiar with the
a sample text. Focus is on features of the writing genre.
structure, language, and
purpose.

Controlled Students do language-based To practice accuracy in using

Writing tasks using sentence patterns or  language structures.

grammar from the model.

Guided Writing ~ Students write short texts using  To apply learned language with
prompts, outlines, or support support.
from the teacher.

Free Writing Students write independently on  To create an original piece using
a similar topic or task. the learned features.

Richard Badger and Goodith White (2000)

According to Gabrielatos (2002) product based approach involves
providing a sample essay to the students and encouraging them to write a
similar essay. This is mostly a traditional writing approach through which
the teachers mainly focus on the final product rather than the process.
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1.2 Process-Based Approach

This approach was produced against product based approach because
it highlights the writing process rather than the final product. According
to Nunan (1991), the process approach to writing places strong emphasis
on the various stages that a writer goes through while developing a text.
These stages typically include brainstorming ideas, organizing thoughts,
drafting, receiving feedback, revising, and editing. This approach moves
away from the idea that writing should be perfect on the first try. Instead,
it encourages learners to view writing as a developmental process, where
improvement happens through continuous practice and revision. Each draft
is seen not as a failure, but as a necessary step toward clearer and more
effective communication.

In the same vein, Stanley (1993) argue that writing is a creative act that
requires both time and encouragement. They stress that for learners to write
effectively, they need an environment where feedback is supportive and time
is allocated generously. This allows students to engage meaningfully with
their own work and learn how to make improvements through reflection
and discussion. Unlike product-based approaches that focus heavily on
accuracy and the final result, the process approach values the learner’s
journey and fosters a sense of ownership and growth. In EFL classrooms,
this approach can be especially helpful, as it builds students’ confidence and
gives them the tools to express themselves in a foreign language more freely
and authentically.

The process writing approach offers several potential benefits for learners,
as highlighted by Graham and Harris (1997). One of the key advantages
is that it encourages students to engage actively in the writing process
by planning, drafting, and revising their work, which promotes deeper
involvement and reflection. Additionally, writing instruction becomes more
meaningful through the use of mini-lessons, teacher-student conferences,
and spontaneous teaching moments, all of which help improve the overall
quality of students’ writing. According to Graham and Sandmel (2011), this
approach also boosts motivation by emphasizing collaboration, individual
responsibility, and a supportive learning atmosphere. The personal attention
learners receive during the process contributes to a more positive and
engaging writing experience.

1.3 Genre Based Approach

It is the third main approach of writing. Hyland (2007) describes genre as
a socially recognized and structured way of using language to communicate
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effectively in different contexts. Similarly, Martin (2009) defines genre as
a step-by-step, goal-directed process that people use to achieve a specific
purpose through language. This definition highlights three key features:
First, genres are staged they typically unfold over several phases, rather than
being completed in a single step. Second, they are goal-oriented each part of
the process is meant to help accomplish a particular task or purpose, and
when this process is interrupted, it often feels incomplete or unsatisfying.
Finally, genres are social we usually engage in them with others, whether
through conversations, formal writing, or collaborative tasks. In this sense,
genres help shape not just what we say, but how we interact and connect
with others through language.

While traditional approaches to teaching writing still hold great value,
new tools like ChatGPT are creating exciting opportunities to enhance and
support students particularly during the more structured stages of writing,
such as guided and controlled practice.

2. Technology-enhanced writing instruction in the literature

In today’s digital world, technology plays a vital role in many areas of
life (Raja & Nagasubramani, 2018). Being able to use it effectively is now
seen as key of doing well in school (Holm, 2024). This is especially true in
language learning, where technology can make the learning process more

effective and engaging (Bhat, 2023).

Even though English writing is a crucial skill, many EFL learners find
it hard to develop strong writing abilities. One of the main reasons is the
gap between their native language and English, which can lead to confusion
(Mohammed, 2021). Learners also often struggle with grammar (Ankawi,
2023; Bulgiyah et al., 2021) and finding the right words to express their
ideas which makes their writing unclear. (Ceylan, 2019). On top of that,
organizing ideas and building a logical flow is another common challenge
(Toba et al., 2019). Writing a good essay isn’t just about knowing the
language, it’s also about presenting ideas clearly and connecting them
smoothly (Bulgiyah et al., 2021). When students cannot do that, their
writing becomes confusing and hard to follow. By understanding what
makes writing difficult for EFL learners, teachers can support them with
strategies that directly address these difficulties.

In recent years, education has increasingly embraced media literacy.
However, despite this growing focus, there is still limited research on the
kinds of writing students produce through media-based activities (Williams,
2003). Multimedia tools give teachers creative ways to combine technology
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with their lessons (Rao, 2009). By using these tools, students can take more
control of their learning, make choices, and produce written work that
reflects their own understanding (Ferreti & Okolo, 1996). This approach
supports meaningful interaction between students and teachers, making
learning more engaging and effective (Rao, 2009). It also helps keep
students working at a level just beyond what they can do on their own what
Vygotsky (1962) calls the Zone of Proximal Development where they can
grow with the right support.

Over the past decade, integrating technology into teaching has become
much easier than the past . This is largely because of the wider availability
of internet access and technological improvements such as greater computer
storage (Wong & Salahuddin, 2015) and faster processing speeds (Khatter
& Aggarwal, 2014). National standards and education policies (National
Commission, 2003; National Governors Association, 2010) have also
helped drive this shift toward using technology in writing instruction.
Thanks to these changes, educators now have more chances to try out and
assess tech-based approaches to teaching writing (Lenhart et al., 2001).
As digital tools have become a regular part of the classroom, researchers
have shown growing interest in studying how they affect student learning
(Rowley & Meyer, 2003; Englert et al., 2007).

Rao (2009) explains that many education experts believe in integrating
multimedia projects into lessons can help students become more creative,
better problem-solvers, and deepen their understanding of subject matter.
Harris (2002) also observes that using primary sources in writing tasks led
to noticeable improvements in student work. Since primary sources haven’t
always been easy to access, technology now opens new doors to unlimited
learning opportunities (Harris, 2002). Instead of depending solely on
textbooks, students and teachers can enhance and expand learning using
digital tools. Through online resources, students can now explore content
and materials that traditional books might not offer.

With tools like blogs, digital book discussions, video creation, shared
writing spaces, interactive feedback, wikis, websites, and multimedia projects,
teachers have more ways to help students develop both analytical and creative
writing skills (Fasulo, Girardet, & Pontecorvo, 1998). As Nicolini (2007)
puts it, using technology in writing classrooms gives students more freedom
and responsibility in the writing process, allowing teachers to step back and
let students take charge of their own composition work.
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2.1Artificial Intelligence in Education

Al-powered chatbots are designed to simulate human conversation
through text or voice, offering information in a more interactive and
conversational way. While chatbots may seem like a modern invention,
their roots actually go back to the 1960s. One of the first examples was
Eliza, developed in 1966 by Joseph Weizenbaum at MIT. Eliza mimicked
a human therapist by turning users’ statements into reflective questions.
A few years later, in 1972, psychiatrist Kenneth Colby created Parry at
Stanford University this chatbot was designed to replicate the behavior of
a paranoid schizophrenic patient, offering valuable insight into early AI
and natural language processing. Moving into the 1990s, Richard Wallace
developed Alice (Artificial Linguistic Internet Computer Entity), which
made notable progress in natural language interaction and even won the
Loebner Prize Turing Test in the early 2000s. In 2001, SmarterChild,
created by ActiveBuddy, brought chatbot technology to mainstream users
through messaging platforms like AOL and MSN Messenger. These early
innovations laid the foundation for today’s advanced AI chatbots used in
education and beyond.

Building on these early developments, recent research has started
to focus more on how Al-powered chatbots especially virtual teaching
assistants (VTAs) can support student learning. For example, Essel et al.
(2022) studied a university in Ghana where a chatbot was used to assist with
teaching. Interestingly, students who interacted with the chatbot ended up
performing better than those who were taught only by a human instructor,
suggesting that such tools can have a real impact on academic success. In a
wider review, Crompton and Song (2021) explored the many ways Al is
being used in higher education from personalized learning and intelligent
tutoring to supporting collaboration and even automating assessment. In
general, these studies offer valuable insight into how Al and natural language
processing are increasingly becoming part of the educational landscape.

2.3 ChatGPT and L2 Writing

Feedback is a key part of learning to write in a second language and has
attracted a lot of attention in language teaching research (Z. Li et al., 2014).
It’s widely seen as a powerful tool for learning because it helps writers better
understand their readers and see what makes their writing meaningful or
effective (Hyland, 2016). By showing students what good writing looks like
and offering clear guidance on how to improve, feedback plays an important
role in helping them become better writers (Graham et al., 2015).
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In second or foreign language writing classrooms, teacher feedback
is the most commonly used form of support (Hyland & Hyland, 2019).
It’s generally seen as a helpful and meaningful way to guide students in
improving their writing (Hyland & Hyland, 2019), and it often boosts
their involvement and interest in writing activities (e.g., Cheng et al., 2023;
Tian & Zhou, 2020). Many students find their teachers’ feedback both
encouraging and useful, often preferring it over other kinds of feedback
(Fong & Schallert, 2023; Graham et al., 2015). Still, giving detailed feedback
can be demanding for teachers especially when they have large classes and
limited time (Lee, 2017). They may feel overwhelmed by the number of
student mistakes and the pressure to provide meaningful comments that
truly help students grow (Goldstein, 2006; Lee, 2017).

As technology has developed, computer-generated feedback usually
delivered through automated writing evaluation (AWE) systems has become
more common in second language (L2) writing (Ranalli & Hegelheimer,
2022; Shi & Aryadoust, 2024). These systems rely on natural language
processing (NLP) tools to analyze different aspects of writing, such as
grammar, sentence structure, meaning, and style. They also use statistical
models or machine learning to provide scores and offer feedback to students
(Wilson & Roscoe, 2020).

Currently, both educators and students are incorporating ChatGPT
into educational settings (Hatmanto & Sari, 2023; Prananta et al., 2023;
Sok & Heng, 2024). For instructors, ChatGPT presents an innovative and
efficient approach to teaching, particularly by reducing workload through
the automated generation of lesson plans, syllabi, quizzes, classroom
activities, assignments, and assessments (Sok & Heng, 2024; Tajik & Tajik,
2023). For learners, ChatGPT facilitates the development of deep learning,
critical thinking, and writing skills (Tajik & Tajik, 2023, p. 4). Moreover,
it functions as an interactive and responsive learning companion, providing
instant support and guidance. In contrast to traditional search engines,
ChatGPT ofters more concise and targeted responses, thus saving users time
and effort.

The potential of ChatGPT in supporting second language (L2) writing
is increasingly being recognized. It can produce grammatically correct
essays, generate topic ideas, create outlines (Barrot, 2023), assist learners
in brainstorming (Lingard, 2023), adjust text complexity according to
proficiency levels (Bonner et al., 2023), and support scaffolded writing
practices (Kohnke et al.,, 2023). Additionally, ChatGPT can enhance
students’ engagement and motivation in L2 writing tasks (Baskara, 2023).
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2.4 Practical Implications for Classroom Use

Using Al tools like ChatGPT in writing classes can offer teachers and
students several helpful benefits. For example, teachers can use the tool to
create writing prompts, provide model texts, or offer quick, personalized
feedback making lessons more engaging and saving time. It can also support
students who may feel shy or unsure during traditional writing activities
by guiding them through brainstorming or revising their work in a more
interactive way.

Another practical use is helping students better understand writing
expectations. Teachers can share their writing rubric with the class and show
students how to upload it into ChatGPT. This way, the tool can provide
feedback based on the same criteria the teacher will use when grading. It not
only makes the feedback process more transparent but also helps students
take greater responsibility for improving their own writing.

In larger classes, where it can be difficult to provide detailed feedback
to every student, ChatGPT can be used as a supplemental support tool.
For instance, students can use it during peer-review sessions to check each
other’s drafts using shared rubrics. It can also be adapted to meet different
proficiency levels by adjusting the prompts or level of support given. Outside
the classroom, students may continue using ChatGPT for independent
practice asking questions like “How can I improve this paragraph?” or “Is
my argument strong enough?” which helps them build self-reflection and
language awareness.

Recent studies have emphasized the value of using ChatGPT in this way,
highlighting its potential to promote learner autonomy, enhance writing
quality, and support differentiated instruction when guided appropriately
(Liu et al., 2023; Farrokhnia et al., 2023). These examples illustrate how
ChatGPT can be meaningfully integrated into writing instruction as a
support tool that complements, rather than replaces, the teacher’s role.

2.5 Ethical Considerations

While the use of Al tools like ChatGPT offers many advantages in
language learning and writing instruction, it also raises important ethical
concerns that educators need to consider carefully. One of the main issues is
the risk of over-reliance. If students begin to depend too heavily on Al for
producing or correcting their writing, they may miss out the opportunities
to develop their own critical thinking, creativity, and language awareness
(Farrokhnia et al., 2023). To avoid this, it is essential that teachers set clear
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boundaries around how and when such tools should be used, treating them
as supportive resources rather than substitutes for student effort.

Another concern is academic integrity. Since ChatGPT and similar
tools can produce essays, responses, and even citations, there is a risk
that students may submit Al-generated content as their own work. This
challenges traditional notions of originality. Educators must guide students
in understanding the difference between using Al as a writing assistant and
relying on it in ways that hinder their own learning process.

Data privacy is also an important issue. Al tools like ChatGPT operate on
external servers, and it is often unclear how they store or use the information
entered by users. When students use these tools especially on shared devices
or through school accounts teachers should make sure that personal or
sensitive information is not shared. Both educators and institutions need to
understand how these platforms handle data and ensure they follow privacy
laws such as GDPR or local regulations (Luckin et al, 2016)

In addition, Al tools are not free from bias or limitations. ChatGPT’s
suggestions may sometimes reflect implicit cultural or linguistic biases
present in the data it was trained on (Bender et al., 2021). Teachers should
encourage students to critically evaluate the feedback or content generated
by AI and not accept it blindly. Incorporating reflective discussions such as
asking students to compare Al suggestions with their own or peer feedback
can help them become more discerning users of technology.

Lastly, equity in education should be considered. Not all students may
have equal access to Al tools outside the classroom, which could widen gaps
in digital literacy and learning opportunities. Teachers should be aware of
these disparities and provide alternative resources or support when needed.

3.Conclusion

As this chapter has shown, technology becomes a bigger part of our
classrooms, tools like ChatGPT are starting to change the way we teach and
learn writing in a second language. Throughout this chapter, we’ve looked
at how different writing approaches; product, process, and genre help to
shape writing instruction, and how Al tools can support students along the
way.

One of the biggest advantages of using tools like ChatGPT is that they
can offer quick, personalized feedback and help students improve their
writing without having to wait for a teacher’s response. This can be especially
helpful in large classes, where giving everyone detailed feedback is often
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difficult. ChatGPT can also encourage students to think more creatively and
feel more confident about expressing their ideas in English.

Still, while AI can be a powerful support, it’s not a replacement for
good teaching. Teachers play a key role in guiding students, helping them
understand how to use these tools eftectively and ethically. When used in the
right way, ChatGPT can make writing more interactive and meaningful for
learners.

Looking ahead, more research is needed to better understand how Al
tools impact students’ writing over time, how learners feel about using them,
and how teachers can include them in lessons without losing the human side
of education. What's clear is that the future of writing instruction will likely
include both human and machine support and finding the right balance
between the two will be the key to success.
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Bolim 8

Yapay Zekanin Tiirk¢e Egitimine Etkisi
Melike Erdil'

Ozet

Doga bilimleri, sayisal bilimler ve sosyal bilimler olmak iizere bilimsel
geligmeler ii¢ ana siniflandirma kapsaminda ilerlemektedir. Bilim, disiplinler
arast bir¢ok konuyu ele almaktadir. Bu konulardan biri de yapay zekadir.
Yapay zekd giiniimiizde bir¢ok bilim dalinin arastirma konusu héline
gelmistir. Peki, yapay zeka nedir? 1950 yilina dayanan tarihi ge¢gmisiyle neden
2025 yilinda popiiler hile gelmigtir ve farkl bilim dallarin nasil etkisi altina
almay1 bagarmustir> Bu arastirmada, bu sorularin yamitlarina verilecektir.
Nitel aragtirma yontemi kapsaminda dokiiman incelemesi teknigiyle veriler
elde edilmistir. Caligma, yapay zekinin tarihi gelisimine, yapay zeka iizerine
yapilan bilimsel caliymalara, egitimde yapay zekd uygulamalarinin neler
olduguna ve yapay zekidnin Tiirk¢e egitimindeki etkisine yer verilecektir.
Giincel kaynaklar tizerinden yapilan bu aragtirmayla, yapay zekinin Tiirkge
egitimindeki yerine, egitim siirecindeki roliine deginilmis ve bu kapsamda
onerilere yer verilmistir.

1.Yapay Zeka ve Tarihi Geligimi

Bilim dallar1 iige ayrilmaktadir. Bu bilim dallar1; doga bilimleri (fizik,
kimya, biyoloji, yer bilimleri, astronomi), sayisal bilimler ve sosyal bilimlerdir.
Bilim, disiplinler aras1 bir¢ok konu iizerinde aragtirma yapmaktadir. Bu
konulardan biri de yapay zekadir. Giiniimiizde yapay zekd, bu 3 bilim dalin
da etkisi altina almay1 bagarmuistir.

Peki, yapay zekd nedir? Ingiliz matematikgi ve bilgisayarin kurucusu
olarak anilan Alan Turing 1950 yilinda yayimladigi “Computing Machinery
and Intelligence” isimli makalesinde, Turing Testi olarak da bilinen test
kapsaminda yaptig1 bir deneye yer vermigtir. Deneyde, bir test uzmani vardir.
Test uzmani, hem bilgisayar hem de bir insanla haberlegmeye baglar. Ancak,
uzman, bilgisayarin mi1 insanin mu yamit verdigini bilmez ve haberlesme

1 Ogretim Gorevlisi Doktor, Gebze Teknik Universitesi Rekeorlitk Tiirkge Hazirhk Boliimii,
merdil@gtu.edu.tr, ORCID: 0000-0001-8146-2183
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aninda bu bilgi, uzmandan gizlenir. Test uzmaninin haberlestigi bilgisayar
ile insanin verdigi yanitlar, 6l¢gmede seffaflik ilkesiyle bir ekrana yansitilir.
Deneyin sonunda bilgisayarin da bir insan gibi yanit verdigi bulgusuna
erigilmigtir. Bu deneyin ardindan Turing Testi basartyla ge¢mis olur. Turing
bu deneyinde, insanlarin diisiindiigii gibi makinelerin de diigiinebilme
ithtimalini sorgulamustir.

MIT Bilgisayar Bilimleri Laboratuvar yoneticilerinden biri olan fizikgi ve
bilgisayar bilimcisi Edward Fredkin, BBC ile yaptig1 bir soyleside “tarihte tig
biiyiik olayin oldugunu, birincisinin kdinatin olugumu, ikincisinin yagamin
bir baglangict oldugunu ve iigiinciisiiniin ise yapay zekanin ortaya ¢ikmasi”
olarak yapay zekianin 6nemine deginmistir.

Pirim (20006, s. 83), ‘yapay zekidnin’ tarihi kronolojisini olugturmusg ve 5
baslik altinda siniflandirmistir. Bu siniflandirmalar sunlardir:

Tarih Oncesi Dénem: Binler yil énce yunan mitolojisinde riizgir tanrist
zannedilen Daedelusun “yapay-insan” tegebbiisii.

Karanlik Dénem (1965-1970): Bu donemde ¢ok az bir gelisim elde
edilebilmistir. Bilgisayar uzmanlar1 diigiinen bir mekanizma gelistirerek,
sadece verileri yiikleyerek akilli bilgisayarlar yapmay1 umdular. Sonug olarak
bir bekleme dénemi oldu.

Ronesans Donemi (1970-1975): Cok hizla artacak gelismelerin Oniiniin
agildigi donem olmustur. Yapay zekdcilar, hastalik teshisi gibi sistemler
gelistirdiler. Bugiinkii agilimlarin temelleri olugtu.

Ortaklik Donemi (1975-1980): Yapay zeka aragtirmacilari, dil ve psikoloji
gibi diger bilim dallarindan da yararlanmaya bagladilar.

Girigimcilik  Donemi(1980-?): Yapay zeka, laboratuvarlarin digina
cikarilarak, gercek diinyanin ihtiyaglarna gore ¢ok daha kompleks
uygulamalarla diigiintilmiistiir. Halen de devam eden bir donemdir.

Sekil 1°de yapay zekanin kronolojik agidan tarihgesi (Arslan, 2020, s. 78),
yer almaktadir:
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Sekil 1: Yopay Zekianin Kronolojik Tavibi

Birinci Diinya Savagi (1914-1918) ve Ikinci Diinya Savagi (1939-1945)
sona erdikten sonra 1950’1 yillardan itibaren teknolojik gelismelere agirlik
verilmeye baglanmistir, 2019 yilinda covid-19 salgimin ardindan 6zellikle
de 2022 yilindan sonra yapay zekanin popiilerligi, 2019 yilinda covid-19
salginin ardindan 6zellikle de 2022 yilindan sonra artmugtir ve birgok disiplini
etkisi altina almay1 bagarmustir.

Egitim alan1 da yapay zekanin bu geligiminden etkilenmigtir. Bu kapsamda
tilkelerin egitim politikasinda yapay zeka yer verilmeye baglanmistir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Milli Egitim Bakanlig1 da yapay zekdnin 6nemine
dikkat ¢ekmek amaciyla 2024 yilinda Egitimde Yapay Zekd Uygulamalari
Uluslararas1 Forumu Raporunu yayimlanmistir. Bu rapora gore egitimde
yapay zeka teknolojileri ve sistemleri 6 bashk altinda incelenmigtir. Bu
bagliklar gunlardir:

1. Merkezi Yonetim Sistemlerinde Yapay Zeka Kullanimi
2. Sanal ve Artirllmig Gergeklik Ortamlarinda Yapay Zeka Kullanimi
3. Uyarlanabilir ve Kigisellestirilmis Ogrenme Sitemleri

4. Yapay Zeki ve Egitimde Veri Analitigi: Ogrenci Performansinin
Tyilestirilmesi Iin Veri Tabanlt Yaklagimlar

5. Dil Isleme ve Ogrenme Analitikleri

6. Sanal Ogrenme Asistanlar1 ve Degerlendirme Sistemleri: (MEB, 2024,
ss. 32-33).
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Yapay zekd teknoloji ve sistemlerinde siniflandirmaya  gidilmesine
ragmen forum katiimcilariyla yapilan goriigmelerden elde edilen verilere
gore egitimde hentiz yayginlagmadigr sonucuna ulagilmistir.

2.Yapay Zeki Uzerine Bilimsel Caligmalar

Bilim, ii¢ ana baglk altinda siniflandirilmaktadir; doga bilimleri, sayisal
bilimler ve sozel bilimler. Bilimin, hemen hemen her dalinda yapay zeka
alaninda ¢alismalar yapilmugtir ve hala daha yapilmaya devam etmektedir.

Doga bilimlerinde, yapay zekanin etkisi tizerine ¢aliymalar yapilmugtir.
Celayir ve Aslan (2025, s. 35), yapay zekanin biyomedikal arastirma ve
uygulamalardaki roliinii incelemigler, saglik hizmetlerinde yenilik¢i ¢oziimler
sunma potansiyelini ortaya koymayr amaglamislar ve yapay zekinin yeni ve
Ozgiin kullanim alanlarini tespit etmeye galigmuglardir.

Yapay zekidnin saglk alanindaki etkisinin incelendigi bir caligmada
(Nogales, Garcia-Tejedor, Monge, Vara & Antén, 2021); onkoloji,
enfeksiyon, travmatoloji, radyoloji, kardiyoloji, anesteziyoloji, noroloji,
dermatoloji, oftalmoloji, i¢ hastaliklar, pnomoloji, gastroloji, genel,
jinekoloji, yiiz cerrahisi, radyoterapi, endokrinoloji ve Cin ilaglar1 alaninda
etkili oldugu saptanmustir.

Sayisal bilimlerde, yapay zekd {izerine yapilan aragtirmalar mevcuttur.
Topal, (2017, s. 1340), kimilerince modern bilgisayar teknolojisinin
kurucusu olarak kabul edilen Alan Turing’in toplumbilimsel diigiiniiniin izini
stirmeyi amagladigr ¢aligmasinda, yapay zekd ornegine odaklanmistir. Bu
ornegi, C. W. Mills’in toplumbilimsel diigiin analizi kapsaminda incelemistir.

Sosyal bilimlerde de yapay zekinin etkisi iizerine galigmalar yapilmistir.
Seyrek, Sahin, Yildiz, Tirkmen ve Emeksiz’in (2024), Ogretmenlerin
egitimde yapay zeka kullanimina yonelik algilarini belirlemek amaciyla
yaptiklar1 aragtirmalarinda, geng yastaki 6gretmenlerin yapay zeka araglarini
derslerinde daha sik kullandiklar1 sonucuna ulagmiglardir. Ayrica yapay
zekay1 derslerinde sik sik kullanan 6gretmenlerin, yapay zekianin daha ¢ok
soru hazirlama, igerik olugturma, etkinlik hazirlama, veri analizi ve bagar1
takibi alanlarinda tercih ettiklerini ifade ettikleri sonucuna ulagmiglardir.

Yapay zeka ile dil bilimi alanin alt dallarindan biri olan dogal dil igleme,
insanlarin konugtuklari dilin, bilgisayarla uyumunu en iist diizeye ¢ikarmay1
amaglayan bir teknolojidir. Bu teknolojiyle, dili baz alarak gelistirilen yazilim
kodlar1 aracihigiyla yeni igerikler {iretilir. Dogal dil isleme ile ¢ok sayida
igerik tretilebilmesi miimkiindiir ancak diinyadaki gergekleri tarafsizca
yansitabildigi kadar etkisini siirdiirecektir. Ayn1 zamanda iiretilen igeriklerin
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manipiilasyonu ve olas: tehditlere agik hale gelmesi sonucu giiniimiizdeki
etkisini gelecekte kaybetme ihtimali de bulunmaktadir.

Yapay zekanin “akilli bir program/depolama” ve “insan gibi tepkiler”
verebilme Ozellikleri 6n plana ¢ikarilarak gilintimiizde giindemi epey
meggul eder bir hal almigtir. Ancak yapay zeka, Amerika’da 1950 yilinda
ortaya ¢itkmug 1972 yilinda egitimde yardimc rol istlenerek 6grenme
platformlariyla desteklenmeye baglanmigtir. 2025 yilinda diinya genelinde
birgok alanda etkisi tartisiimaya baglanmig bunun beraberinde gorsel olarak
bireylerin ¢ocukluklarint canlandirmasi ya da tarithe damga vuran isimleri
canlandirmasi bakimindan bilimle ilgisi olmayan bir¢ok insanin da dikkatini
¢ekmeyi bagarmugtir.

Yapay zekdnin ilgilendigi alanlar, {i¢ baghkta toplanabilir. Bunlar,
veri tabanli (data-based), mantik tabanl (logic-based) ve bilgi tabanl
(knowledge-based) yapay zeka yaklagimlaridir (Arslan, 2020, 5.81).

Doga bilimleri, sayisal bilimler ve sosyal bilimler dahil olmak tzere
yapay zekd, hangi bilim dalinda kullanilirsa kullanilsin, bilimsel diiriistliigiin
kaybolmasina ve bilime olan inancin yitirilmesine mahal verecek eylemlerde
kullanilmamalidir.

3.Egitimde Yapay Zeka Uygulamalari

Yapay zekanin egitimde 6ne ¢ikan uygulamalardan biri, akilli 6gretici
sistemidir. 1960-1970’liyillarda bilgisayar destekli 6grenmeuygulamalarindan
biri olan Plato, Amerika’daki Ilinois Universitesi tarafindan uygulamaya
gegirilmistir. Bu sistem, egitimde interaktif 6grenmenin yolunu agmustir.

Yapay zeka, egitim alaninda 6grencilere istedikleri yer ve zamanda egitim
alma imkini sunmaktadir.

Yapay zekanin iiretimlerinden biri de sohbet robotlaridir. Sohbet robotlari,
egitim boyunca 6grencilerle iletisim hélinde olmaktadir. Bu iletisim, ayni
zamanda interaktif 6grenme ortamini saglamaktadur.

Yapay zeka, ogrencilere, bireysel 6grenme plani sunmaktadir. Yani,
bireysel 6grenmeyi desteklemektedir. Bu kapsamda bireysel 6grenmeye
dayali algoritmalara da sahiptir. Bu algoritmalar, 6gretmen destegini ortadan
kaldirmakta ve bireyin bilgiyi, kendi kendine 6grenmesine tegvik etmektedir.

Yapay zeka, ogrencilerin egitim aldiklar1 konulara yonelik 6dev sorular:
hazirlayabilecek yetkinliktedir. Yapay zeka, Ogretmenlerin, olgme ve
degerlendirmeyi baz alarak hazirladiklar1 soru sistemine benzer sorular
hazirlayabilmektedir.
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Odevlerin, lgme ve degerlendirmesi 6gretmenler tarafindan yapilmaktadir
ancak édevlerin degerlendirmesi yapay zeki ile de miimkiindiir. Odevlere,
not verebilen yapay zeka, bu anlamda da 6gretmen destegine olan ihtiyaci
ortadan kaldirmaktadir.

Ogrenciler, nasil ki smav puanlariyla basar1 durumlarini 6grenebiliyorsa
vaptiklart 6devlerden aldiklari geri bildirimle 6grenme siirecini test etme
imkani bulmaktadir. Odevlerin geri bildirimi cogu zaman 6gretmenlerin de
vaktini alan ve hassasiyetle yaklagmalar1 gereken bir degerlendirme stirecidir.
Yapay zekanin, odevlere dair geri bildirim vermesi 6gretmen yardimina
duyulan ihtiyac1 da ortadan kaldirmaktadir.

Egitimin idari kanadi, ¢ogu zaman biirokrasiye dayali yazigmalar
igermektedir. Bu yazigmalar da dikkatle yiiriitiilmesi gereken bir siiregtir.
Yapay zeka, egitimin idari kanadina da yardimci olmakta idari gorevleri
otomatik olarak algilayabilme ve ¢6ziim iiretebilme donanimina sahiptir.

Ozetle, egitim yoluyla bireyde kazandiriimak istenilen davranislarin
edinimi siirecine yapay zeka, katki saglayabilecek yetkinliktedir. Ayni
zamanda egitimde yapay zekidnin kullanimi modern bir 6grenme siirecinin
de kapisini aralamistir.

Alaybeyoglu, Alaybeyoglu, Tekath, Tekath ve Iger (2024, ss. 14-
16), egitimde kullanilan yapay zekd uygulamalarini 10 baghk altinda
siniflandirmugtir. Bu uygulamalar sunlardir: Udemy IBM Watson, Dreambox
Learning, Duolingo, Edmentum, edX, Teacherkit, Carnegie Learning, Khan
Academy ve Century Tech.

Egitimde kullanilan yapay zeka uygulamalarinmn 1972 yilindan bu yana
gelistirildigini soylememiz miimkiindiir bu egitim uygulamalar1 ve faaliyet
gosterdikleri alanlar ise sunlardir:

IBM: 1972 yilinda Amerika’da kurulmus, bilgi teknolojileri ve danigmanlik
hizmeti sunan biligim teknolojisi sirketlerinden biridir. Kuantum hesaplama,
bulut depolama, bulut bilisim, bulut veri tabani ve yapay zeka gibi alanlarda
faaliyet gostermektedir.

Carnegie Learning: 1998 yilinda Amerika’da kurulmug, matematik,
yabanci dil, uygulamali bilimler, K12 egitim hizmeti sunan, 6zel ders ve
profesyonel 6grenmeyi destekleyen bir yazilhim sirketidir.

Edmentum: 2000 yiinda Amerika’da kurulmug, bireysel egitimi
destekleyen  bir  hizmettir. Ogrencilerin  mezuniyetlerinin ~ ardindan
kariyerlerini planlamalarina da yardimer olmaktadir.
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Dreambox Learning: 2006 yilinda Amerika’da kurulmusg, ilkokul,
ortaokul ve lisedeki matematik egitimi ile ilkokuldan liseye kadar okuma
egitimine dair egitim sunan gevrimigi bir yazilim saglayicisidir.

Khan Academy: 2006 yilinda Amerika’da “Herkese, her yerde, diinya
standartlarinda, bedelsiz egitim!” sloganiyla kurulmugtur. Ders videolart,
alisirmalar, bireysel Ogrenmeyi destekleyen, Ogrencinin seviyesini tespit
edebilen ve hem 6gretmene hem de 6grenciye 6grenme verilerini raporlama
hizmeti sunmaktadir.

Teacherkit: 2009 yilinda Amerika’da  kurulmus, smif yonetimini
kolaylagtiran, 6grencilere notlarini kaydetme kolayligi saglayan ve velilerle
iletisim kurabilme olanag taniyan bir egitim platformudur.

Udemy: 2010 y1linda Amerika’da kurulmus, “Diinyanin dort bir yanindan
16.000°den fazla sirket ve milyonlarca 6grencinin giivendigi platform!”
sloganiyla 6ne ¢ikan bir 6grenme platformudur. Sertifika hazirhigi, web
geligtirme gibi hizmetler de sunmaktadir.

Dualingo: 2011 yihinda Amerika’da kurulmus, “Bir dil 6grenmenin
diinyadaki en iyi yolu!” sloganiyla 6ne gikan bir dil 6grenme platformudur.
Tiirkge, Ingilizce, Almanca gibi yabanci dil 6grenmek isteyenlerin kullandig:
bir platformdur.

edX: 2012 yilinda Amerika’da kurulmug, herkesin becerisine, 6grenme
hizina uygun egitim imkan: sunulmakta ve egitim almak istedikleri konuya
dair online egitim hizmeti verilmektedir.

Watson: 2013 yilinda Amerika’da kurulmug, IBM tarafindan geligtirilen
ve dogal dilde sorulan sorulara yanit vermek amaciyla tasarlanan bir yapay
zeka programudir.

Century Tech: 2013 yihnda Ingiltere'de kurulmus, okullarin ve
tiniversitelerin yapay zeki destegiyle egitim alabilmelerini destekleyen bir
platformdur.

ChatGPT: 2022 yiinda Amerika’da kurulmug, diyalog kurmada
uzmanlagmug iiretken yapay zeka sohbet robotudur. Egitimde, dil alaninda
kullanimu tercih edilmektedir.

Durmus Oz ve Giin (2024), ChatCPT’nin ortaokul Tiirkge 6.sinif
ogrencilerine dair sunmug oldugu yaratict yazma etkinlikleri (hayal giiciine
dayali yazma, mektup yazma, gizemli hikidye yazma, alternatif sonlar,
karikatiir hikayesi olusturma, farkli bakis agilarindan yazma, reklam yazma,
alternatif evren olusturma ) onerileri kapsaminda ¢aligma bir ylirtitmiiglerdir.
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Ozellikle 2035 yilindan sonra egitimde Ogretmenlerin yerini, yapay
zekanin alacagina dair 6ngoriiler meveuttur. Bu kapsamda Ingilizce 6gretmek
igin “Engkey” robotu ile etik felsefe egitimi igin “Bina48” robotu iiretilmistir.
Bu robotlar, 6grencilere egitim vermistir. Ancak bu egitimler, 6grenciler ve
ogrencilerin ebeveynleri tarafindan heniiz beklenen ilgiyi géormemektedir.

Egitimde kullanilmas: planlanan yapay zekd robotlari, 6gretmenlerin
duygu durumunu yansitan etkilere ve Ogrencilerin bu duygular
anlamlandirarak verdigi tepkilere, yanit veremez. Bu kapsamda yapay zeka
robotlarinin, gilintimiizde insan giiclinii azaltacag: soylense de heniiz bu
gorevi tam olarak tstlenecek etkiye sahip degildir.

4.Yapay Zekanin Tiirkce Egitimindeki Etkisi

Yapilan alanyazin taramasinda yapay zekanin, Tirkge egitimi tizerindeki
etkisine dair aragtirmalarin oldugu saptanmustir.

I¢oz ve Icoz (2024, s. 987), Tiirkge dgretmen adaylarinin yapay zeka
uygulamalarina yonelik farkindalik diizeylerinin yiiksek oldugunu, yapay
zeka ile alakali iliskilendirebilme, tutum, teorik bilgi ve uygulama bilgisi
boyutlarinda ortalamanin tizerinde biling diizeyine sahip olduklarini tespit
etmiglerdir.

Karagol ve Yildirim Bilgen (2025, s. 356), Tiirkge egitimcilerinin igerik
tretimi ile ders materyali hazirhig: siireglerinde ve 6gretmenlerin ig yiikiinii
azaltmada yapay zekanin biiyiik bir fayda sagladigini ancak 6gretmenlerin
motivasyon eksiklikleri nedeniyle bu teknolojiden tam anlamiyla
yararlanamadigi sonucuna ulagmiglardir. Ayrica (2025, s. 358), Web of
Science veri tabaninda gergeklestirdikleri taramada; konusma becerisi 57
(%63), dinleme becerisi 17 (%19), yazma becerisi 11 (%13) ve okuma
becerisi iizerine yalmzca 4 (%5) ¢aligma yapildigini, en fazla konugma
becerisi izerine yogunlagildigini tespit etmiglerdir.

Yapay zekanin, hem Tiirk¢e Ogretmenlerine hem de Tiirk¢e dersini
alan  Ogrencilere sagladign katkilar bulunmaktadir. Oncelikle Tiirkge
ogretmenlerine sagladig: katkalar sunlardir:

1.Yapay zeka, Tiirkge Ogretmenlerinin giinliik, haftaik ve yillik
programlarini ayarlamalarina yardimci olabilir. Béylece yapay zeka, Tiirkge
ogretmenlerinin i§ yiikiinii azaltabilir ve 6gretmenlere zamandan tasarruf
etmelerine yardimcr olabilir.

2.Yapay zeka ile Tiirk¢e O6gretmenleri, 6grencilerin Tiirk¢e 6grenme
ihtiyaglarini belirleyebilir.
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3.Yapay zeka aracihigiyla, Tiirkge Ogretmenleri, O6grenme siirecini
zenginlestiren etkinlikler hazirlayabilir. Etkilesimli 6grenme imkani sunarak
ogrencilerin Tiirkge 6grenme siirecinde aktif rol almalarini saglayabilir. Ancak
ogrencilerin pedagojik agidan gelisimlerine katki saglayacak dogrultuda
etkinlikler hazirlamalidir.

4.Yapay zeka ile Tiirk¢e Ogretmenleri, Ogrencilerin Tiirk¢e 6grenme
performanslarin1 agiga ¢ikarabilir. Boylece 6grenciler, performanslarini
gorerek Tiirkge dersindeki eksiklerini fark edebilirler ve eksik olduklar:
konulara gore ¢aligma metotlarini belirleyebilirler.

5.0gretmenlerin, yapay zeka ile Tiirkge dersinin devam durumunu takip
etme siireci kolaylasabilir.

6.Yapay zekinin, Tirkge derslerinde kullanilmasiyla birlikte sistemin
ogrenme iizerindeki etkisine dair alinacak doniitler dogrultusunda 6gretmen-
ogrenci ve 6gretmen-veli iligkisi yeniden yapilandiriimasini gerekli kilabilir.

Tiirkge derslerinde yapay zekidnin kullanilmasinin 6grencilere sagladig:
katkilar sunlardir:

1.Yapay zekdnin sundugu Ogrenme asistaniyla 6grenciler, farkli tiirde
Tiirkge metinler okuyabilirler. Aym1 zamanda Tiirk ve diinya edebiyati
yazarlarinin kaleme aldig eserleri dinleyebilirler.

2.Yapay zeka, ogrencilerin Tiirk¢e 6grenme stillerine uygun 6grenme
ortami sunabilir. Bu durum da 6grencilerin, 6grenme stillerine uygun egitim
almasini saglayabilir boylece yapay zeka, Tiirkge dersinde 6grencilerin, bagari
performanslarinin yiikselmesine yardimei olabilir.

3.Yapay zekd, ogrencilerin ders diginda Tiirkge ¢aligirken zamanlarim
tasarruflu kullanmalarini saglayabilir.

Tiirkge egitimi alaninda hem 6gretmene hem de 6grenciye yarar saglayan
yapay zekanmin yararlart oldugu kadar zararlari da mevcuttur. Bu zararlar
sunlardir:

1.Yapay zekdnin egitimde nasil ve ne kadar kullamlmasi gerektigine
dair bir belirsizlik s6z konusudur. Dersin dagiliminda yapay zekanin bu
dagilimdaki orani belirlenmedigi takdirde egitimden verim alnmasini
olumsuz yonde etkileyebilir.

2. Ogrencilerin, yapay zekiyr yogun kullanmalari sonucu, duygusal
tepkileri azalabilir, bu durum smuf arkadaglariyla etkilesimi azaltabilir ve
sosyallesmelerini olumsuz yonde etkileyebilir.
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3.Yapay zeka destekli tasarlanan robotlarla, Tiirkge dersini alan
ogrencilerin ana dillerine olan sevgileri, duygusal bagliligi vb. psikolojik
taktorler tizerinde olumsuz etki birakabilir.

4.Yapay zekanin, bireysel 6grenmeyi destekleyen algoritmalari, 6grencileri
uzun siireli yalnizliga itebilir.

5.Yapay zekanin yogun kullanimi 6grencilerin duygusal geligimlerinin
vavaglamasina neden olabilir. Sosyal ¢evrelerine kargi zamanla ¢ekingen
bir ruh héline biiriinebilirler. Duygu durumlarini paylagmadiklar: igin
kaygilar1 yiiksek olabilir ve bunun beraberinde getirecegi buhrani arttirabilir.
Hislerinden, duygu ve diisiincelerinden arinmig ya da tepkisiz kalan bir
insanin hig giiphesiz bu durum saghgin da etkileyecektir. En nihayetinde
insan distinebildigi kadar ruhuyla ve hissettigi duygularla bir biitiindiir.

5.Yapay Zeka Ne Degildir?

Yapay zeka, ilkokul, ortaokul ve lisede Tiirkge egitimi veren 6gretmenlerin,
sinav sorularin hazirlama makinesi degildir.

Universitede Tiirkge egitimi alaninda gorev alan akademisyenlerin,
akademik makale yayimlarini hazirlama aract degildir. Ancak diigiinceleri
veya hipotezleri kurgulama alaninda yararlanilabilir.

Tiirkge egitimi alaninda akademik aragtirmalar yapan bir akademisyen,
eserlerinde yapay zekanin iirettigi igerigi degil kendi diisiincelerini kaleme
almalidir.

Yapay zeka, Tiirkge dersi alan Ogrencilere anket yapmak isteyen bir
akademisyenin, komut vererek hayali bulgular tiretme yeri degildir. Bizzat
saha aragtirmasini yerinde yapmahdir.

YOK (2024, s. 5), yapay zekanin “Uretken Yapay Zeka Kullanimina Dair
Etik Rehbere” gore bilimsel aragtirma ve yaymnlarda kullanimini etik boyut
kapsaminda ele alinmugtir. Bu kapsamda; veri analizi, literatiir taramasi,
kaynaklarin diizenlenmesi ile dil bilgisi ve yazim kontrolii, ¢eviri gibi alanlarda
yasal ve etik agidan sorumlulugun alinmasi gerekliligine dikkat ¢ekmigtir. Bu
kapsamda yapay zekanin, tez, makale ve bildiri hazirlama siirecinde olasi etik
ihlallerin 6niine gecilmesi durumunda idari ve hukuki yaptirim yolu agiktir.

Tiirkiye’de heniiz yapay zekayla ilgili bir mevzuat bulunmamaktadir. Ancak
yapay zekanin, intihal niteliginde kullanimina dair yaptirimlar mevcuttur. Bu
durum, giincel mevzuatta, “6698 sayir Kisisel Verilevin Korunmast Kanunu,
2547 syl Yiiksekogretim Kanunu, 5846 sayis Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu,
Lisansiistii Egitim-Ogretim ve Smav Yonetmeligi, Yiiksekigretim Kurumlar:
Bilimsel Avastirma ve Yayin Etigfi Yonergesine” tabidir (YOK, 2024, s. 20).
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Tiirkge derslerinde yapay zeka kullanimindan 6nce 6grencilerin temel
etik degerler konusunda bilgilendirilmesi gerekmektedir. Ogrencilere, yapay
zekanin; seffaflik, diirtistliik, 6zen ve adalet ilkelerine aykirt kullanimi sonucu
dogabilecek cezai yaptirnmlar konusunda bilgi verilmelidir.

Bu teknolojilerin egitimde bir arag oldugu zamanla bu teknolojilerin
yerini bagka teknolojilerin alacagi ancak egitimde, Ogrencinin karakter
gelisiminin degerli oldugu ve sorumluluk bilincinin 6nemi agilanarak kendi
gorevlerini, kendilerinin yerine getirmeleri gerekliligine dikkat ¢ekilmelidir.

Yapay zeka; ilkokul, ortaokul, lise ya da iiniversitede egitim alan bir
ogrenci igin 6dev yapma aract degildir. Yapay zekayla Tiirk¢e 6devini yapan
bir 6grencinin, bilimsel dogruluk ve diiriistliigi golgede birakarak, etik
degerlere aykir1 davraniglara yol agabilecegi bilinciyle hareket etmesi ve
disiplin cezasina mahal verecek davraniglardan kaginmasi gerekmektedir.

Yapay zeka, Tiirkge dil bilgisi kurallarinin ezberlendigi bir arag¢ degildir.
Ancak yapay zeki ile hazirlanan metinler tizerinden dil bilgisi kurallarinin
sezdirilmesine yer verilebilir.

Yapay zekaya en gok Tiirk¢e yazma becerilerinin edinimi siirecinde dikkat
etmek gerekmektedir. Ciinkii 6grenciler, diigiince konularini yapay zekaya
vererek, kendilerine Tiirkge yazma metinleri hazirlamalarini istemektedir. Bu
durum, egitimde kazandirilmasi istenilen bir davramg degildir. Ogrcncileri,
hazircihiga sevk etmektedir.

Yapay zeka, 6grencinin akademik performansini ortaya ¢ikarmaya katki
sagladigr Olgiide faydalidir. Yapay zekiddan diisiinceleri kompoze etmesi
istenebilir ancak kompoze edilen diigiinceler lizerine olusturulacak metni,
bilfiil 6grencinin kaleme almasi gerekmektedir.

Yapay zeka programlar1 6grencilerin yaraticr diigiinmesine ket vurmamal,
ogrencilerin dikkatini azaltacak boyutta kullanimma karsi sinirlandirma
getirilmelidir.

Ogrencilerin yapay zekdyi, Tiirkge biligsel becerilerini zayiflatacak

diizeyde kullaniminin 6niine gegilmeli, bu siireg ebeveynleri ve 6gretmenleri
tarafindan takip edilmelidir.

Heniiz yaygin olmasa da bazi iiniversitelerde uzaktan egitimle yapay
zekd ile akademik yazma egitimi verilmektedir (Istanbul Universitesi-
Cerrahpaga, 2025; Izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii, 2025). Bu egitimle
akademisyenlere, yiiksek lisans ve doktora Ogrencilerine yapay zeka
teknolojilerini akademik yazim siireglerinde etkili bir gekilde kullanma
becerileri kazandirmay1 hedeflemektedir. Bu egitimler, akademik yazmanin
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temelleri ve yapay zeka, notion ile proje takip ve metin geligtirme, literatiir
tarama teknikleri, akademik veri igleme araglari, etik kurallar ¢ercevesinde ele
alinmaktadir.

Tiirkge egitimi veren her niversitenin, aynt hiz ve donanimda yapay
zekd uygulamalarina doniik ¢alismalari  heniiz mevcut degildir lakin
gelistirilmektedir.

Yapay zekd alaninda Tiirk¢e Ogretmenlerine hizmet i¢i egitim
verilebilir. Yapay zekanin etik ilkeler gergevesinde kullanimina dair seminer
diizenlenebilir.

Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren Tiirkge 6gretmeni adaylarina, yapay
zeka ile Tiirkge 6gretimi kapsaminda segmeli ders segenegi sunulabilir.

Yapay zekanin Tiirk¢e egitimi alaninda etkili kullanimini arttirmak igin
akademik aragtirmalar yapilabilir. Yapay zekanin, ilkokul ve ortaokul Tiirkge
derslerinde yag, cinsiyet vb. faktorlerle iliskisine dair deneysel aragtirmalar
yapilabilir. Yapay zekanin egitimde etkili oldugu alanlar belirlenebilir ya da
egitimde hangi eksiklikleri giderecegine dair aragtirmalar yuriitiilebilir.

Tiirkge egitiminde, Ogrencilerin ihtiyaglar1 ve talepleri gozetilerek
yazilimlar  gelistirilmelidir. Ogrencilerin, okul diginda bilgiye nasil
ulastiklari, hangi 6grenme platformlarint kullandiklari ve 6grenme ortamlari
saptanmalidir. Yapay zekinin kullanimi 6grencilerin, egitim ve 6gretim
taaliyetlerini kolaylagtirmada yardimci gorev iistlenebilir.

Oniimiizdeki yillarda, yapay zekiyla birlikte ézellikle telefonlarda kisisel
asistan kullanimmin yayginlagacagi, sosyal medyayla algi yonetiminin
artacagl, tamamen insansiz fabrika tiretimlerinin faaliyete gegecegi, siiriiciisiiz
taksi vb. araglarin yayginlasacagi, zeki/akilli kent-sehir uygulamalarina
gegileceginden 6ngoriilmektedir.

Ancak tiim teknolojik gelismeler gegmiste de oldugu gibi giiniimiizde de
insan tekelindedir. Teknolojik araglara ne kadar yetki ve sorumluluk verilirse
verilsin duygulariyla yaratilan insanlarin, bu araglarla tepkilerini yitirmesi s6z
konusu olmayacaktir.

Her ne kadar insanlarin, robotlarin kolesi haline gelecegi gibi ¢ekinceler
giiniimiizde dile getirilse de 1950 yilindan 2025 yilina kadar yaganan
teknolojik  degisimlerde insanlarin  psikolojik duygu durumlarindan
soyutlanarak yagamlarini idame ettirmedigi de bir gergektir.
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Bolim 9

Matematik Egitiminde Teknoloji Entegrasyonu:
Yapay Zeka ve Dijitallesme Perspektifleri

Sule Sahin Dogruer!

Ozet

Bu ¢aliyma, matematik egitiminde teknoloji entegrasyonunu dyjitallesme
ve yapay zeka odaginda ele almakta ve bu siirecin pedagojik temellerine,
uygulama oOrneklerine ve kargilagilan giigliiklerine dair kapsamli  bir
degerlendirme sunmaktadir. TPACK modeli ile yapilandirmac ve baglamsal
ogrenme kuramlar1 gergevesinde teknoloji entegrasyonunun kuramsal
dayanaklar1 ortaya konulmus; ardindan dinamik geometri yazilimlari, sanal
manipilatifler, kigisellestirilmis 6grenme ortamlart ve yapay zekd destekli
Ol¢me-degerlendirme sistemleri gibi dijital araglarin matematik 6gretimine
nasil katki sundugu agiklanmugtir. Uzaktan ve hibrit 6grenme baglaminda
dijitallesmenin firsatlart ve riskleri, dijital esitsizlikler, 6gretmen yeterlikleri
ve veri giivenligi gibi kritik konular iizerinden tartistlmistir. Boliim,
teknolojinin sundugu imkanlar ile sahadaki gergeklikler arasinda denge
kurarak, 6gretmenlerin desteklenmesi, altyap: yatirmmlarinin artirilmasi, etik
ve kapsayici egitim politikalarimin gelistirilmesi yoniinde somut 6neriler
sunmaktadir. Sonug olarak, yapay zekd ve dijital teknolojilerin bilingli ve
pedagojik ilkelere uygun sekilde matematik egitimine entegre edilmesi hem
ogrenme siireglerini zenginlegtirecek hem de 6gretmenlerin rehberligini daha
etkili hale getirecek giiglii bir doniigiim alan1 yaratmaktadhr.

1. Giris

Son vyillarda egitim alaninda yasanan teknolojik gelismeler, gelencksel
ogretim yontemlerini yeniden sekillendirmekte ve 6grenme-6gretme
siireglerinde koklii degisim/doniisiimleri beraberinde getirmektedir. Ozellikle
dijitallegme ve yapay zeka teknolojilerindeki hizl ilerleme, matematik egitimi
gibi temel alanlarda yeni firsatlar ortaya ¢ikarirken ayni zamanda zorluklar da
yaratmaktadir. Matematik egitiminin dogasi geregi soyut kavramlarla yogun

1 Dr., MEB, Ankara Yenimahalle Bilim ve Sanat Merkezi, sule_sahinn@hotmail.com,
0000-0002-6663-5370
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sekilde ilgilenmesi ve Ogrenilmesi zor olarak algilanmasi, dijital araglarin
ve yapay zekd destekli uygulamalarin entegrasyonunu 6zellikle 6nemli hale
getirmektedir (Hwang vd., 2023; Drijvers vd., 2020).

Bu baglamda matematik egitiminde teknoloji entegrasyonunun etkili
bir bi¢imde gergeklestirilmesi, Ogrencilerin  matematiksel kavramlari
somutlagtirmasini, kavramsal anlamalarini giiglendirmesini ve problem
¢ozme becerilerini gelistirmesini destekleyebilir (Mishra & Koehler, 2006).
Ayni1 zamanda, yapay zeka uygulamalar1 sayesinde 6gretmenlerin 6grencilerin
bireysel farkhliklarina daha etkili yanit vermesi ve 6grenme siireglerini
kigisellestirmesi miimkiin hale gelmektedir.

Bu Dbolimiin  temel amaci, matematik egitiminde teknoloji
entegrasyonunun, Ozellikle dijitallesme ve yapay zeka perspektiflerinden
incelenmesi ve degerlendirilmesidir. Boliim kapsaminda, teorik temeller
igiginda matematik egitimindeki teknolojik doniigiimiin genel gergevesi
gizilecek; dijital araglarin ve yapay zekd uygulamalarinin matematik
egitimindeki kullanim potansiyeli, avantajlar1 ve kargilagilan zorluklarryla
birlikte derinlemesine tartigitlacaktir (Bray & Tangney, 2017). Ayrica,
gelecege doniik perspektifler ve Oneriler sunularak, matematik egitiminde
stirdiiriilebilir ve etkili bir teknoloji entegrasyonu igin yol haritasi gizilmesi
amaclanmaktadir.

2. Teorik Cerceve

Matematik egitiminde teknoloji entegrasyonunun tarihsel = siireci
incelendiginde, teknolojinin  egitimdeki roliiniin  giderek  arttig:
gozlemlenmektedir. Bu siiregte, Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPACK)
modeli, 6gretmenlerin teknolojiyi etkili bir sekilde kullanmalari igin gerekli
bilgi tiirlerini tanimlayan 6nemli bir teorik ¢er¢eve sunmaktadir (Mishra &
Koehler, 2006). TPACK modeli, pedagojik bilgi, alan bilgisi ve teknolojik
bilgi bilegenlerinin kesisim noktasinda yer alir ve matematik 6gretmenlerinin
teknoloji destekli 6gretim siireglerini planlamalarinda rehberlik eder.

Bunun yaninda yapilandirmact 6grenme kurami, teknolojinin matematik
egitimine entegrasyonunda onemli bir teorik temeldir. Yapilandirmaci
yaklagima gore, 6grenciler matematiksel kavramlari aktif olarak kesfederek ve
deneyimleyerek 6grenirler. Dijital araglar ve simiilasyonlar, yapilandirmaci
ogrenme ortamlarinin olugturulmasini  destekleyerek, 6grencilere soyut
matematik kavramlarini daha somut hale getirme firsati sunar (Drijvers vd.,

2020).

Ayrica, baglamsal 6grenme yaklagimi matematik egitimi igin kritik 6nem
tagir. Bu yaklagim, matematik 6grenimini gergek yasam baglamlarinda ele
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alarak, 6grencilerin 6grendikleri bilgileri giinliik hayatta kullanabilmelerini
saglar. Dijital teknolojiler ve yapay zeka uygulamalari, baglamsal 6grenme
ortamlarinin tasariminda etkin rol oynayabilir ve 6grencilerin matematik
ogrenimini daha anlamli ve kalict hale getirebilir (Hwang vd., 2023).

Bu teorik gergeveler 1s18inda, matematik egitimindeki teknoloji
entegrasyonunun pedagojik olarak saglam temellere dayandirilmas: gerektigi
vurgulanmaktadir. Teknolojik araglarin ve yapay zekda uygulamalarinin
etkin kullanimi, ancak 6gretim teorileriyle uyumlu ve bilingli bir bigimde
tasarlanirsa siirdiiriilebilir ve basarili olabilir.

3. Matematik Egitiminde Dijjital Araglar ve Yapay Zeka
Uygulamalar:

Matematik egitiminde dijital araglarin ve yapay zekd uygulamalarinin
kullanimi, son yillarda artarak yayginlasmistir. Bu araglar ve uygulamalar
arasinda dinamik geometri yazilimlari, sanal manipiilatifler ve simiilasyonlar,
yapay zeka destekli kigisellegtirilmis 6grenme sistemleri ve adaptif’ 6lgme-
degerlendirme araglar1 6ne ¢ikmaktadir (Drijvers vd., 2020).

Dinamik geometri yazilimlar1 (6rnegin Cabri Geometry, GeoGebra,
Geometer’s Sketchpad ve Desmos), 6grencilerin geometrik ve cebirsel
kavramlart gorsel ve interaktif olarak kegfetmelerine olanak tanimaktadir
(Hohenwarter vd., 2008). Sanal manipiilatifler ise matematiksel kavramlar:
somutlagtirarak  0grencilerin  kavramsal anlamalarini  desteklemekte ve
ozellikle soyut matematik konularinda 6nemli bir rol oynamaktadir (Moyer-
Packenham & Westenskow, 2013).

Matematik egitiminde yapay zekd (YZ) kullanimi da giderek 6nem
kazanmaktadir. YZ, kigisellestirilmis 6grenme ortamlari sunarak 6grencilerin
bireysel hizlarmna uyum saglar ve analitik, problem ¢6zme ile algoritmik
diisiinme becerilerini gelistirir. 2024 yilinda yayinlanan bir ¢aliymada, YZ’nin
sundugu faydalar arasinda uyarlanabilir degerlendirme, etkilesimli 6grenme
ortamlar1 ve anhk geri bildirim 6ne ¢ikarken; yaratic diigtinme eksikligi,
algoritmalardaki onyargilar ve veri gizliligi gibi zorluklar da vurgulanmugtir
(Opesemowo & Ndlovu, 2024). Baska bir sistematik literatiir incelemesinde
ise 2017-2021 yillar1 arasinda yayimlanan 20 ¢aligmanin analizi yapilmug;
YZ’nin robotlar, 6gretilebilir ajanlar ve gesitli sistemlerle matematik
egitimini destekledigi belirtilmistir. Bu araglarin 6grencilerin hayal giicii,
problem ¢6zme, elegtirel diigtinme ve sosyal etkilesim becerilerini gelistirdigi;
matematiksel kavramlarin  6grenimini  kolaylagtirdigr ifade edilmistir.
YZ’nin matematik egitimindeki rolii ti¢ baglik altinda siniflandirilmugtir: YZ
yonlendirmeli, YZ destekli ve YZ ile gii¢lendirilmig (Mohamed vd., 2022).
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Ayrica, yapay zeka destekli 6lgme ve degerlendirme sistemleri, 6grencilerin
matematiksel hata analizlerini yaparak, kavram yamilgilarini erken tespit
etmekte ve 6gretmenlere detayli geri bildirim saglamaktadir (Holmes vd.,

2019).

Bu dijital ara¢ ve uygulamalarin matematik egitimine entegrasyonu,
Ogretim siireglerini zenginlegtirerek 6grenci bagarisint artirma potansiyeline
sahiptir.

4. Dijitallesmenin Matematik Egitimine Etkileri

Dijitallesme, matematik 6gretiminde hem igerik sunumunu hem de
ogrenme siireglerini yeniden tanimlamaktadir. Ozellikle uzaktan egitim ve
hibrit 6grenme modelleri, dijital araglarin zorunlu ve yaygin bir bigimde
kullanilmasini  beraberinde getirmistir. Bu durum, o6gretmenlerin dijital
pedagojik yeterliliklerini gelistirmesini gerekli kilarken, 6grencilerin de dijital
okuryazarlik becerilerine sahip olmasin1 6nemli hale getirmigtir (Redecker,

2017).

Matematik egitiminde dijjitallesmenin  6nemli bir etkisi, Ogrenme
materyallerinin erisilebilirligini artirmasidir. Agik egitim kaynaklari (Open
Educational Resources - OER), farkli diizeylerdeki 6grenciler igin kaliteli ve
tcretsiz igerik sunmakta; video dersler, etkilegimli uygulamalar ve gevrim igi
problem setleri gibi kaynaklar 6grencilerin kendi hizlarinda 6grenmelerini
desteklemektedir (Hilton, 2016).

Ancak djjitalleymenin getirdigi firsatlarin yaninda 6nemli zorluklar da
bulunmaktadir. Ozellikle sosyoekonomik farkliliklar, dijital erigsim ve cihaz
eksikligi gibi sorunlar, dijjital ugurumun ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.
Bu durum, ozellikle diigiik gelirli bolgelerdeki Ogrencilerin matematik
bagarisin1 olumsuz etkileyebilmektedir (van Dijk, 2020).

Dijitallesme aymi zamanda 6gretmenlerin roliinii de doniigtiirmektedir.
Geleneksel anlatim temelli 6gretim yaklasgimlarindan ziyade, rehberlik eden
ve dijital 6grenme ortamlarini yapilandiran 6gretmen profili giderek 6n
plana gikmaktadir. Bu baglamda 6gretmenlerin yalmzca teknolojik araglar
kullanma becerisi degil, ayn1 zamanda dijital araglarin pedagojik degerini
analiz edebilme yeterligi de kritik hale gelmigtir (Koehler vd., 2013).

Ozetle, dijitallesme matematik egitiminde hem firsatlar hem de tehditler
barindiran giiglii bir doniigiim aracidir. Bu doniigiimiin etkili ve adil bir
sekilde gergeklegmesi, dijital esitsizliklerin - giderilmesi, 6gretmenlerin
desteklenmesi ve 6grencilerin dijital okuryazarlhiklarinin giiglendirilmesi ile
miimkiin olacaktir.
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5. Matematik Egitiminde Yapay Zeka ve Dijitallesmenin Avantajlari
ve Karsilagilan Giigliikler

Yapay zeka ve dijitallesme, matematik egitimine onemli katkilar saglarken
beraberinde bazi yapisal ve pedagojik sorunlart da getirmektedir. Bu
boliimde, her iki teknolojik doniigiimiin sundugu firsatlar ile karsilagilan
zorluklar dengeli bicimde ele alinmaktadir.

5.1. Avantajlar

Yapay zeka ve dijital araglarin entegrasyonu sayesinde ogretim siiregleri
daha dinamik, etkilesimli ve bireysellestirilmis hale gelmistir. Ozellikle yapay
zekd destekli 0grenme ortamlari, Ogrencilerin bireysel 6grenme hizlarina
gore uyarlanabilir igerikler sunmakta, bu da 6grenme siirecini daha etkili
kilmaktadir (Luckin vd., 2016). Ayrica, 6grencilerin 6grenme siireglerinde
kargilagtiklar1 kavram yanilgilar1 anlk olarak analiz edilebilmekte ve
ogretmene aninda geri bildirim saglanmaktadir (Holmes vd., 2019).

Dijitallesme ise 6grenme kaynaklarma erigimi artirmakta, ozellikle agik
egitim kaynaklart (OER) yoluyla 6grencilerin kaliteli igeriklere ulagmasini
kolaylagtirmaktadir (Hilton, 2016). Ayrica, dijital platformlar sayesinde
ogrenciler igbirlikgi 6grenme ortamlarina katilabilmekte ve farkl diigiinme
bigimlerini kesfetme firsat1 elde etmektedir.

Teknolojik araglar aym zamanda égretmenler i¢in de destekleyici bir
unsur haline gelmistir. Ogretim materyallerinin dijital olarak hazirlanmast
ve sunulmasi, 6gretmenlerin zaman yonetimini kolaylagtirmakta ve 6gretim
stirecini daha planl hale getirmektedir (Zawacki-Richter et al., 2019).

5.2. Karsilasilan Giigliikler

Yapay zeka ve dijital araglarin sundugu olanaklara ragmen, bu teknolojilerin
egitim ortamlarinda etkili ve siirdiiriilebilir bigimde kullanilmas1 bazi
zorluklart da beraberinde getirmektedir. Oncelikle, 6gretmenlerin dijital
pedagojik vyeterliliklerinin yetersiz olmasi, bu teknolojilerin simf igi
entegrasyonunu giiglestirmektedir (Redecker, 2017).

Bir diger 6nemli sorun, veri gizliligi ve etik kullanima iliskin endigelerdir.
Ozellikle yapay zeki sistemlerinin 6grenci verilerini toplamasi ve analiz
etmesi, giivenlik ve etik agidan titizlikle ele alinmast gereken bir konudur
(Holmes vd., 2019).

Ayrica, teknolojik altyapr eksiklikleri ve dijital esitsizlikler, ozellikle
sosyoekonomik olarak dezavantajli bolgelerde yasayan 6grencilerin egitimde
firsat egitligine erisimini olumsuz yonde etkileyebilmektedir (van Dijk,
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2020). ICAI gibi geligmis 6gretim sistemlerinin yiliksek maliyetli olmasi ve
giiclii teknolojik altyap1 gerektirmesi de yaygin kullanimi zorlagtiran unsurlar
arasindadir. Ayrica, YZ sistemleri yaratici diigiinmeyi tegvik etmede yetersiz
kalabilir; bu da 6grencilerin sadece verilen bilgilerle sinirhi kalmasina yol
agabilir. Ozellikle 6devlerin YZ araglartyla ¢oziilmesi, dgrencilerin diisiinme
ve Ogrenme siireglerini atlamalarina neden olarak egitimsel kazanimlarin
yiizeysel kalmasina sebep olabilir. Bununla birlikte, 6gretmenlerin bu araglari
etkili ve pedagojik sekilde kullanabilmesi i¢in yeterli dijital okuryazarliga
sahip olmamalar1, entegrasyon siirecinin verimliligini azaltabilir. (Kara,

2024)

Bu baglamda, matematik egitiminde dijitalleme ve vyapay zeka
uygulamalarinin bagariyla uygulanabilmesi igin 6gretmenlerin siirekli mesleki
gelisimlerinin  desteklenmesi, dijital okuryazarliklarinin - giiglendirilmesi
ve egitim politikalarinin bu  stireci  kapsayacak gekilde giincellenmesi
gerekmektedir.

6. Ogretmen Yeterlikleri ve Egitimleri

Matematik egitiminde dijitallesme ve yapay zeka uygulamalarinin bagarili
olmasi, biiyiik 6l¢iide 6gretmenlerin bu teknolojilere yonelik yeterliklerine
baglidir. Ogretmenlerin teknolojik araglari etkin bir sekilde kullanabilmesi,
yalnizca teknik bilgiye sahip olmalariyla degil, ayn1 zamanda pedagojik
yaklagimlar1 teknolojik araglarla harmanlayabilmeleriyle miimkiindiir. Bu
nedenle 6gretmenlerin dijital pedagojik yeterliklerinin gelistirilmesi 6nem
kazanmaktadir.

Hizmet i¢i egitimlerde Ogretmenlerin dijital araglar ve yapay zeka
uygulamalar {izerine egitim almasi kritik 6neme sahiptir. Bu egitimlerin

igeriginde agagidaki basliklar yer alabilir:
* Dijital pedagojik igerik olugturma
* Yapay zeka destekli 6gretim araglarini etkin kullanma
«  Ogrenci verilerini analiz etme ve yorumlama
* Veri giivenligi ve etik kurallar
* Dijital esitsizlikleri azaltma yontemleri

Ogretmen egitimleri, teorik bilgi aktariminin yani sira uygulamali atolye
caligmalariyla desteklenmelidir. Boylece 6gretmenler 6grendikleri yontemleri
dogrudan smuf ortamlarinda deneyimleyebilir ve karsilagabilecekleri
sorunlar1 &nceden tespit edebilirler. Ozellikle &gretmenlerin dijital araglarin
pedagojik degerini analiz edebilmesi, bu araglar1 daha bilingli ve verimli
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kullanmalarina olanak tanryacaktir. Ogretmenlerin bu egitimlerle ilgili algt
ve tutumlarini inceleyen aragtirmalar, 6gretmenlerin genellikle baglangigta
dijital teknolojilere mesafeli yaklagtiklarini ancak dogru destek ve egitimlerle
motivasyon ve yeterlik diizeylerinin 6nemli 6lgiide arttigini gostermektedir
(Redecker, 2017; Koehler vd., 2013).

7. Ogrenci Perspektifinden Analiz

Matematik egitiminde teknoloji entegrasyonunun basarisini belirleyen
onemli unsurlardan biri 6grencilerin dijital araglar ve yapay zeka sistemlerine
yonelik tutumlaridir. Yapilan aragtirmalar, ogrencilerin dijital araglar ve
yapay zeka sistemlerine yonelik tutumlarinin biiyiik oranda olumlu oldugunu
ortaya koymaktadir (Luckin vd., 2016). Ogrenciler genellikle bu sistemlerin
sagladigy anlik geri bildirim, kigisellestirilmis 6grenme ortamlar: ve interakeif
ogrenme olanaklarini tercih etmektedirler.

Bununla birlikte 6grencilerin teknoloji kullanimma iligkin algilarinda
tarkliliklar da gozlemlenmektedir. Baz1 6grenciler, yapay zeka sistemlerinin
sundugu anlik geri bildirimin 6zgilivenlerini artirdigini ve 6grenme siireglerini
daha eglenceli hale getirdigini belirtirken, bazilar1 ise bu sistemlerin
ogrenme siireglerini fazla yapilandirilmig hale getirdigini ve yaraticiliklarini
sinirlandirdigini diigtinmektedir (Opesemowo & Ndlovu, 2024).

Yine Ogrenci goriiglerine odaklanan galigmalara gore, dijital araglari ve
yapay zeka sistemlerini etkili kullanan 6grenciler, matematik basarilarinda
artig oldugunu ve matematik kavramlarmni daha iyi kavradiklarini
belirtmektedirler. Ancak dijital araglar1 kullanmakta giigliik ¢eken 6grenciler
igin ek destek mekanizmalarina ihtiyag duyuldugu da vurgulanmaktadir
(Holmes vd., 2019).

Sonug olarak 6grencilerin teknoloji kullanimina yonelik tutumlarinin ve
algilarinin siirekli olarak degerlendirilmesi ve egitim ortamlarinin 6grencilerin
geri bildirimlerine gore diizenlenmesi, teknoloji entegrasyonunun kalic1 ve
basarili olmasi agisindan kritik 6nem tagimaktadir.

8. Gelecege Doniik Perspektifler ve Oneriler

Yapay zeka ve dijitallesmenin matematik egitiminde etkili bir bigimde
kullanilabilmesi, sadece mevcut araglarin entegrasyonu ile sinirh degildir.
Aymi zamanda bu teknolojilere yonelik pedagojik, etik ve sistemsel bakig
agilarini da igeren biitiinciil bir yaklagim gerekmektedir.

Oniimiizdeki yillarda matematik egitiminde yapay zeki uygulamalarinin
daha da yayginlagacagi ongoriilmektedir. Bu dogrultuda 6gretmen egitim
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programlarinin  yeniden yapilandirilmasi, 6gretmen adaylarinin - dijital
pedagojik becerilerle donatilmasi biiyiik 6nem tagimaktadir (Zawacki-Richter
vd., 2019). Ogretmenler sadece teknoloji kullanicisi degil; ayni zamanda
bu teknolojileri 6grenme amagh tasarlayip degerlendirebilecek donanima
sahip olmalidir. Ogretmenlerin YZ araglarini etkili bigimde kullanabilmeleri
igin hizmet igi egitimlerle donatilmalari, dijital okuryazarhik diizeylerinin
artirlmast ve Ogretim materyali geligtirme konusunda desteklenmeleri
bityiik 6onem tagimaktadir. Bunun yani sira, kullamlan YZ sistemlerinin
etik boyutlar1 da dikkate alinmali, 6zellikle veri giivenligi, karar verme
algoritmalarinin seffaflig1 ve pedagojik amaglarla kullanimi konularinda siki
denetim mekanizmalari olusturulmalidir (UNESCO, 2024).

Ayrica, egitim teknolojilerinin gelisimiyle birlikte veri temelli 6gretim
kararlarinin yayginlagmasi beklenmektedir. Bu durum, 6grencilerin 6grenme
stireglerinin daha 1iyi izlenmesini ve gerekli miidahalelerin zamaninda
yapilmasini saglayacaktir. Ancak bu siiregte, veri gizliligi ve etik kullanim
ilkeleri gozetilmeli; seffaf, adil ve hesap verebilir sistemler gelistirilmeye
caligilmahdir (Holmes vd., 2019).

Egitimde firsat egitligini saglamak igin dezavantajli 6grencilerin dijital
araglara erisimi desteklenmeli, devlet politikalariyla bu teknolojilerin
yayginlagtirilmast saglanmalidir. Dijital dontigiimiin egitim sistemlerinde
stirdiiriilebilir olabilmesi igin altyap1 yatirimlarinin desteklenmesi ve 6zellikle
dezavantajli bolgelerdeki okullarin dijital kaynaklara erigimlerinin artirilmasi
kritik 6nemdedir. Aksi halde, dijital ugurumun daha da derinlesmesi riski
bulunmaktadir (van Dijk, 2020).

Matematik egitimi 6zelinde yapay zekanin etkili bigimde kullanilabilmesi
icin gok yonlii bir stratejiye ihtiyag duyulmaktadir. Oncelikle, miifredatlar
yeniden yapilandirilmali ve yapay zeka ile iligkili temel matematik konular1
—-Ornegin lineer cebir, istatistik, olasilik, optimizasyon ve algoritmik
diigiinme- erken yaglardan itibaren sistematik bigimde Ogretilmelidir.
Egitim kademelerine uygun sekilde tasarlanacak bu igerikler, 6grencilerin
hem teknolojiyi anlamalarin1 hem de iiretken bireyler haline gelmelerini
saglayacaktir. Ogretmen ve ogrencilerin bu teknolojilere kargt bilingli ve
elestirel bir bakig agisiyla yaklagabilmesi igin farkindalik artirici galigmalar
yapilmali, boylece yapay zekinin egitimdeki potansiyeli daha etkin ve giivenli
bir gekilde kullanilmahdir (Kara, 2024).

Son olarak, yapay zekd ve diyjitallesmenin matematik egitimine
entegrasyonunun bagarili olabilmesi i¢in gok paydash is birliklerinin tegvik
edilmesi gereklidir. Universiteler, teknoloji firmalari, egitim kurumlari ve
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kamu politikas: yapicilart arasinda kurulacak etkili ig birlikleri, bu doniigiim
stirecini daha saglikli ve kapsayici hale getirecektir (Balat, 2024).

Bu baglamda, gelecege doniik oOneriler agagidaki bagliklar altinda
Ozetlenebilir:

¢ Ogretmen egitimi programlarinda yapay zeki ve dijital pedagojik
igeriklere daha fazla yer verilmesi

* Egitim teknolojilerinin etik ve giivenli kullanimina yonelik politika
belgelerinin gelistirilmesi

e Altyapt yatinmlariin  giiglendirilmesi  ve dijital  esitsizliklerin
azaltilmasi

e Akademi, kamu ve 6zel sektor ig birliklerinin artirilmasi

Bu oneriler dogrultusunda atilacak adimlar, matematik egitiminin dijital
cagin ihtiyaglarina uyum saglamasinda ve yapay zekd temelli 6grenme
ortamlarinin etkili kullaniminda belirleyici olacaktir.

9. Sonug

Bu boliimde, matematik egitiminde dijitallesme ve yapay zeka
teknolojilerinin etkili entegrasyonuna yonelik kuramsal, uygulamali ve yapisal
boyutlar ele alinmistir. Yapilan degerlendirmeler gostermektedir ki, teknoloji
ve vapay zeka, yalnizca Ogretim siireglerini zenginlestirmekle kalmayip,
ogrencilerin 6grenme deneyimlerini bireysellestirme, 6gretmenlerin 6gretim
stratejilerini ¢esitlendirme ve genel olarak matematik egitimini daha kapsayici
ve erigilebilir hale getirme potansiyeline sahiptir.

Ancak bu doniigiim, beraberinde birtakim zorluklar1 da getirmektedir.
Ogretmenlerin dijital pedagojik yeterliklerinin giiclendirilmesi, teknolojik
altyapinin yayginlastirilmasi ve veri giivenligi gibi etik boyutlarin gozetilmesi,
bu siirecin bagarisi agisindan kritik 6neme sahiptir.

Bu gergevede, siirdiirtilebilir bir doniisiim i¢in hem 6gretmen yetistirme
programlarinin hem de egitim politikalarinin yapay zeka ve dijitallesmeyi
biitiinciil bir sekilde kapsamasi gerekmektedir. Ayn1 zamanda, gok paydagh
ig birlikleri ile dijital ugurumun azaltilmasi ve tiim 6grencilere esit firsatlarin
sunulmasi 6ncelikli hedefler arasinda yer almahdir.

Sonug olarak, matematik egitiminde yapay zekd ve dijitallesme,
gelecegin 6grenme ortamlarinin ingasinda merkezi bir rol oynamaktadir. Bu
teknolojilerin bilingli, etik ve pedagojik temelli entegrasyonu hem bugiiniin
hem de yarinin egitimine katki saglayacak giiclii bir adimdhr.
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Chapter 10

Revolutionizing Online Learning: The Role of
Chatbots and Virtual Assistants
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Abstract

Chatbots and virtual assistants are playing increasingly effective roles
in the transformation of online education. Thus, they are becoming an
important tool in supporting students and maintaining their motivation to
learn. These artificial intelligence-based technologies stand out with their
ability to provide instant assistance in online learning environments, offer
individualised support and create scalable communication opportunities.
One of the most striking features is that they provide 24/7 rapid response to
student questions, responding to the needs of students in a timely manner
and reducing the burden on instructors. These tools can make learning
processes more effective by analysing students’ learning styles and producing
personalised content and feedback. In addition, they support students’ time
management through homework reminders and quick feedbacks and provide
regularity in learning processes. In order to increase social interaction, student
communities and participation in the online learning process, chat bots offer
interaction opportunities through social messages and individual incentives.
There is evidence that the use of these technologies in online education has
positive effects on student motivation and course completion rates. However,
the use of these tools brings along some serious problems. Limited human
interaction, the risk of providing inaccurate information, privacy violations
and the need for constant updating are among the main challenges faced by
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these technologies. In order for such digital solutions to be effective, it offers
strategic recommendations such as setting clear goals, analysing student needs
well, selecting appropriate technologies, designing user-friendly interfaces,
complying with the principle of transparency, providing human support,
personalising the tools and increasing interaction. In conclusion, although
chatbots have the potential to enhance online learning experiences, they need
to be well designed and recognised for their limitations in order to be used
successfully and ethically.

1. Background of Online Learning

Among the rapidly changing dynamics in the field of education, one of
the concepts that attracts attention is online learning. With the increasing
impact of technology in all areas of life, the education sector has rapidly
adapted to this transformation and has managed to carry learning experiences
beyond traditional classroom environments.

The origins of this process can be traced back to the Computer-Based
Training (CBT) applications offered through mainframe computers in
the 1960s. With the widespread use of personal computers in the 1980s,
CBT reached a wider audience and attracted attention as a flexible model
that allows individuals to learn at their own pace without the need for
an instructor. Another important development of this period was the
introduction of the PLATO system developed by the University of Illinois
in the 1970s (Grainger, 2020). PLATO is considered to be the first of
the general-purpose computer-assisted instruction systems and has been
enriched with various functions such as games by users over time. Launched
in 1969, this system has been implemented in different regions around the
world in a short time.

In the 1980s, the emergence of teleconferencing and satellite-based
distance education technologies was an important turning point. These
technologies enabled individuals in geographically different regions to
interact with each other simultaneously. Students and instructors were able to
exchange information and carry out collaborative learning activities without
being physically present in the same environment. These developments are
based on advances in telecommunications, satellite technologies and internet
infrastructure (Milheim, 1989).

In 1990, with the introduction of the modern Internet and the World
Wide Web, online learning has gained a new dimension. In this period,
the first online course offered by the University of Toronto was one of the
pioneering applications in this field (Dede et al., 2004).
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The revolutionary change in information technologies in recent years has
continued its development with the integration of innovative technologies
such as virtual reality (VR ), augmented reality (AR) and artificial intelligence
(AI) into educational environments (Raouna, 2024). These technologies
continue to expand the scope of digital transformation in education by
making learning processes more interactive, personalised and accessible.

2. Definition of Chatbots

Chatbots have evolved from simple programming examples that can
only produce predefined responses to advanced artificial intelligence tools
that can simulate human-like dialogues and provide functional support in
online interaction environments (Chhabria & Damle, 2022). As Bimpong
(2025) states, productive Al-based chatbots have gained value as academic
support tools, especially in research universities in the USA. Students stated
that these tools increase their level of comprehension and provide timely
feedback. In addition, these systems make it possible to provide step-by-step
guidance by asking instant questions about the subjects that students have

difficulty with.

These increasingly complex technologies offer more inclusive and
supportive learning environments for students with different learning needs.
The integration of chatbots into education, in addition to facilitating access
to information, encourages active learning by creating interactive learning
environments and develops solutions suitable for individual learning
styles (Labadze et al., 2023). This functionality is possible thanks to the
customisation of these tools to adapt to the learning style of each student by
using machine learning algorithms. Thus, by providing a more effective and
student-specific learning experience, it contributes to increasing the overall
level of success (Sonderegger & Seufert, 2022).

While this innovation in educational technologies allows students to take
responsibility for their own learning processes, it also provides instructors
with valuable data on students’ participation and success (Huang & Hew,
2024). In this way, teaching strategies can be flexibly adapted according
to the student profile. These personalised learning experiences increase
the effectiveness of students in the classroom and help teachers to better
understand the needs of students, enabling them to create more effective
teaching environments. This situation paves the way for the development
of a learning atmosphere based on mutual co-operation between a student
population open to learning and the instructor.
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As emphasised in Bimpong’s (2025) study, the use of chatbots in
educational environments has positive effects on academic achievement
and student satisfaction. However, these effects may differ according to
the application methods. Accordingly, many educational institutions have
started to implement these innovative technologies on a wider scale and aim
to develop individuals® lifelong learning skills by creating dynamic learning
environments that can respond to today’s changing student needs.

3. Definition of Virtual Assistants:

Virtual assistants used in education are software applications based on
artificial intelligence technologies that can perform specific tasks through
voice commands, text input or automatic interactions (Pereira et al., 2022).
These virtual assistants and chatbots utilise artificial intelligence techniques
and algorithms to produce human-like responses and provide real-time
feedback to students to support their learning processes (Barde et al.,
2024). These technologies have the capacity to contribute to the solution
of complex tasks for both students and instructors. In particular, teachers
and students can directly observe the role of artificial intelligence-supported
virtual assistants in online learning environments. These tools can work
remotely and support instructors in managing asynchronous discussions,
preparing assessment tools, developing and monitoring teaching materials
(David et al., 2022). In this way, teachers can focus on teaching activities
and increasing student achievement by using their time more efficiently. It
also relieves the burden of the teaching process by undertaking a large part
of routine tasks.

For students, these systems offer many advantages such as 24/7 access to
online resources, individualisation of learning experiences, lesson planning
and content navigation. In studies conducted by Carnegie Mellon University
and Murcia University, it was reported that students’ satisfaction levels with
virtual assistants in online courses increased and they found these tools
useful (Mowreader, 2025; Tapia-Hoyos, 2024). In this context, academic
institutions should consider chatbots not only as technological tools but
also as strategic components that have the potential to increase student
interaction and academic success. These technologies enable students to easily
communicate with instructors, access instant information and resources, and
develop learning paths tailored to individual needs. The implementation
of Al-supported systems results in both higher academic achievement and
increased student satisfaction (Llanos et al., 2024). It also contributes to
the creation of an inclusive educational environment that adapts to different
learning styles and speeds. For this reason, many educational institutions
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today are directing their resources to the development and implementation
of these intelligent systems in order to improve their teaching methods and
create interaction-based learning experiences. In this context, the inclusion
of virtual assistants and chatbots in education brings about a structural
transformation in teaching practices and supports innovative learning
models that meet the needs of the digital age.

4. Role of Chatbots and Virtual Assistants in Online Learning:

Today, while the impact of digital technologies in the field of education
is increasing, artificial intelligence-based tools have started to play important
roles in learning processes. Chatbots and virtual assistants, which stand out
among these tools, offer many advantages such as providing instant support
to students in online learning environments, providing quick access to
information and personalising the learning experience. In this section, the
role of chatbots and virtual assistants in online education, their contributions
and their effects on educational processes will be discussed in detail. In
addition, their roles in online learning are summarised in Figure 1.
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Figuve 1. Role of Chatbots and Virtual Assistants in Online Learning

4. 1. Natural Language Understanding (NLU):

Natural Language Understanding (NLU) is a technology that enables
machines to not only read human language superficially, but also to
interpret it by recognising the meaning behind it (Ovchinnikova, 2012).
These systems have the ability to understand what users mean, even when
they make grammatical mistakes, fail to present their utterances clearly, or
speak in a disorganised manner. The most important feature of NLU is its
ability to go beyond words to capture intention and context. In this way, it
enables technological systems to respond more flexibly and meaningfully to
user inputs, making human-machine interaction more natural and efficient
(Jankowski, 2018).
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4. 2. Context Awareness:

Context awareness is an important feature that enables chatbots to
move from being systems that only produce instantaneous responses to
more holistic and meaningful interactions. Thanks to this capability, bots
can remember previous conversations and produce more consistent and
contextualised responses by taking into account the user’s preferences and
the current situation (Liu et al., 2024). For example, a chatbot that can
remember a question asked by a student last week and refer to it in the next
interaction brings continuity to the learning process. Thus, by interacting
with human-like attention and understanding, it makes the user experience
more natural and effective.

4. 3. Personalization:

Personalisation in chatbots used in education refers to the real-time
adaptation of interventions according to the individual needs, preferences
and learning styles of each student (Fernoaga et al., 2018). Through the
integration of technologies such as natural language understanding, speech
memory, and learning analytics, interactive chatbots can customise content,
adjust task difficulty, and provide appropriate resources based on students’
performance and progress. These personalised interaction points encourage
more active student participation in the process and increase their control
over learning, leading to more efficient results (Sharef et al., 2021). For
example, a student who is struggling with a particular subject may be offered
additional exercises, or a user with a low level of engagement may be offered
motivating feedback based on their current engagement status. The user
profile and an adaptive learning path make it possible for the chatbot to keep
track of past interactions and provide continuity in the learning process.

4.4. Empathy and Emotional Intelligence:

The ability of virtual assistants to express emotions appropriately with a
supportive and empathetic approach and to use humorous elements from
time to time without damaging the narrative is an important feature that
increases the quality of human-centred interaction (Niculescu & Banchs,
2019). Such an approach can transform online interactions into a more
intimate and relaxing experience. Considering the possibility of students
feeling lonely, especially in online learning environments, chatbots with
emotional intelligence can alleviate this situation. Moreover, they can make
the learning process not only cognitively but also emotionally supportive by
providing personalised and positive interactions that take into account the
emotional needs of users.
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4. 5. Multi-Tasking:

The concept of multitasking in chatbots used in virtual learning supports
can be defined as the ability of bots to perform multiple tasks at the same
time or to solve various student questions simultaneously. In other words,
it can be expressed as the ability to perform various roles (Cao et al., 2023).
A multitasking educational chatbot can perform a wide range of functions
such as responding to subject-specific questions, providing instant feedback
on assignments, monitoring the learning process, planning reminders, and
providing motivational support through a single chat interface (Kesarwani
& Juneja, 2023). The study by Baidoo-Anu and Owusu Ansah (2023)
reveals that chatbots increase student productivity and satisfaction when
integrated with personalised task management tools. For example, a student
can ask a chatbot to explain a maths concept, query upcoming deadlines, and
receive personalised study suggestions in the same interaction. The ability to
multitask not only saves time. It also contributes to a seamless and holistic
learning process.

4. 6. Accuracy and Reliability:

The accuracy and reliability levels of chatbots used as virtual learning
assistants are the main factors that determine the effectiveness of these tools
in the e-learning context (Labadze et al., 2023). Accuracy refers to the
capacity of the bot to provide appropriate and accurate information to the
questions posed by the learner, while reliability is related to the ability to
work consistently and stably in different interaction and learning scenarios
(Riza et al., 2023). Inaccurate answers given in educational environments
can lead to misunderstandings, cause conceptual misconceptions and have
negative effects on the learning process. Therefore, it is of great importance
that chatbots are developed based on sound academic sources and integrated
with reliable information sources.

Reliability is also related to the ability of the chatbot to provide fast and
stable responses in various tasks and usage scenarios. A qualified learning
chatbot should be able to correctly understand users’ reconstructed questions,
recognise individual learning situations, and perform consistently across
different sessions or platforms (Hmoud et al., 2024). Such performance
requires advanced natural language processing technologies, comprehensive
testing processes, and content that is continuously updated in line with the
curriculum or student support needs. When students believe that a chatbot
both provides accurate information and works reliably, they use it more
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frequently, generate more in-depth questions, and adopt it as a long-term
learning partner.

4.7. Adaptability:

Flexibility in chatbots used as virtual assistants in learning processes refers
to the ability to adapt not only to the individual characteristics of users, but
also to new information, user feedback, and changing learning dynamics
(Maria etal., 2022). A flexible chatbot should be able to recognise changes in
the learner’s level of understanding, goals or preferences and reconfigure its
explanations and support accordingly. Such an adaptive system can provide
personalised explanations, suggest alternative learning resources and change
its approach depending on the student’s progress.

Furthermore, the chatbot is expected to learn from its interactions with
users over time to improve the quality of its responses and to optimise
its accessibility by regularly updating the available resources. Organising
the resources in a searchable way facilitates students’ quick access to the
information they need. In this way, the chatbot becomes not only a short-
term support tool but also an up-to-date and functional digital assistant
that accompanies the student throughout his/her learning journey (Skjuve,
2020).

4.8. Multimodal Capabilities:

One of the important aspects of conversational interfaces provided by
chatbots is the modality of input and output. This feature makes it possible
for users to communicate in different types and formats (such as visual,
video, audio or interactive elements). A multimodal chatbot can better
support individuals’ learning preferences and styles as it can deliver content
in different forms of presentation (Liao et al., 2018). If the learner prefers
to read, listen, watch or learn in interactive ways, this diversity makes the
learning process both more effective and more personalised. For example,
an example of multimodal learning is when a chatbot simultaneously shows
a diagram or a video while explaining a scientific concept. Meanwhile, the
learner can ask additional questions by voice command. Similarly, a student
can communicate with the bot by taking a photo of a maths problem or by
voicing a question aloud, and the bot can answer the question in the most
appropriate way.

These features not only make learning more engaging and accessible,
but also encourage in-depth learning by presenting knowledge in different
dimensions. Especially in the context of inclusive education, multimodal
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systems can be extremely useful for students with disabilities or limited
language proficiency. However, for a chatbot to be truly multimodal, it
needs to integrate various technologies such as speech recognition, visual
content analysis, and natural language processing, and maintain consistency
across different communication environments. As a result, a chatbot with
multimodal capabilities can play an important role in education as an
intelligent and interactive virtual learning assistant.

4.9. Security and Privacy:

Since chatbots used as virtual teaching assistants process sensitive data
such as users’ personal information, academic data, and chat history, the
privacy and security of this information is of great importance (Hasal et al.,
2021). Therefore, chatbots should collect only the necessary data, provide
the user with control over their data, and fully comply with relevant legal
regulations (e.g. GDPR, COPPA, FERPA). Strong encryption methods
should be applied in both transmission and storage processes of data, and
secure authentication systems should be used to prevent unauthorised access.
Thus, users’ accounts are protected and a secure experience is provided in
the digital learning environment.

4.10. Integration with Services:

The effective use of chatbots in digital education depends on their ability
to integrate with existing educational software and platforms. Integration
with Learning Management Systems (LMS), digital libraries, cloud storage,
calendar and video conferencing tools both facilitates and accelerates the
learning process (Riza et al., 2023). For example, a chatbot linked to Moodle
or Google Classroom can notify assignment due dates, display grades and
provide instant feedback. Content sharing through cloud services, reminders
through calendar integration, and course notifications through platforms
such as Zoom can be done.

Puertas et al. (2023) state that such integrations centralise student
services, increase accessibility and facilitate data flow between systems.
However, in order for all these to be realised safely, API security and data
confidentiality should be taken into consideration. In conclusion, system
integration increases the functionality of chatbots, making them a more
powerful and user-friendly educational tool.
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4.11. Handling Edge Cases:

Chatbots are frequently used in e-learning environments to support
students’ learning. While they can often respond correctly to clear and
predictable questions, in some cases they may have difficulties in the face of
students’ incomplete, ambiguous or irrelevant statements. Such situations
can be called “edge cases” (El Azhari et al., 2023). For example, a context-
free question such as “What is the answer to this?” interrupts the bot’s sense-
making process. Likewise, spelling mistakes, irrelevant questions or rude
expressions can also cause problems for the bot. An effective chatbot should
be prepared for these situations; if necessary, it should guide the user or
direct them to human support channels (teacher, counsellor, etc.).

4.12. Language and Tone:

The language and expression style used by chatbots in e-learning
environments have a direct impact on the effectiveness of the learning
process. It is very important for bots to use a clear, simple and understandable
language, especially for beginners or users with low language proficiency
(Griol et al., 2013). A supportive and encouraging tone increases learner
motivation. Sincere and personalised expressions (e.g., using the student’s
name) create a bond with the user (Lison et al., 2018). Furthermore, bots
should be able to adjust language complexity according to the user level
(Griol et al., 2014).

Finally, user feedback plays a critical role in improving the language and
communication style of chatbots (Bickmore & Cassell, 2005). In this way,
bots can become more effective and user-friendly learning tools over time.

5. Design Principles for Effective Chatbots

The architecture of chatbots is a key determinant of their effectiveness in
providing real-time support and motivation. Some basic design principles
that will guide the development of chatbots for educational purposes are
presented in Figure 2.
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Figure 2. Design Principles for Effective Chatbots

For educational chatbots to be effective, it is of great importance that
they have the capacity to provide personalised recommendations to the user.
In Macmillan Learning’s 2025 study, data obtained from more than 8,000
students show that Al-supported tutors are highly preferred by students.
In this study, 67% of the students stated that they used Al-based tutors on
demand, and 44% stated that their confidence in problem solving increased
(Mowreader, 2025). These data reveal that personalised feedback positively
affects student satisfaction and motivation to learn.

Another important function of chatbots is to help users set and achieve
clear goals. Structured dialogues can transform vague intentions into clear
action plans, while providing timely reminders and motivational feedback to
the user. Shaik et al. (2023) state that by detecting emotional state, chatbots
can establish more responsive and contextualised interactions, which can
increase learner satisfaction and success level. Furthermore, Schroeder et al.
(2022) found that artificial agents that provide guidance for goal setting
significantly increase task completion rates.

Empathy plays a critical role in an effective chatbot’s relationship
with students. Woolf et al. (2009) and Kerres et al. (2021) emphasise
that empathic feedback increases students’ emotional engagement and
motivation. Empathy-based systems can perceive students’ emotions and
produce contextually appropriate, emotionally compatible responses,
thus contributing to the reduction of negative situations such as stress or
insecurity that may be experienced during the learning process.
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Sentiment analysis is a technical component that supports this empathic
approach. Shaik et al. (2023) state that machine learning, deep learning
and transformer-based models are used in sentiment analysis in education,
contributing to pedagogical decision processes. This technology allows
chatbots to provide more meaningful and satisfying feedback by analysing
students’ emotional tendencies.

Finally, the ability of a chatbot to assume multiple roles, not only as a
tutor but also as a peer, career counsellor and emotional support provider, is
another element that enriches the learner experience. This multifunctionality
offers a more holistic support to learners, making the interaction more
personalised and sustainable.

6. Future Directions and Challenges

While chatbots have shown significant potential in providing real-time
support and motivation to students in online courses, there are still several
challenges to be addressed and areas for future development. These are given
in Figure 3.

Response
Reliability
Ethical and
Considerations Accuracy

Addressing moral
and ethical
implications of AT

Ensuring
consistent and
precise AT outputs

Data Privacy

Long-Term and Security

Effects
Protecting

Evaluating the
lasting impact of
AT on society

Cultural and
Contextual
Factors

Adapting AL to
diverse cultural
and social
environments

sensitive
information from
unauthorized
access

Figure 3. Orientations and challenges of chatbots
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Chatbots not only provide students with information, but also contribute
to the learning process by undertaking multifaceted tasks such as transforming
theoretical knowledge into practice, providing real-time feedback and career
counselling (Baidoo-Anu & Owusu Ansah, 2023; Chen et al., 2025). This
multifunctional structure creates an interactive environment that supports
students’ academic and professional development. However, with the
widespread use of these technologies, data privacy and security stand out as
a serious problem area. In particular, the processing of students’ personal,
emotional and performance-based data should be carried out in accordance
with legal regulations such as FERPA and GDPR. Strong cyber security
measures, regular audits and transparent communication processes are the
basic requirements in this regard.

For chatbots to be eftective, they should also take cultural and contextual
differences into consideration. Research in different learning environments
shows that these factors have a direct impact on student engagement,
motivation and achievement. In the long term, the capacity of artificial
intelligence to provide individualised learning may enable a student-centred
and flexible education approach (Holmes et al., 2019; Luckin et al., 2016).
However, it is important to consider these technologies as tools that support
the guidance of teachers without replacing them (Zawacki-Richter et al.,
2019).

The ethical dimension of all these developments should not be ignored.
Chamorro-Atalaya et al. (2023) state that reducing algorithmic bias
and ensuring transparency are critical for ethical artificial intelligence
applications. In addition, the development of human skills such as critical
thinking, empathy and communication still needs guidance from teachers
(Achour et al., 2024; Yakin et al., 2023). Therefore, the place of chatbots in
education should be carefully shaped within the framework of pedagogical,
ethical and social responsibility as well as technological potential.

7. Best practices and guidelines for effectively integrating chatbots
into online learning environments:

The main objective in the use of chatbots in learning institutions is to
maximise the benefits offered by this technology while minimising potential
barriers. Achieving this goal can be possible through the implementation of
various principles and practices. These principles are given in Figure 4.
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Figure 4. Best practices and guidelines for chatbots

In order to implement chatbots effectively in educational institutions,
firstly, realistic expectations regarding the capabilities and limitations of
the technology should be established. In addition, it should be ensured
that the goals set are compatible with the level, academic competence and
cultural context of the students. Proper understanding of user needs is also
a fundamental part of this process. Since the expectations of different user
groups such as students, teachers, administrative staff or a combination of
these groups will be different from each other, it is recommended to conduct
needs analyses, surveys and interviews to identify these differences.

The choice of technological infrastructure and platform is another critical
factor that directly affects the success of the application. Choosing chatbot
systems compatible with common platforms such as Moodle, Messenger or
Google Classroom will facilitate integration and increase the efficiency of
use (Mzwri & Turcsanyi, 2023). At the same time, these systems should be
capable of handling a high user load and should be designed in a structure
that can accommodate future scaling possibilities.

Creating user-friendly interfaces and meaningful, guided dialogue
streams allows chatbots to be easily used by students on different devices.
Organising the dialogue streams with a clear beginning, development and
conclusion structure helps users to access the information they need more
effectively. In addition, pre-configuring error management and recovery
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strategies prevents the user from expecting high technical knowledge of
artificial intelligence systems.

The fact that chatbots adopt a reliable and respectful communication
style increases students’ trust in these systems. As in the case of OpenAl
chatbots, the use of professional, supportive and age-appropriate language
is recommended. When students encounter complex or sensitive issues,
it is crucial that the system can direct these requests to human support
mechanisms. This ensures that students receive ongoing support, while
allowing the limits of artificial intelligence to be managed ethically.

To increase effectiveness, it is recommended to add interactive elements
to chatbots. For example, student engagement and motivation can be
significantly increased through quizzes, surveys and gamified activities.
In addition, thorough testing of systems before deployment, continuous
monitoring of performance, and regular updating of the knowledge base by
collecting user feedback contribute to maintaining accuracy and reliability
in the long run.

Finally, comprehensive training programmes and ongoing technical
support should be provided to support teachers’ integration of these
technologies. In this way, it will be possible for teachers to use chatbot
technologies more effectively both in the teaching process and in guiding
students.
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Abstract

With the new technologies changing rapidly in today’s digital world, learners
try to seek alternative education systems other than the formal education.
As the need for education has increased, so has the importance of access to
more flexible and accessible ways of learning. As a result of these advances,
distance and open education becomes more important and their meanings
with their functions also change accordingly. Therefore it will be useful to
go over these concepts. In this part of the chapter the concepts of distance
education and open education will be explained thoroughly. The definitions,
advantages and disadvantages, histories and applications of these concepts
will be given within these terms. Before moving on to distance and open
education, learning types and non-traditional learning types are also described
to understand these concepts better.
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1. Types of Learning

Like most aspects of education and training, learning has its terms and
phrases with specific meanings in specific contexts. Therefore, this part
will focus on these concepts from the general to the specific. Phil Race,
in his book “Open and Flexible Learning” mentions ten types of learning,.
Although the umbrella term in the book is ‘open’ and ‘flexible learning’,

‘learning’ can mean to encompass everything else left (1998, p.7):

Tablo 1 Learning Types

Learning Type  Explanation

Open Learning: It is the term used when learners normally have some control over
what, how, where, when and the pace at which they learn.

Distance This term is often used when open learning takes place away from

Learning: the materials provided. The first courses of open education are seen
in the Open University in the UK and then in the other parts of the
world as a correspondence process.

Flexible This term is similar to open and distance education. But it also

Learning: relates to methods of learning in which students can control and
change the time, location, speed, and processes of their studies in
formal education. It is also sometimes considered a management
tool for institutions, with usages such as removing barriers to access,
developing choice of students, and having more education.

Individualized ~ This term refers to any type of learning, such as open, flexible or

Learning: distance learning programs, where learners are considered to be

Learning Based
on a Resource:

working largely on their own.

This term refers to ways of learning in which learners are supported
by resources. For example, these resources cover both print-based
and computer-based variations. It has almost the same learning
circumstances in open or flexible learning.

Supported This term is often used to describe open, distance or flexible learning

Learning on types. Itis a system in which learners study via resource materials and

One’s Own: their learning is supported by printed or computer-based materials.
Much more emphasis is placed on the school and the teacher.

Independent This term is often used to emphasize learners' freedom to learn.

Learning: It includes learning processes that are supported by supported by
printed or computer based resources printed or computer-based
resources, It is flexible, open and remote. Independent learning
includes the learner’s assessment by himself/herself.

Student In fact, all learning should be student-centered. Nevertheless, this

Centered kind of learning is within all the types of learning described here.

Learning

Computer-Aided This term is related to computer-based education. All these types of

Learning learning have common characteristics with each other. It is the open
and flexible form of learning and involves the use of information
technologies.

Interactive Here there is an interaction between the learner and the trainer. For

Learning: example, learners are given things to do as the primary means to help

them learn, and then feedback is provided to help them see how they
did (or what they might have done wrong).

Reference: Race, 1988, 5.7-10
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According to Wedemeyer (1981, pp. xxv-xxvi), who first mentioned the
concept of OE (open education), there are non-traditional forms of learning
and they are divided into 4 groups: independent learning, distance learning,
open learning and external learning.

Table 2 Non-Traditional Learning Tipes

Non-Traditional Explanation

Learning Type
Independent It refers to learning that is completely or largely independent of
Learning: external control and guidance. There is a distance from educational

authority and a control of the learner. Students are independent
learners and busy with continuous learning whenever and wherever
they want, sometimes via letter or e-mail. Education reaches students
through the media such as a correspondence, radio, television,
satellite, telephone or computer. There is also an interaction between
the teacher and the student and the education is individualized.
Distance This concept explains activities in education where the learner and
Learning: the teacher are physically away from each other. Learning is usually
part-time or if not so, similar to independent learning. Programs,
such as using communicative media such as radio or television or
informational technologies can also be seen in this type of learning.
Open Learning:  The term goes back to 1969 when the Open University in the UK
was established. It offers distance and part-time learning to learners.
Learners control and direct their own learning to some extent, but
learners do not have to have the prerequisites for admission or
approval to OU. They also have open access to resources.
External This term, commonly used in the UK, refers to learning outside of
Learning: school or campus. External study programs make education available
to remote, part-time students using different media and use the
classroom for specific purposes. External degree programs have also
attracted much attention in the United States.

Refevence: Wedemeyer, 1981 (. xxv-xxvi)

Distance and open education is related to formal and non-formal
education hence these terms will also be explained here:

2. Formal and Non-formal Education

All educational activities except for formal education fall under the
umbrella of non-formal education. “According to the Basic Law on National
Education, non-formal and formal education should be organized in such a
way that they support each other and benefit from each other’s opportunities”
(Adiguzel, 2006, p. 6-7).

The structure of the Turkish National Education System is determined
by the National Education Fundamental Law No. 1739 and consists of two
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main parts: “Formal Education” and “Non-Formal Education”. Formal
education is the education that is regularly provided to individuals of a
certain age group and at the same level, with programs prepared according
to the purpose, under the roof of a school. Formal education includes
pre-school, primary, secondary and higher education institutions (MoNE,
2021). Again, the aim of non-formal education is explained as follows for
those who are in any stage or outside of formal education or who have left it;

* to teach reading and writing,
* to prepare continuous education opportunities,
¢ to finish their incomplete education,

* to provide education opportunities to facilitate their adaptation to
scientific, technological, economical, social and cultural developments,

* to provide education that protects, develops, promotes and adopts
our national cultural values,

* to provide education for collective living and cooperation,

* to provide them with the understanding and habits of co-working and
co-organizing,

* to provide them with the opportunities to acquire a profession,
* to provide those working with the necessary skills,

* to spend their leisure time in a useful way.

3. School Dropout

In fact, the transition to OE often starts with dropping out of school.
Therefore, this issue will be addressed here before the concepts related to
OE. School dropout is defined as students leaving formal education for
any reason. These students are usually those who transter to OE, repeat a
grade, go abroad, give up their right for education or die (Yuksel, 2021,
p. 5). Fuller (1927, p.1-3) emphasizes that dropouts between the ages of
14-17 are mostly students who work and earn money in their early life,
but later on, achievement tests in schools also lead to this. In other words,
students who score lower on achievement and intelligence tests don’t want
to continue their education. Therefore, he suggests that countries should
implement practices that prevent child labor.

Oncu (2017, pp. 19-23) emphasizes that although school dropout occurs
at any stage of the education process, it occurs most frequently in the 9th
grade. He categorized the reasons for school dropout in 5 different groups:
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individual reasons, institutional/systemic reasons and the reasons related to
the family; the peers and the teachers.

Sozer (2017, pp. 494-505) mentions the necessity of focusing on the
dropout problem in order to utilize educated human resources efficiently
and effectively. School dropout rates occur mostly in vocational education
institutions in secondary education. He also emphasizes that there is no
structure to follow the dropout rates and therefore there is no clear statistical
information on this issue. When the reasons for school dropout are
investigated, the most common concepts are low academic achievement and
disciplinary punishments at school. Kember (1990) states that when students
feel that they are not included in school, their absenteeism and dropout rates
increase (as cited in Adiyaman, 2001, p. 28). In other words, students who
do not feel connected to school have lower academic achievement and are
more likely to drop out of school (Brewster & Bowen, 2004).

Doll, Eslami, and Walters (2013, p. 10) examined the reasons for school
dropout comparatively according to years and participants (administrators,
teachers and students). Accordingly, when the information obtained from
the “National Education Longitudinal Studies” statistics in the United States
is analyzed, it is revealed that the school administrators have the lowest rate
of participation in the reasons for school dropout while the students have
the highest rate of participation. This shows that school administrators are
not seriously interested in this problem. However, administrators showed
the highest level of agreement on student absenteeism, which may be related
to the fact that they see student absenteeism as part of their job. Teachers,
on the other hand, focused on verbal and physical violence. This may be
related to the fact that they witnessed the incidents themselves. Students, on
the other hand, showed higher involvement in the factors such as fighting,
vandalism, drug or alcohol consumption, and skipping classes. Students
participated in the factors of social attention (such as verbal and physical
violence by teachers and absenteeism) and serious punishments least.

Simsek and Sahin (2012, p. 42) argue that school dropout causes both
individual and social problems and that students who engage in this behavior
are one step behind their peers who complete formal education. The authors
categorized the reasons for school dropout under three headings: individual,
school-related, social environment-related and family-related.

Unfortunately, dropping out of school, which seems to be a personal
problem at its core, later leads to long-term social problems. In our country,
most of the students who drop out of school enroll in OE. In addition,
with the transition to 4+4+4 compulsory interrupted education as of 2012,
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the transition to OE was made ecasier. With this it was aimed to reduce
the school dropout rate (Yuksel, 2021, pp. iv-1). With the new regulations
made in the year 2023 which has made open education transition more
difficult, this rate is being tried to be reduced though.

In this part of the study, distance education and OE will be explained
more among these learning types related.

4. Distance Education

4.1. The Definition and The Characteristics of Distance Learning

OE institutions can essentially be seen as part of distance education. For
this reason, it would be useful to explain the concept of distance education
here. Samur et al. (2011, p. 1326) stated that there are many definitions of
distance education in the literature, although the main ones are generally
similar. The more the instructional technology advances, the broader new
definitions come up. In other words, the new technological developments
change the way educators think about the meaning of distance education.
Nowadays technology also provides more opportunities that enhance the
quality of distance education.

Kancinar and Muglu (2024, p. 918) mention that distance education can
reach a wider audience, is technology-based and not dependent on location.
According to Balaban (2012, p. 1), distance education and electronic
learning complements and supports formal education. In this way, access
to information is accelerated without time and location limitations and
information is spread within the society. Balaban also lists the advantages
of distance education as follows: less time, lower cost, more students, more
educational opportunities, more information production and dissemination,
easier and faster communication, more learning, more satisfaction, more
value creation and gain (2012, p.3). Cetinkaya and Demirel (2022, p.78)
state that distance education is an opportunity for people who cannot attend
school for various reasons and who want to educate themselves in various
tields. This opportunity gives students the right to study wherever and
however they want. In addition, it is an alternative to be utilized in global
disasters such as the recent pandemic period. According to Cicek (2005,
p.30), distance education is provided remotely and technology is used for
communication in order to continue the educational process. Demiray (2013,
p. 160) defines distance education as an application in which students from
all parts of life learn at their own pace using communication technologies.
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Teker (1995, p. 269) defines distance education as the realization of
learning activities of instructors with students in separate places and lists the
characteristics of distance education as follows:

* students and teachers are not in the same environment during the
learning process,

* different educational organizations are organized for the evaluation
of students,

* communication between students and teachers takes place through
the media.

Sahin (2017, p. 2) states that distance education definitions have
3 common features: “the student and the educator being far away or at
different distances, the form of education being planned and formal, and the
use of tehchnology”. According to Isman (2011, p.3) the first application
of distance education dates back to the teaching by letter in 1728. Due to
the rapid advances in communication technology new changes occur in the
structure of it. In this way, students and teachers can communicate more
with each other and the exchange of information between them increases.

Kirik (2014, pp. 74, 75) states that with the development of new
communication and internet technologies, educational practices have
changed and distance education has become widespread in the world. In
many developed countries, where lifelong learning activities are emphasized,
distance education is an important tool in maintaining these activities, and
countries continue to use distance education more and more due to many
inadequacies. In addition, distance education is now used interactively
(synchronously or asynchronously).

Adiyaman (1997, pp. 1-3) states that societies need flexible, effective,
applicable and acceptable education systems. In this case, distance education
with its broad content and low cost is a complementary system for both
formal and non-formal education. Many countries prefer distance education
because it reaches more students and allows them to take courses that are
difficult or costly to teach in schools when teachers are not available. Also
in Turkiye this kind of education is a solution for those who cannot attend
school.

4.2 The Advantages and Disadvantages of Distance Education

With distance education, more information can be delivered to wider
masses. Although it has limitations, it is functional and advantageous due
to its flexibility. Sarihan (2010, p.7) states that distance education takes
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education and training out of school and uses technological opportunities,
so that individuals have the opportunity to self-educate in a more individual
and flexible way. Demiray (2013, p. 155) states that distance education is a
great advantage especially for women who cannot use their right for formal
education to improve themselves.

Distance education can be used in different ways, such as internet-based
and computer-assisted education. For example, one-way and interactive
sites, discussion lists or forums, the use of internet services such as telnet are
also included in these different uses. In these web environments, people can
gain more knowledge through sharing (Seferoglu, 1999, p. 103).

Today’s concept of distance education recalls the concept of electronic
learning. As mentioned earlier, with the advancement of technology, the
flow and sharing of information has accelerated with e-mail, surfing the
net, smartphone or applications and social media. Students will have more
opportunities for self-discovery as they will be oriented towards their own
interests and abilities. Thus, OE applications have also become easier. In
addition to these conveniences, Seferoglu (1999, p. 108) mentioned the
tollowing advantages about the distace learning:

¢ Individuals experience a sense of personal fulfillment by sharing their
thoughts with more people.

¢ People who are more reserved or introverted can be more courageous
in their sharing.

* Anyone can access the information they want at any speed.

e In a lecture environment, examples of negative motivation from
others can be eliminated.

* The information given can be perceived more objectively in a more
relaxed environment (such as the home environment of the people at
the PC or the school laboratory...).

* Inaddition, the participants are not in a position to ask for information
to anyone, they can re-study as much as they want at any time.

¢ There is an ease of access to the course for those who lack time or have
other programs.

* There are more opportunities for personal development. The desired
hobby; skill development can be achieved more easily.

Bedel (2006, p. 6) states that distance education uses the developing
communication opportunities and this can eliminate other limitations such
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as time, labor, space, etc. Isman (2011, pp.5-8) also states that lifelong
learning can be accelerated by distance education in order to catch up with
the information age. In addition, the problems that arise with population
growth can be solved more easily with this system. Distance education can
also support individuals to develop in accordance with their own interests
and abilities. In addition, distance education can be a solution to many of
the problems in the Turkish education system; for example, everyone can
benefit from qualified teachers via the internet as much as and whenever
they want. Problems such as lack of schools, classrooms or teachers can
be prevented. Thanks to virtual laboratories, the problem of insufficient
equipment can be eliminated. More modern education methods can be
used. It can be beneficial for students whose families are indifferent or have
low levels of educational background. Problems of absenteeism, especially
for girls, can be solved. It can be a solution to the problem of not being able
to provide education with the same quality and standard in all schools. It can
also be a solution for crowded classrooms.

However, along with these advantages, there are also some disadvantages
of electronic learning within distance education. With the availability of
some new applications that read facial expressions though, teachers still are
unable to follow students’ interest in the lesson because they cannot read
their facial expressions. Another disadvantage of distance learning can be
the inadequecy of technological back ground and the readiness of teachers,
parents and students for this process. In addition, some students may be
disadvantaged technologically due to the absence of computer or internet.
Another disadvantage of distance education may be that students who spend
too much time with technology may become addicted to technology. Sen
and Cakmak (2022, p. 132) also stated that in order the distance education
to be more successful the teachers should be able to more versatile and
technostructured.

4.3. The History of Distance Education in The World and in
Turkiye

Ozkahveci (2001, p.7) mentions about the history of distance education
in his thesis as follows: The first initiative in America was the establishment
of the “Association for the Promotion of Home Improvement”. In 1892, a
department on distance education was established at Columbia University.
In the UK, the Open University (Open University) was founded. In
Germany, a telecollege education institution was founded in 1856. In
Russia, distance education units were opened for public education and at
universities. In 1907, a distance education center was established in Paris. In
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Japan in 1948, distance education was first used at the junior, high school
and university levels for those who were away from school and those who
were doing military service. Australia has successfully implemented distance
education in primary and secondary education institutions. In New Zealand,
a correspondence teaching center was founded in 1922. Other countries
have also started to incorporate distance education into their systems.

According to Guclu and Bozgeyik (2017, p. 143), there is a crucial
relationship between the growth of distance education and OE in Turkiye.
Usun (20006, cited in Guclu &Bozgeyik, 2017, p. 145) categorized this
process and implementation into 11 stages:

* putting the subject on the discussion agenda and developing proposals
(conceptualization process 1927-1960),

e teaching by letter,

e Trial Higher Teacher Training School,

¢ Non-formal Higher Education Institution,

e Open Primary School,

* Open Education High School,

* Open Education Faculty,

* Vocational and Technical Open Education School,
* Fono Open Education Institution,

e distance higher education studies based on interuniversity
communication and information technologies.

Bozkurt (2017, pp. 85-87) also divides the distance education process
into 4 periods:

e discussion and proposals (conceptual 1923-1955),

¢ distance education by correspondence (by letter (1956-1975),

¢ distance education by audio-visual tools (radio-television 1976-1995)
¢ and information-based applications (internet-web 1996-...) periods.

The author states that this process in the world dates back to three
centuries ago and that in Turkiye this process started two centuries later
with the establishment of the Republic of Turkiye. According to these stages,
in the first years of the Republic, the subject was mostly discussed, and
after the 1950s, the development period continued with the advancement
of technology. Yilmaz (2009, p. 86) emphasized that distance education was
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tirst ofticially done through correspondence and reached its current structure
thanks to the dizzyingly advancing technology:

To summarize briefly, distance education and OE has broadened in the
world and in our country, first through letters, then through radio and
television (broadcasting, press) and then through broadcasting (printed
material). In applied courses, face-to-face education is more appropriate.
Currently, it can reach wider masses by using internet-based and computer-
aided education.

4.4. Applications of Distance Education

Distance education courses can be classified into three groups: fully
asynchronous education, fully online education and mixed education (Uysal
et al., 2022, p. 772). Kancinar and Muglu (2022, p. 918) also categorize
today’s education as formal, distance and hybrid. It has also gained more
importance during and after the Covid-19 pandemic period and its definition
has included the concept of urgency this time. On February 6, 2023, with
the upsetting earthquakes of 7.6 and 7.4 magnitude that took place in our
country, the decision of distance education in universities has been taken
in our education system. In this case, the responsibilities of educators and
academicians are of great importance. Karadag and Yucel (2022, p. 182)
state that with the pandemic period, new orientations will also occur in
education and training practices. They also emphasize that Turkiye’s place in
distance and digital education should be determined early in this period. The
fact that the Covid-19 case appeared late in our country gave educational
institutions the opportunity to prepare earlier.

Agaoglu et al. (2002, p. 46) state that students in distance education
consist of more heterogeneous groups than in formal education, so distance
education requires more special education and teaching vision. While
distance education was previously important for those who could not access
education, with the change in conditions and needs and globalization, it has
become important for all segments of the society (Gumusel & Dolen, 2022,

pl).
5. Open Education

5.1 The Definition, History and Characteristics of Open Education

Open education, which is also a part of distance education, is a rapidly
growing education sector that aims to boraden education. As individuals
around the world communicate more and more, especially thanks to the
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internet, more and more individuals are looking for alternative education
methods to meet their needs and preferences too. With OE, people can
change their thoughts about education and continue to improve themselves.
It offers people the opportunity to learn according to his/her own speed
and time. This method of education is designed for students who cannot
attend school because of their own responsibilities. OE 1is also a flexible
form of learning that allows students to study from anywhere at any time
that suits them. It can be seen at all levels, from kindergarten to university.
Cicek (2025) emphasizes that open education, also supports people who are
deprived of formal education so that they do not break away from society
and take an active role in it.

Sahin (2017, pp. 3-4) states that although the concept of open
education is often thought to be synonymous with distance education or
these two concepts are mentioned together, OE is actually based more
on adult education and training philosophies and approaches. As in adult
education, OE makes education more interactive and facilitates access to
education, thus makes education more student-centered. In addition, the
concept of open education aims to eliminate prerequisite restrictions for
time, place, work and registry in school. The differene between the distance
and open education is that the former is based on method and the latter
is based on philosophical foundations. Hakan (p. 59-60) defines distance
education as follows: “a method of providing education effectively using
new communication technologies, which has emerged due to the increase in
the need for education and the inability of schools to respond to this need”.
This model includes three basic parts:

e course materials and books,
¢ radio-television programs or computer tools, applications, etc.
¢ the presence of teachers and students together when necessary:.

Akarsu (2019) states that formal education has deficiencies in terms of
placement and education. He also states that in cases where formal education
is incomplete, OE can complete these deficiencies. Being independent from
time and location and being easy to settle are among the advantages of OE.
It is an undeniable opportunity for people who are not the part of formal
education or who want more education. Hakan (p.61) also states that OE
is not a system that emerged suddenly. In fact, he says that the increase in
the demand for education, the inability of formal education to meet this
demand, the search for solutions to educational problems with the use of
the opportunities offered by advancing technology are the factors in the
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foundation of this system. It is also of great importance to those who want to
be in the life long learning process. In addition, it is not a second alternative
because it is a system in itself.

In fact, in Turkiye the concept of OE was first used as a higher education
policy by Anadolu University in 1982. Afterwards, Open Education High
School was opened in 1992, followed by the opening of Open Education
Primary and Secondary School in 1997 (Sahin, 2017, p.10).

5.2. Advantages and Disadvantages of Open Education

There are many benefits of OE:

It provides education to those who cannot attend classes in formal
education.

Students who live in remote areas, have disabilities or cannot attend
classes due to family responsibilities can continue their education.

It is low-cost, i.e. lower than the costs compared to the traditional

education and its materials. Thus it makes education accessible to
people from all socio-economic backgrounds. It also allows students
to attend school while carrying out responsibilities of the work or
something else.

Students have also as much time as they need to understand the
previous subject before moving on to the new subject, which helps
them to understand the subject better. The biggest advantage of OE
is that it gives students flexibility. Students can plan lessons according
to their own schedule and speed.

Bedel (2006, pp. 29-30) lists the benefits of the OE application as
follows:

Students’ contribution to national income is not interrupted.
Students do not have adaptation problems to a new environment.
Students are free of some bureaucratic procedures.

Students do not have absenteeism problems.

Students’ achievements are evaluated with higher validity and
reliability.

Students are evaluated under equal conditions.

Students who cannot continue their education due to lack of teachers
or transportation difficulties are given the opportunity.
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* Teachers are not obliged to carry out bureaucratic procedures.

e It has a complementary role in high school residential areas where
“housing, nutrition, transportation, etc.” facilities are insufficient.

* It provides equality.
* It enriches the culture of the society.

In addition to its benefits, OE also poses some challenges. The most
important of these are:

* The lack of personal interaction can make it difficult for students to
ask questions and wait for the topic to be explained.

* Another challenge can be the lack of motivation for students to work
on their own, which can lead to a lack of discipline and commitment
to the program.

¢ Disadvantages include students working alone and lacking social
interaction. Furthermore, it can be difticult to get used to the distance
learning system and it is important to maintain students’ motivation.

Despite these challenges, it is still an education system that allows people
to continue their education thus develop themselves and improve their lives.

In his book “Learning at the Back Door” (1981, pp. 62-63), Wedemeyer
mentions 10 characteristics of OE. These characteristics are defined as
follows:

1. The learner can analyze, interpret and reveal his/her goals and abilities
both at the beginning and throughout his/her education through the system’s
tutorial and learning program.

2. The system combines both the tutorial and the learning programs
which are difterent from each other and is created by the learners themselves
with the help of the system.

3. In this respect it is thus possible for a learner to engage in the learning-
program and tutorial-program without the imposition of the conventional
educational entry requirements and without the obligation to provide an
academic degree or any other certificate as an extrinsic reward.

4. The system assumes that there are learning objectives that can be used
to make decisions in instructional design or assessment. It also requires that
the objectives are both fully known to the learners and that the learners are
involved in the decision-making process.
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5. As a solution principle, the system can take on more and more learners
without any increase (beyond a certain real/minimum sum value) in the
unit cost of learning experiences. When this aggregate level is enhanced, the
unit costs will vary inversely to the total system costs.

6. The platform allows the operational application of audial and visual
tools via the media and the internet.

7. The system uses testing and assessment to diagnose and analyze the
achievement of learning objectives. These objectives are set within the goal
of private or self-directed learning. They are not directed at learning for
others.

8. The system can tolerate the distance between the learner and the
instructional tools and resources and distance is a positive factor of
independent education.

9. In the system increasing the quality of the environment of the learner
is more important than individualized learning with the disadvantages of
location and time.

10. The system actively seeks, acquires and sustains collaborative learning
resources from the public. These resources changes the learning into a natural
and continuous activity. The natural learning environment here is one that
lives, works, recreates and includes learning as an important step towards a
‘learning society’.
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