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Ozet

Bu caligma, yapay zeka destekli dijital egitim sistemlerinin 6gretmen emegi
ve kimligi tizerindeki etkilerini elestirel ve felsefi bir bakig acisiyla analiz
etmektedir. Diyjitallesme stireci, 6gretmenligi yalnizca teknolojik bir islev
olarak degil; ayn1 zamanda veri tretimi, algoritmik uyum ve gozetim
mekanizmalartyla yeniden yapilandirilan bir emek bigimi haline getirmistir.
Ogretmenler artik sadece pedagojik birer aktor degil, aym zamanda dijital
sistemlerin igleyisine entegre edilen veri saglayicilari, igerik denetgileri ve
algoritmik performans nesneleridir. Bu doniigiim, 6gretmen kimliginin hem
teknik hem de etik temellerini sarsmakta; pedagojik sezgi, duygulanimsal
emek ve mesleki 6zerklik gibi degerlerin goriinmezlesmesine yol agmaktadir.

Kuramsal gergeve, Foucault’nun panoptikon metaforu, Zuboff’un gozetim
kapitalizmi kurami, Butler’m oznelesme siiregleri ve Freire’nin elegtirel
pedagojisi ekseninde sekillendirilmistir. Caligma, 6gretmenin sadece sistemin
bir pargasi olmadigini; aymi zamanda direng gosterebilen, etik kararlar
alabilen ve anlam {iiretme kapasitesini koruyabilen bir 6zne oldugunu
vurgular. Bu baglamda dijital emek, pedagojik 6znenin doniisiimiinde hem
baskilayict hem de yeniden kurucu bir unsur olarak degerlendirilmektedir.
Calisma, 6gretmenligin dijital ¢agda nasil yeni anlam katmanlariyla yeniden
tammlandigint tartigarak, egitimde insan merkezli bir yaklasimin hala
miimkiin oldugunu savunur.
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Giris

Kiiresel Olgekte hiz kazanan dijitallesme siireci, yalmizca teknolojik
altyapilardaki dontisiimii degil, ayn1 zamanda toplumsal emek yapilarinin
yeniden big¢imlenmesini de beraberinde getirmistir. Egitim sektori de bu
doniigiimiin merkezinde yer almakta; 6gretmen emegi, giderek daha fazla
dijital arayiizler, algoritmik sistemler ve veri temelli platformlar iizerinden
tanimlanmaktadir (Selwyn, 2016). Bu durum, ogretmenin yalnizca bilgi
aktaran bir figiir olmaktan ¢ikarak, dijital sistemler iginde siirekli tiretim
yapan, izlenen ve performans metriklerine gore degerlendirilen bir dijital
ozneye dontigmesine neden olmaktadir.

Hardt ve Negri (2000), geleneksel emek formlarinin yerini “immateriyal
emek” (immaterial labor) olarak adlandirilan, bilgi, iletisim, duygulanim
ve biligsellik temelinde sekillenen yeni emek bigimlerinin aldigini belirtir.
Egitim sektoriindeki 0gretmen emegi, bu baglamda yalnizca pedagojik
bilgi tiretimi degil, ayn1 zamanda dijital platformlara stirekli igerik saglama,
etkilesim kurma ve veri iiretme yiikiimliiliigiiyle yeni bir emek rejimine
girmistir. Scholz (2013) bu doniisiimii “digital labor” kavramu ile ifade
ederken, 6gretmenligin giderek bir “platform igciligi’ne dogru evrildigine
dikkat ceker.

Bu baglamda 6gretmen, yalnizca pedagojik bir aktor degil, ayn1 zamanda
dijital altyapilar igin siirekli igerik ve veri iireten bir sistem nesnesidir.
Emek artik yalmzca simf igi etkinlikler tizerinden degil, dijital sistemlerin
araylizlerinde gegirilen zaman, tiklama oranlari, geri bildirim sayilar1 ve
kullanici etkilesimleriyle 6lgiilmekte, boylece 6gretmenlik eylemi goriinmeyen
ama stirekli gahigan bir dijital motora dontigmektedir. Bu yeni emek bigimi,
pedagojik sezgi ve etik karar alma siireglerinin yerini performans odakl
algoritmik yonlendirmelere birakmaktadir.

1.1. Dijitallesen Egitimde Emek Kavramu

Geleneksel Ogretmenlik pratikleri, uzun vyillar boyunca smf igi
etkilesimler, bireysel pedagojik sezgiler ve dogrudan Ogrenci-6gretmen
iligkisi tizerinden gekillenmistir. Ancak dijitallesmeyle birlikte bu iligkinin
dogasi radikal bigimde degisime ugramugtir. Artik 6gretmen, yalnizca fiziksel
ortamda degil; aym1 zamanda sanal platformlarda, asenkron sistemlerde
ve veri temelli yonetim algoritmalar igerisinde de var olmak zorundadir
(Williamson, 2017). Bu ¢oklu katmanl varolus, 6gretmenin emek bigimini
de doniistiirmekte ve onu geleneksel sinirlarinin 6tesine itmektedir.

Hardt ve Negri’nin (2000) “immateriyal emek” kavrami bu doniistimi
anlamak i¢in 6nemli bir teorik dayanak sunar. Bilgi, duygulanim, dikkat ve
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yaraticilik gibi gortinmeyen ancak iiretken olan 6zelliklerin bir emek bigimine
dontigmesi, Ogretmenlerin dijital ortamda verdikleri emegi goriinmez
kilmakta ve ¢ogu zaman degersizlestirmektedir. Burada “duygulanimsal
emek” (emotional labor) kavrami 6n plana ¢ikar. Hochschild’in (1983)
tanimiyla duygulanimsal emek, kisinin kendi duygularini bagkalarinin
beklentileri dogrultusunda diizenlemesi siirecidir. Ogretmen, ¢evrimigi
derslerde, forumlarda ya da kurumsal dijital platformlarda yalmzca bilgi
aktarmakla kalmaz; ayni zamanda Ogrenciyle empati kurar, geri bildirim
verir, motivasyon saglar ve ¢ogu zaman kendi psikolojik yorgunlugunu
gizler. Bu goriinmeyen ¢aba da bir emek bigimidir.

Ote yandan Scholz’un (2013) “platform kapitalizmi”ne yonelik elestirisi,
ogretmenin yalnizca bir egitimci degil; ayni zamanda bir “igerik saglayic1”
ve “veri {iiretici” haline geldigini ortaya koyar. Her yiiklenen belge, her
yapilan sinav, her yazilan yorum sistemde bir dijital iz birakmakta; bu izler
daha sonra kurumsal performans gostergelerine, otomatik degerlendirme
sistemlerine ve hatta yapay zeka destekli 6gretmen profillemelerine kaynaklik
etmektedir. Boylece Ogretmen, kendi 6znel pedagojik inisiyatifinden
uzaklastirilarak algoritmik bir ¢ergeveye ¢ekilmekte ve emek, sayisallagan bir
izleme ekonomisine entegre olmaktadir.

Bu baglamda egitimdeki dijital emek, yalnizca teknik bir dontigim degil;
ayni zamanda etik, felsefi ve toplumsal bir meseledir. Ogrctmcnligin anlamu,
Oznesi ve Ozgiirliigii yeniden tanimlanmakta; dijital platformlarin dayattig:
hiz, verimlilik ve Olgiilebilirlik gibi normlar pedagojik sezgi, yaraticilik ve
ozgiinliik gibi niteliklerle gatigmaktadir. Ogretmen artik bir “egitim isgisi”
degil, dijital tiretim sisteminin sessiz bir bileseni haline gelmektedir.

1.2. Gozetim Sistemleri ve Performans Rejimi

Dijital egitim ortamlarmin  yaygmlagmasiyla  birlikte 6gretmenlik
meslegi, yalnizca pedagojik bilgi tiretimiyle sinirli kalmayan; ayn1 zamanda
stirekli olarak olgiilen, degerlendirilen ve izlenen bir performans alanina
doniigmiistii. Bu yeni yapiyr anlamlandirmak igin Zuboft™un (2019)
“gozetim kapitalizmi” kavrami kritik bir teorik ¢ergeve sunmaktadir.
Zuboft’a gore, dijital teknolojiler yalnizca hizmet sunma araglar1 degil; ayn
zamanda bireylerin davraniglarin1 6ngérmek ve yonlendirmek tizere isleyen
bir veri ¢ikarimi rejiminin pargasidir. Egitimdeki dijital sistemler de benzer
bigimde, 6gretmenlerin etkilegimlerini, zaman kullanimini, igerik {iretimini
ve ogrenciyle olan dijital temaslarini kayit altina almakta; bu veriler daha
sonra performans degerlendirme algoritmalarinda iglenmektedir.
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Bu siireci daha detayli anlamak i¢in Michel Foucault’nun “panoptikon”
kavrami yeniden diigtiniilmelidir. Foucault (1977), modern toplumlarda
bireylerin iktidarin dogrudan baskisindan gok, siirekli gozlemlenme
ihtimali izerinden disipline edildigini ileri siirer. Dijital egitim platformlari,
ogretmenin her hareketini izlenebilir kilan bir panoptik diizenegin
dijital kargiligidir. Ogretmen artik yalnizca yoneticiler ya da miifettisler
tarafindan degil; ayn1 zamanda sistemin algoritmik gozleri tarafindan stirekli
gozetlenmektedir. Hangi saatte platforma girdigi, hangi odevi ne kadar
stirede yanitladigy, 6grencilere verdigi geri bildirimlerin siiresi ve bigimi gibi
detaylar, goriinmeyen bir performans rejiminin pargasina doniigmektedir.

Williamson (2017), bu durumu “egitimde veri temelli karar verme
kiiltiirii” olarak adlandirir. Bu kiiltiir, Ogretmenligi yalmzca niteliksel
pedagojik stireglerle degil; olgiilebilir ¢iktilar, grafikler ve veriler iizerinden
degerlendirmeye tabi tutar. Bu durum oOgretmenlerin kendi mesleki
inisiyatiflerini  kullanmalarini  zorlagtirmakta, karar alma = siireglerini
algoritmalara ve metriklere birakmaktadir. Boylece pedagojik o6znellik,
performansa indirgenmekte; 6gretmen, kendi diigiinme ve eyleme alanini
kaybetmektedir.

Bu gozetim yapilari, 6gretmenin mesleki ozgiirliigiinii kisitladigr gibi,
zaman iginde etik aginmalara da neden olmaktadir. Ornegin; 6gretmenler,
puanlamalarda daha hizli davranmak, sistemin istedigi bi¢gimde geri bildirim
vermek ya da 6grenci katilimini artirmak admna pedagojik tercihlerinden
odiin verebilmektedir. Bu da Zuboff’un ifadesiyle, “gelecek davranigin
ticarilegtirilmesi”nin bir tiir egitimsel uzantisidur.

1.3. Ogretmen Kimliginde Doniigiim

Ogretmenlik meslegi, tarihsel olarak yalnizca bilgi aktariciligr degil;
ayni zamanda etik tagtyiciigl, toplumsal sorumluluk ve 6znel 6zerklik gibi
derin katmanlar1 igeren bir kimlik alan1 olagelmistir. Ancak dijital doniigiim,
bu kimligi yalmzca aragsal degil; ayni zamanda ontolojik diizlemde de
yeniden kurmaktadir. Bu yeni yapi, 6gretmeni kendi pedagojik kimliginden
uzaklagtirarak, sistemin taleplerine gore yeniden bigimlenen bir “dijital
aktore” doniigtiirmektedir.

Freire (2000), ogretmeni “Ozgiirlestirici bir rehber” olarak tanimlar;
bilgiye erisimden ziyade, ogrencinin diigtinsel ozgiirligiinii inga eden bir
eslik¢i. Ancak dijital platformlar, bu eslikgiligi performans gostergelerine,
icerik yonetim sistemlerine ve standartlasmig pedagojilere indirgemektedir.
Ogretmenin kimligi artik sabit bir etik konumdan degil, sistemin sundugu
araglar ve metriklerle sekillenmektedir. Bu durum, 6gretmen 6znesinin
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pargalanmasina, kimliginin “digsallagtirilmig” bir performansa doniigmesine
neden olur.

Foucault'nun (1980) 6znelesme kavrami, burada oldukea agiklayicidir.
Ona gore, birey yalnizca iktidar tarafindan denetlenen bir nesne degil; aym
zamanda iktidarin pratikleriyle bi¢imlenen bir 6zne haline gelir. Ogretmen
de djjital sistemler iginde siirekli olarak kendisini degerlendiren, yoneten ve
optimize eden bir 6zneye donilismektedir. Bu, sadece digsal baskilarla degil;
igsellestirilmig denetimle, kendi performansinit siirekli izleyen ve yeniden
diizenleyen bir 6gretmen figiirii iiretmektedir.

Judith Butler (1997) ise kimligin sabit degil, tekrar yoluyla kurulan bir
olug oldugunu ileri siirer. Bu baglamda 6gretmen kimligi, artik geleneksel
pedagojik rollere degil; sistemin izin verdigi dijital tekrar bigimlerine gore
sekillenir. Her igerik yliklemesi, her etkilegim, her geri bildirim 6gretmenligin
yeni bir tekrarini ve dolayisiyla yeniden ingasini olugturur. Bu tekrar, sistemik
sinirlarla gevrildigi stirece, kimligin dontisimii bir 6zerklikten degil, bir
zorunluluktan kaynaklanir.

Bu doniisiimiin en garpict boyutu, 6gretmen kimliginin giderek daha
fazla “veri temelli”, “gostergeye dayal’” ve “kargilagtirmali” bir yapiya
biiriinmesidir. Bu kimlik artik yalmzca pedagojik bilgiyle degil; aym
zamanda dijital becerilerle, igerik iiretim kapasitesiyle ve sistemle uyum
seviyesiyle tanimlanmaktadir. Bu durum o6gretmenin mesleki 6zsaygisini,
aidiyet duygusunu ve etik yonelimini dogrudan etkileyen bir kirilma noktasi
yaratmaktadir.

1.4. Problem Durumu ve Kuramsal Bogluk

Dijital dontigtim {izerine yapilan egitim aragtirmalar1 son yillarda nicel
olarak artig gostermis olsa da, bu ¢aligmalarin biyiik boliimii teknolojik
araglarin etkinligi, uzaktan egitim yontemleri ya da 6grenci basarilari tizerine
yogunlagmaktadir. Ancak Ogretmen emeginin dijital sistemler i¢indeki
doniigiimiinii felsefi, etik ve yapisal bir diizlemde ele alan aragtirmalar hilen
siurh sayidadir. Ozellikle dijitallesmenin pedagojik 6znellik, etik sorumluluk
ve kimlik tizerindeki etkilerini sistematik bi¢imde inceleyen kuramsal
caligmalar oldukga azdir (Selwyn, 2016; Williamson, 2017).

Mevcut literatiirde Ogretmen kimligi genellikle pedagojik yeterlilik,
profesyonel gelisim veya 6grenme ¢iktilart baglaminda ele alinmaktadir.
Ancak bu yaklagimlar, 6gretmenligin dijital sistemler tarafindan nasil yeniden
tanimlandigini, nasil izlenebilir ve performatif bir yaprya doniistiigiinii cogu
zaman goz ardi etmektedir. Oysa dijital sistemlerin 6gretmeni yalnizca bir
igerik saglayicisina degil, ayni1 zamanda bir gozetim Oznesine, algoritmik
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degerlendirme nesnesine ve veri tireticisine doniistiirdiigii gercegi, pedagojik
oznelligin yeniden diigiintilmesini zorunlu kilmaktadir.

Bu ¢aligmanin temel sorunsali da tam bu noktada ortaya ¢tkmaktadir:
* Dijital emek siiregleri, 6gretmen kimligini nasil doniigtiirmektedir?

* Bu doniigiim, etik 6znellik ve mesleki 6zerklik iizerinde ne tiir yapisal
etkiler yaratmaktadir?

Bu sorular yalmzca pedagojik diizeyde degil, ayn1 zamanda toplumsal
ve epistemolojik diizeyde de Onem tagimaktadir. Zira Ogretmenligin
doniigiimii, yalnizca mesleki rollerin degil; ayn1 zamanda egitim anlayiginin,
bilgi iiretiminin ve 6grenme iliskilerinin yeniden kurgulanmasi anlamina
gelmektedir.

Bu kitap boliimii, iste bu kuramsal boglugu doldurmay: hedeflemekte;
Ogretmen emeginin dijital sistemlerdeki yeniden yapilandirilma siirecini,
gozetim, performans ve kimlik doniigiimii baglaminda disiplinleraras
bir bakigla ele almaktadir. Foucaul®nun 6znelesme, Zuboft™un gozetim
kapitalizmi, Freire’nin 6zgiirlesen egitim ve Butler’n kimlik kuramlar1 bu
¢oziimlemeye temel olugturmaktadir.

Dijitallesme, cogumzin en kapsamly doniisiim dalgas: olavak yalmzcea
avaglary degil, oznelikleri, iliskileri ve anlam yapilarime da yeniden
tamumlamaktady: Bu dondisiim, egitim gibi ontolojik temeli insanla
kewrulu bir alanda yalmzca teknik degisimlerie simwrly kalmamalkta; aym
zamanda insamn kendi varlyme nasid anlamlandwdyjina, nasil bir
oznellik kuvduguna ve bu oznelligi ne tiir sistemlerle iliskilendivdigine dair
derin bir epistemolofik karilmayr da icinde bavmdvwmaktadw: Ogretmen,
bu laribmamn merkezindedir. Ciinkii ogretmen yalmzea bilgi aktaran
degil, varlyjyla, sezgisiyle, tavryla, ablaki secimiyle dgrenmeyi var eden
kisidirz: Bu yiizden, dijital sistemlevin dgretmenligi yeniden kurgulamast,
yalnzca mesleki degil; wyns zamandn vavolussal bir meseledir:

Yopay zekd destekli eqitim platformiars, algorvitmik igerik sunumlar,
stivekls olctim sistemleri ve gevi bildivim dongiileri; goviiniiste nitr ve
tavafsiz biv yapu izlenimi verse de, gercekte pedagojik kavar alma siiveglerini
sistematik bigimde cergevelemekte ve ozmeyi goviinmmeyen bir diizende
bigimlendirmektedin: Bu baglamda dgretmen, artik bir kavar verici
degil, karariarim geveeklesme avacid: Bu kurilma noktasi, Foucanlt’nun
iktidarin goviinmezlesmesi ve igsellestivilmesiyle ilgili vurgulariyla bivebir
ortiismektediv: Ogretmen kendi oznelesmesini artik sistemin disimdan
degil, iginden kurmakta; hatta cogu zaman sistemin olgiimieriyle kendi
yeterliligini  tammilamaktadw: Bu, pedagojik bir oznenin i¢ denetim
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mekanizmasin, dissal performans metviklerine gove yeniden yazilmase
anlamana gelir:

Ogretmenligin dimiisiimii yalmzca pedagofik degil, aym zamanda etik bir
mesele hiline gelmistiv. Ciinkii artik ogretmen; neye, ne zaman, nasil ve
hangi avaglavia miidahale edecegine kendi sezgisiyle karar verememekte;
sistemin  Onerdiji cercevede harveket etmek zorundn kalmaktady: Bu
duwrum, Freive’nin “diyalog yoluyla ozgiiviesme” onerisine dogrudan bir
tehdittiv: Ogrvetmen Girenciyle esit diizeyde bir direnme alany yaratmak
yerine, algoritmalavin izin verdigi kadar diyalog kurabilmektedir. Bu tiir
bir diizenleme, ogretmen ile dgrenci avasindaki pedagogik iliskiyi bir tivetim
hattina dondistiivmekte; etkilesimin kendisini olgiilebiliv ve denetlenebilir
bir veri formuna indirgemektedin:

Bu baglamda dgretmentik, bir “dijital emek bigimi”ne evvilmektedin
Ancak bu emek, gelencksel emek formlavindan farkl olarak goriinmez,
parealara ayridmas ve yayilms bir yapidadw: Ogretmenin okulda gecivdyji
siive kaday, dijital platformlavda gecirdigi zaman dn sistem tarafindan
emilmekte;  hazwrhikloy,  olgiimler,  geri  bildivimler, izleme  formlar
ve anketler biver divetim arvace hiline getivibmektedin Bu  boglamdn
agretmemin bedensel ve zilinsel emegi, sistemsel gozetim dongiisiiniin bir
parcasy hialine gelivken; duygulanim, sabri, ablak, sezyisi ve yorumu da
bir tiir “goviinmeyen arte deger’e dondismektedin: Bu goviinmeyen emek,
agretmemin tiikenmisligini devinlestivivken, vavlypmn keymeting sistemden
cok dgrenciler ve meslektaglar nezdinde goviiniir kilor.

Ancale bu noktada temel soru sudur: Ogretmen kimligini yeniden nasi
kuracaktir? Dijital sistemlerin tammladyy vol ile etik varolus arasimda
ne tiir bir denge kurulabiliv? Bu sorulay, ogretmeni yalmzcea biv kullamic
degil;  sistemin  kendising de  sorgulayan  biv  ozneye dondistiivrmenin
gervekliligine isavet eder. Bu  doniisiim, ogretmenin kendi pratigine
elestivel bakabilmesini; yalmzca nasil dgrettiging degil, nigin ve kimin igin
agrettiging yeniden diisiinmesini gevektiviz. Bu noktada ogretmen, ozne
olmaktan ctkmamaly; tam aksine, sistem iginde etik ve elestivel bir ozne
olavak yeniden konumlanmalidy:

Burada ogretmenlik bir divenis bigimi olavak diisiindilmelidir: Bu diveniy,
romantize edilmis bir kavse durus degil; bilingli, elestivel ve etik yonelimli
bir durus olavak ele alimmalidv: Butler’in (1997) “limligin tekvar yoluyla
kurnlduwgn” tezi dikkate almdypndn, dgretmenin her dijital etkilesimi
ashmda bir kimlik insasidv: O halde ogretmen, sistemin sundugu tekvaviar
oldugn gibi benimsemek yerine; her tekvavin igine kendi etik pozisyonunu,
pedagojik sezgising ve yaratics miidahalesing katmakln yiikiimliidiir: Iste bu
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noktada dgretmen, yeniden “Ggretmen” olur: dijital sistemin pavease degil;
elestivend, doniistiiriiciisii, ssmwvlarim sovgulayan aktorii.

Bugalisma, dijital cagjdnogretmentiginyalmzcayeniden tanumlanmadyjna,
ayme zamanda yemiden diisiiniilmesi gevektiging savunmaktadw: Dijital
emek, yalmzca bir zorunluluk degqil; ayms zamanda bir sorgulama
alamidv: Ogretmenin ozne olarak konwmu, dijital sistemler icindeki voli,
emek bigiminin goviindivliigii ve etik ozsaygst, yeni pedagosik sorularia
ele almmahdw: Bu sorular sadece bugiinii degil; egitimin gelecegini,
ogretmenligin onurunu ve insamn  teknoloji karsisindaki  varolussal
konumunu da yeniden belivieyecektir

2. Digital Emek, Gozetim ve Kimlik Kuramlar:

2.1. Bilgi Toplumunda Goriinmeyen Emek Bigimleri

Dijital emek kavrami, 21. yiizyillda iretim iligkilerinin dontigtimiini
anlamlandirmak igin en kritik teorik araglardan biri olarak ortaya ¢ikmugtir.
Ozellikle bilgi toplumuna gegisle birlikte emek, maddi iiretimden ¢ok biligsel
stiregler, iletigim, duygulanim ve veri iiretimi gibi goriinmeyen formlar
tizerinden bigimlenmeye baglamigtir. Bu doniigiim, klasik Marksist emek
anlayigin1 zorlayan bir gergeve sunmakta; iiretimin fiziksel olanla sinirh
olmadigini, biligsel ve dijital tiretimin de artik emek iligkileri igerisinde
degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir.

Karl Marxin klasik emek kurami, arti deger iiretimini dogrudan
bedensel emek ve metanin nesnellegmesi lizerinden tamimlar. Ancak bilgi
toplumunda iiretim giderek daha az elle tutulur hale gelirken, dijital
emek tanimi bu kuramsal ¢ergeveyi genisletme zorunlulugu dogurmustur.
Ozellikle Tiziana Terranova (2000), dijital emegin “iicretsiz, dagimk ve
cogunlukla gortinmeyen bir katki bigimi” oldugunu vurgulayarak, internet
kullanicilarinin forumlarda, sosyal medyada, igerik paylagim platformlarinda
yaptiklari katkilarin da kapitalist deger iiretimi iginde yeniden sekillendigini
ortaya koyar. Egitim sektorii bu siirecin belki de en az fark edilen, ancak en
yogun yaganan alanlarindan biridir.

Trebor Scholz (2013) bu yeni iiretim modelini “digital labor” terimiyle
gergeveleyerek, dijital platformlarda emek somiiriisiiniin yeni bigimlerini
tartigmaya agmistir. Ona gore emek, artik yalnizca {icretli zamanla degil;
ayn1 zamanda sistem iginde gegirilen siire, dikkat kullanimi, duygusal yatirmm
ve dijital igerik Gretimiyle 6lgiilmektedir. Bu baglamda 6gretmenlik, 6zellikle
uzaktan egitim sistemleri ve yapay zekd destekli platformlarla birlikte,
dogrudan dijital emek rejimine entegre olmug durumdadr.



Ismail Erasian | 9

Hardt ve Negri (2000) ise bu siireci daha genig bir politik ekonomi
baglaminda ele alarak “immateriyal emek” (immaterial labor) kavramini
gelistirmistir. Bu emek bigimi, bilgi, kiiltiir, dil ve duygulanim gibi fiziksel
olmayan ama firetken olan 6gelere dayanmaktadir. Egitim siireci, bash
bagina bir immateriyal emek alanidir: Ogretmen bilgi iiretir, duygusal iklim
olusturur, iletisim kurar ve 6grencinin biligsel ingasina katki sunar. Ancak
dijital sistemler bu katkiyr goriinmez kilar; giinkii olgiilebilir olan yalnizca
veriye dontigebilen ¢iktilardir.

Christian Fuchs (2014) bu kuramsal tartigmalar1 daha ileriye tagiyarak
dijital emek bigimlerini siniflandirir: Igerik iiretimi, dikkat emegi, duygusal
emek ve algoritmik katki. Bu siniflandirma 6zellikle egitim alaninda ¢arpicidir.
Ogretmen, yalnizca igerik hazirlamaz; ayni zamanda dikkat geker, 6grenciyle
duygusal bag kurar ve sistemin igleyisine katki sunacak bigimde davranig
sergiler. Ogretmenin platformda harcadig1 zaman, verdigi geri bildirimler,
sistem i¢i yonlendirmeleri hepsi Fuchs™un dijital emek kategorilerine birebir
uymaktadir.

Ancak burada 6nemli olan yalnizca bu emegin tiirleri degil; ayn1 zamanda
bu emegin gortinmezligidir. Dijital sistemler, 6gretmenin bu ¢ok katmanl
emegini gogu zaman “dogal gorev” olarak algilar. Bu, Hochschild’in (1983)
kavramsallagtirdigr “duygulanimsal emek”le paraleldir: Kisi, duygularin
igin bir pargasi olarak diizenler, yonetir ve ifade eder —ancak bunun karsilig
goriinmez kalir. Ogretmenler, 6zellikle dijital platformlarda 6grencilere
stirekli moral vermek, sistem sorunlarina kargi sabirli olmak, yoneticilerin
beklentilerini kargilamak gibi duygusal ve sosyal gorevler tistlenmekte; ancak
bu gorevler resmi gorev tanimlarina girmemekte, dolayisiyla “emek” olarak
da kabul edilmemektedir.

Bu gortinmez emek bi¢imi, platform kapitalizminin en etkili igleyis
mantiklarindan biridir. Ogretmenler dijital sistemlere veri iiretirken, aym
zamanda kendi pedagojik sezgilerini, duygularini ve etik tutumlarini da
sistemin igine entegre eder. Ancak bu biitiinliik, pargalanmig gorevler ve
stire bazl performans metrikleriyle degerlendirildiginde, 6gretmenin emegi
mekaniklesir ve 6zgilinliigiinii kaybeder. Bu durum, egitimdeki dijital emek
rejiminin bir tiir “epistemolojik somiirii” bigimi oldugunu gostermektedir:
Ogretmen bilgiyi iiretir, diizenler ve sunar —ancak sistemin degerlendirme
kriterleri, bu tiretimin 6znel degerini yok sayar.

Dijital emek siireglerini  yalnizca  diretim  bigimleri  {izerinden
degerlendirmek yetersiz kalir. Zira bu siiregler aynm1 zamanda gozetim,
denetim ve 0z diizenleme mekanizmalariyla birlikte iglemektedir. Bu
noktada Zuboft™un (2019) “gozetim kapitalizmi” kavrami devreye girer.
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Zuboft, dijital sistemlerin yalnizca kullanici deneyimlerini analiz etmedigini;
ayni zamanda bu deneyimleri tahmin etmek, yonlendirmek ve sonunda
metalagtirmak iizere yeniden igledigini belirtir. Egitim ortamlarinda bu
durum, Ogretmenin sistemle kurdugu her etkilesimin 6grenciye verdigi
geri bildirimin, sisteme yiikledigi materyalin, gegirdigi siirenin gozetim
mekanizmalarinin bir pargasi haline gelmesi anlamna gelir.

Bu tiir bir gozetim, yalnizca digsal bir kontrol bigimi degildir; aym
zamanda igsellestirilmig bir denetim yapisidir. Michel Foucault'nun (1977)
panoptikon kavrami burada son derece agiklayicidir. Panoptikon, bireyin
stirekli izlenme olasiig1 tizerinden davraniglarini disipline etmesini saglar.
Dijital egitim sistemlerinde 6gretmen, her an izlenebilecegini bildiginden
dolayi, kendi davraniglarini algoritmik beklentilere gore diizenler. Bu; geri
bildirim verirken daha hizli davranmak, 6lgme araglarini sistemin onerdigi
sekilde diizenlemek, 6grenci katilimini nicel verilerle artirmaya ¢aligmak gibi
bir¢ok pedagojik eylemin yoniinii degistirmektedir.

Bu baglamda 6gretmenin dijital emegi yalmzca iiretimle sinirl kalmaz;
ayni zamanda sistemin degerlerini igsellestirme, o degerlere gore kendi
pratigini sekillendirme ve sistemin goriinmez beklentilerine uyum saglama
stireglerini de igerir. Bu, 6gretmeni “dijital 6zne”ye doniistiiriir. Dijital 6zne,
performansini stirekli denetleyen, izleyen, optimize eden ve kendini sistemle
uyumlu hale getiren bir figiirdiir. Bu 6znelegsme siireci, pedagojik sezginin
yerini sistemsel reflekslere birakmasr tehlikesini dogurur.

Ornegin bir 6gretmen, dijital platformda yapilan 6grenci etkilesimlerini
artirmak amaciyla igerik iiretimini sistemin 6nerdigi bigimde yapilandirabilir.
Ancak bu igerikler, 6gretmenin pedagojik vizyonundan ¢ok sistemin
algoritmik Onerileri dogrultusunda gekillendiginde, ortaya ¢ikan sey
bir tiir “otomatiklestirilmis pedagojidir”. Bu otomasyon, Ogretmenin
Oznel kararlarini, pedagojik yaraticihgini ve sezgisel miidahale hakkini
sinirlamakta; 6gretmeni yalnizca bir uygulayiciya indirgeyen bir diizenegi
pekistirmektedir.

Bu noktada o6nemli bir kuramsal agilim, Wendy Brown’in (2015)
neoliberal rasyonalite analizidir. Brown’a gore ¢agdas neoliberal rejim,
her 6zneyi bir tiir girisimci aktore doniigtiirmeyi hedefler. Ogretmen
de bu baglamda kendi performansin siirekli geligtirmek, daha “verimli”
olmak, daha fazla “etkilesim” almak ve sistemde daha fazla “goriiniirliik”
kazanmak zorundadir. Ancak bu goriiniirliik, pedagojik bagaridan gok
sistemin metriklerine uyumla olgiiliir. Boylece 6gretmenin degeri, artik bilgi
iretimiyle degil, veriye doniisen etkilesim kapasitesiyle belirlenir.
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Bu doniigiim, 6gretmenin Ozsaygisint da derinden etkilemektedir.
Geleneksel olarak ogretmenlik, anlam tiretimi, 6grencinin doniigiimiine
taniklik ve toplumsal katki gibi yiiksek etik degerlerle tanimlanirken; dijital
emek rejimi bu degerleri veri akigina, etkilesim puanlarina ve sistemdeki
performans gostergelerine indirgemektedir. Bu, ogretmen kimliginde bir
anlam aginmasina yol agar. Ciinkii 6gretmenin “iyi 6gretmen” olma hali artik
etik, duygusal ve sezgisel kriterlerle degil; dijital izlenebilirlik ve sistemle
uyum diizeyiyle degerlendirilmektedir.

Igsellestirilmis  disiplinin bir diger boyutu da zamamn yeniden
tanimlanmasidir. Dyjital sistemler, 6gretmenin zamanini yalnizca siuf igi
derslerle sinirlt gormez. Platforma girig saati, yanut siireleri, igerik yiikleme
araliklar1 gibi unsurlar da zamanin bir pargasi haline gelir. Bu durum, “24
saatlik emek rejimi”ni dogurur. Ogretmen artik siif diginda da goriinmez
bir performans iireticisine doniigiir. Bu iiretim ¢ogu zaman mesai dis,
kargiliksiz ve sistemle uyum baskis1 altinda ger¢eklesmektedir.

Bu siireci derinlestiren bir diger kuramsal ¢ergeve, Berardi’nin (2009)
“kogniterya” kavramudir. Berardi, ¢agdas toplumda emegin zihinsel, biligsel
ve duygusal katmanlarinin giderek daha fazla somiiriildiigiinii ileri stirer.
Egitim sektorii, bu somiiriiniin merkezinde yer almaktadir. Ogretmenin
duygusu, sozii, sesi, dikkati ve zihinsel yogunlugu sistemin goriinmeyen
kaynaklar1 haline gelir. Ancak bu kaynaklarin karsilig1 yoktur; ¢iinkii sistem
yalmizca ¢iktt odaklidir. Ogretmenin igsel diinyasi, sistemin igleyisine katki
sundugu olciide degerlidir.

Egitim ortamlarinda djjital emek bigimlerinin Ogretmen pratigine
yansimalar1 ¢ok katmanhdir. Bu yansimalarin  baginda, 6gretmenin
pedagojik karar alma siireglerinin sistemle uyumlu hale getirilmesi
gelmektedir. Ornegin yapay zekd destekli 6grenme yonetim sistemlerinde
(LMS), ogretmene Onerilen igerikler, degerlendirme araglar1 ve etkilegim
yollar, pedagojik 6zerklik alanini sinirlar. Ogretmen, gogu zaman sistemin
onerdigi yontemlerle ¢aligmak zorunda kalir; ¢linkii bu yontemler daha
fazla “etkilesim”, “bagar1 yiizdesi” veya “memnuniyet puani” vadeder. Oysa
pedagojik baglamlar 6zgiil ve 6zneldir; her sinif, her 6grenci, her 6gretmen
tarkli dinamiklere sahiptir.

Dijital emek bigimlerinin bir diger sonucu, 6gretmenin siirekli “erigilebilir”
olma zorunlulugudur. Ozellikle pandemi siireciyle birlikte yayginlasan ¢evrim
igl egitim, 6gretmenin 6zel alanini 6nemli olglide agindirmugtir. E-posta,
mesajlagma platformlari ve 6grenci-veli arayiizleri iizerinden gelen talepler,
ogretmenin gliniin her saatinde emek iiretmesini gerektirmekte; bu durum
“zamanin somiirgelestirilmesi” (Crary, 2013) olarak kavramsallagtirilabilecek
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bir emek modelini dogurmaktadir. Ogretmen yalnizca ders saatlerinde degil,
stirekli olarak sistemin i¢inde var olmak zorunda hisseder.

Dijitallesen emek ortami, 6gretmenin fiziksel mekanla kurdugu iliskiyi
de dontistiirmektedir. Fiziksel siif, pedagojik jestlerin, anlik miidahalelerin,
kolektif bir O6grenme ritminin tastyicisidir.  Ancak dijital ortamlarda
bu kolektiflik yerini pargalanmis, eszamansiz ve ¢ogu zaman yiizeysel
etkilegimlere birakir. Ogretmen bu ortamda yalnizca igerik saglayict degil,
ayni zamanda motivasyon ireticisi, kriz yoneticisi, teknik destek birimi
ve sistem temsilcisi gibi roller tistlenmek zorunda kalir. Bu ¢oklu roller,
ogretmenligin epistemolojik simrlarini belirsizlegtirirken, ayni zamanda
mesleki tiikenmigligi de derinlegtirir.

Dijital emek bigimlerinin en tehlikeli yanlarindan biri de, 6gretmenligin
tarihsel olarak tagidigi etik sorumlulugun algoritmik performanslara
indirgenmesidir. ~Ogretmenlik, Freireci anlamda bir &zgiirlestirici
edimdir: Ogrenciyi elestirel diisiinmeye, kendi sesiyle konusmaya, diinyay
doniigtiirmeye tegvik eden etik bir durustur. Ancak dijital sistemler
Ogretmenin bu etik pozisyonunu teknik bir “performans gorevi’ne
gevirmekte; Ogrenmenin derinligi yerine Olgiilebilirligi, anlam {retimi
yerine sayisal ¢ikti {iretimi 6n plana ¢ikmaktadir. Bu durum, ogretmeni
Oznel bir figiir olmaktan ¢ikarip, sistemin igleyisini optimize eden bir aktore
doniigtiirtr.

Burada “elestirel 6gretmen” figiiriine yeniden ihtiyag dogar. Elestirel
ogretmen, dijital sistemleri aragsallastiran ama onlara boyun egmeyen,
veriye dayali yaklagimlar1 kullanan ama pedagojik yargi hakkini koruyan,
algoritmalarla ¢aligan ama onlar1 sorgulamay: siirdiiren kigidir. Bu figiir,
ogretmenligin yalnizca bir meslek degil, ayn1 zamanda bir diigiince bigimi,
bir durusg, bir varolus oldugunu hatirlatir. Dijital emek rejimi ig¢inde bu
tigiirii koruyabilmek, hem kurumsal politikalarla hem de bireysel bilingle
miimkiindjir.

Dijital emek siiregleri ayn1 zamanda 6gretmenin dayanisma iliskilerini
de doniistiiriir. Fiziksel okul ortamlarinda 6gretmenler arasinda olugan
informel destek aglar, dijitallesmeyle birlikte yerini bireysellesmis, rekabetgi,
performans odakli iliskilere birakmaktadir. Egitim kurumlari, dijital
sistemleri performans Ol¢iimii igin kullanirken; bu olglitlerin 6gretmenler
arasinda rekabeti koriiklemesi, etik dayanigmayi zayiflatmast ve mesleki
aidiyeti sarsmasi riski oldukea ytiksektir. Oysa egitim, 6ziinde kolektif bir
etkinliktir ve 6gretmenler aras1 baglar, bu kolektivitenin temel tagidir.



Ismail Eraslan | 13

Dijital emek siireci ayni zamanda bir “kimlik rejimi” iiretmektedir.
Ogretmenler sistemlerde birer kullanic1 profiline, performans puanina,
etkilesim metrigine indirgenmektedir. Bu kimlikler gogu zaman 6gretmenin
gercek pedagojik kapasitesini  yansitmaz. Ancak sistem, bu puanlari
kariyer gelisimi, Odiillendirme ve hatta sozlesme yenileme gibi karar
mekanizmalarinda kullanabilir. Bu durum, 6gretmenin kimligini digsal
kodlara gore yeniden iiretmesine neden olur. Butler’in (1990) “kimligin
tekrarlarla  kuruldugu” tezi dikkate alindiginda, Ogretmen her dijital
etkilesimde sistemin tanimladig kimlige bir adim daha yaklagir — eger bu
tekrarlar sorgulanmazsa.

2.2. Gozetim Sistemleri ve Egitimde Algoritmik Denetim

2.2.1. Gozetim Toplumu ve Dijjital Egitim: Denetimin Yeni Yiizii

Gozetim toplumu  kavrami, 20. ylizyihn ikinci yarisindan itibaren
bireylerin giindelik yagamlarinin artan gekilde izlendigi, denetlendigi ve veri
yoluyla yeniden yapilandirildig1 bir sosyal formasyon olarak tanimlanir. Bu
kavramsal gergeve, Michel Foucault’nun Disiplin ve Ceza (1977) adli eserinde
gelistirdigi  “panoptikon” metaforuna dayanir. Bentham’in hapishane
modeli tizerinden gelistirilen bu kavram, modern toplumlarda bireylerin
stirekli olarak goriiniir kilinmasinin, 6z-denetimi ve igsellestirilmis disiplin
mekanizmalarini nasil olugturdugunu agiklamaktadir. Egitim kurumlari,
bu gozetim rejiminin tarihsel olarak en giiglii uygulama alanlarindan biri
olmugtur. Ancak dijitallesme ile birlikte bu gozetim artik yalmzca fiziksel
degil; ayn1 zamanda algoritmik, siirekli ve ¢ok katmanl bir hale gelmistir.

Zuboft’un (2019) ileri stirdiigii “gozetim kapitalizmi” kavrami, dijital
gagda gozetimin artik yalnizca izleme degil, aym1 zamanda tahmin etme,
yonlendirme ve doniigtiirme amaciyla igledigini ortaya koyar. Egitim
sistemlerinde bu, 6gretmenlerin ve 6grencilerin davraniglarinin siirekli analiz
edilmesi; 6grenme siireglerinin veri temelli 6ngoriilerle bicimlendirilmesi;
ve tiim aktorlerin platformlardaki hareketliligi {izerinden degerlendirilmesi
anlammna gelir. Boylece 6gretmenin egitsel etkinlikleri birer performansa,
bu performanslar da algoritmalarla tamimlanmig birer kalite Olgiitiine
doniigmektedir.

David Lyon’un (2001) belirttigi gibi, gozetim modernitenin merkezi
bir aracidir. Ancak dijital ¢agda bu arag, hem daha yaygin hem de daha
goriinmezdir. Ozellikle egitim gibi duygusal, etik ve sezgisel temelli alanlarda
gozetimin bu denli yogunlagmasi, pedagojik iligkinin dogasini bozar.
Ogretmen- ogrenc1 etkilegimi yalnizca sistemin algilayabildigi verilerle sinirh
hale gelir. Ornegin bir 6gretmenin bir 6grenciyi motive etme ¢abast, ancak
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sistemde “etkilesim sayis1” ya da “geri bildirim stiresi” olarak goriiniirse
anlam kazanir. Bu, pedagojik sezginin yerini veriyle 6l¢iilebilir performansa
birakmas1 anlamna gelir.

Gilles Deleuze (1992) bu doniigimii “kontrol toplumu” olarak
kavramsallagtirmigtir. Ona gore, disiplin toplumlar1 bireyleri mekansal
olarak denetlerken; kontrol toplumlari, bireyleri stirekli akig halinde ve
veri lizerinden izler. Egitimde bu, 6gretmenin smif igindeki varliginin
degil, sistemdeki dijital izi iizerinden degerlendirildigi bir diizenege isaret
eder. Ogretmen artik bir “performans dosyasi”, bir “etkilesim grafigi”, bir
“analitik rapor™ haline gelir. Bu siireg, 6gretmenin kimligini, emek bigimini
ve Ozerkligini dogrudan etkiler.

Kontrol toplumu paradigmasi, 6gretmenin pedagojik 6zgiirliigiinii de
zayiflatir. Dijital egitim platformlart ¢ogu zaman “6neri” mekanizmalariyla
caligir. Ogretmene “en etkili yontem?”, «
memnuniyeti yiiksek olan ders sablonu” gibi araglar sunulur. Ancak bu
Oneriler, 6gretmeni Ozgiin kararlar almaktan ¢ok sistemin standartlarina
uyum saglamaya iter. Bu durum, 6gretmeni pedagojik bir aktor olmaktan
gikarip, sistemin bir pargas haline getirir.

3 .

en sik kullamilan igerik”, “6grenci

Bu baglamda, gozetim artik yalmzca yukaridan agagiya isleyen bir
izleme siireci degil; ayni zamanda yatay, igsellestirilmis ve algoritmik olarak
kurgulannug bir davramg yonlendirme siirecidir. Ogretmen, sistemin
neyi dlctiigiinii bildigi igin, o olgiilere gore davranmaya baglar. Ornegin,
sistem Ogrenci etkilesimlerini sayisal olarak olgiiyorsa; 6gretmen, pedagojik
baglamdan bagimsiz olarak daha fazla mesaj atmak, daha sik bildirim
gondermek ve daha fazla igerik paylagmak zorunda hissedebilir. Bu, pedagojik
degil; algoritmik bir davranig bigimidir.

2.2.2. Algoritmik Denetim: Mekanizma ve Ogretmen Uzerindeki
Etkileri

Algoritmalar, matematiksel formiillerle ¢alijan tarafsiz mekanizmalar
gibi goriinse de, aslinda belirli deger yargilari, ¢ikar iliskileri ve normatif
cergevelerle bicimlenmis sosyal yapilardir. Gillespie (2014), algoritmalarin
hem teknik hem politik oldugunu savunur: Onlar yalnizca veri iglemekle
kalmaz; ayni zamanda neyin goriiniir olacagina, neyin degerlendirilecegine
ve hangi eylemin 6diillendirilecegine karar verirler. Egitim ortaminda bu
durum, 6gretmenin sistemdeki davramglarinin belirli kategorilere gore
oOlgiilmesiyle somutlagr.
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Ornegin birgok dijital egitim platformunda gretmenin:
* sisteme girig-c1kig saatleri,

* igerik yiikleme siklig,

* Ogrenci geri doniig siiresi,

* bireysel 6grenciye ayirdigt zaman,

* canh derslerdeki konugma siiresi,

gibi degiskenler otomatik olarak kaydedilir ve puanlandirilir. Bu puanlar,
sistemin olugturdugu “bagarili 6gretmen” normuna gore sekillenir. Ancak bu
normlar pedagojik baglamdan biiyiik 6l¢iide kopuktur. Algoritmalar, neyin
“iyl 6gretim” oldugunu pedagojik kriterlerle degil, teknik parametrelerle
tanimlar. Bu da 6gretmenin egitsel 6zneligini zayiflatarak, davraniglarini
algoritmik performansa gore yonlendirmesine neden olur.

Louisa Moore ve Luciana Parisi (2018), algoritmalarin yalnizca gegmis
veriye degil, aym1 zamanda “Ongoriisel mantik”la galigtigini belirtir. Yani
sistem, Ogretmenin gelecekteki performansini da tahmin edebilir. Bu,
ogretmen davranmiginin  ge¢mige degil, sisteme gore “olmasi gereken”
bigime gore yeniden yapilandirilmasi anlamma gelir. Boylece 6gretmen,
algoritmalarin beklentilerine gore davranmig kaliplart gelistirir. Bu durum
pedagojik reflekslerin yerini algoritmik reflekslerin almasina neden olur.

Bu siire¢ ayn1 zamanda Ogretmenin Ozsaygisi ve mesleki kimligi
tizerinde baski olusturur. Foucaultnun (1980) Oznenin iiretimi kurami
burada islevseldir. Foucault, bireyin kendini nasil 6zne olarak kurdugunun
toplumsal sOylemler ve iktidar yapilar1 tarafindan big¢imlendigini savunur.
Egitimde algoritmalar, 6gretmeni nasil “iyi 6gretmen” olarak tanimliyorsa;
ogretmen de bu tanimin iginde kendini konumlandirmak zorunda hisseder.
Bu, pedagojik 6znelligin algoritmik normlara boyun egmesidir.

Algoritmik denetim siiregleri, duygusal emek boyutunu da derinden
etkiler. Ogretmen, sadece bilgi aktaricist degil; ayni zamanda rehber,
destekleyici, motive edici bir figiirdiir. Ancak algoritmalar bu nitelikleri
dlcemez. Onlar sadece sayilabilir verileri dikkate alir. Ornegin bir gretmenin
bir 6grenciyle kurdugu derin ve anlamli iliski, sistemde sadece bir “etkilesim”
olarak kayda geger. Bu, egitsel iliskilerin ytizeysel birer veriye indirgenmesi
anlamina gelir ve duygusal emek goriinmez hale gelir.

Bu noktada 6nemli bir kavramsal ara¢ da otomatik 6znelliktir. Antoinette
Rouvroy ve Thomas Berns (2013), bireylerin artik kendi davraniglarini veriye
gore sekillendirdiklerini ve bu nedenle 6zgiir 6znellikten uzaklagtiklarini
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savunur. Ogretmenler de benzer bigimde, sistemin veriye dayah beklentilerine
gore davranmaya bagladiklarinda, pedagojik reflekslerini degil, sistem
reflekslerini igsellestirirler. Bu durum, 6gretmenligin yaratici, sezgisel ve etik
dogasini tehdit eder.

Algoritmik denetim, dijital ¢agin yonetim rejimlerinin en karakteristik
unsurlarindan biri hdline gelmigtir. Denetim yalnizca insan gozetimiyle
degil, makine 6grenmesi, biiyiik veri ve yapay zeka sistemleri araciligiyla
gergeklesmektedir.  Ozellikle egitim gibi insani etkilesimlere dayalt
alanlarda, algoritmik sistemlerin 6gretmen davranmiglarini analiz etmesi, bu
alanin dogasima iliskin temel bir gerilim iiretmektedir. Gillespie (2014),
algoritmalarin yalmizca teknik araglar olmadigini, aymi zamanda neyin
“degerli” oldugunu tanimlayan Kkiiltiirel ve ideolojik sistemler oldugunu
vurgular. Bu baglamda 6gretmen, artik yalmizca bilgi aktaran degil; sistemin
neyi onemli saydigina gore bigimlenen bir “performans 6znesi”dir.

Dijital egitim platformlarinda yer alan Ogretmen izleme sistemleri
genellikle sayisal performans oOlgiitlerine dayanir: igerik yiikleme sikhig,
ogrenci mesajlarina geri doniig stiresi, test ve 6dev puanlama zamanlamasi,
sistemde kalma siiresi gibi degiskenler 6gretmenin isleyigine dair otomatik
veri Uretir. Bu veriler, 6gretmenin pedagojik niteliginden ¢ok, sistemle olan
etkilesiminin diizeyine gore anlam kazanir. Beer (2017), bu tiir verilerin
genellikle baglamdan bagimsiz ve ylizeysel olgtimler igerdigini; fakat
“niteliksel anlam iiretme” kapasitesinin sinirli oldugunu belirtir. Boylece
ogretmen, algoritmalarin gorsel alanina giren yonleriyle degerlendirilen bir
varliga indirgenir.

Louisa Moore ve Luciana Parisi (2018), algoritmik sistemlerin yalnizca
ge¢mig davraniglart analiz etmekle kalmadigini; ayni zamanda gelecekteki
eylemleri tahmin ederek bireyleri “Ongoriisel denetime” tabi tuttugunu
belirtir. Egitim alaninda bu, 6gretmenlerin gelecekteki performanslari
hakkinda sistemlerin tahminler tiretmesi ve buna gore yonlendirme yapmasi
anlamina gelir. Ornegin diisiik etkilegim skoru olan bir 6gretmene, sistem
otomatik olarak “daha aktif ol” uyaris1 verebilir. Bu ise pedagojik sezginin ve
duruma 6zgii 6gretmen kararlarinin yerine, normatif algoritmik onerilerin
ge¢mesi demektir.

Bu durum, oOgretmen kimliginde epistemolojik bir kirilma yaratir.
Foucaultnun (1980) o6zne kurami gergevesinde degerlendirdigimizde,
bireyin kendini nasil tanimladig, iginde bulundugu iktidar ve bilgi sistemleri
tarafindan  belirlenir. Ogretmen, algoritmalarin  tanimladigr  “basarili
égretmen” normuna gore 6z kimligini kurgular. Ogretmenlik, bir 6znellik
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pratigiyken; algoritmik sistemlerde bu 6zne, teknik gostergelere gore inga
edilen bir simiilasyona doniigtir.

Bu baglamda, algoritmalar pedagojik alani yalmizca sekillendirmekle
kalmaz, ayn1 zamanda yonlendirir ve disipline eder. Rouvroy ve Berns
(2013), bu durumu “otomatik 6znellik” kavramiyla agiklar. Birey, sistemin
neyi odiillendirdigini 6grenir ve buna gore davramig geligtirir. Ogretmen de
sistemin bagarty1 nasil tanimladigini bilir ve bu tanima uygun hareket etmeye
baglar. Sonugta ortaya ¢ikan sey, ozgiir pedagojik 6zneden gok, sistemin
reflekslerine gore sekillenen bir davranis ortintiisiidiir.

Bu algoritmik yonlendirme, ayni zamanda o6gretmenin psikolojik
iyl olusunu da etkiler. Ball (2003) ve Perryman (2009), 6gretmenlerin
denetlenme diizeyinin artmasinin; 6zgiiven kaybi, tiikenmiglik sendromu
ve mesleki motivasyonda azalma gibi sonuglara yol ag¢tigini ifade eder.
Algoritmalarin siirekli veri {iretimi talep etmesi, Ogretmeni bir “veri
tireticisi” pozisyonuna indirger. Bu pozisyon, 6gretmenin duygusal emegini,
sezgisel kararlarini ve pedagojik i¢goriisiinii sistem diginda birakir. Ciinkii
algoritmalar, ancak sayilabilir olan1 goriir; ama pedagojik dokunug ¢ogu
zaman Olglilemeyen alandadir.

Daha da onemlisi, algoritmalar Ogretmenin mesleki kararlari
“standartlagtirma” egilimindedir. Sistem Onerileri, O6gretmenin Ozgiin
yontemlerini baskilayarak “en ok kullamilan” ya da “en etkili” olarak
etiketlenmis modelleri dayatir. Bu durum pedagojik gesitliligi azaltirken,
ogretmenin yaraticiigini torpiiler. Freireci anlamda Ozgiirlestirici egitimin
kargisina, dijital sistemlerin belirledigi Olgiitlere gore sekillenen “uyumlu
ogretmen” modeli gikar.

2.2.3. Algoritmik Denetimde Giincel Uygulamalar ve Etik
Gerilimler

Yapay zekia tabanli 6grenme yonetim sistemleri (LMS) giiniimiizde
ogretmen performansini hem dogrudan hem dolayl yollarla izlemekte ve
degerlendirmektedir. Ozellikle Amerika Birlesik Devletleri, Giiney Kore,
Birlesik Krallik ve Cin gibi {ilkelerde uygulanan sistemler, 6gretmen
davraniglarini gergek zamanl veri analitigi ile gozlemlemekte; bu verileri
hem bireysel degerlendirmelerde hem de kurumsal politika iiretiminde
kullanmaktadir. Ornegin, Cin’de bazi okullarda 6gretmenlerin sinif igi
mimikleri ve ses tonlar1 yapay zeka ile analiz edilerek duygusal durumu ve
ogrenci iizerindeki etkisi hesaplanmaktadir (Zhao, 2021). Bu tiir uygulamalar,
ogretmenligin incelikli insan iligkilerine dayal yoniinii algoritmik semalara
indirgeyerek, duygusal emek siireglerini teknik birer giktrya doniigtiirtir.
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Benzer bigimde, ABD’de bazi charter okullar, 6gretmenlerin her hafta
sistem tiizerinden Ogrencilere verdigi bireysel geri bildirimlerin sayisini,
tiiriinii ve zamanlamasini analiz eden yazilimlar kullanmaktadir. Bu veriler,
yoneticilere 6gretmenin “etkilesim skorunu” gostermekte ve kimi zaman
performans degerlendirmelerine dogrudan etki etmektedir. Oysa pedagojik
etkinin derinligi, niceliksel gostergelerle sinirlanamaz. Kaliteli bir 6gretim
stireci, bazen az ama derinlikli etkilegimlerle gergeklesebilir. Ancak bu
tiir sistemler, Ogretmeni “fazla goriiniir” olmaya zorlamakta; pedagojik
kararlarin1 veriye gore degil, sistemin tanidigi parametrelere gore alma
baskis1 yaratmaktadir.

Bu noktada etik bir sorgulama kaginilmazdir:
Bir oretmeni, algoritmik veriler dizerinden degerlendirmek adil midir?

Bu soruya yamit vermek igin egitimde 6zne-nesne iligkisini yeniden
diigiinmek gerekir. Freire’'nin (1970) “bankact egitim modeli” elestirisi
burada yeniden hatirlanmalidir. Ona gore, egitimde bireyler yalnizca veri
alicist degil; anlam kurucu 6zneler olmalidir. Ancak algoritmik sistemler,
hem 6grenciyi hem de 6gretmeni nesnelestirir. Ogretmen, sistemin bakiginda
bir “davranig deseni”dir; 6grenci ise bir “Ogrenme egrisi”. Bu nesnelegtirme,
egitimin insani yoniinii agindurir.

Ayrica gozetim sistemlerinin varligi, ogretmenlerin psikolojik saghgi
tizerinde de ciddi etkilere yol agmaktadir. Yapilan aragtirmalar, stirekli
denetlendigini bilen 6gretmenlerin daha yiiksek diizeyde stres, titkenmislik ve
1§ doyumsuzlugu yagadigini gostermektedir (Ball, 2003; Perryman, 2009).
Bu baglamda algoritmik gozetim, yalnizca pedagojik karar alma siireglerini
etkilemekle kalmaz; ayn1 zamanda 6gretmenlerin duygusal refahini da tehdit
eder.

Algoritmik denetim, pedagojik alanin tekniklesmesi anlammna gelir.
Ogretmen, artik yalnizca Ogreten degil; sistem tarafindan modellenen,
davraniglart  Olgiilen, performans: simiile edilen bir figlirdiir. Ancak
ogretmenlik, yalnizca ciktilarla degil; degerlerle, sezgilerle, iliskisellikle
bi¢imlenir. Ogrenciye “biitiinsel dokunus” sunabilen bir 6gretmen, her
zaman sistemin Olgebildiginden fazlasini yapar. Bu nedenle algoritmik
denetim, Ogretmenin ruhunu degil yalmzca yiizeyini Olger. Egitimde
etik, olgiilemeyeni tanimakla baglar. Bu ¢alismanin ortaya koydugu gibi,
ogretmenin dijital emek siirecinde korunmasi gereken sey, onun insan olarak

kalabilme yetisidir.
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2.2.2. Algoritmik Denetim: Mekanizma ve Ogretmen Uzerindeki
Etkileri

Algoritmik denetim, dijital ¢agin yonetim rejimlerinin en karakteristik
unsurlarindan biri héline gelmistir. Denetim yalnizca insan gozetimiyle
degil, makine 6grenmesi, biiyiik veri ve yapay zeka sistemleri araciligiyla
gergeklesmektedir.  Ozellikle egitim gibi insani etkilegimlere ~dayali
alanlarda, algoritmik sistemlerin 6gretmen davraniglarini analiz etmesi, bu
alanin dogasma iliskin temel bir gerilim iiretmektedir. Gillespie (2014),
algoritmalarin yalnizca teknik araglar olmadigini, ayni zamanda neyin
“degerli” oldugunu tanimlayan kiiltiirel ve ideolojik sistemler oldugunu
vurgular. Bu baglamda 6gretmen, artik yalmzca bilgi aktaran degil; sistemin
neyi 6onemli saydigina gore bigcimlenen bir “performans 6znesi”dir.

Dijital egitim platformlarinda yer alan Ogretmen izleme sistemleri
genellikle sayisal performans olgiitlerine dayanuir: igerik yiikleme siklig,
ogrenci mesajlarina geri doniig siiresi, test ve 6dev puanlama zamanlamast,
sistemde kalma siiresi gibi degiskenler 6gretmenin igleyisine dair otomatik
veri tretir. Bu veriler, 6gretmenin pedagojik niteliginden ¢ok, sistemle olan
etkilesiminin diizeyine gore anlam kazanir. Beer (2017), bu tiir verilerin
genellikle baglamdan bagimsiz ve yiizeysel Olglimler igerdigini; fakat
“niteliksel anlam tiretme” kapasitesinin sinirli oldugunu belirtir. Boylece
ogretmen, algoritmalarin gorsel alanina giren yonleriyle degerlendirilen bir
varliga indirgenir.

Louisa Moore ve Luciana Parisi (2018), algoritmik sistemlerin yalnizca
ge¢mis davranglart analiz etmekle kalmadigini; ayni zamanda gelecekteki
eylemleri tahmin ederek bireyleri “6ngoriisel denetime” tabi tuttugunu
belirtir. Egitim alaninda bu, o6gretmenlerin gelecekteki performanslari
hakkinda sistemlerin tahminler iiretmesi ve buna gore yonlendirme yapmast
anlamina gelir. Ornegin diisiik etkilesim skoru olan bir &gretmene, sistem
otomatik olarak “daha aktif ol” uyarisi verebilir. Bu ise pedagojik sezginin ve
duruma 6zgii 6gretmen kararlarinin yerine, normatif algoritmik Onerilerin
gegmesi demektir.

Bu durum, ogretmen kimliginde epistemolojik bir kirilma yaratir.
Foucaultnun (1980) 6zne kurami gergevesinde degerlendirdigimizde,
bireyin kendini nasil tanimladigy, igcinde bulundugu iktidar ve bilgi sistemleri
tarafindan  belirlenir. Ogretmen, algoritmalarin  tammladign  “basarili
Ogretmen” normuna gore 6z kimligini kurgular. Ogretmenlil<, bir 6znellik
pratigiyken; algoritmik sistemlerde bu 6zne, teknik gostergelere gore inga
edilen bir simiilasyona doniigtir.
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Bu baglamda, algoritmalar pedagojik alani yalnizca gekillendirmekle
kalmaz, aym1 zamanda yonlendirir ve disipline eder. Rouvroy ve Berns
(2013), bu durumu “otomatik 6znellik” kavramiyla agiklar. Birey, sistemin
neyi odiillendirdigini 6grenir ve buna gore davranis gelistirir. Ogretmen de
sistemin bagariy1 nasil tanimladigini bilir ve bu tanima uygun hareket etmeye
baglar. Sonugta ortaya ¢ikan gey, ozgiir pedagojik 6zneden gok, sistemin
reflekslerine gore gekillenen bir davranig ortintiisiidiir.

Bu algoritmik yonlendirme, ayni zamanda Ogretmenin psikolojik
iyl olugunu da etkiler. Ball (2003) ve Perryman (2009), 6gretmenlerin
denetlenme diizeyinin artmasinin; ozgiiven kaybi, tiikenmiglik sendromu
ve mesleki motivasyonda azalma gibi sonuglara yol agtigini ifade eder.
Algoritmalarin  siirekli veri {iretimi talep etmesi, Ogretmeni bir “veri
iireticisi” pozisyonuna indirger. Bu pozisyon, 6gretmenin duygusal emegini,
sezgisel kararlarin1 ve pedagojik iggoriisiinii sistem diginda birakir. Ciinki
algoritmalar, ancak sayilabilir olan1 goriir; ama pedagojik dokunus gogu
zaman Ol¢lilemeyen alandadir.

Daha da oOnemlisi, algoritmalar Ogretmenin mesleki kararlarin
“standartlagtirma” egilimindedir. Sistem Onerileri, Ogretmenin 6zgiin
yontemlerini baskilayarak “en ¢ok kullanilan” ya da “en etkili” olarak
etiketlenmis modelleri dayatir. Bu durum pedagojik ¢esitliligi azaltirken,
Ogretmenin yaraticiigini torpiiler. Freireci anlamda ozgiirlestirici egitimin
kargisina, dijital sistemlerin belirledigi Olgiitlere gore sekillenen “uyumlu
ogretmen” modeli ¢ikar.

2.2.3. Algoritmik Denetimde Giincel Uygulamalar ve Etik
Gerilimler

Giiniimiizde djjital teknolojilerin egitim alaninda yayginlagmasiyla
birlikte, algoritmik denetim mekanizmalar1  6gretmenlerin  mesleki
faaliyetlerinde giderek daha belirleyici bir rol oynamaktadir. Bu sistemler,
biiyiik veri analitigi ve yapay zeka temelli yazilimlar aracihigiyla 6gretim
stireglerinin  izlendigi, degerlendirildigi ve hatta yonlendirildigi yapilar
ortaya ¢ikarmaktadir. Ozellikle 6grenme yonetim sistemleri (LMS), dgrenci
performans takip yazilimlart ve 6gretmen etkilesim raporlar gibi araglar,
ogretmenlerin gortniirliglini artirirken, aym: zamanda onlarin mesleki
ozerkligini tehdit eden yeni denetim formlarini da giindeme getirmektedir.
Bu gergevede algoritmik denetimin pedagojik etkileri, etik smurlart ve
ogretmen kimligi tizerindeki doniigtiirticti baskilari ¢ok katmanli bir bigimde
cle alinmalidir.
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Algoritmik Denetimin Yiikselisi: Egitimde Dijital Gozetim Pratikleri

Dijital teknolojilerin egitim alaninda yayginlagmasi, Ogretmenlerin
caliyma bigimlerinde koklii degisimlere yol agmis ve Ozellikle algoritmik
denetim mekanizmalarinin  belirleyici  hale gelmesini  saglamistir.  Bu
sistemler, genellikle yapay zeka destekli yazilimlar araciligiyla 6gretmen
performansini 6lgen, 6grenci geri bildirimlerini analiz eden, ders igeriklerinin
verimliligini degerlendiren ve hatta 6gretim stratejilerini yonlendiren yapilar
olarak ortaya cikmaktadir (Knox, 2020). Ogrenme yonetim sistemleri
(LMS), siuf i¢i davranig analiz sistemleri, otomatik notlama araglari ve okul
diizeyinde uygulanan performans takip sistemleri 6gretmen davraniglarinin
stirekli izlenmesini miimkiin kilmakta; bu durum da 6gretmenin yalnizca
bir egitimci degil, ayn1 zamanda bir veri tireticisi ve dijital iz birakici haline
gelmesine neden olmaktadir (Williamson, 2017).

Ozellikle Kuzey Amerika ve Avrupa’da uygulanan sistemlerde,
algoritmik karar destek sistemlerinin 6gretmen ige alimlarim etkiledigi,
terfi ve disiplin siireglerini bi¢imlendirdigi goriilmektedir (Ball, 2020). Bu
durum, ogretmenlik mesleginin pedagojik 6zerkligini golgeleyen bir boyut
tagimakta; nicel metriklerle Olgiilebilir olmayan egitimsel degerlerin geride
birakilmasina yol agmaktadir.

Giincel Uygulamalar: Global Egitim Teknolojisi Sektoriinde
Algoritmik Sistemler

Bugiin Coursera, Udemy, Blackboard, Google Classroom ve ClassDojo
gibi yaygin platformlarda ogretmen etkinlikleri yalnizca igerik tiretimine
degil, ayn1 zamanda etkilesim siklig1, 6grenci basarisi, zaman yonetimi ve
geri bildirim hizina gore puanlanmakta ve siniflandirilmaktadir (Selwyn,
2022). Bu smuflandirmalar, egitim yoneticileri ve politika yapicilar igin
ogretmenlerin “bagar1 diizeylerini” gosteren veri tabanlar1 olugturmaktadr.
Ancak bu verilerin yorumlanma bi¢imi, 6gretmenin pedagojik ¢abasindan
gok sistemin teknik yeterliliklerine ve algoritmanin onyargilarina baghdir
(Couldry & Mejias, 2019).

Ornegin, Cin’de kullanilan “Smart Education” sistemlerinde 6gretmen
davraniglari, kamera takibi, yiiz ifadesi analizi ve ses tonu ¢oziimlemesi
gibi ¢oklu dyjital kanallar tizerinden izlenmektedir. Bu tiir yiiksek denetimli
sistemler, Ogretmenin ders sirasinda sergiledigi beden dili dahi bir
veriye doniistiirmekte ve smuf i¢i iligkilerin dogasini makine tarafindan
yorumlanabilir hale getirmektedir (Zhao, 2021).
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Etik Gerilimler ve Pedagojik Sikismalar

Algoritmik denetimin Ogretmen iizerindeki etkileri sadece teknik
izlenebilirlikle sinirli degildir; bu siire¢ ayni zamanda O6gretmenin mesleki
ozerkligi, pedagojik sorumlulugu ve etik karar alma yetkisi iizerinde ciddi
baskilar olugturmaktadir. Egitimde dijital denetim, 6gretmenin kararlarin
sistematik olarak metriklere baglayarak pedagojik yarginin yerine veri-tabanl
karar sistemlerini gegirmektedir (Eubanks, 2018). Boylece 6gretmenin 6zgiir
diigiinme alan1 daraltilmakta; bireysel farkliliklart dikkate alan, baglamsal
degerlendirme yapabilen bir 6zne olmaktan ¢ikip, sistemin parametrelerine
gore “dogru davranan” bir nesneye doniigmektedir. Bu siiregte 6gretmenler,
sinif i¢i kararlarini veri odakli sistemlerin beklentilerine gore sekillendirmek
zorunda kalmakta, bu da pedagojik etik ile teknolojik rasyonalite arasinda
bir gerilim dogurmaktadir. Ornegin, ogrenme algoritmalarinin sundugu
“kigisellestirilmis yonlendirmeler” zaman zaman Ogretmenin 6grenciye
uygulayacagi pedagojik miidahaleyle gcelisebilmektedir. Bu  geliski
durumlarinda 6gretmen, ya algoritmanin sundugu tavsiyelere uymak ya
da pedagojik deneyimine dayanarak sistemi gormezden gelmek arasinda
stkigmaktadir. Tkinci durumda ise Ggretmen, sistemin goziinde “verimsiz”
ya da “uyumsuz” olarak raporlanabilmekte ve bu durum kurumsal diizeyde
yaptirimlarla kargilagmasina neden olabilmektedir (Zuboft, 2019).

Dahasi, algoritmalar genellikle “Olgiilebilir olan1” esas aldigindan,
duygusal emek, etik sezgi ya da kiiltiirel baglam gibi 6gretmenlik mesleginin
temel yapitaglar sistem dig1 kalmaktadir. Bu diglama, 6gretmenin duygusal
bagliligini ve mesleki aidiyetini zayiflatmakta; onu nicel degerlendirme
sistemlerinin mekanik bir pargast haline getirmektedir (Hochschild, 1983;
Williamson & Hogan, 2020).

Algoritmalarin Oznellik Uzerindeki Baskis

Modern egitim ortamlarinda 6gretmenler yalnizca igerik saglayicilar
degil, aym1 zamanda pedagojik degerler, etik refleksler ve duygusal
baglamlarla gekillenen 6znel varliklardir. Ancak algoritmik sistemlerin
egitimde yayginlagmasi, bu oOznelligi bi¢imlendiren bir “veri rejimi”
olugturarak ogretmenligin Oziinii yeniden tanimlamaktadir (Beer, 2019).
Bu dontistimde 6gretmenin bireysel kararlari, ge¢mis performans verileriyle,
ogrenci geribildirimleriyle ve algoritmik analizlerle stirekli kargilagtiriimakta;
Ozne, performans metrikleriyle nesnellestirilen bir yapiya indirgenmektedir.

Michel Foucaultnun “disiplin  toplumlart” kavrami ger¢evesinde
tstindiigiimiizde, algoritmik denetim, ogretmenin bedenini ve zamanin
diigiindiig de, alg k denetim, 6gretm bed
goriiniir kilan yeni bir panoptikon rejimi olarak iglev gérmektedir (Foucault,
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1975). Bu rejimde Ogretmen, siirekli goriiniir olma halini igsellestirerek
kendi davraniglarini diizenlemekte ve algoritmik gozetimin etik sinirlarryla
ozdeslesmektedir. Boylece algoritma, yalmzca bir teknolojik ara¢ degil,
ogretmenin Oznel formasyonunu etkileyen bir “norm koyucu” olarak
islemeye baslar (Han, 2017).

Ogretmenin pedagojik 6znelligini sekillendiren bu algoritmik gergeve,
ayn1 zamanda Ongoriilebilirligi ve standartlagtirmayr 6nceler. Bu durum,
ozellikle yaratici, sezgisel ya da baglamsal 6gretim stratejilerinin “anomalik”
sayilarak diglanmasina neden olur. Oysa egitimsel siiregler dogasi geregi
diizensiz, dinamik ve Ozneldir. Algoritmalarin dayattigi diizenlilik, bu
yapinin dogasina aykiridir ve 6gretmeni “karar veren 6zne” olmaktan gikarip,
“sistem parametrelerine uygun eylem {iireten aktor” haline getirir (Gillespie,
2014).

Bu baglamda algoritmalar yalnizca bilgi isleyen mekanizmalar degil, aym
zamanda deger yargilar tagiyan, toplumsal normlari yeniden iireten, mesleki
kimligi ve etik sinirlar gekillendiren politik 6zneler haline gelirler (Kitchin,
2017). Ogretmenin bu baski altinda sekillenen 6znel deneyimi, dijital
emek kavramuyla yakindan iligskilidir ve Ogretmenligin anlamini yeniden
tanimlamaktadir.

Ogretmenin Direnis Pratikleri ve Dayanigma Alanlar1

Algoritmik denetim sistemlerinin 6gretmen Oznesi lizerindeki baskisi
her ne kadar yapisal bir kugatma yaratsa da, bu mekanizmalarin mutlak
bir boyun egme iiretmedigi; aksine, 6gretmenlerin gesitli mikro diizeyli
direnig stratejileri geligtirdigi gozlemlenmektedir. Bu stratejiler, bazen sessiz
reddedis, bazen yaratict sapmalar, bazen de kolektif farkindalik kampanyalari
bigiminde kendini gosterir (Lupton, 2016).

Ornegin bazi 6gretmenler, dijital platformlar {izerindeki davranig
verilerinin yapay zeka sistemleri tarafindan analiz edildigini bildikleri hélde,
bu sistemleri “yaniltict” bigimde kullanarak verilerin algoritmik yorumunu
bosa cikaracak yollar aramaktadir. Bu tiir pratikler, algoritmanin kendisini
degil, onun ideolojik ve etik sinirlarini hedef alir (Andrejevic, 2019). Diger
yandan bazi Ogretmenler, dijital performans puanlarimin diginda kalan
pedagojik degerleri koruyabilmek adina, simf i¢i 6grenme siireglerini dijital
olmayan araglarla dengelemeyi tercih etmektedir.

Bu bireysel direnis bi¢imlerinin 6tesinde, 6gretmenlerin kolektif diizeyde
bir araya gelerek olugturduklart dayanigma aglart da 6nem tasir. Uluslararasi
ogretmen sendikalar1 ve sivil toplum girigimleri, egitimde algoritmik
sistemlerin kullanimina dair etik ilkeler geligtirmekte ve bu ilkelerin politika
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yapicilar tarafindan kabul edilmesi i¢in baski olugturmaktadir (Williamson &
Hogan, 2020). Ornegin, UNESCO’nun “Al and the Futures of Learning”
girisimi, 6gretmenlerin dijital sistemler kargisindaki 6zerkliklerini koruyacak
yonergeler ve standartlar olugturmay1 hedeflemektedir.

Direnis yalnizca sistemsel bir karst ¢ikig degil, ayn1 zamanda pedagojik
anlam iiretiminin korunmasidir. Ogretmen, bu baglamda, yalnizca
gozetlenen bir 6zne degil, ayn1 zamanda deger iireten, elestiren ve sistemin
sinirlarini yeniden ¢izen bir aktor olarak konumlanmaktadir (Giroux, 2011).
Bu pedagojik direnig, teknolojik hegemonyanin mutlak olmadigini ve
egitimin Oziinde insani, etik ve baglamsal bir siire¢ olarak kalmaya devam
ettigini gosteren gliglii bir igarettir.

Algoritmik denetimin egitim sistemine niifuz etmesiyle birlikte ogretmenlik
meslegi, tavibsel olavak sahip oldugu etik ozerklik ve pedagojik sezgi
alammdan  gidevek  uzaklagmakta;  nesnellestivilmis, veri-temelli  ve
performans odakly biv kimlige zovianmaktadw: Bu doniisiim, dgretmenligin
yalmzea islevsel degil, aym zamanda ontolojik ve epistemolojik diizeyde
yeniden tanwmlandyj bir kurilmays temsil etmektedin: Bu boliim boyunca
ortaya koyulan analizler, algovitmalarin egqitimsel baglamda yalmzea
notr yazihimlar olmadyjim, aksine deger taswyan, ozne insa eden ve
hatta mesleki kimligi  yapiandwan  politik  aktovler haline geldigini
gostermektedir. Ogretmen, artik yalmzca bir bilgi aktaricise degil, aym
zamande sistemin tivetim mantyjim siivdiiven, onun iginde yonlendirilen
ve veriye dondistiiviilen biv varhktu:

Ancak bu  belivienimei  cerceve iginde dgretmenin varolussal alam
tamamen kaybolmamaktadw: Aksine, ogretmen oznesi; sezgisel bilgisi,
etik vefleksi ve pedagojik hafizaswyla algovitmik yapimmn cizdigi cercevenin
simwrlarimy sorgulayan, esneten ve yemiden anlamlandwan bir diveng
odag olavak one ¢tkmaktady: Divenis burada ideolojik degil, pedagojik
bir mahiyet kazanmakta; egitimin insani dogasma yoneltilmis her tiir
teknik miidahaleye kars, ogretmenin sahici bilgi ivetimayle cevap vermesi
biciminde gerceklesmektedin:

Bu baglamda  algovitmik denetim  yalmzca bir baskr mekanizmas:
degil, aym zamanda Ggretmenlik mesleginin yeniden diisiiniilmesi ve
tammlanmast igin bir firsat olavak da okunabiliz. Ogretmen, yalmzca
verinin nesnesi degil, bilginin etik tasyicise olavak yeni bir soruminlugun
esyfindediv. Bu sorumluluk, dijital cagda pedagojik anlamin korunmas,
egitimde etik duyarhilyjin savunulmass ve insani oznenin goviiniirliiginiin
wsrawla sigvdiiviilmesi sorumlulugudnr.
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2.2.4. Algoritmik Gozetimin Egitimde Doniistiiriicii Rolii:
Olanaklar ve Sinuirlar

Algoritmik sistemlerin egitim ortamlarina entegrasyonu, ogretmenlik
mesleginde sadece denetimsel degil ayni zamanda donistiiriicii etkiler
yaratmaktadir. Bu sistemler, bir yandan 6gretim siireglerini daha verimli,
kigisellestirilmis ve veri odakli héle getirerek pedagojik olanaklar sunarken;
ote yandan 6gretmenin kimligini, 6zerkligini ve ahlaki yonelimlerini yeniden
sekillendirme giiciine sahiptir. Bu ikili yapi, algoritmik gozetimi yalnizca
baskilayict degil, ayn1 zamanda tiretken bir gii¢ olarak da ele almay1 gerektirir
(Kitchin, 2017). Michel Foucaultnun “iktidarin iiretkenligi” nosyonu
gergevesinde degerlendirildiginde, algoritmalar 6gretmeni disipline etmenin
otesinde yeni normlar, rutinler ve davranig bigimleri de tiretmektedir.

Ozellikle bityiik veri analitigi ile desteklenen algoritmalar, gretmenlerin
stf i¢i etkilesimlerini, Ogrenci geri Dbildirimlerini  ve performans
gostergelerini ger¢ek zamanl analiz ederek daha Ozellestirilmis 6nerilerde
bulunabilmektedir. Bu 6neriler, kimi zaman pedagojik kor noktalar1 goriiniir
kilmakta; 6gretmenlerin kendi pratiklerine elestirel bir gozle bakmalarin
tegvik etmektedir. Ornegin 6gretmen, sistemin sundugu analizler sayesinde
belirli 6grenci gruplarina daha az geri bildirim verdigini fark edebilir ve bu
pedagojik adaletsizligi diizeltmek igin bilingli bir strateji gelistirebilir. Bu
yoniiyle algoritmik gozetim, pedagojik 6z-farkindalik aracina doniigebilir

(Tsai et al., 2021).

Ancak bu “iyilestirme potansiyeli”, sistemin tasarimi, veri kaynaklar1 ve
algoritmik onyargilarla dogrudan iligkilidir. Eubanks (2018), algoritmalarin
tarafsiz araglar olmadigini; tasarimcilarinin deger yargilarim tasidigini ve
sosyockonomik egitsizlikleri yeniden tretebildigini vurgular. Egitimde bu,
sistemin bazi pedagojik yaklagimlari daha “verimli” veya “etkili” olarak
etiketlemesi ve Ogretmenleri bu yaklagimlara yonlendirmesi anlamina
gelebilir. Dolayisiyla doniigiim, her zaman olumlu bir evrim degildir;
bazen elegtirel diigiinmeyi sinirlayan, pedagojik gesitliligi bastiran bir tiir
standardizasyon siireci de olabilir.

Bir bagka 6nemli husus, algoritmik sistemlerin “performans kiiltiirtinii”
derinlestirmesidir. Ozellikle okul yoneticileri tarafindan kullanilan performans
raporlari, 6gretmenlerin sistem igindeki faaliyetlerinin kargilagtirmali analizini
sunmakta ve bu da rekabetgi bir atmosfer yaratmaktadir. Ball (2016), bu
durumu “6lgiilebilirlik rejimi” olarak tanimlar. Ogretmenler, sistemde daha
iyi goriinmek igin pedagojik tercihlerinden 6diin verme egilimine girebilir.
Bu, etik kararlarin yerini stratejik hamlelere birakmasina neden olur.
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Yine de, algoritmik gozetimin pedagojik tretkenligini reddetmek,
teknolojinin dontstiirtici giiciinii goz ardr etmek olur. Burada mesele,
bu doniisiimiin yoniinii ve smurlarini tartigmaktir. Egitimde algoritmik
sistemlerin  katilimi, ancak Ogretmenlerin elestirel dijital okuryazarlik
becerileriyle donatilmasi ve sistemin karar siireglerine katilmalar1 ile
demokratiklegebilir. Williamson (2020), bu noktada “algoritmik vatandaglik”
kavramini Onerir. Ogretmenin yalnizca veri treticisi degil, ayn1 zamanda
sistemin igleyigini anlama ve gerektiginde sorgulama kapasitesine sahip bir
Ozne olmasi gerektigini savunur.

Bu baglamda, algoritmik sistemlerin Ogretmene dayattigr roller
ile Ogretmenin etik yonelimleri arasindaki ¢atigma  kaginilmazdir.
Hannah Arendtin (1958) “sorumluluk ahlaki” kavrami gergevesinde
diisiindiigtimiizde, 6gretmenin kararlar1 yalnizca teknik rasyonaliteye degil,
ayni zamanda insani, tarihsel ve toplumsal sorumluluklara dayanmahdur.
Ancak algoritmik sistemler, bu ok boyutlu karar alanini daraltma riski tagir.
Bu yiizden pedagojik doniisiim yalnizca teknolojik degil; ayn1 zamanda etik
bir miicadeledir.

Algoritmik gozetim, Ogretmeni yeniden firetirken aymi zamanda
doniistiirtir. Bu doniigiim, hem olanak hem de tehdit tagir. Sorun, teknolojiyi
reddetmek degil; onunla diyalog kurmaktir. Ogretmen, algoritmanin nesnesi
degil; elestireni ve gerektiginde doniistiiriiciisii olmalidir. Bu nedenle, dijital
cagin ogretmeni, teknik okuryazarligin Gtesine gegerek etik sezgiye, felsefi
farkindaliga ve elestirel bilince sahip bir 6znedir. Egitimde algoritmalarla
birlikte yagamak miimkiindiir; yeter ki insan, hild karar verebilen varlik
olmaya devam etsin.

2.3. Ogretmen Kimliginin Déniigiimii: Dijital Platformlar ve Yeni
Emek Rejimleri

Dijitallesmenin egitim alanindaki etkisi, 6gretmen kimligini yalnizca
pedagojik bir varolug bi¢imi olmaktan ¢ikarip, ¢ok boyutlu bir dijital emek
stireci i¢ine yerlestirmigtir. Platform kapitalizmi ¢aginda 6gretmen, yalmzca
ders anlatan degil; igerik tiretimi, veri akigi yonetimi ve etkilesim stratejileri
gelistiren bir dijital aktore doniismektedir. Bu doniigiim, 6gretmenlerin
calisma bigimlerinde pargalanma, siirekli erisilebilirlik zorunlulugu ve
duygusal emek yogunlagmasi gibi gesitli boyutlarda kimliksel doniisiimleri de
beraberinde getirmektedir. Ozellikle egitim platformlart iizerinden yapilan
ogretim faaliyetleri, 6gretmenin bedenini, sesini ve zihinsel faaliyetlerini
veri noktalarina doniigtiirerek siirekli olarak Ol¢gmekte, degerlendirmekte
ve yeniden yapilandirmaktadir. Bu siiregte 6gretmenlik meslegi, neoliberal
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Olgiitler ¢ergevesinde performansa indirgenmekte; goriiniirliik, etkilesim
ve Ogrenci memnuniyeti gibi parametrelerle tanimlanan bir dijital profile
hapsolmaktadir. Buna bagh olarak 6gretmen kimligi, yalmzca pedagojik
degil; ayni zamanda algoritmik olarak sekillendirilen bir meta haline gelmekte,
bireysel deneyim ve sezgi ikinci plana atilmaktadir. Dijital platformlarin
dayattigy siirekli tiretim dongiisii, 6gretmenin ruhsal ve duygusal saghigini
da tehdit eden bir boyuta ulagmakta; yalnizhik, titkenmislik ve yabancilagma
gibi olgular 6gretmen kimliginin yeni bilesenleri héline gelmektedir. Tiim
bu doniigiim, Ogretmenin yalnizca egitim sisteminin bir unsuru degil,
ayni zamanda dijital ekonominin {iiretici giicii haline geldigi bir paradigma
degisimini isaret etmektedir.

21.yiizyilin dijital doniigiim dinamikleri, 6gretmenlik meslegini yalnizca
pedagojik bilgi tiretimiyle sinirli bir etkinlik alani olmaktan ¢ikarmug; gok
katmanl bir dijital emek sisteminin igerisine yerlestirmistir. Bu dontistim,
teknolojik entegrasyonun otesinde, 6gretmen 6znesinin bizzat tiretim iligkileri
i¢inde yeniden inga edilmesi anlamina gelmektedir. Dijital platformlar artik
yalnizca aragsal iglevler degil, 6gretmenlik kimliginin yeniden kurgulandig:
epistemolojik alanlar haline gelmistir (Srnicek, 2017; Zuboft, 2019).

Ozellikle uzaktan egitim sistemleri, e-6grenme uygulamalar1 ve yapay
zeka destekli 6grenme analizleri 6gretmeni bir performans aktorii olarak
one gikarmakta; onun bilgisi, duygusu ve tepkilerini veriye dontistiirerek
hesaplanabilirlik ~ diizlemine yerlestirmektedir (Williamson & Hogan,
2020). Burada 6gretmen, yalmizca bilgi sunan bir figiir degil, ayn1 zamanda
platformun kullanic1 etkilesimi, igerik akist ve veri tiretimi baglaminda
isleyen bir dijital emekgidir. Bu doniisiim yalnizca teknik bir degisim degil,
ayni zamanda o6gretmenligin anlam haritasinin yerinden edilmesidir.

Dijital emek kavrami, geleneksel iiretim iligkileri ¢ergevesinde tanimlanan
emek siireglerinin, yeni medya teknolojileri tizerinden goriinmeyen, stirekli
ve parcali bir forma evrilmesini agiklar (Fuchs, 2014). Ogretmenler agisindan
bu durum, smnuf igindeki fiziksel varliklarinin yerini ekran arkasinda ¢alisan,
stirekli olgtilen ve degerlendirilen bir dijital bedene birakmasi anlamina gelir.
Bu dyjital beden, yalmizca zaman ve bilgi degil, ayn1 zamanda duygu ve dikkat
ekonomisine de dahildir.

Performans, Metriklesme ve Kimligin Pargalanmas1

Dijital platformlar 6gretmenlik meslegine yalmzca yeni araglar degil,
ayn1 zamanda yeni normlar da dayatmaktadir. Bu normlar ¢ogu zaman

“Olgiilebilirlik”, “verimlilik” ve “goriiniirliik” gibi neoliberal soylemlerle
megrulastirilir. Ogretmenin basarisi, pedagojik sezgiden ok 6grenci geri
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bildirimleri, video izlenme oranlari, test sonuglart ve algoritmik analizlere
dayali performans metrikleriyle tanimlanir (Ball, 2003). Boylece 6gretmen
kimligi, igsel mesleki anlamindan kopartilarak sayisal gostergeler tizerinden
inga edilen bir performans kimligine doniigmektedir. Bu baglamda
Ogretmen yalnizca 6gretim yapmamakta; ayni zamanda siirekli giincellenen
bir igerik treticisi, kullanici deneyimi saglayicisi ve veri saglayicist olarak
islev gormektedir. Platformlar, 6gretmenin davraniglarini gortiniir kilarken
ayni zamanda normatif olarak da yonlendirmektedir. Ozellikle “Ggrenci
memnuniyetine dayali algoritmalar”, ogretmeni sadece pedagojik degil,
psikolojik ve duygusal agidan da optimize edilmig bir aktore doniistiirmektedir
(Roberts-Mahoney, Means & Garrison, 2016).

Bu metriklestirme siireci, Ogretmenin kimliginde boliinmelere yol
agar. Mesleki ozerklik, i¢sel motivasyon ve bireysel deneyim yerini digsal
degerlendirme gostergelerine birakir. Ogretmen, hangi davramglarinin
daha ¢ok puanlandigini, hangi igeriklerin daha ¢ok izlendigini analiz etmek
zorunda hisseder. Boylece kimlik, bir “siirekli uyum hali” igerisine girer.
Kendi pedagojik degerlerinden uzaklagan 6gretmen, sistemin goriiniirliige
atfettigi bagar1 kodlarina gore konumlanir (Zuboft, 2019).

Michel Foucault'nun “gozetim toplumu” kavrami bu noktada 6gretmenin
yagadigr deneyimi agiklayici bir gergeve sunar. Dijital platformlar birer
“saydamlik alan1” olugturur; 6gretmen bu alanlarda hem goriiniir olmay1
hem de bu goriiniirliigii yonetmeyi 6grenmek zorundadir. Bu da 6gretmeni
performans merkezli bir 6zneye doniistiiriirken, pedagojik Oziin yerini
imajsal bir tiretkenlik alir (Foucault, 1977).

Dijital Yalnizlik, Duygusal Emek ve Yipranma

Dijitallesmenin 6gretmen kimligi {izerindeki en az fark edilen ancak
en derin etkilerinden biri, duygusal yipranma ve yalmizlagmadir. Yiiz
yiize egitim ortamlarinda Ogretmenlik, yalnizca bilgi aktarimi degil; aym
zamanda empati, sezgi ve iliskisellik iizerine kurulu bir pratikti. Ancak dijital
ortama gegisle birlikte bu boyutlarin gogu siliklesmis, yerini ekran kargisinda
yiiriitiilen izole bir pedagojik stirece birakmugtir (Dillabough, 2004).

Ogretmenler artik 6grenci tepkilerini dogrudan géremez, sinifii atmosferi
hissedemez, anlik miidahalelerle pedagojik yonelimlerini degistiremez hale
gelmislerdir. Bunun yerine, veriye dayali degerlendirme araglar1 ve otomatik
geribildirim sistemleri i¢inde, duygusal boyutu sinirli, tekniklestirilmig bir
Ogretme siireci ylriitmektedirler. Bu da 6gretmenin varolugsal tatminini ve
mesleki aidiyetini zayiflatmakta, psikolojik titkenmiglik riskini artirmaktadir
(Maslach & Leiter, 2016).
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Duygusal emek, Arlie Hochschild’in tanimiyla bireyin kendi duygularin
diizenleyerek bagkalarinin duygusal ihtiyaglarini kargilamasidir (Hochschild,
1983). Dijjital 6gretmenlik pratiginde bu emek bigimi daha goriinmez ancak
daha yogun bir hil alir. Ogretmen, kamera kargisinda enerjik, sabirli ve
kapsayict gortinmeye ¢alisirken, ekran arkasinda artan yalnizlik, yetersizlik
ve titkenmiglik duygulariyla bag baga kalmaktadir. Bu durum 6zellikle kadin
ogretmenler i¢in daha ¢arpicidir. Kadinlarin duygusal emege daha fazla
yiklenmesi, cinsiyet temelli esitsizliklerin dijital egitim ortamlarinda da
yeniden {tretildigini gostermektedir (Skeggs, 2004). Platform sistemleri,
ogretmenlerin duygusal durumlarini hesaba katmadan performans olgiimleri
yaptig igin, bu goriinmeyen emek tiirli kargiliksiz kalmakta ve duygusal
sermayenin degeri yok sayilmaktadr.

Kisacas1 dijital yalnizlik, 6gretmenin kendilik deneyimini zayiflatan;
duygusal emegi ise goriinmez ve tiiketici bir bi¢ime sokan 6nemli bir
doniigiim alanidir. Bu yalnizhik, pedagojik etkinligi yalnizca dijital araglarla
stirdiiriilen degil; aym1 zamanda duygusal biitiinligii par¢alanmig bir 6zne
haline getirir.

Dyijital ¢agjin dayattyje yeni emek vejimlers, ogretmen kimligini yalnmzca
arvagsal diizlemde degil, ozsel ve varolussal anlamda da dondistiivmektedir
Ogretmen artik yalmzca bilen ve aktaran bir figiir degil; gozetlenen,
olciilen, veri diveten ve algovitmik olarvak yeniden sekillendivilen bir
dijital emekgidiv: Bu dondisiimiin en carpicy yonii, ogretmenin pedagojik
sezgisinden, etik  sorumlnlugundan ve igsel motivasyonundan  adim
adim uzaklasarak, dissal normlara wyarlanmas biv performans aktoriine
indivgenmesidiz. Ne var ki bu indivgenme kagmilmaz biv kader degildir
Dyjital sistemlevin sundugn imkanlavia celiskili bicimde dgretmen hald
ozyiivlesme alanlary yavatabiliv. Ciinkii pedagojik eylem, her zaman
yalmzea bilgi iletimi degil; aynme zamanda anlam insas, deger divetimi
ve insani dokunustur. Algovitmalay, bu devinligi kusatamaz. Bu nedenle
dgretmenin dijital sistemlerde ozne olavak var olabilmesi, teknik araglara
hiikmeden degil, onlar: pedagojik sezgiyle anlamiandian bir farkmdalikla
miaimbkiindiiz. Bu baglamdn dijital platformlarda dgretmenlik, yalnizca
bir meslek degil; aym zamandn etik, estetik ve varolussal bir durustur
Bu durus, sayilava indivgenmeyi veddeden; ogrenciyi miisteri degil, ozne
olarak goven; egitimi sadece igevik degil, anlam ve iliski olavak kuvan bir
divenis bigimidin: Ve bu divenis, ogretmenin en insani ve en giighii yanid:
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2.4. Platform Kapitalizmi ve Ogretmen Emeginin Yeniden

Bicimlenisi

Dijital teknolojilerin egitim alanina niifuzuyla birlikte 6gretmen emegi,
yalnizca pedagojik bir etkinlik degil, aym zamanda platform-temelli
ckonomik iligkilerle oriilii bir {iretim bigimi haline gelmistir. Bu doniigiim,
ozellikle platform kapitalizmi kavrami ¢ergevesinde degerlendirilmelidir.
Srnicek’in (2017) tanimladigy sekliyle platform kapitalizmi, kullanicilarin
etkilesimlerinden elde edilen verilerin meta haline getirilmesiyle isleyen
bir ekonomik rejimdir. Bu baglamda 6gretmen, dijital platformlarda igerik
tireten, goriiniirliik yaratan ve veri tireten bir aktore doniigmekte; emek, salt
pedagojik baglamdan ¢ikarak ekonomik bir yapiya evrilmektedir.

Egitim platformlar1, 6gretmenlerin iiretmis oldugu ders igeriklerini, geri
bildirimlerini, videolarini ve degerlendirme pratiklerini veri haline getirerek
kendi sistemsel optimizasyonlar1 igin kullanmaktadir. Bu siiregte 6gretmen
emegi, ¢ogu zaman goriinmezlesmekte ya da igerik tedarikgisi konumuna
indirgenmektedir. Bu durum, emegin dijitallestirilmesi kadar; onun
somiiriilme bigiminin de farkhlastigim gostermektedir. Ozellikle iicretsiz
egitim igeriklerinin yayginlagtigi bu ortamda, Oogretmen emegi, karsihigi
verilmeyen bir deger tiretimi olarak yapilandirilmaktadir (Zuboft, 2019).

Ote yvandan oOgretmen, platformlar aracihigiyla bireysel markasin
olusturma baskisiyla karg1 kargiyadir. Bu baglamda, neoliberal 6zne ingasinin
bir pargasi olarak 6gretmen, kendini siirekli giincellemek, pazarlamak ve
yeniden iiretmek zorundadir. Izlenme sayilar1, takipgi oranlari, kullanict
puanlari ve yorumlar; 6gretmen emeginin niteliginden ¢ok, piyasa i¢indeki
dolasgim kapasitesini belirlemeye baglamigtir. Bu, Ogretmenin egitimsel
niteliginin degil; dijital performansinin 6l¢iildiigii yeni bir degerlendirme
rejimidir.

Platform kapitalizmi baglaminda Ogretmen emegi, yalnizca galiyma
saatleriyle sinirl kalmamakta; ‘duygusal emek’ ve ‘temsil emegi® gibi yeni
formlar altinda geniglemektedir. o) gretmen, yalnizca bilgi vermekle degil; ayn1
zamanda Ogrenci ve veli beklentilerini kargilamak, platform algoritmalarina
uyum saglamak ve kullanicr etkilesimlerini yonetmek gibi gesitli goriinmez
emek bigimleriyle yiiklenmektedir. Bu durum, 6gretmenin fiziksel simif iginde
verdigi emegi agan ve dijital diinyada siirekli tetikte olmasini gerektiren bir
emek modelini ortaya koymaktadir (Hochschild, 1983).

Buyeni rejim, 6gretmenlik mesleginin kamuya hizmet anlayisindan, piyasa
odakl1 bir hizmet mantigina dogru kaymasini hizlandirmaktadir. Pedagojik
ozerklik yerine algoritmik Onerilere; kolektif sorumluluk yerine bireysel
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bagariya; toplumsal sorumluluk yerine kigisel marka ingasina odaklanan bu
yapi, egitimdeki etik temelleri sarsmaktadir. Ozellikle geng dgretmenler,
dijital performans baskisi altinda, kendi pedagojik tarzlarini degil; sistemin
one ¢ikardigr ‘bagaril’” modelleri kopyalama yoluna gitmektedirler. Bu da
yaratici, elestirel ve toplumsal fayda odakli egitim anlayigini tehdit etmektedir.

Sonu¢ olarak, platform kapitalizmi Ogretmen emegini yalnizca
doniistiirmekle kalmaz; onu 6lgiilebilir, pazarlanabilir ve yonlendirilebilir bir
veri alanina hapseder. Bu siiregte 6gretmenin 6zne olarak varligy; gortiniirliik,
etkilesim ve igerik iiretimi temelinde yeniden insa edilir. Bu nedenle djjital
gagin 6gretmeni, yalnizca teknolojik donanimla degil; ayn1 zamanda elestirel
dyjital bilingle donatilmalidir. Ogretmen emegi, piyasa degil; etik, kamusal
ve Ozgiirlestirici pedagojik degerlerle yeniden tanimlanmalidir.

Platform kapitalizminin 6gretmen emegi tizerindeki etkileri, yalnizca
mesleki dontigiimle sinirli degildir; ayni zamanda insanin kendi emegiyle
kurdugu ontolojik iliskinin dijital temelde yeniden yorumlanmasini da
gerektirir. Ogretmen, dijital platformlarda yalnizca bir igerik saglayicist
degil; ayni zamanda goriiniirliikk ve performans iizerinden degerlendirilen
bir 6zneye doniigiir. Bu durum, 6gretmenin pedagojik 6zerkligini tehdit
ederken, onun mesleki kimligini piyasa degerleri ekseninde yeniden
sekillendirir. Ancak bu hegemonik ¢ergeveye teslim olmak zorunlu degildir.
Direnis, etik durus ve elestirel farkindalikla donanmig bir 6gretmen figiirii,
dijital emek rejimlerinin siurlarini agabilir. Ogretmen emegi; algoritmik
olciitlere degil, toplumsal sorumluluk, pedagojik etik ve dontisiimcii egitim
vizyonuna dayali olarak yeniden diisiiniilmelidir. Bu noktada 6gretmenin
asli gorevi, yalnizca sistemin taleplerine yanit vermek degil; sistemin etik
stirlarini sorgulamak ve gerektiginde agindirmaktir. Ogretmenlik, dijital
cagda bir meslekten ¢ok bir durus, bir biling haline gelmelidir.

3. Dijital Emek Rejimlerinde Direnis Bicimleri ve Pedagojik
Ozerklik

Diyjital emek rejimlerinin 6gretmenlik meslegi tizerindeki doniigtiiriicii
etkileri, yalmzca yapisal baskilarla sinirli degildir. Bu stire¢ ayn1 zamanda
ogretmenlerin 6zne olarak kendilerini konumlandirma, direnme ve yeniden
inga etme bicimlerini de kapsamli bi¢imde sekillendirmektedir. Dijital
teknolojilerin hegemonik etkisine kars: gelistirilen pedagojik direnis bigimleri,
ogretmenlerin bireysel ve kolektif 6zerklik arayiglarini gortiniir kilmaktadir.
Bu baglamda, 6gretmenin dijital ¢agda yalnizca sistemin bir pargast degil;
ayni zamanda sistemin etik sinirlarini sorgulayan bir aktor olarak yeniden ele
alinmasi gereklidir.
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Freireci pedagojinin 6ziinde yatan ‘elestirel biling’ (conscientizagao)
kavrami, 6gretmenin yalnizca bilgiyi ileten degil, ayn1 zamanda baskici
yapilarla hesaplagabilen bir 6zne olmasi gerektigini vurgular (Freire, 1970).
Bu bakig agisindan hareketle dijital emek rejimleri iginde Ogretmenin
gelistirdigi her elestirel refleks, bir direnig bigimi olarak okunabilir. Bu direnig
kimi zaman sistemin sundugu metriklere itirazla, kimi zaman algoritmalarin
yonlendirmelerine uymama kararyla, kimi zamansa dijital araglar1 alternatif,
Ozgiirlestirici bigimlerde kullanma pratigiyle somutlagir.

Ogretmenlerin dijital platformlara kargi gelistirdikleri direnis bigimleri i
ana baglikta toplanabilir: bireysel etik itiraz, kolektif 6rgiitlenme ve alternatif
dijital okuryazarlik. Etik itiraz, 6gretmenin sistemin dayattig igerik iiretimi,
gortiniirliik performansi ya da degerlendirme algoritmalarini elestirmesi ve
pedagojik degerlerini koruma kararlihgidir. Bu direnigin en giiglii bigimi,
ogretmenin kendi pedagojik kimligini algoritmik yonlendirmelerden
bagimsiz olarak kurma ¢abasidir. Burada pedagojik 6zerklik yalnizca teknik
bir yeterlilik degil; ayn1 zamanda ahlaki bir durug, mesleki bir sorumluluktur.

Kolektif orgiitlenme ise Ogretmenlerin dijital baskilara karsi birlikte
hareket etme kapasitesine isaret eder. Sendikalar, meslek orgiitleri ve dijital
dayamigma aglar1 araciigiyla ogretmenler, platform politikalarina kargt
ortak bildiriler yayimlamakta, egitimde dijital etik talepler geligtirmekte ve
dijital denetim mekanizmalarinin seffaflagtirilmasini savunmaktadir. Bu tiir
kolektif eylemler, yalmzca bireysel kurtulusun degil; sistemsel doniigiimiin
de anahtaridir (Smythe, 2018).

Ugiincii olarak, alternatif dijital okuryazarlik yaklagimi, 6gretmenin dijital
araglar1 yalnizca tiiketici olarak degil; ayn1 zamanda doniigtiirticii bir 6zne
olarak kullanmasin tegvik eder. Bu yaklagimda 6gretmen, veri sahipligi,
algoritmik geffaflik, dijital etik ve bilgiye erisim hakki gibi kavramlarla
donanur. Elegtirel dijital okuryazarlik, 6gretmeni yalnizca araglar1 kullanan
degil; onlar1 sorgulayan, doniigtiiren ve gerektiginde reddeden bir 6zne
konumuna getirir (Hinrichsen & Coombs, 2013).

Tiim bu direnig bi¢imlerinin ortak noktasi, pedagojik 6zerkligi yeniden
inga etme ¢abasidir. Pedagojik 6zerklik, 6gretmenin yalnizca igerik belirleme
hakki degil; ayni1 zamanda etik degerlerini sistemin baskilarina karst koruma
iradesidir. Bu anlamda Ozerklik, bireysel degil kolektif bir bilingle, etik
bir zeminle ve felsefi bir durusla temellenmelidir. Aksi hilde dijital emek
rejimleri 6gretment, yalnizca sistemin igleyisine uyum saglayan bir teknisyene
doniigtiiriir.
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Sonug olarak dijital ¢agda 6gretmenlik, yalmzca bir meslek degil; ayn
zamanda bir direnig pratigidir. Bu direnigin merkezinde etik, ozgiirliik ve
kamusal sorumluluk yer alir. Ogrennen, algoritmalarin sundugu performans
rejimlerine kargi etik bir durug sergileyerek hem kendi kimligini hem de
egitimin toplumsal iglevini koruyabilir. Bu baglamda dijital emek rejimlerine
karg1 gelistirilen her pedagojik itiraz, gelecegin daha 6zgiir, daha insani ve
daha adil bir egitim diizenine dair umut tagir.

Dijital emek rejimleri iginde Ogretmenlerin deneyimledigi doniigiim,
yalnizca yapisal kosullarla agiklanamaz. Bu doniigiimiin altinda yatan
kiiltiirel kodlar, tarihsel pedagojik degerler ve bireysel 6znellik halleri de
dikkate alinmalidir. Ogretmenin siif igindeki konumundan dijital uzamdaki
goriiniirliigiine kadar pek ¢ok boyut, ¢agdas emek anlayisiyla yeniden
bigimlenmektedir. Bu yeniden bigimlenig, 6gretmenin neyi, nasil ve neden
ogrettigi kadar, nasil algilandig1 ve performansinin nasil denetlendigiyle de
dogrudan iligkilidir.

Bu noktada Michel Foucault'nun panoptikon kavrami giincellenerek
‘dijital panoptizm’ bi¢iminde 6gretmenlerin dijital davraniglarinin siirekli
gozlemlendigi ve degerlendirildigi yeni bir gozetim mekanizmasi olarak iglev
gormektedir (Lyon, 2003). Dijital platformlarda 6gretmenin igerik tiretimi,
ogrenci etkilesimleri ve ¢evrim i¢i davraniglari, platform sahiplerinin ya da
kurumlarin algoritmik sistemleri tarafindan siirekli izlenmektedir. Bu durum
ogretmenin mesleki faaliyetini baskilayan degilmig gibi goriinen; ancak 6z
denetimi igsellestirmeye zorlayan bir gii¢ iliskisi yaratir. Boylece 6gretmen
yalnizca bagkalarinin degil, kendisinin de stirekli degerlendirme nesnesi
haline gelir.

Bu siire¢ Ogretmende bir tiir ‘algoritmik disiplin’ duygusu yaratir.
Ogretmen, platformun begenmedigi igerikleri tiretmemeye, diisiik etkilegim
alan alanlara yonelmemeye ve sistemin Onerdigi bigimlere sadik kalmaya
zorlanir. Bu tiirden 6z denetim bigimi, Ogretmenin yaratici, elestirel
ve deneyimsel pedagojik bigimlerini sinirlayabilir. Ancak bu noktada
ogretmenin etik durusu ve pedagojik sezgileri, dijital yapilarla olan iligkisini
yeniden kurma kapasitesini belirler.

Pedagojik 6zerkligin dijital ¢agda yeniden tanimlanmasi gerekmektedir.
Geleneksel ozerklik anlayigi, igerik se¢gme ve Ogretim yontemine karar
verme iizerinden gekillenmekteydi. Ancak artik oOzerklik, Ogretmenin
dijital arayiizlerde kendi pedagojik tarzini siirdiiriip stirdiiremedigi, sistem
baskilarina ragmen etik ilkelerine sadik kalip kalamadig1 baglaminda yeniden
ele alinmalidir. Bu baglamda dijital pedagojik 6zerklik, yalnizca 6gretmenin
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karar verme hakki degil; dijital alan iginde etik direng gosterebilme
kapasitesidir.

Elestirel pedagojinin dijital ortamlara uygulanabilirligi, bu doniigiim
stirecinde biiyiik 6nem tagimaktadir. Giroux (2011), elestirel pedagojinin
ancak bireylerin kiiltiirel iiretim stire¢lerinde 6zerk aktorler haline gelmesiyle
miimkiin olacagini savunur. Bu perspektiften bakildiginda, 6gretmenin dijital
sistem iginde sadece ara¢ kullanan degil, ayn1 zamanda araglarin anlamim
doniigtiiren bir figlir haline gelmesi gerekir. Bu doniigiimiin gergeklegmesi
i¢in dijital okuryazarlik becerileri, sadece teknik bilginin Otesine gegerek etik,
kiiltiirel ve elestirel boyutlar1 da kapsamalidir.

Ogretmenlerin platformlara karst gelistirdigi direnis bigimlerinin basarist,
biiyiik 6lgiide kurumsal yapilarla olan iliskilerine de baglidir. Ornegin dijital
igerik iiretimine zorlanan 6gretmenler, egitim kurumlarinin agik yonergeleri
ve degerlendirme sistemleri tizerinden baskr altina alinmaktadir. Bu baglamda
kurumsal geffaflik, etik gergeve ve 6gretmen katilimu, dijital politikalarin adil

bigimde uygulanabilmesi i¢in gereklidir.

Direnig bigimlerinin bir bagka boyutu da pedagojik tahayyiiliin
dontistimiidiir. Dijital baskilar altindaki 6gretmen, zamanla kendi pedagojik
idealinden uzaklagabilir. Bu durum yalnizca teknik yetersizlikten degil, aymi
zamanda pedagojik inancin aginmasindan kaynaklanabilir. Bu aginmaya karg
ogretmenlerin pedagojik umutlarini ve felsefi ilkelerini yeniden hatirlamalar:
ve dayanisma ile yeniden iiretmeleri gerekir.

Dayanigma, bu siiregte sadece orgiitsel degil; aynm1 zamanda varolugsal
bir direnis bi¢imidir. Ogretmenler, dijital baskilarin kisisel basarisizlik olarak
goriilmesini reddederek bu durumu yapisal bir sorun olarak tanimladiklarinda,
kolektif dontigiimiin kapisini aralayabilirler. Bu ise dijital egitim gaginda yeni
bir 6gretmenlik ethosunun olugmasi anlamina gelir: elestirel, kolektif ve etik
sorumluluga dayali bir mesleki durus.

Son olarak, dijital direnig bigimlerinin siirdiiriilebilirligi i¢in politik
egitim politikalarina ihtiyag vardir. Ogretmenlerin dijital baskilardan
korunmasi, yalmizca bireysel reflekslerle degil; sistemsel onlemlerle de
miimkiin olabilir. Bu baglamda djjital performans degerlendirmelerine
karst mesleki etik kurullarin devreye girmesi, dijital igerik tiretiminin adil
bigimde tcretlendirilmesi ve 6gretmenlerin dijital haklar1 konusunda yasal
diizenlemeler yapilmasi gereklidir.

Dijital emek rejimlerinin 6gretmenlik meslegi tizerindeki etkileri, sadece
pedagojik alani degil, ayni zamanda etik, politik ve varolugsal boyutlar1 da
kapsamaktadir. Ogretmenin dijital sistemler kargisindaki durusu, artik sadece
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bir yontem tercihi degil; bir varlik big¢imi, bir etik direnisin gostergesidir.
Ogretmen, dijital gozetim diizeni iginde yalnizca igerik iireticisi degil, aym
zamanda kendi 6zerkliginisavunan ve yeniden inga eden bir etik 6zne olmalidir.
Bu nedenle pedagojik 6zerklik, dijital ¢agin en giiglii direnis bigimlerinden biri
olarak yeniden tanimlanmalidir. Direnis; bazen bir algoritmay: sorgulamak,
bazen bir performans gostergesini reddetmek, bazen de dayamigma iginde
alternatif bir egitim big¢imini savunmaktir. Ogretmen, dijital ¢agin yalnizca
aktorii degil; ayni zamanda vicdanidir. Dijitallestirilmig bir diinyada, insan
kalabilmenin yolu, 6gretmenin etik bilincinden gegmektedir. Bu baglamda
her elegtirel 6gretmen, yalmzca gelecegin egitimini degil; ayn1 zamanda daha
adil ve anlaml bir toplumu da kurmak

4. Yapay Zeka Destekli Egitimde Ogretmen Roliiniin Déoniigiimii
ve Etik Sinirlar

Egitimde yapay zekd (YZ) teknolojilerinin hizli yayilimi, 6gretmenlik
meslegini yalmizca teknik boyutuyla degil, aym1 zamanda etik, pedagojik
ve ontolojik boyutlaryla da yeniden diigtinmeyi zorunlu kilmaktadir. YZ
destekli platformlar, 6grenme analitigi, kigisellestirilmis egitim igerikleri
ve otomatik degerlendirme sistemleriyle Ogretim = stireglerini  kokten
doniistiirtirken; 6gretmenin sinif igindeki geleneksel roliinii de giderek daha
fazla yeniden sekillendirmektedir. Bu doniisiim, 6gretmenin yalnizca bir
bilgi aktaricist degil, veri yoneticisi, algoritmik denetleyici ve dijital rehber
konumuna evrilmesine neden olmaktadir.

Yapay zeka sistemleri, Ogretmenin karar alma siireglerine miidahale
edebilecek diizeyde geligmis analitik 6ngoriiler sunmaktadir. Bu durum,
Ogretmenin mesleki yargisinin yerini otomasyon temelli 6nerilere birakmasi
riskini dogurur. Ornegin bir yapay zeka aract, 6grencilerin bagart durumunu
analiz ederek Ggretmene miidahale Onerilerinde bulunabilir. Ancak bu
oneriler, 6gretmenin pedagojik sezgisi, etik yargist ve ogrenciyle kurdugu
iliskisel bag gibi nitelikleri dikkate almaz. Bu noktada 6gretmen, yapay zekay1
yalnizca bir ara¢ olarak m1 gorecektir, yoksa ona karar alma sorumlulugunu
mu1 devredecektir? Bu soru, 6gretmenlik mesleginin felsefi temellerini sarsic
bir tartismay1 glindeme getirir.

Etik boyutta ise, 6gretmenin veriyle kurdugu iligki giderek daha karmagik
hale gelmektedir. Ogrenci davraniglarinin, performanslarinin ve dgrenme
egilimlerinin sitirekli olarak dijital sistemler tarafindan izlenmesi, mahremiyet
ve veri giivenligi konularimi giindeme tagimaktadir. Ogretmen, Ogrenci
verilerinin ne gekilde toplandigini, analiz edildigini ve karar mekanizmalarinda
nasil kullamldigini sorgulamakla yiikiimliidiir. Bu baglamda 06gretmen
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yalnizca pedagojik degil; dijital etik agisindan da sorumluluk tagiyan bir figiir
haline gelir.

YZ destekli sistemlerin sundugu kisisellestirme olanaklari, yiizeyde
pedagojik gesitliligi artirtyor gibi goriinse de, derinlemesine incelendiginde
Ogrenme siireglerinin standartlagtirilmasina ve 6grenci profillerinin tipolojik
olarak kodlanmasina yol agabilmektedir. Bu durum, 6grencilerin bireysel
kimliklerinin, sosyal baglamlarinin ve kiltiirel farkliliklarinin algoritmik
kaliplara sikistirilma tehlikesini beraberinde getirir. Ogretmenin bu siirecteki
rolii, algoritmalarin kararlarini sorgulamak, homojenlestirme egilimlerine
karg1 direnmek ve 6grencinin ¢ok boyutlu dogasini savunmak olmalidir.

Ogretmenin etik gorevi yalmzca bireysel diizeyde degil, sistemsel
diizeyde de 6nemlidir. YZ sistemlerinin egitime entegre edilmesi stirecinde
ogretmenlerin bu sistemleri nasil kullandigi, hangi sinirlar igerisinde hareket
ettigi ve hangi noktalarda miidahale ettigi, sistemin adil ve insani islemesi
agisindan belirleyicidir. Eger 6gretmen YZ'yi elestirel siizgegten gegirmeden
tim karar siireglerine entegre ederse, egitimdeki insani boyut zayiflar ve
ogretmenlik meslegi, teknokratik bir yapiya indirgenebilir.

Bu nedenle 6gretmenin YZ ile iliskisi, teknik bir yeterlilik degil; etik
bir durug olarak ele alinmalidir. Freireci pedagojiden esinle, 6gretmenin
teknolojiyle olan iligkisi yalnizca aragsal degil, dontistimcii olmalidir.
Ogretmen, YZ'yi yalnizca kullanan degil, onun egitimdeki etik ve pedagojik
etkilerini analiz eden, gerektiginde sorgulayan ve alternatif yollar gelistiren
bir 6zne olarak konumlandirilmalidir. Bu baglamda 6gretmenlerin YZ
okuryazarligi, sadece kullanim becerisi degil, ayn1 zamanda felsefi ve etik
tarkindalik igeren biitiinsel bir yeterliligi kapsamalidir.

YZ destekli egitim sistemlerinde 6gretmenin roliinii daha derinlemesine
degerlendirmek igin, ‘insan-makine igbirligi’ paradigmasin pedagojik
baglamda yeniden diisiinmek gereklidir. Bu paradigma, Ogretmen ve
algoritmalarin birbirinin yerine gegebilecek aktorler olarak degil; farkl
yetkinlikler tizerinden birbirini tamamlayan unsurlar olarak goriilmesini
savunur. Bu noktada 6gretmen, insani sezgi, empati ve baglam bilgisiyle;
yapay zeka ise veriye dayal analiz ve hizli geri bildirim {iretme kapasitesiyle
siireci birlikte yonetmelidir. Ancak gergek hayatta bu biitiinlesme ¢ogu zaman
Ogretmenin Ozglin katkisinin zayiflatilmasi ve algoritmanin Onerilerine
edilgen bicimde uyum saglanmasi bi¢iminde ortaya ¢tkmaktadir.

Bu durum, 6gretmenin karar verici degil, veri yorumlayici ya da sistem
takipgisi hiline gelmesi riskini tagir. Ozellikle yiiksek 6gretim ve K12 diizeyinde
ogretmenlerden, YZ sistemlerinden gelen analiz raporlarini yorumlamalari
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ve buna gore egitim siirecini gekillendirmeleri beklenmektedir. Ancak bu
raporlarin ¢ogu zaman pedagojik baglami diglayan, 6grenci kimligini
istatistiksel verilere indirgemeye yatkin ¢iktilar sundugu gozlemlenmektedir.
Bu noktada 6gretmenin hem veri okuryazart hem de elestirel diigtiniir olmasi
zorunlu héle gelir. Aksi takdirde, egitimde teknik aklin egemenligi, insani
oznelligi golgede birakabilir.

Ogretmenin doniisen roliiyle birlikte, siufin sosyo-kiiltiirel yapisi
da yeniden sekillenmektedir. YZ destekli sistemlerde bireysellegtirilmig
egitim modelleri, 6grencilerin yalnizca bireysel basarilarina odaklanirken,
kolektif 6grenme, grup etkilesimi ve sosyal baglar gibi unsurlar geri planda
kalabilmektedir. Bu pedagojik model, 6gretmeni bir koordinatore degil,
yalnizca bir denetleyiciye doniistiirme riski tagir. Oysa 6gretmenin en giiglii
rolii, ogrenciler arasinda anlam kurma siireglerini tegvik eden, diyalogu
yonlendiren ve toplumsal 6grenme ortamini giiglendiren kigidir. Bu nedenle
YZ destekli sistemlerle ¢alisirken, 6gretmenin sosyal baglami gii¢lendirecek
pedagojik miidahaleleri yapabilmesi desteklenmelidir.

Ote yandan yapay zeki ile desteklenen egitim platformlarinin ¢ogu zel
sirketler tarafindan gelistirildiginden, ogretmenlerin karsilagtigi sistemler
gogu zaman ticarilesmis igeriklerle doludur. Bu igerikler, belirli 6gretim
yaklagimlarin1 6n plana ¢ikararak pedagojik cogulculugu sinirlayabilir.
Ogretmen bu noktada yalnizca kullanict degil; igerik elestirmeni, segici
uygulayici ve gerektiginde kendi alternatif pedagojik materyalini olugturan
bir tiretici olmalidir.

Ayrica algoritmalarin 6nerdigi ‘en uygun’ 6grenme yollari, ¢ogu zaman
ogrencilerin  ge¢mis performansmna gore sekillenmekte ve gelecekteki
potansiyellerini daraltmaktadir. Bu baglamda 6gretmenin rolii, algoritmanin
sinrlarimt fark etmek ve 6grenciler igin alternatif’ gelisgim yollar1 sunmak
olmalidir. Bireyin 6grenme yolculugu, sadece verilerle degil, ayn1 zamanda
umut, merak ve sosyal etkilesimle gekillenir. Bu dinamiklerin ancak 6gretmen
aracihigiyla sistem iginde canli tutulabilecegi agiktir.

Etik agidan 6gretmenin kargi kargtya kaldigi en 6nemli meselelerden
biri de onyargili algoritmalardir. Yapay zeka sistemleri, tarihsel verilerden
beslenirken sistemik onyargilar1 da kopyalayabilir. Bu nedenle 6gretmenler,
algoritmik kararlarin cinsiyet, etnik koken veya sosyoekonomik diizey gibi
degiskenlere karsi adil olup olmadigini sorgulamakla yiikiimlidiir. Bu
noktada Ogretmen, yalnizca algoritmalart kullanan degil; ayni zamanda
sistemik esitsizlikleri fark eden ve bu dogrultuda pedagojik adaleti savunan
bir etik aktore dontigmelidir.
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Sonug olarak, YZ destekli egitim sistemlerinde Ogretmenin rolii
daha karmasik, ¢ok katmanli ve sorumluluklarla yiiklii hile gelmektedir.
Bu baglamda o6gretmenlik artik sadece bilgi aktarma degil; teknolojik
ctik, veri adaleti ve pedagojik ozgiinlik agisindan aktif bir miicadele
alanina doniismektedir. Ogretmen, algoritmik baskilara karst etik refleks
gelistirebildigi siirece, mesleginin dontigiimiini kendi lehine sekillendirebilir.
Bu noktada 6gretmenin yalnizca bir teknoloji kullanicist degil; egitimde insan
onurunu, ¢esitliligi ve 6zgiirliigli savunan bir 6zne olarak konumlanmasi
elzemdir.

Yapay zeka destekli egitim sistemleri Ogretmenin roliinii yeniden
tanimlarken, bu doniistimiin yalnizca teknik degil, derin bir etik ve pedagojik
sorgulama gerektirdigi agiktir. Ogretmen, dijital sistemlerin i¢inde yalmzca
bir uyum nesnesi degil; ayni zamanda sistemin insani sinirlarini belirleyen bir
Ozne olarak hareket etmelidir. YZ’nin sundugu imkanlar, 6gretmeni aragsal
bir role hapsetmek yerine, onun sezgisel bilgeligini ve etik duyarliligin
daha goriiniir kilmahdir. Eger 6gretmen bu teknolojik doniistimde yalmzca
veri yorumlayicist haline gelirse, egitimdeki insani derinlik, algoritmik
dogruluk ugruna feda edilecektir. Bu nedenle 6gretmenin gorevi, yalmzca
YZ’yi kullanmak degil; onu pedagojik bir hakikatin sinavindan gecirmek
ve gerekirse ona direnebilmektir. Cilinkii egitim, yalmzca verilerle degil;
anlamla, niyetle ve vicdanla bigimlenir. Bu baglamda 6gretmen, dijital ¢agin
etik mihenk tast olarak konumlanmalidir.

5. Dijital Cagda Ogretmen Kimliginin Gelecegi: Emek, Etik ve
Ozgiin Pedagoji Arasinda Yeni Bir Paradigma

5.1. Dijitallesmenin Ogretmenlik Uzerindeki Kiimiilatif Etkisi

Egitimde djjitallesme siireci, 6gretmenlik meslegini hem yapisal hem
islevsel olarak koklii bir doniigiimle karst kargiya birakmistir. Bu doniigiim,
sadece oOgretim teknolojilerinin aragsal kullanimimni degil, ayn1 zamanda
ogretmenlik kimliginin yeniden tanimlanmasini da zorunlu kilmakeadur. Tlk
etapta uzaktan egitim platformlarinin yayginlagmasiyla baglayan bu siireg,
zamanla 6grenme analitiklerinin, otomatik 6l¢me sistemlerinin ve yapay zeka
tabanli igeriklerin sistematik bigimde egitim pratiklerine entegre edilmesiyle
derinlegmistir. Bu durum, 6gretmenin roliinii geleneksel rehberlik ve igerik
aktarimi gorevlerinden ¢ikararak, veri odakli yonlendirme, teknolojik yonetim
ve sistem denetimi gibi daha karmagik gorev tanimlarina kaydirmaktadir.

Ogretmenlerin  giderek artan bigimde dijital arayiizler {izerinden
etkilesim kurmalari, egitim siirecini insani baglamindan koparma riskini
beraberinde getirirken, ayni zamanda Ogretmenlerin biligsel yiikiinii de
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artirmaktadir. Artik 6gretmen yalnizca ders hazirhig yapmamakta; aym
zamanda sistem entegrasyonunu saglamakta, dijital materyalleri yonetmekte
ve teknik altyapr sorunlariyla da ilgilenmektedir. Bu yeni roller, 6gretmenin
pedagojik  Ozerkligini  zayiflatabilecegi gibi, mesleki tiikenmigligi de
tetikleyebilir. Dijitalleymenin  yayginlagmasi, Ogretmeni ¢oklu gorevler
altinda eylemsizlegtiren bir mekanizmaya doniistiirebilir.

Ayrica dijitallesme stireci, 6gretmenlik mesleginin toplumsal imajin1 da
doniigtiirmektedir. Eskiden ogretmenlik; bilginin tagiyicisi, ahlaki rehber
ve kiiltiirel aktarici olarak konumlandirilirken; giiniimiizde bu rol, teknik
becerilere sahip bir dijital igerik yoneticisine indirgenmektedir. Bu, meslegin
0z degerlerinden uzaklagmasina ve Ogretmenin kamusal otoritesinin
zayiflamasina yol agabilir. Bu baglamda dijitallesme, 6gretmenlik meslegi igin
bir ilerleme degil, kontrollii bir doniigiim siireci olarak degerlendirilmelidir.

Ozellikle pandeminin etkisiyle hiz kazanan dijitallesme, &gretmenlerin
mesleki geligimlerini de yeniden yapilandirmugtir. Geleneksel hizmet igi
egitim modelleri yerini ¢evrimigi modiillere birakmug, 6gretmenin topluluk
icindeki dayanmigma baglart zayiflamistir. Bu yalnizlagma ve dijitallesme
cksenli yeniden yapilandirma, ogretmenlik mesleginin kolektif karakterini
tehdit etmektedir. Dijital araglar 6gretmenin igini kolaylagtirsa da, ayni
zamanda onu atomize ederek sistemin bir parcasina dontistiirme potansiyeli
tagimaktadir.

5.2. Yeni Emek Bicimleri ve Kimlik Bunalimi

Dijitallesme ile birlikte 6gretmenlik meslegi, klasik emek bigimlerinin
otesine gegerek yeni bir dijital emek rejimi igerisine hapsolmaya baglamistir.
Bu rejim, 6gretmeni yalnizca pedagojik tiretici degil; ayni zamanda stirekli
veri lreten, izlenen ve algoritmalarla degerlendirilen bir ‘dijital emekgr’
konumuna indirgemektedir. Ogretmen artik yalnizca ders anlatmakla
kalmaz; sistemler iizerinden rapor iiretir, 6grenci performanslarmi dijital
sistemlere igler ve egitim siireglerini platformlar arasi uyumla siirdiirtilebilir
hile getirir. Bu durum, 6gretmenin klasik anlamda bilgiye ve deneyime
dayali otoritesini zayiflatmakta; yerine daha ¢ok yonetilebilir, izlenebilir ve
kargilagtirilabilir bir i giicli yaratmaktadir.

Ozellikle  yapay  zekd  destekli  sistemlerin  yayginlagmastyla
birlikte, Ogretmenlerin performanslart artik dijital Olgiitler {izerinden
degerlendirilmekte ve bu durum, Ogretmenlerin kendi mesleki kimlik
algilarini derinden sarsmaktadir. Artik iyi bir 6gretmen olmak, algoritmalarin
belirledigi bagar1 parametrelerine uyum saglamak anlamima gelmektedir.
Bu uyum siireci, 0gretmenlerin 6zgiin pedagojik stillerini bastirmasina,
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egitimde nicel ¢iktilarin Oncelenmesine ve derin 6grenme yerine gosterge
temelli Ogretim bicimlerinin benimsenmesine yol agmaktadir. Bu da
Ogretmenin igsel motivasyonunu zayiflatmakta ve mesleki yabancilagmayi
derinlegtirmektedir.

Dijital emek bigimleri 6gretmenlik mesleginde yalnizca iiretim siirecini
degil; ayni zamanda Ogretmenin giindelik hayatini da etkilemektedir.
Caligma saatlerinin belirsizlesmesi, evden ¢aligmanin norm hiline gelmesi ve
stirekli gevrim igi olma zorunlulugu gibi etkenler, 6gretmenin hem mesleki
hem bireysel sinirlarini bulaniklagtirmaktadir. Bu durum, 6gretmenin is-
yagam dengesini bozarken, ayni zamanda 6znel biitiinliiglinii de tehdit
eden bir yapiya doniismektedir. Ogretmen artik yalmizca isyerinde degil,
evde ve mobil cihazlarinda da siirekli bir ‘emek halinde’ bulunmaktadir.
Bu kesintisiz emek durumu, titkenmislik sendromunu besleyen yapisal bir
zemin yaratmaktadr.

Bu doniisiim yalnizca 6gretmenin giindelik pratigini degil, ayn1 zamanda
mesleki kimligini inga etme bigimini de radikal bigimde dontistiirmektedir.
Kimlik, yalnizca bireyin kendisini nasil gordiigii degil; ayni zamanda
toplumsal sistemlerin bireyi nasil tamdigr ile ilgilidir. Dijital sistemlerde
Ogretmenin tanimlanma bi¢imi ¢ogu zaman siirhdir: veri girisi yapan,
sistemi optimize eden ve Ogrenme analizlerine gore 6grenci yonlendiren
bir operator. Bu smirlandirilmig rol, 6gretmenin mesleki 6zdegimini
zayiflatmakta ve pedagojik 6zne olmaktan gok, dijital sistemin ara yiizlerinden
biri gibi davranmasina neden olmaktadir.

Kimlik bunalmmin bir bagka boyutu da O6gretmenin egitimsel
ozerkligini yitirmesidir. Giderek standartlagan igerikler, belirli algoritmalarla
yonlendirilen 6gretim senaryolar1 ve performansa dayali izleme sistemleri,
Ogretmenin pedagojik inisiyatifini simirlandirmakta ve yaratict pratigi
bastirmaktadir. Bu durum 6gretmenin, kendi mesleki degerleriyle sistemin
dayattigi hedefler arasinda sikimasmna yol agmaktadir. Ogretmen, kendi
pedagojik felsefesi ile sistemin beklentileri arasinda bir gerilim yagamaktadir:
Bu gerilim ise kimlik gatigmasinin en goriiniir tezahiiriidiir.

Bir diger 6nemli unsur ise 6gretmenin sosyal sermayesinin doniigiimiidiir.
Ogretmenlik, tarihsel olarak topluluklar iginde saygmnligi olan, duygusal
emekle Oriilmiis bir meslek olarak algilanirken; dijitallesen diinyada bu
baglar zayiflamis, meslek bireysellesmis ve Ogretmenler arasi dayanigma
zedelenmigti.  Bu  yalnizlasma, oOgretmenlerin  topluluk  desteginden
uzaklagmasina ve yalnizca kendi sistem i¢i basarisina odaklanan bireysel
bir emek Kkiiltiiriiniin gelismesine yol agmustir. Dolayisiyla dijital emek
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bigimleri, 6gretmeni sadece teknik olarak degil, duygusal ve sosyal olarak da
yalnizlagtirmaktadir.

Sonug olarak, dijital emek bigimlerinin 6gretmenlik meslegine etkisi ¢ok
katmanli bir kimlik bunalimini beraberinde getirmektedir. Bu bunalim,
ogretmenlerin mesleki varoluslarini yeniden sorgulamalarina neden olmakta,
kimi zaman direnig pratiklerini dogurmakta, kimi zaman ise uyum yoluyla
sessiz bir dontigiime yol agmaktadir. Bu baglamda 6gretmenlik, dijital gagda
sadece bir meslek degil; bir etik ve varolugsal miicadele alan1 haline gelmistir.

5.3. Yapay Zeka ve Ogretmenin Ontolojik Konumu

Yapay zeka destekli teknolojilerin egitim alaninda artan etkisi,
ogretmenligin yalnizca pedagojik islevini degil, aym1 zamanda ontolojik
temelini de sorgulamaya a¢maktadir. Ogretmen, dijitallesme 6ncesi
paradigmalarda bilgiyi aktaran, yonlendiren ve anlam inga eden bir
figiirken; yapay zekd destekli sistemlerle birlikte bu rol, makine destekli
karar sistemleriyle paylagilmakta, hatta kimi durumlarda devredilmektedir.
Bu durum, ogretmenin karar verme kapasitesini, sezgisel yargisini ve etik
sorumlulugunu sistem dig1 unsurlar gibi konumlandiran bir anlayisa yol
a¢maktadir.

Ozellikle otomatik geribildirim  sistemleri, 6grencilerin  6grenme
stireglerini  yapay zekda temelli olarak degerlendiren yazilimlar ve
kigisellestirilmig igerik algoritmalari, 6gretmeni karar verici degil, sistemin
sundugu ¢iktilar arasinda se¢im yapan bir kullaniciya indirgemektedir.
Bu doniisiim, 6gretmenin 6zne konumunu sarsmakta ve onu algoritmik
bilgi rejimlerinin araci héline getirmektedir. Ontolojik diizlemde ise bu,
ogretmenin etik, sezgisel ve duygusal biitiinliigiiniin teknik sistemlerce
yapibozumuna ugratilmasi anlamina gelir.

Martin Heidegger’in teknolojinin insani  ‘bir kaynak’® gibi goren
yaklagimiyla ilgili uyarilari burada yeniden giindeme gelmektedir. Ogretmen,
yalnizca igleyen degil, anlami kuran bir varlikken; dijital sistemler onu
‘islevsel veri aktaricr’ konumuna indirger. Bu indirgeme, yalmzca pedagojik
nitelikleri degil, 6gretmenin varlik olarak degerini de tehdit eden bir
yapisalliktir. Ogretmenill varolusu, teknik sistemlerin sinirlarina degil, etik
kararlara, iligkisel zekaya ve kiiltiirel baglama yaslanir.

Yapay zeka ile ¢aligan sistemlerin epistemolojik iddialar1 ne kadar geligmis
olursa olsun, insani sezgi, baglamsal farkindalik ve ontolojik sorumluluk
gibi unsurlar 6gretmenlik pratiginin vazgegilmez bilegenleridir. Bu nedenle
ogretmenligin ontolojik konumu, yalnizca dijital yeterliliklerle degil, bu
teknolojik ortamda insan kalabilme direnciyle belirlenmelidir.
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5.4. Etik Sinirlar, Pedagojik Ozerklik ve Dayanigsma Aglart

Yapay zekd destekli egitim sistemlerinin yayginlagmasiyla Dbirlikte,
ogretmenlik meslegi etik, 6zerklik ve topluluk baglar1 agisindan yeniden
degerlendirilmek zorundadir. Bu doniigiim, 6gretmenin yalnizca teknik bir
uygulayici degil; ayn1 zamanda bir etik 6zne olarak nasil var olacagini da
tartigmaya agnugtir. Ogretmenin karar alma siiregleri artik yalnizca pedagojik
bilgiye degil, ayn1 zamanda dijital sistemlerin sundugu veri analizlerine dayal:
olarak gekillenmektedir. Bu durum, ogretmenlerin etik sorumluluklarini
belirlemede yeni siirlar yaratmaktadir. Yapay zeka sistemleri tarafindan
Onerilen kararlar, her zaman pedagojik baglamla uyumlu olmayabilir.
Dolayisiyla 6gretmen, etik reflekslerini siirekli devrede tutmak zorundadir.

Etik sinirlarin belirsizlesmesi, 6gretmenin pedagojik 6zerkligini tehdit
eden bir diger unsurdur. Ogretmen, belirli yazihm ve sistemlerin izin
verdigi gergevede hareket etmeye bagladiginda, kendi pedagojik sezgilerini
ve deneyimlerine dayali karar mekanizmalarimi kisitlanmig hissedebilir. Bu,
Ogretmenin yalnizca teknolojiye bagimli degil, ayni zamanda pedagojik
dretim alaninda da siirlanmug bir figlir haline gelmesine neden olabilir.
Oysa ki, gergek bir egitim ortami Ogretmenin Ozgiinligiinii, baglamsal
farkindahginm ve yaratici miidahalelerini gerektirir. Ogretmenin sistemin
otesinde disiinebilme ve harekete gecebilme kapasitesi, onun mesleki
kimliginin temelini olusturur.

Boylesi bir dijital ortamda, 6gretmenlerin yalniz kalmamasi i¢in dayanigma
aglart kritik 6nemdedir. Bu aglar, 6gretmenlerin dijital sistemler kargisinda
yalnizca kullanici degil; ayn1 zamanda doniistiiriicii 6zne olarak kolektif bir
gii¢ gelistirmelerini saglar. Meslektaglar arasi bilgi paylagimu, birlikte igerik
tretme, dijital haklar tizerine tartigmalar yiiritme gibi pratikler, pedagojik
Ozerkligin yeniden ingasinda islevseldir. Dayanigma yalnizca duygusal degil;
ayn1 zamanda politik ve etik bir pozisyon olarak da degerlendirilmelidir.

Sonug olarak, etik siirlar, pedagojik ozerklik ve dayamigma aglar,
ogretmenlik mesleginin dijital ¢agdaki direnis hatlarini temsil eder. Bu
hatlar, yalnizca dijitallesmeye karg1 degil; ayn1 zamanda meslegin anlamini,
derinligini ve 6ziinii korumaya yonelik stratejik pozisyonlardir. Ogretmenlik,
bu baglamda yalnizca bir bilgi aktarimi stireci degil; dijital sistemler kargisinda
insani olani, etik olan1 ve pedagojik olani savunma miicadelesidir.

5.5. Gelecege Dair Kuramsal Senaryolar ve Elestirel Perspektifler

Dijital ¢agin 6gretmenlik meslegi iizerindeki etkilerini anlamak igin
yalnizca mevecut durumlart degil, ayn1 zamanda gelecege yonelik kuramsal
senaryolar1 da degerlendirmek gerekmektedir. Bu senaryolar, hem umut
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verici agilimlar hem de kaygi uyandiran olasiliklar i¢ermektedir. Gelecek,
ogretmenlerin dijital sistemlerle olan iligkisini nasil tanimladigina, bu
sistemleri nasil doniistiirdiigiine ve mesleki varoluglarini nasil yeniden inga
ettigine bagh olarak sekillenecektir.

Birinci senaryo, teknolojik determinizmin baskin oldugu bir gelecegi
ongormektedir. Bu senaryoda yapay zekd, ogretimin biiyiikk bolimiini
devralir, 6gretmen yalnizca siireci denetleyen bir goézlemciye doniigiir. Bu
model, hiz ve verimlilik vurgusuyla egitim siireglerini standardize ederken,
pedagojik yaraticiligi ve insani etkilesimi ikinci plana iter. Boylesi bir gelecek,
ogretmenligin ontolojik temelini zayiflatan bir ‘post-pedagojik’ donemi
beraberinde getirebilir.

Ikinci senaryo ise elestirel teknolojik okuryazarlik temelli bir gelecegi
isaret eder. Bu modelde 6gretmenler, dijital sistemleri yalnizca kullanan
degil; ayn1 zamanda sorgulayan, doniistiiren ve yeniden yapilandiran 6zneler
olarak konumlanir. Yapay zeka ile birlikte ¢aligan, ancak pedagojik etik ve
baglamsal farkindalikla karar alan bir 6gretmen figiirii ortaya ¢ikar. Bu
senaryo, 0gretmenlerin dijital araglarla pedagojik 6zerkliklerini giiclendirdigi
bir gelecek tahayyiilii sunar.

Ugiincii senaryo ise dayanigmaci ve etik temelli 6gretmen topluluklarinin
dijital sistemlere karsi kolektif direng geligtirdigi bir yapiy1 ima eder. Bu
baglamda Ogretmenler, meslek odakli sendikal ve etik Orgiitlenmeler
aracihgiyla dijital sistemlere kargi dengeleyici ve yonlendirici giig¢ haline
gelir. Bu senaryoda 6gretmen, yalniz birey degil; kolektif bir 6zne olarak var
olur ve bu kolektivite, egitim politikalarinin gekillenmesinde aktif rol oynar.

Buii¢ kuramsal senaryo, dijital doniistimiin 6gretmenlik tizerindeki potansiyel
etkilerini kavramsallagtirmak i¢in zengin bir gergeve sunmaktadir. Her bir
senaryo, pedagojik, etik ve politik diizeylerde farkli agihmlar igermekte
ve egitim sisteminin gelecegini belirleyecek olan 6gretmen Oznesinin
pozisyonuna igaret etmektedir. Bu baglamda, 6gretmenin dijital ¢agda nasil
bir 6zne olarak kalacagi ve mesleki varolusunu nasil siirdiirecegi, yalnizca
teknolojiye degil; etik, kiiltiirel ve kolektit farkindaliklara da baghdir.

5.6. Sonug: Ogretmenligin Dijital Cagdaki Etik Varlig

Dijitallesme, 6gretmenlik meslegini yalnizca yapisal ve iglevsel boyutlartyla
degil; aym zamanda etik, varolugsal ve ontolojik yonleriyle de koklii bir
doniigiime ugratmaktadir. Yapay zeka destekli sistemler, egitim siireglerini
yeniden bi¢imlendirirken; 6gretmenleri yeni roller, sorumluluklar ve sinavlarla
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karg1 kargtya birakmaktadir. Bu doniigiimiin merkezinde, 6gretmenin etik
oznesi olarak varhigini nasil stirdiirecegi sorusu yer almaktadir.

Ogretmen, artik sadece bilgi aktaricist degil; dijital sistemlerle siirekli
etkilesim halinde olan bir karar verici, bir yorumlayici ve gogu zaman bir
direng odagidir. Bu ¢ok katmanli rol, 6gretmeni yalmzca teknik bir unsur
olmaktan ¢ikarip, sistem iginde etik farkindalikla hareket eden bir pedagojik
ozneye doniigtiirmektedir. Ancak bu doniigiimiin saghkl bir bi¢imde
gerceklesebilmesi igin Ogretmenin Ozerkliginin, yaratici kapasitesinin ve
topluluk i¢indeki dayanigma giiciiniin desteklenmesi elzemdir.

Gelecegin 6gretmenligi, dijital emek rejimlerine teslim olmug bir
teknisyenlige degil; insani derinligi, sezgisel bilgeligi ve etik durusu
merkezine alan bir varolusa ihtiyag duymaktadir. Bu baglamda 6gretmenligin
dijital gagdaki etik varligi, bir direnis bigimi olarak da okunabilir: veriye
indirgenmig egitim yaklagimlarina kargt anlam iiretme, standardizasyona
karg1 baglamsallik, algoritmik yonetime kars1 sezgisel karar alma direnisi.

Sonug olarak, dijital ¢agin Ogretmeni; bilgiyi aktaran degil, bilgiyi
yorumlayan; sistemi takip eden degil, sistemi doniistiiren; yalniz ¢alisan
degil, kolektif olarak diisiinen bir 6zne olmalidir. Bu 6zne, etik olarak
sorumlu, pedagojik olarak yaratici ve toplumsal olarak dayanigmaci bir
kimlige sahiptir. Egitimin gelecegi, bu tiirden Ogretmen figiirlerinin
varligiyla miimkiin olacaktir. Bu nedenle dijital ¢agda 6gretmenligin yeniden
ingast, sadece pedagojik bir gorev degil; ayni zamanda etik bir sorumluluk ve
toplumsal bir misyon olarak goriilmelidir.

Bu etik varolugun siirdiiriilebilir hale gelebilmesi igin, 6gretmenlerin
dijital teknolojiler kargisinda yalmzca kullanicr degil; elestiren, doniistiiren
ve gerektiginde kargt koyan aktorler olarak desteklenmesi gerekmektedir.
Ogretmenlerin elestirel dijital okuryazarlik becerileri gelistirilerek, yapay
zeka sistemlerinin sinirlar, 6nyargilar1 ve sosyo-Kkiiltiirel etkileri konusunda
tarkindalik kazanmalar1 saglanmalidir. Aksi takdirde, 6gretmenler yalmzca
teknolojinin hizmetinde olan pasif figiirlere doniigebilir ve pedagojik degerler
hizla erozyona ugrayabilir.

Ayrica dijital ¢agda 6gretmenligin yeniden tanimlanmasinda toplumsal
politikalarin da belirleyici rolii vardir. Egitim politikalari; 6gretmeni dijital
sistemlere entegre edecek bigimde degil, bu sistemlerle birlikte insani ve
etik yoniinii gelistirecek bigimde kurgulanmalidir. Dijitallesme ile gelen
izleme, denetleme ve performans degerlendirme sistemleri; Ogretmenleri
baskilayan degil, destekleyen araglar olarak yeniden yapilandirimahdir.
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Bu baglamda, gelecegin Ogretmeni sadece mesleki bilgiyle degil; etik
farkindalikla, toplumsal sorumlulukla ve kolektif bilingle donanmug bir figiir
olmalidir. Bu 6gretmen profili, dijital ¢agda egitimin insani ve doniistiiriicii
giiclinii koruyacak temel dayanak noktasidir. Bu nedenle 6gretmenligin etik
varhig1, sadece bir bireysel durug degil; ayn1 zamanda toplumsal bir direnig
bigimi ve kiiltiirel bir hafiza ingasidir.

Kisacasi dijital gagda 6gretmenlik, teknik bir gorev degil; etik bir ¢agridir.
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