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Ozet

Politik istikrar ve etkili kamu harcama yonetimi, Ozellikle kurumsal
kirilganhiklarin - ve mali  baskilarin  sik¢a  goriildiigli  yiikselen piyasa
ckonomilerinde, stirdiiriilebilir ekonomik kalkinmanin temel wunsurlar:
arasinda yer almaktadir. Bu galiyma, 2002-2023 donemi i¢in segilmis 30
yiikselen piyasa ekonomisinden olugan bir panel veri seti kullanarak politik
istikrar, kamu harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasindaki nedensellik
iligkilerini incelemektedir. Paneldeki heterojenligi ve yatay kesit bagimhligini
dikkate alan Dumitrescu ve Hurlin (2012) panel Granger nedensellik testi
ile degiskenler aras: etkilesimler ampirik olarak analiz edilmistir. Elde edilen
bulgular, ekonomik biiyiimeden kamu harcamalarina dogru tek yonlii bir
nedensellik oldugunu ortaya koymakta olup makroekonomik performansin
maliye politikalarini yonlendirdigini gostermektedir. Ayrica, politik istikrar
ile kamu harcamalar1 arasinda ¢ift yonlii nedensel bir iligki saptanmig; bu
da yonetigim kosullarinin hem kamu harcamalarini etkiledigini hem de bu
harcamalardan etkilendigini ortaya koymustur. Ote yandan, politik istikrar
ile ekonomik biiylime arasinda bir nedensellik iligkisi tespit edilememistir.
Bu sonuglar, politik istikrarin kamu harcamalar1 6zelinde kamu maliyesi
tizerindeki kritik roliinii vurgularken, yonetisim ve kamu kaynaklarinin
dagilmi arasindaki  kargilikli etkilesimin altin1  gizmektedir. Caligma,
yiikselen piyasa ekonomilerine 6zgii ampirik kanitlar sunarak literatiire katki
saglamakta ve kurumsal kalitenin giiglendirilmesinin daha etkili ve duyarh
maliye politikalarinin gelistirilmesine katki sunabilecegini 6ngormektedir.
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1. Girig

Son yillarda yiikselen piyasa ekonomileri, liderlik degisimlerinden sivil
huzursuzluk donemlerine kadar, genellikle mali dalgalanma ve dalgah
ckonomik performansla aym1 zamana denk gelen bir dizi siyasi gegis
yasamustir. Ornegin Brezilya’da 2016 yilinda yasanan siyasi krizin ardindan,
artan sosyal talepler nedeniyle kamu harcamalar1 artmig, yatirimer giiveni
azalmig ve nihayetinde politik dalgalanmalar ekonomik biiyiimenin
yavaglamasina katkida bulunmugtur (Holland, 2019). Arjantin’de ise 2018-
2019 doneminde, para biriminin ¢okiigii ve siyasi kutuplagma esliginde IMF
destekli kemer sikma politikalarina doniis maliye politikasini 6nemli dlgiide
degistirmis ve kamu harcamalarini kisitlamugtir (Abal Medina, 2020). 2014
ile 2018 yillar1 arasinda Giiney Afrika, Jacob Zuma’nin cumhurbagkanhgi
doneminde, yaygin kurumsal yolsuzluk ve siyasi miidahale iddialariyla
(genellikle “devletin ele gegirilmesi” olarak anilan) simgelesen 6nemli
yonetim zorluklart mali giivenilirligi zedelemig, kamu borcunun artmasina
katkida bulunmug ve yatirnmcilarin hiikiimetin kamu maliyesini etkin
bir gekilde yonetme kabiliyetine olan giivenini sarsmugtir (Mlambo ve
Masuku, 2020). Pakistan’da, 2017-2022 yillarinda sik sik yasanan liderlik
degisiklikleri ve sivil-askeri gerilimler dahil olmak tizere siyasi istikrarsizlik,
tutarlh maliye politikast uygulamalarini bozmus ve Uluslararasi Para
Fonundan (IMF) tekrar mali yardim alinmasini gerektirmistir (Dogar ve
Khalid, 2024). Filipinler, 2016-2022 Duterte yonetimi doneminde, 6zellikle
altyapi ve saglik alanlarinda kurumsal tartigmalar ve 6ngoriilemeyen politika
degisikliklerinin yani sira kamu harcamalarinda artig yagad: (Patalinghug,
2024). Dogu Avrupa’da Romanya, 2017-2019 yillar1 arasinda yonetigim
istikrarsizligr yasadi ve kisa siirede birgok bagbakan istifa etti, bu da AB
fonlarinin kullanimi ve maliye politikasinin uygulanmasini etkiledi (Felicia,
2023). Bu ornekler, gelismekte olan ekonomilerde politik istikrarsizligin
mali disiplini bozabilecegini, harcama onceliklerini degistirebilecegini ve
nihayetinde gelismekte olan piyasalarda uzun vadeli ekonomik biiyiimeyi
kisitlayabilecegini gostermektedir. Yiikselen piyasa ekonomileri ve gelismekte
olan iilkeler genelinde politik istikrardaki degisiklikler siklikla maliye
politikasinin  olusturulmasini ve uygulanmasini, bu da makroekonomik
sonuglar1 etkilemektedir (Altun, 2016). Bu dinamikler daha genig ve yeterince
aragtirilmamug bir soruya isaret etmektedir: politik kogullar kamu harcama
davranigin1 nasil gekillendirmektedir ve kurumsal yapilarin degigkenlik
gosterdigi ekonomilerde uzun vadeli ekonomik biiyiime {izerindeki etkileri
nelerdir?

Kamu harcamalari, toplam talebi, gelir dagilmini ve verimliligi
etkileyebilen bir maliye politikas: araci olarak merkezi bir rol oynamaktadir.
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Bu nedenle kamu harcamalarinin bilegimi, verimliligi ve siirdiirtilebilirligi,
ozellikle mali kaynaklarin kisith oldugu gelismekte olan iilkelerde ve ytikselen
piyasa ekonomilerinde, ekonomik biiyiime tizerindeki uzun vadeli etkilerinin
belirlenmesinde ¢ok o6nemlidir. Kamu harcamalart bir dizi ekonomik,
kurumsal, siyasi, demografik ve sosyal faktorden etkilenmektedir (Facchini,
2018). Kamu harcamalarinin temel ekonomik belirleyiciler arasinda genel
olarak milli gelir diizeyleri, ekonomik biiylime orani, enflasyon, kamu
borcu, dig yardim ve hibeler yer almaktadir (Fan vd., 2008). Ancak,
ozellikle yiikselen piyasa ekonomilerinde kurumsal kalite ve siyasi kogullar
da esit derecede onemli belirleyiciler olarak ortaya ¢ikmaktadir (Herrera-
Echeverri vd., 2014, Chan ve Abd Karim 2012). Politik istikrar, kamu
harcamalarinin bilegimi, verimliligi ve yortingesini gekillendirmede kritik
bir rol oynamakta; istikrarl siyasi ortamlarda hiikiimetlerin altyapi, saghk
ve egitim gibi kalkinma odakli harcamalar1 vurgulayan uzun vadeli mali
stratejiler izlemesi daha olasidir (Acemoglu ve Robinson, 2012, Rodrik,
2000). Istikrarli kurumlar ayrica biitenin daha iyi uygulanmasini, seffaflig:
ve hesap verebilirligi kolaylagtirir (Acemoglu, 2005, North, 1990). Buna
kargilik, politik agidan istikrarsiz donemler genellikle pargali koalisyonlar,
rejim belirsizligi veya popiilist baskilarla gekillenerek diizensiz, verimsiz
veya kayirmaya dayali kamu harcamalarina yol agabilir. Politik istikrarsizlik
ayrica borg¢lanma maliyetlerini artirabilir ve mali alan1 daraltarak harcama
segeneklerini daha da kisitlayabilir (Bohn, 2022, Rayp ve Van De Sijpe,
2007). Dolayistyla, politik istikrar ayn1 zamanda kamu harcamalarinin hem
biiytikliigiiniin hem de yapisinin dogrudan belirleyicisi konumundadir.

Politik istikrar, bir tlkenin siyasi ortaminin ne olgtide ongortilebilir,
giivenli ve hiikiimetin diigmesi, siddetli ¢atigma, sivil huzursuzluk veya sik
sik politikalarin degistirilmesi gibi biiyiik aksakliklardan uzak oldugunu ifade
eder (Hurwitz, 1973). Kurumlarin dayanmkhhigini, liderligin mesruiyetini
ve siyasi giidiimlii giddet veya terérizmin yoklugunu kapsar. Politik istikrar
makroekonomik performansin kritik bir kurumsal belirleyicisi olarak kabul
edilmektedir. Istikrarli siyasi sistemler yatirimci giivenini tesvik etme,
politika Dbelirsizligini azaltma ve uzun vadeli planlama ve yatirnm igin
elverigli bir ortam yaratma egilimindedir (Darby vd., 2004). Ayrica politik
istikrar, hiikiimetlerin tutarli ve giivenilir ekonomik stratejiler uygulamasina
olanak taniyarak maliye ve para politikalarinin etkinligini artirir. Kurumsal
kirilganligin - daha belirgin  oldugu vyiikselen piyasa ekonomilerinde
istikrarsizlik diizensiz politika degisimlerine, verimsiz kamu harcamalarina,
sermaye kagigina ve ekonomik biiyiime beklentilerinin azalmasina yol agabilir
(Pitterle vd, 2015).
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Ekonomik biiyiime sermaye birikimi, isgiicii verimliligi, teknolojik
yenilik ve kurumsal kalite gibi bir¢ok faktorden etkilenmekte, biiyiimenin
stirdiiriilmesinde  6zellikle yonetigim, egitim ve altyapt Onemli rol
oynamaktadir (Chirwa ve Odhiambo, 2016). Dolayisiyla, politik istikrar ve
kamu harcamalarinin rolleri de dahil olmak tizere biiytimenin belirleyicilerinin
ortaya konmasi, etkili ekonomi politikalarinin gekillendirilmesi agisindan
kritik 6nem tagimaktadir. Kamu harcamalari, politik istikrar ve ekonomik
biiyiime arasindaki iliski, Ozellikle vyiikselen piyasa ekonomilerinde
stirdiiriilebilir kalkinmay1 saglayan kurumsal ve politik mekanizmalarin
ortaya konmasi agisindan 6nem arz etmektedir. Bu ii¢ degigken birbiriyle
derinden baglantilidir. Politik istikrar hiikiimetin etkili mali politikalar
olugturma ve uygulama kabiliyetini etkilemekte, kamu harcamalar1 kamu
hizmetlerinin sunulmasi ve ekonomik faaliyetlerin canlandirilmast igin birincil
arag olarak hizmet etmekte ve nihayetinde ekonomik biiyiime bu ¢abalarin
daha genis ¢apli bagarisini veya bagarisizligini yansitmaktadir (Rayp ve Van
De Sijpe, 2007). Bunlar arasindaki dinamiklerin ayrigtirilmasi, politika
yapicilarin istikrarli yonetimin daha verimli harcamalara yol agip agmadigini
ve bu harcamalarin uzun vadeli biiylimeye doniisiip doniigmedigini
degerlendirmelerine yardimer olmaktadir. Ayrica, kurumsal kirilganhigin ve
politika degiskenliklerinin daha belirgin oldugu gelismekte olan piyasalarda
bu iliskilerin incelenmesi, yonetigim kalitesinin ekonomik dayaniklihgr ve
kaynak dagilimini nasil etkiledigine dair fikir verir. Bu iligkilerin anlagilmast,
kurumlari giiglendirmeyi, mali verimliligi artirmay1 ve kapsayici biiylimeyi
tegvik etmeyi amaglayan reformlara rehberlik edebilir.

Diger yandan, politik istikrar ve ekonomik biiylimenin kamu harcamalar:
tizerindeki etkisini ortaya koymak, mali kapasitenin genellikle sinirli oldugu
ve kurumsal yapilarin hala gelismekte oldugu yiikselen piyasa ekonomileri
baglaminda Ozellikle 6nemlidir. Politik istikrar sadece kamu harcamalari-
nin biyiikliigiini ve yoniinii degil ayn1 zamanda verimliligini ve siirdiirii-
lebilirligini de etkiler (Wandeda vd., 2021). Istikrarli hiikiimetler genellikle
uzun vadeli mali planlamaya bagli kalma, kalkinma odakli yatirimlara 6nce-
lik verme ve siyasi amagh veya kisa vadeli popiilist harcamalardan kaginma
konusunda daha yeteneklidir. Bunun aksine, politik istikrarsizlik, verimsiz
tahsislere veya huzursuzlugu yatigtirmak ya da seg¢im kazanimlarini giivence
altina almak amaciyla agir1 harcamalara yol agabilir. Benzer gekilde, ekono-
mik biiyiimenin yoriingesi mali alan1 dogrudan sekillendirir. Genigleme do-
nemlerinde hiikiimetler daha fazla gelire ve yatirnm yapma esnekligine sahip
olabilirken, gerileme donemlerinde konjonktiir kargit1 harcamalari artirma
veya harcamalar1 tamamen azaltma baskisiyla kargilagabilirler. Ekonomik ve
siyasi dalgalanmalarin siklikla kesistigi gelismekte olan piyasalarda, bu fak-
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torlerin kamu harcama kaliplarini nasil etkiledigini analiz etmek, siirdiiriile-
bilir maliye politikas: tasarlamak i¢in ¢ok 6nemlidir.

Politik agidan istikrarli ortamlarda hiikiimetlerin kisa vadeli 6nlemler
yerine uzun vadeli kalkinma stratejileri izleme olasiligi daha yiiksektir
(Darby vd., 2004). Bu da siirdiiriilebilir ekonomik biiyiime igin kritik
onem tagiyan altyapi, egitim ve saglik gibi sermaye harcamalarina daha fazla
yatirrm yapilmasini saglar. Ayrica politik istikrar politika siirekliligini ve
kurumsal 6ngoriilebilirligi tegvik ederek biitge planlamasini ve uygulamasini
gelistirir (Yabré ve Semedo, 2021). Bunun aksine, istikrarsiz rejimlerde sik
sik liderlik degisiklikleri, yasama tikaniklig veya sivil huzursuzluk yaganarak
biitge dongiisii bozulabilmektedir. Diger yandan, istikrarli siyasi ortamlar
kamu giiveni olugturma ve vergi uyumunu artirma egilimindedir (Bakar vd.,
2023). Bu da mali alan1 genigletebilir ve kaynaklarin daha stratejik bir sekilde
tahsis edilmesine olanak taniyabilir. Politik istikrar yatirnmcilar tarafindan
talep edilen risk primini azaltarak bor¢lanma maliyetlerini diigtirtir ve kamu
yatirimlari i¢in dig finansmana erigimi artirir (Bohn, 2022). Bu kanallar
birlikte, politik kogullarin kamu harcamalarinin hem miktarin1 hem de
kalitesini dogrudan ve dolayli olarak nasil etkileyebilecegini gostermektedir.

Politik istikrar, kamu harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasindaki
miinferit iliskiler tizerine genig bir literatiir bulunmasina ragmen, ozellikle
yikselen piyasa ekonomileri baglaminda bu ii¢ degisken arasindaki birlesik
etkilesimi inceleyen nispeten az sayida galiyma bulunmaktadir. Mevcut
aragtirmalarin ogu yasiyasi kurumlarin ekonomik biiylimeyi nasil etkiledigine
ya da maliye politikasinin bityiime sonuglarini nasil etkiledigine odaklanma
egilimindedir. Bu baglamda, bu ¢aliyma yiikselen piyasa ekonomilerinde
kamu harcamalari, politik istikrar ve ekonomik biiylime arasindaki nedensel
etkilesimi incelemeyi hedeflemektedir. Bu ¢alisma ampirik literatiire
¢ gekilde katkida bulunmayr amaglamaktadir: Birincisi, toplam kamu
harcamalari, politik istikrar ve ekonomik biiyiime arasindaki nedenselligi
makro diizeyde birlikte analiz eden ilk gahigmalardan biri olacaktir. Tkinci
olarak, veri setinin 6zellikleri goz Oniine alindiginda, degiskenler arasindaki
iligkinin uzun bir dénemi kapsayan panel veri analizi kullanilarak analiz
edilmesi, uzun vadeli egilimlerin daha kapsamli bir sekilde degerlendirilmesini
saglayacaktir. Ugiincii olarak, arastirma konusu, mali kapasitenin genellikle
sinirlt oldugu ve kurumsal yapilarin hala gelismekte oldugu yiikselen piyasa
ekonomilerinde incelenmigtir. Segilen 6rneklem, gelismekte olan tilkelerde
politik istikrar, toplam kamu harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasindaki
etkilesim hakkinda belirli ¢ikarimlar yapilmasina katkida bulunacaktir.

Caligmaya iligkin hipotezler ve arastirma sorular1 agagida verilmigtir:
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Hipotezler:

HI1: Politik istikrar, yiikselen piyasa ekonomilerinde kamu harcamalar:
tizerinde istatistiksel olarak anlaml bir etkiye sahiptir.

H2: Daha yiiksek ekonomik biiyiime, yiikselen piyasa ekonomilerinde
kamu harcamalarinin artmasiyla iligkilidir.

H3: Yiikselen piyasa ekonomilerinde politik istikrar ile kamu harcamalari
arasinda iki yonlii bir nedensellik iligkisi vardir.

H4: Ekonomik biiyiimenin kamu harcamalar1 tizerindeki etkisi, politik
istikrar diizeyine gore farklihk gosterir.

Aragtirma Sorulari:

1. Politik istikrar, gelismekte olan piyasa ekonomilerinde kamu
harcamalarini nasil etkiler?

2. Gelismekte olan piyasa ekonomilerinde ekonomik biiyiime ile kamu
harcamalari arasindaki iliski nedir?

3. Dolitik istikrar diizeyi ekonomik biiyiime ile kamu harcamalar
arasindaki iligkiyi ne 6lgiide etkilemektedir?

Caliymanin sonraki kisimlart su sekilde yapilandirilmistir: Boliim 2°de
politik istikrar, kamu harcamalar1 ve ekonomik biiyiime dolayli veya dolaysiz
etkilesimine iligkin ilgili akademik literatiir incelenmektedir. Boliim 3’te
veriler, ekonometrik modeller ve testler sunulmaktadir. Boliim 4’te aragtirma
bulgular1 ortaya konulmakta ve galigma sonug boliimiiyle tamamlanmaktadur.

2. Literatiir Taramasi

Politik istikrar, kamu harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasindaki
etkilesimi anlamak, ozellikle kurumsal kirilganlik ve mali kisitlamalarin
sikhikla bir arada goriildiigii gelismekte olan iilkeler ve yiikselen piyasa
ekonomileri igin giderek daha 6nemli hale gelmigtir (Altun, 2016, Masry,
2015, Shabbir vd., 2016). Bu literatiir taramasi, politik istikrar, kamu
harcamalar1 ve ekonomik biiytime arasindaki dolayli ve dolaysiz etkilegimi
ilgili mevcut teorik ve ampirik aragtirmalar kapsaminda genel olarak
Ozetlemeyi amaglamaktadir.

Politik istikrar, kamu harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasindaki iligki,
bir¢ok temel ekonomik ve politik teoride derin kokleri olan bir konudur.
Kamu harcamalarindaki artig1 agiklayan temel teorilerden biri, 19. yiizyillin
sonlarinda Alman ekonomist Adolph Wagner tarafindan ortaya atilan
Wagner Yasasidir.  Wagner, ekonominin biiyiimesi ve kisi bagina gelirin
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artmasiyla birlikte egitim, saglk, altyapr ve sosyal koruma gibi kamu
hizmetlerine olan talebin artma egiliminde oldugunu ve bunun da kamu
sektoriiniin bityiimesine yol agtigini 6ne siirmiistiir (Musgrave & Musgrave,
1989:114). Buna kargilik, Keynesyen teori, ozellikle ekonomik durgunluk
donemlerinde ekonomik faaliyeti canlandirmada kamu harcamalarinin aketif
roliinii vurgulayarak kamu harcamalarinin biiylime iizerindeki nedensel
etkisini 6ne ¢ikarmaktadir. Bu iki paradigma, temel olarak farkl: iki nedensel
yonil yansitmaktadir: Keynesyen goriig, kamu harcamalarini ekonomik
giktinin itici giicii olarak goriirken, Wagner Yasasi, kamu harcamalarinin
ckonomik genigleme ve buna bagli olarak kamu mal ve hizmetlerine olan
talebin artmasinin bir sonucu oldugunu savunur (Magazzino, 2012).

Kurumsal agidan ise igsel biiyiime teorisi, hiikiimet politikalarinin,
ozellikle egitim, altyap: ve saglikla ilgili politikalarin, uzun vadeli tiretkenligi
ve biiyiimeyi artirabilecegini 6ne siirerek analizi genigletir (Cift¢i ve Aykag,
2011). Bu teori, kamu harcamalarinin biiyiikliiglinden ¢ok kalitesini ve
bilesimini vurgular. Ayrica, Kamu Tercihi Teorisi, yeniden segilme tegvikleri ve
rant arayig1 gibi siyasi motivasyonlarin, 6zellikle istikrarsiz politik ortamlarda
mali 6ncelikleri bozabilecegi fikrini ortaya atar (Yolal, 2018). Acemoglu vd.
(2005) ve North (1990) politik istikrar da dahil olmak tizere kurumlarin
ckonomik performansin temel belirleyicileri oldugunu savunmaktadirlar.
Politik agidan istikrarli ortamlarda, hiikiimetler tutarli ve kalkinma odakli
harcama politikalart uygulamaya daha yatkindir. Oysa istikrarsizlik politika
belirsizligine, kisa vadeli popiilist harcamalara ve mali verimliligin azalmasina
yol agabilir. Bu teoriler, politik istikrarin kamu harcamalarinin etkinligini
ve ongoriilebilirligini artirdig1 ve bunun da ekonomik biiyiimenin gidigatin
etkiledigi beklentisini ortaya koymaktadir. Ancak, bu teoriler ayn1 zamanda
geri besleme dongiileri, bolgesel farkliliklar ve kendine 6zgii dinamikler gibi
iligkilerin ortaya ¢ikmasina da kapr agmaktadir. Tiim bu unsurlar, 6zellikle
gelismekte olan tlilkelerde ve yiikselen piyasa ekonomilerinde, ampirik
aragtirmalarin yapilmasini gerektirmektedir.

Politik istikrar genellikle daha diigiik belirsizlik, daha 1y1 yonetigim ve
artan yatirrmer giiveni ile iliskilendirilir (Hurwitz, 1973). Bunlarin tiimii
stirdiiriilebilir ekonomik performans igin kritik 6neme sahip unsurlardir.
Teorik olarak, istikrarli politik ortamlarin uzun vadeli ekonomik politikalarin
tasarlanmasini ve uygulanmasini kolaylagtirdigy, tiretken yatirimlari tegvik
ettigi ve islem ve uygulama maliyetlerini azalttigr diisiiniilmektedir. Buna
kargilik, politik istikrarsizlik politika 6ngoriilemezligine yol agabilir, piyasalar
bozabilir ve hem yerli hem de yabanci yatirnmlar1 caydirabilir. Acemoglu
ve Robinson (2000), ekonomik kalkinma i¢in giiglii kurumlarin varhgr ve
demokrasinin 6nemi olarak politik istikrar: igaret ederek, giiglii kurumlarin



26 | Politik Istikrar, Kamu Harcamalars ve Ekonomik Biiyiime Hiskisi: Yiikselen Piyasa Ekonomileri...

politik istikrar ve demokratik yonetim tarafindan desteklenecegini ve bu
kurumlarin giiglii ekonomik biiylime saglayacagini gostermislerdir. Politik
istikrarsizlik miilkiyet haklar1 ve sozlegmelerin uygulanmasi konusunda
belirsizlik yaratarak ekonomik biiylimeyi olumsuz etkilemektedir (Barro,
19906).

Aisen ve Veiga (2013), 1960-2004 doneminde 169 iilkeden olusan
orneklemde genellestirilmis momentler yontemini (generalized method
of moments, GMM) kullanarak politik istikrarsizhigin ekonomik biiyiime
tizerindeki etkisini incelemisler ve politik istikrarsizligin artmasinin, oncelikle
verimliligi ve fiziki ve insani sermaye birikimini diigiirerek kigi bagina
GSYIH biiyiimesini 6nemli 6lgiide azalttigi sonucuna ulagmislardir. Tang
ve Abosedra (2014), 2001 ile 2009 yillar1 arasinda 24 MENA iilkesinden
elde ettikleri verileri hem statik panel modelleri hem de dinamik GMM
tahmincileri kullanarak analiz ederek turizm, enerji tiiketimi ve politik
istikrarsizligin ekonomik biiytime tizerindeki etkilerini aragtirmuglar; bulgulari
turizm ve enerji kullaniminimn biiytimeyi 6nemli dlgiide artirdigini, politik
istikrarsizligin ise ekonomik performansi olumsuz etkiledigini dogrulamistir.
Benzer sekilde, Jong-A-Pin (2009) agiklayict faktor analizi yoluyla politik
istikrarsizligin ¢ok boyutlu dogasini aragtirmig ve dinamik sistem-GMM panel
yaklagimini kullanarak, yalmzca politik rejimin istikrarsizhiginin ekonomik
biiyiime iizerinde giiglii ve 6nemli bir olumsuz etkiye sahip oldugunu, kabine
degisiklikleri, sosyal huzursuzluk ve rejimin istikrar1 gibi politik istikrarsizligin
tarkli boyutlarinin ekonomik performansin diigmesiyle giiglii bir korelasyon
i¢inde oldugunu dogrulamugtir. Geligmekte olan iilkeler ve yiikselen piyasa
ekonomileri i¢in bu iliski daha da belirgin olabilir. Bu {iilkeler genellikle daha
zayif kurumsal yapilara, daha kirilgan hukukun iistiinliigii ilkesine ve politika
degisikliklerine daha fazla duyarlihiga sahiptir (West ve Desai, 2002). Bu tiir
ortamlarda, politik istikrarsizlik sadece uzun vadeli yatirimlari caydirmakla
kalmaz ayn1 zamanda sermaye kagigina, para biriminin deger kaybetmesine
ve makroeckonomik gostergelerde dalgalanmaya da yol agabilir.

Istikrarsizhigin olumsuz etkileri konusunda genel bir mutabakat olmasina
ragmen, bazi ¢aligmalar, demokratik gegisler veya yolsuzlukla miicadele
hareketleri gibi belirli siyasi degisimlerin, kurumsal giiglenmenin eglik etmesi
halinde uzun vadeli kazanglara yol agabilecegini belirtmektedir (Acemoglu
ve Robinson, 2012, Rodrik, 2000). Bu durum, siyasi degigimin siklig1 veya
yogunlugu kadar niteligi ve yoniiniin de 6nemli oldugunu ortaya koymakta
ve bu kapsamdaki analizlerin 6nemini vurgulamaktadir (Campos ve Nugent,

2002).
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Akademik literatiirde kamu harcamalar1 ile ekonomik biiyiime arasindaki
iligki, ¢ok sayida ampirik aragtirmada incelenmigtir. Birgok c¢aligma, kamu
harcamalarinin ekonomik performans tizerindeki etkisine odaklanirken,
digerleri ekonomik biiyiimenin kamu harcamalarinin diizeyini ve yapisini
nasil etkiledigini aragtirmaktadir. Her iki literatiirden segilen bazi ¢aligmalar
Ozetlenmigtir. Ornegin, Bose, Haque ve Osborn (2007), 1970’ler ve
1980°lerde 30 gelismekte olan iilkede kamu harcamalarinin ekonomik
biiylime {izerindeki etkilerini, biitge kisitlamalarini dikkate alan panel
regresyon teknikleri kullanarak incelemis ve sermaye harcamalarinin,
ozellikle egitim alanindaki harcamalarin, biiylime {izerinde olumlu ve
onemli bir etkiye sahip oldugunu, cari harcamalarin ise boyle bir etkiye
sahip olmadigini tespit etmislerdir. Alexiou (2009), 1995-2005 doneminde
Giineydogu Avrupa’daki yedi gegis ekonomisinde sabit etkiler igeren panel
veri yaklagimi kullanarak kamu harcamalart ile ekonomik biiyiime arasindaki
iliskiyi incelemis ve kamu yatirimlari, begeri sermaye ve altyapr harcamalarinin
ckonomik biiyiime tizerinde 6nemli bir olumlu etkiye sahip oldugunu, ancak
genel kamu biiyiikliigiiniin boyle bir etkiye sahip olmadigini saptamistir.
Lupu vd. (2018), 1995-2015 yillarina ait iig aylhik verileri kullanarak ARDL
modeli ile fonksiyonel olarak smiflandirilmig kamu harcamalarinin 10
Orta ve Dogu Avrupa AB iiye iilkesinin ekonomik biiyiimesi iizerindeki
etkilerini analiz etmigler ve egitim ve saglik harcamalarinin biiyiimeyi tegvik
ederken, savunma, genel kamu hizmetleri ve sosyal refah harcamalarinin
olumsuz etkilerini belirlemiglerdir. Jain vd., (2021), GMM ve esik regresyon
modellerini uygulayarak 2007°den 2016’ya kadar segilmis Giiney Asya,
BRICS ve diger gelismekte olan ekonomilerde hiikiimet biyiikligi ile
ckonomik biiylime arasindaki dogrusal olmayan iliskiyi aragtirmig ve Armey
egrisi hipotezini destekleyen giiclii kanitlar bulmuglardir. Bu hipoteze
gore, hiikiimet harcamalarinin biiyiime iizerindeki olumlu etkisinin tersine
dondiigii optimal kamu harcama egikleri bulunmaktadir.

Wu vd., (2010), Hurlin panel Granger nedensellik testini 1950-2004’¢
donemi igin 182 {ilkeyi kapsayan genig bir pancle uygulayarak, Wagner
Yasas1 ve Keynesyen hipotezi destekleyen giiglii kanitlar bulmuglardir. Bu
kanitlar, diigiik gelirli iilkeler harig, ¢ogu alt 6rneklemde kamu harcamalari
ile ekonomik biiylime arasinda iki yonlii bir nedensellik oldugunu
gostermektedir. Diiglik gelirli tilkelerde ise zayif kurumlarin ve verimsizligin
bu iliskiyi engelleyebilecegi sonucuna ulagmiglardir. Hossain vd. (2024),
Diinya Bankasi tarafindan tanimlanan dort gelir grubunu temsil eden
20 iilkede 1991-2018 donemi igin egbiitiinlesme testleri ve panel ARDL
tahmini ile Wagner Yasasrnin gegerliligini aragtirmiglar ve degiskenler
arasinda uzun vadeli iliskiler ve ekonomik yakinsama kanitlarina ragmen, test
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edilen beg versiyonun higbirinde Wagner Yasasi’'ni destekleyen ampirik kanit
bulamamuiglardir. Giinay ve Aygiin (2022), 1990-2019 doneminde 30 Sahra
Alt1 Afrika iilkesini genisletilmig ortalama grup tahmincisi (Augmented Mean
Group Estimator, AMG) kullanarak analiz etmig ve hiikiimet harcamalarinin
ekonomik biilyiime iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir olumsuz etkiye
sahip oldugunu bulmuglardir. Bu bulgu, Keynesyen yaklagimi desteklemekte
ve Barro’nun (1990) kamu harcamalarinin her zaman biiytimeyi artirmadig:
goriigiiyle uyumludur. Udo vd. (2016), panel veri analizi kullanarak 16
Bat1 Afrika iilkesinde Wagner Yasas1 ve Keynesyen yaklagimin gegerliligini
aragtirmuglar, bazi tilkelerde kamu harcamalari ile ekonomik biiyiime arasinda
cift yonlii veya tek yonlii nedensellik goriiliirken, digerlerinde nedensellik
saptanmamugtir. Ugal (2023), Westerlund panel egbiitiinlesme ve Dumitrescu
ve Hurlin (2012) panel nedensellik testlerini kullanarak 1995-2018 yillart
arasinda 16 Euro bolgesi iilkesinde Wagner Yasasr’nin gegerliligini incelemis
ve ekonomik biiylimeden kamu harcamalarina dogru uzun vadeli bir iligki
ve tek yonlii nedensellik tespit etmigtir. Boylece, segilen 6rneklem ve donem
i¢cin Wagner Yasasr’'nin gegerli oldugu sonucuna ulagilmugtir.

Goriildiigli tizere, gesitli ¢aligmalarin ampirik bulgulari, farkli zaman
dilimleri ve ilke gruplari arasinda farkhilik gostermektedir. Bu durum,
Wagner Yasast ve Keynesyen yaklagimin gegerliligini degerlendirmek igin
tilkeye ve bolgeye 6zgii ampirik analizlerin yapilmasinin gerekliligini ortaya
koymaktadir. Bu tiir 6zel degerlendirmeler, etkili ve kosullara duyarh
politika onerileri gelistirmek i¢in ¢ok Onemlidir. Yiikselen piyasalarda,
kamu harcamalarinin biiylime tizerindeki etkileri, mali alan, yOnetisim
kapasitesi ve kurumsal ger¢evelerdeki farkliliklar nedeniyle 6nemli oOlgiide
degisebilir. Kamu mali yonetimi sistemleri daha iyi olan iilkeler, hiikiimet
harcamalarinin biiyiimeyi artiricr etkilerini daha fazla hissetme egilimindedir.
Tersine, verimsizlik, yolsuzluk veya biitge tahsisine siyasi miidahale ile
bogusan ekonomilerde, kamu harcamalar1 piyasa tegviklerini bozabilir ve

stirdiiriilebilir biiylime saglayamayabilir.

Literatiirdeki politik istikrar ile kamu harcamalar1 arasindaki iligki, daha
gok yonetigim kogullarinin kamu harcamalarinin biiyiikliigiinii, bilegimini ve
verimliligini nasil sekillendirdigine odaklanmaktadir. Ornegin, Chan ve Abd
Karim (2012), veri zarflama analizi ve tobit regresyonu kullanarak 2000-
2007 yillar1 arasinda segilmis dogu Asya iilkelerinde kamu harcamalarinin
verimliliginive politikve ekonomikfaktorlerinkamuharcamalarminverimliligi
tizerindeki etkisini analiz etmigler, politik istikrar ile mali 6zgiirliigiin kamu
harcamalarinin  verimliligi {izerinde olumlu etkisinin oldugunu ortaya
koymuglardir. Rayp ve Van De Sijpe (2007), veri zarflama analizi ile 52
gelismekte olan tilkede kamu harcamalarinin verimliligini incelemisler, politik
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istikrar, yapisal iilke Ozellikleri ve yonetigim gostergelerinin verimliligi en
onemli gekilde etkiledigini ve Asya tilkelerinin diisiik gelirli Avrupa iilkelerine
kiyasla 6nemli Olgiide daha iyi performans gosterdigini tespit etmislerdir.
Wandeda vd. (2021), 2006-2018 doneminde 23 Sahra Alt1 Afrika iilkesinde
kamu harcamalarinin etkinligini iki agamali bootstrap tabanl ¢ikti odakli
veri zarflama analizi yontemiyle incelemigler, kurumsal kalite ile yurtigi
tasarruflarin kamu harcamalarinin etkinligi iizerinde 6nemli belirleyiciler
oldugu, politik istikrar, kamu yonetim etkinligi ve yolsuzlukla miicadele gibi
kurumsal kalite gostergelerinin kamu harcamalarinin etkinligini pozitif yonde
etkiledigi sonucuna ulagmuglardir. Tiehi ve Coulibaly (2022), panel ARDL
modellemesi kullanarak Bat1 Afrika Ekonomik ve Parasal Birligi (WAEMU)
bolgesindeki kamu saglik harcamalarinin belirleyicilerini aragtirmiglar ve
hem arz tarafindaki (6rnegin tibbi altyapi, personel) hem de talep tarafindaki
taktorlerin (6rnegin niifus artigi, politik istikrar, yolsuzluk) hiikiimetin saglik
harcamalarin1 6nemli 6lgiide etkiledigini ortaya koymuslardir. Brini ve
Jemmali (2016), veri zarflama analizi ve tobit regresyonu kullanarak 1996
ile 2011 yullar1 arasinda 11 MENA f{ilkesinde kamu harcamalarinin goreceli
verimliligini degerlendirmisler ve politik istikrar, serbest ticaret ve ekonomik
biiyiimenin kamu harcamalarimnin verimliligini artirdigini tespit etmiglerdir.
Balan (2016), VAR analizi kullanarak 1986-2013 doneminde Tiirkiye’de
politik istikrar ile kamu tiiketim harcamalar1 arasindaki iligkiyi analiz etmig
ve bu degiskenler arasinda nedenselligin bulunmadigini, ancak kamu
harcamalarinin politik istikrarin degiskenliginin %13{inii, politik istikrarin
ise harcamalarin degiskenliginin %38’ini agikladigini ortaya koymustur.
Yabré ve Semedo (2021), 2000 ile 2015 yillar1 arasinda 27 Sahra alti
Afrika iilkesinden elde edilen verileri panel logit modeli kullanarak analiz
etmigler ve gesitli kurumsal gostergelerle olglilen politik istikrarin, ozellikle
harcama bazli ayarlamalar yoluyla mali konsolidasyon olasiligini 6nemli
olgtide artirdigini tespit etmiglerdir. Darby vd., (2004), gelistirdikleri politik
ckonomi modeli araciligy ile 13 Avrupa iilkesinden (1963-1996) elde edilen
panel verileri ampirik olarak test etmisler, demokrasilerde politik belirsizligin
kamu yatirimlarinin azalmasina ve hiikiimet titketimine kaymaya yol a¢tigini,
dolayistyla uzun vadeli verimlilik artigini ve sosyal refahi diigtirdiigiinii ortaya
koymuglardir. Sironi ve Tornari (2013), 2005 ile 2009 yillar1 arasinda
28 Avrupa iilkesinden Uluslararasi Seffaflik Orgiiti'niin Yolsuzluk Alg
Endeksi verilerini kullanarak yolsuzluk ve politik istikrarin kamu harcamalari
diizeyleri tlizerindeki etkisini analiz etmigler ve yolsuzlugun artmasinin
politik istikrarsizligin artmasiyla iligkili oldugunu ve her ikisinin birlikte
kamu harcamalarinin artmasina katkida bulundugunu belirlemiglerdir.
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Kamu harcamalari, politik istikrar ve ekonomik biiytime konusunda teorik
ve ampirik ¢aligmalar yapilmig olmasina ragmen 6zellikle geligmekte olan ve
yiikselen piyasa ekonomileri baglaminda, politik ve ekonomik degiskenleri
tek bir ampirik gergeve iginde ayni anda ele alan biitiinlegtirici modeller
gelistiren ¢ok az sayida ¢aligma bulunmaktadir. Bu g¢aliyma, 2002-2023
doneminde 30 gelisgmekte olan piyasa ekonomisinde politik istikrar, kamu
harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasindaki kargilikli nedensellik iligkilerinin
ampirik incelemesini sunarak literatiire katki sunmayr amaglamaktadir.

3. Veri ve Metodoloji

Bu c¢aliyma, kurumsal ve ckonomik doniisiimler yagayan {ilkeleri
temsil eden 30 gelismekte olan piyasa ekonomisinde politik istikrar (PI),
kamu harcamalar1 (KH) ve ekonomik biiytime (EB) arasindaki nedensel
etkilesimleri incelemektedir. Analize dahil edilen tilkeler Arjantin, Banglades,
Brezilya, Bulgaristan, Cin, Endonezya, Fas, Filipinler, Gana, Giiney Afrika,
Hindistan, Kolombiya, Kenya, Kazakistan, Meksika, Misir, Malezya, Nijerya,
Pakistan, Peru, Romanya, Sirbistan, Sri Lanka, $ili, Tayland, Tunus, Tiirkiye,
Ukrayna, Uruguay ve Vietnam’dan olugmaktadir. Bu genis 6rneklem,
caligmanin yiikselen piyasa ekonomilerindeki politik istikrar diizeyleri, kamu
harcama yapilar1 ve biiylime egilimlerinin genis bir yelpazesini kapsamasini
saglayarak, bulgularin genellestirilebilirligini ve politika yapicilar igin
onemini artirmaktadir. Bu tilkeler, Diinya Bankas: simiflandirmalari ve tutarl
verilerin mevcudiyeti temelinde segilmigtir. Ekonometrik analiz, panel veri
gergevesini kullanmakta ve degiskenler arasindaki iliskileri degerlendirmek
i¢in simetrik nedensellik testini igermektedir. Analizde kullanilan degiskenler
2002-2023 donemini kapsamakta olup Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Degiskenler ve kaynaklar

Degisken Kisaltma Kaynak
Politik Istikrar Endeksi PI World Bank Worldwide
Governance Indicators (WGI)
Kamu Harcamari (Yillik, % KH IMF World Economic Outlook
GSYIH)
Ekonomik Biiyiime (Yillik, EB World Bank World Development
%GSYIH) Indicators (WDI)

Kaufmann vd. (2010) tarafindan olusturulan politik istikrar endeksi (PI),
bir hiikiimetin teror ve politik amagli siddet dahil olmak iizere anayasaya
aykirt veya siddet igeren yontemlerle istikrarsizlagtirilma veya devrilmesi
olasiliginin algisini 6lgmektedir. Bu endeks, ¢ok sayida veri kaynagindan
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derlenen ve 200°den fazla iilkedeki yonetigim kogullarini yansitan Diinya
Capinda Yonetisim Gostergeleri (WGI) projesinin bir pargasidir. Yiiksek
degerler, daha istikrarli politik ortamlar1 temsil etmektedir. Kamu
harcamalar1 (KH), genel yonetim nihai harcamalarinin GSYTH’ye orani
(%) olarak olgiilmektedir. Bu degigken, saglik, egitim, altyap1 ve diger kamu
hizmetlerine yonelik harcamalar1 kapsayan kamu sektoriiniin biiyiikliigiinii
ve hiikiimetin mali faaliyetlerini yansitmaktadir. Veriler, Uluslararasi
Para Fonu (IMF) Diinya Ekonomik Goriiniimii (WEO) veritabanindan
alinmustir. Ekonomik bityiime (EB), reel Gayri Safi Yurt I¢i Hasiladaki
(GSYTH) yillik yiizde degisim ile 6lgiilmektedir. Veriler, Diinya Bankasrnin
Diinya Kalkinma Gostergeleri (WDI)’nden alinmistir. Bu baglamda, her
bir degisken igin toplam 660 yilik gozlem kullaniimigtir. Tanimlayic
istatistiklerle ilgili bulgular Tablo 2’de 6zetlenmistir.

Tablo 2. Tanunlayict istatistikler

Degisken Gozlem Ortalama | Std. Sapma Min Max
PI 660 -0.555 0.772 -2.81 1.089
KH 660 26.586 8.696 9.627 74.416
EB 660 4.084 3.945 -28.759 15.329

Tablo 2’ye gore, Politik Istikrar Endeksi (PI) ‘nin ortalama degeri —0,55
olup, 2,81 ile 1,089 arasinda degismektedir. Bu dagilim, yiikselen piyasa
ckonomileri arasinda 6nemli kurumsal ve politik farkliliklar oldugunu
gostermektedir. Baz iilkeler ciddi istikrarsizlik yagsarken, digerleri nispeten
daha yiiksek istikrar1 korumaktadir. GSYIH biiyiime orani (EB) ortalama
%4,08 olup, en diigiik %-28,76, en yiiksek %15,33’tiir. Bu genis aralk,
analiz doneminde hem derin resesyonlarin hem de giiglii geniglemelerin
yagsandigini gostermekte olup, kiiresel ve yerel soklara maruz kalindigini
yansitmaktadir. GSYTH igindeki kamu harcamalarimin payr (EB) ortalama
%26,59 olup, %9,63 ile %74,42 arasinda degismektedir. Bu durum,
yikselen piyasa ekonomileri arasinda mali kapasite ve politika tercihleri
agisindan 6nemli farkhiliklar oldugunu gostermektedir. Hem yatay kesitsel
hem de zamansal degiskenlik ile karakterize edilen veri setinin yapisi, panel
veri modellemesi i¢in saglam bir temel olusturarak politik istikrar, kamu
harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasindaki dinamik etkilegimlerin ve
farkhliklarin analizine olanak saglamaktadir.

Bu galigmada, yapilan panel veri analizinin giivenilirligini saglamak igin,
degiskenler arasinda yatay kesit bagimhliginin varligini tespit etmek amaciyla
on testler yapilmugtir. Yatay kesit bagimliliginin varligi, Breusch ve Pagan
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(1980) tarafindan gelistirilen Lagrange Carpani (LM) testi ve CD, ,, (Pesaran,
2004) testi ile olgtilmiistiir. Serilerin biitiinlesme 6zellikleri, Pesaran (2007)
tarafindan gelistirilen ve yatay kesit bagimliligini dikkate alan yatay kesitsel
olarak genisletilmis Dickey-Fuller (CADF) birim kok testi ile incelenmistir.
Bu baglamda, degiskenlerin 6zellikleri hem zaman hem de yatay kesitsel
boyutlarda analiz edilmigtir. Nedensellik analizi agamasinda, Dumitrescu-
Hurlin (2012) panel Granger nedensellik testi kullanilmistir. Bu yontem,
dengeli panel veri setleri i¢in uygunlugu ve yatay kesit birimleri arasindaki
heterojenligi hesaba katabilmesi nedeniyle segilmistir. Birimler arasinda
0zdes nedensel iligkiler oldugunu varsayan geleneksel Granger nedensellik
testlerinden farkli olarak, Dumitrescu-Hurlin (2012) yaklagimi, bazi tilkelerde
nedenselligin varhigini, digerlerinde ise yoklugunu da 6ngorebilmektedir. Bu
ozellik, yapisal ve kurumsal farkliliklarin degiskenler arasinda farkli nedensel
dinamiklere yol agabilecegi yiikselen piyasa ekonomilerini igeren ¢aligmalar
igin ozellikle uygun olmaktadir.

4. Ampirik Bulgular

Bu boliimde yatay kesit bagimliligi, birim kok testi ve nedensellik
testlerinin sonuglar1 sunulmaktadir.

4.1. Yatay Kesit Bagimlilig1 Testi

Ekonometrik ¢aligmalarda, analizde kullanilan degiskenler arasinda yatay
kesit bagimliliginin bulunup bulunmadigini test etmek olduk¢a 6nemlidir.
Bu tiir bir bagimlilik, elde edilen sonuglarin giivenilirligini ve gegerliligini
ciddi olgiide etkileyebilir (Pesaran, 2004). Bu dogrultuda, bu ¢alismada
ampirik incelemenin ilk adimi olarak, degiskenler arasinda olast karsilikli
etkilesimleri incelemek amaciyla yatay kesit bagimlilig: testi uygulanmistir.
Yatay kesit bagimhiligini test ederken hangi yontemin kullanilacagi, panel veri
setinin boyutlarina baghdir. Eger zaman boyutu (T), yatay kesit boyutundan
(N) biiyiikse, Breusch ve Pagan (1980) tarafindan gelistirilen LM testi tercih
edilmektedir. Buna karsilik, N > T durumunda Pesaran (2004) tarafindan
geligtirilen CD,, testi kullamimaktadir (bkz. Denklem 1). N ile T’nin esit
oldugu durumlarda ise, yine Pesaran (2004) tarafindan 6nerilen CD, ,, testi
one ¢ikmaktadir.

1 n-1 n i 2 )
cD = |[— T'p,=nr —1 1
Lt n(n-l);%( Py ) (1)

Cahiymada kullanilan degiskenler igin yatay kesit bagimhliginin olup
olmadigimni test etmek amaciyla CD (Breusch-Pagan, 1980), CD,,,

LM1
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(Pesaran, 2004), CD, ,, (Pesaran, 2004), ve yanlihg: diizeltilmig CD testleri
uygulanmistir. Elde edilen bulgular, Tablo 3’te sunulmaktadir.

Tablo 3 Yatay kesit bagumlilyje test sonuglar:

Yatay kesit bagimliligs testleri

CD,,, CD,,,, (Pesaran, | CD,,, (Pesaran, | Bias-Adjusted
(BP,1980) 2004) 2004) CD Test
Test P value Test P value Test P value Test P value
stat. stat. stat. stat.

EB |2433.05| 0.0000 | 44.27 | 0.0000 | 67.74 | 0.0000 | 67.02 | 0.0000
KH |2410.04 | 0.0000 | 21.86 | 0.0000 | 66.96 | 0.0000 | 66.24 | 0.0000
PI |2009.21| 0.0000 | 1.88 | 0.0595 | 53.37 | 0.0000 | 52.65 | 0.0000

Yatay kesit bagimliligr testlerinin sonuglari, CD,,, (Breusch-Pagan,
1980),CD,,,, (Pesaran, 2004), CD,,, (Pesaran, 2004) ve yanlilig: diizeltilmis
CD test istatistiklerine dayali olarak degerlendirilmistir. Bu testlerin ortak
sifir hipotezi, paneldeki yatay kesit birimleri arasinda bagimlilik olmadig1
yoniindedir. EB ve KH degiskenleri igin tiim testler sonucunda sifir hipotezi
reddedilmigtir. Bu durum, s6z konusu degiskenler agisindan panelde
yer alan iilkeler arasinda anlamli bir yatay kesit bagimliligi bulundugunu
gostermektedir. PI degiskeni igin CD,, ,, CD ,, ve yanlilg: diizeltilmig
CD testleri sifir hipotezini reddetmis, ancak CD,, , testi sonucunda elde
edilen p-degeri (%0.0595), %5 anlamlilik diizeyinin iizerinde kalmistir. Bu
nedenle, CD, , . testine gore PI degiskeni igin sifir hipotezi %5 diizeyinde
reddedilememektedir, ancak %10 anlamhlik diizeyinde reddedilebilir. Bu
bulgu, PI degiskeni igin yatay kesit bagimliiginin diger degiskenlere kiyasla
daha zayif’ oldugunun gostergesi olarak degerlendirilebilir. Genel olarak,
test sonuglar1 panelde yer alan tiim degiskenlerde en az bir test araciigiyla
sifir hipotezinin reddedildigini ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda, panel
veri analizinde klasik birinci nesil yontemler yerine, yatay kesit bagimliligini
dikkate alan ikinci nesil panel veri tekniklerinin kullanilmasi uygun olacaktir.

4.2. Panel CADF Birim Kok Testi

Seriler arasinda yatay kesit bagimliiginin varligi tespit edildiginden,
analizde Pesaran (2007) tarafindan gelistirilen ikinci nesil Panel CADF
birim kok testi kullanilmigtir. Bu testin tercih edilmesi, yatay kesit
bagimliligini agikga dikkate almasi agisindan 6nemlidir. Bu sayede panel
birimleri arasinda kargilikli bagimliligin s6z konusu oldugu durumlarda
daha giivenilir ve saglam ¢ikarimlar elde edilmesi miimkiin olmaktadir.
Ozellikle makroekonomik panel veri setlerinde, paneldeki birimlerin ortak
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soklardan etkilenmedigi varsayimi ¢ogu zaman gergek¢i degildir (Pesaran,
2007). Bu ¢aligmada kullanilan CADF regresyon denklemi Denklem (2)’de
sunulmaktadir.

v, =(1—¢,-)/1,-+¢,-y,-,t_1 +u,i=1..,N;t=1....,T, u, =@ f, +¢, (2)

CADF birim kok testinde, her bir yatay kesit birimi i¢in bireysel CADF
istatistikleri hesaplanabilmekte olup, panelin genel durumu hakkinda toplu
bir degerlendirme sunan CIPS istatistigi de elde edilebilmektedir. Bu test,
zaman boyutunun yatay kesit boyutundan biiyiik ya da kiigiik olmasina
bakilmaksizin uygulanabilir niteliktedir. CADF birim kok testine ait sifir ve
alternatif hipotezler agagida sunulmaktadir (Pesaran, 2007).

H, :B;=0 (Seri duragan degildir.) (3)
H, :f,<0,i=12,...,N,B =0,i=N,+1,N,+2,...,N (Seriduragandir.) (4)

Panel diizeyindeki sonucu ifade eden CIPS istatistigi, her bir yatay
kesit birimi igin elde edilen t istatistiklerinin aritmetik ortalamasi olarak
hesaplanmaktadir (Pesaran, 2007).

N
CIPS(N, T)=t—bar= N> (N, T) (5)
=1
Birim kok testine iliskin sonuglar Tablo 4’te sunulmaktadir.

Table 4. Tkinci nesil Pesavan CIPS bivim kok testi

Constant
Variables
Level
t st. Prob.
EB -3.16211 <0.01
KH -2.34634 <0.01
PI -2.30917 <0.05

Elde edilen bulgulara gore, diizey degerleri kullanilarak gergeklestirilen
test sonucuna gore EB degiskeni igin elde edilen CIPS istatistigi —3.16211
olup, %1 anlamlilik diizeyinde sifir hipotezi reddedilmistir. KH degiskeni
igin CIPS istatistigi —2.34634, %1 anlamhhk diizeyinde sifir hipotez
reddedilmigtir. PI degiskeni igin ise CIPS istatistigi —2.30917 olup, sifir
hipotez %5 anlamhlik diizeyinde reddedilmigtir. Sonug olarak, diizey
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degerleriyle yapilan analizde serilerde birim kokiin bulunmadig: ve serilerin
I(0) diizeyinde duragan oldugu kabul edilmistir. Bu durum, panel veri
analizinde serilerin fark alinmasina gerek kalmadan dogrudan diizey
degerleriyle analiz yapilabilecegini gostermektedir.

4.3. Dumitrescu ve Hurlin (2012) Nedensellik Testi Sonuglar:

Bu ¢aliymada, politik istikrar (PI), ekonomik biiyiime (EB) ve kamu
harcamalar1 (KH) arasindaki dinamik iliskileri incelemek amaciyla
Dumitrescu ve Hurlin (2012) tarafindan gelistirilen panel Granger
nedensellik testi uygulanmugtir. Bu yontem, heterojen panel veri setlerine
uygunlugu sayesinde, llkeler arasinda farkli nedensellik iligkilerine izin
verirken, tiim panel i¢in nedensellik olmadigini varsayan ortak bir sifir
hipotezini test etmektedir. Testin T > N hem de T < N kosullarinda
uygulanabilir olmas1 ve dengesiz panel veri setlerinde de etkin bigimde
caligmasi, yontemin esnekligini ve ampirik uygulamalardaki kullanighiligini
artirmaktadir (Dumitrescu ve Hurlin, 2012). Bu test kapsaminda, X ve Y
degiskenleri, T zaman periyodu boyunca N adet birim i¢in tanimlanmug iki
duragan siireci temsil eder. Testin temel amaci, paneldeki her bir birim igin
X degiskeninin Y tizerinde Granger anlaminda nedensel bir etkisinin olup
olmadigini aragtirmak ve elde edilen bireysel nedensellik sonuglarini panel
genelinde birlestirerek, ortak bir hipotez testine tabi tutmaktir. Bu nedenle,
denklem 6°da yer alan dogrusal heterojen model dikkate alinmaktadir.

K K
k k
Yi,t =a,+ 2 Ji Y;,t—k + Zﬂz Xi,t—k +é&, (6)
k=1 k=1

Dumitrescu ve Hurlin (2012) Granger nedensellik testine iligkin sonuglar
Tablo 5’te yer almaktadir.

Tablo 5. Dumitvescu ve Huvlin (2012) Nedensellik Testi Sonuglar:

Sifir Hipotezi W-Stat. Zbar-Stat. P Degeri
KH »EB 3.02935 1.46679 0.1424
EB»KH 3.41644 2.25355 0.0242
PI » EB 3.18817 1.78959 0.0735
EB »PI 3.02621 1.46040 0.1442
PI »KH 4.08678 3.61601 0.0003
KH »PI 4.07770 3.59757 0.0003

Test sonuglari, degiskenler arasindaki nedensellik yonii ve niteligi hakkinda
anlamli bilgiler sunmaktadir. Tlk olarak, ekonomik biiyiime (EB) ile kamu
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harcamalar1 (KH) arasindaki iligki ele alindiginda, “EB KH’yi homojen olarak
nedensel olarak etkilemez” geklindeki sifir hipotezi %5 anlamlilik diizeyinde
reddedilmigtir (p = 0.0242). Bu bulgu, ekonomik biiyiimenin kamu
harcamalarinin belirleyicisi olabilecegini gostermektedir. Ancak ters yondeki
iligki, yani “KH EB’yi nedensel olarak etkilemez” hipotezi reddedilememigtir
(p = 0.1424). Bu sonuglar, biiyiimeden kamu harcamalarina dogru tek yonlii
bir nedensellik oldugunu ortaya koymakta; maliye politikalarinin ekonomik
performansa tepki verecek sekilde sekillendigini ima etmektedir.

Politik istikrar (PI) ile ekonomik biiyiime (EB) arasindaki iliskiye
bakildiginda ise, her iki yonde de giiglii bir nedensellik kaniti elde
edilememistir. “PI EB’yi nedensel olarak etkilemez” hipotezi %10 anlamlilik
diizeyinde sinirda reddedilirken (p = 0.0735), “EB PT’yi nedensel olarak
etkilemez” hipotezi igin bir nedensellik tespit edilmemistir (p = 0.1442). Bu
sonuglar, panel genelinde politik istikrar ile ekonomik biiylime arasinda zayif
veya istatistiksel olarak belirsiz bir iligki oldugunu gostermektedir. Ancak
PI — EB yoniindeki iliski diigiik diizeyde anlamlilik gosterdiginden, bazi
tilkelerde politik istikrarin biiyiime iizerinde etkili olabilecegi ve bu iliskinin
tarkli modellemelerle daha ayrintili incelenmesi gerektigi diigiiniilmektedir.

Buna kargilik, politik istikrar (PI) ile kamu harcamalar1 (KH) arasindaki
iligki oldukga giiglii ve istatistiksel olarak anlamli bir ¢ift yonlii nedensellige
isaret etmektedir. Hem “PI KH’yi nedensel olarak etkilemez” hem de
“KH PTyi nedensel olarak etkilemez” hipotezleri %1 anlamlilik diizeyinde
reddedilmigtir (her iki yonde p = 0.0003). Bu bulgu, politik ortam ile kamu
maliyesi arasinda kargihikli bir etkilesim oldugunu gostermektedir. Politik
istikrar, kamu harcama diizeyini ve yapisin1 6nemli Olgiide etkilerken, kamu
harcamalar1 da yonetim kalitesi, kurumsal giiven ve politik istikrar algist
tizerinde etkili olabilir.

Sonug olarak, bulgular maliye politikas1 analizinde ekonomik ve politik
boyutlarin birlikte degerlendirilmesinin 6nemini vurgulamaktadir. Ekonomik
biiyiime, kamu harcamalar tizerinde yonlendirici bir rol oynarken; kamu
harcamalari ile politik istikrar arasindaki gift yonlii iliski, politika yapiminda
daha biitlinciil ve kurumsal duyarliliklara sahip yaklagimlar gelistirilmesi
gerektigini ortaya koymaktadir.

5. Sonug

Bu galigma, 2002-2023 doneminde 30 yiikselen piyasa ekonomisinde
politik istikrar, kamu harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi
panel veri analizi ile aragtirmaktadir. Kamu harcamalarin analizin merkezine
yerlestiren aragtirma, kurumsal kirilganhk ve ekonomik dalgalanmanin
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sikhikla goriildiigii yiikselen piyasa ekonomilerinde politik istikrar ve
ekonomik performanstaki degisikliklerin kamu harcamalar1 6zelinde maliye
politikalarini nasil etkiledigini ortaya koymayr amaglamugtir.

Caligmanin ampirik bulgulari, bu degiskenler arasinda hem dogrudan hem
de dolayl baglantilar oldugunu ortaya koymaktadir. Degiskenler arasindaki
nedenselliklerin yoniinii belirlemek igin Dumitrescu ve Hurlin (2012) panel
Granger nedensellik testi kullanilmigtir. Bu yontem, yatay kesit birimleri
arasindaki heterojenligi hesaba kattig1 ve yatay kesit bagimliligin varhiginda
bile giivenilir sonuglar verdigi i¢in geleneksel Granger nedensellik testine
gore 6nemli avantajlar sunmaktadir. Ayrica, T > N ve T < N durumlarini
ele almadaki esnekligi ve dengesiz panel veri setlerine uygulanabilirligi,
ampirik analizin giivenilirligini giiglendirmektedir. Sonuglar, politik istikrar
ile kamu harcamalar arasinda iki yonlii bir nedensel iligki oldugunu ve bu
iki degisken arasinda kargilikli bir etki oldugunu gostermektedir. Ayrica,
ckonomik biiyiimeden kamu harcamalarina tek yonli bir nedensellik
bulunmug, bu da ekonomik performansin mali kararlar1 etkiledigini ima
etmektedir. Ancak, panel genelinde politik istikrar ile ekonomik biiyiime
arasinda net bir nedensellik iligkisi tespit edilmemistir. Bu bulgular, maliye
politikasinin olugturulmasinda hem ekonomik hem de politik boyutlarin
dikkate alinmasinin 6nemini vurgulamaktadir. Ayrica, kamu harcamalarinin
sadece makroekonomik gostergeler tarafindan gekillendirilmedigini, ayni
zamanda kurumsal ve yonetisimle ilgili faktorlere de duyarli oldugunu
vurgulamaktadir.

Caligma, birka¢ 6nemli politika ¢ikariminda bulunmaktadir. Tk olarak,
politik istikrar sadece bir kalkinma hedefi olarak degil, aym1 zamanda
saglam mali yonetimi miimkiin kilan bir kogul olarak da kabul edilmelidir.
Seffafligy, hesap verebilirligi ve politika siirekliligini tegvik eden kurumlarin
giiglendirilmesi, kamu harcamalarinin etkinligini artirabilir. Ikinci olarak,
ekonomik biiylime peginde olan karar vericiler, mali 6nceliklerini kisa vadeli
siyasi tegviklerden ziyade uzun vadeli kalkinma hedefleriyle uyumlu hale
getirmeye galigmahdir.

Bu aragtirma, yiikselen piyasa ekonomilerindeki politik, ekonomik ve
mali degigkenlerin entegre bir analizini sunarak mevcut literatiire katkida
bulunmaktadir. Yirmi yili agkin bir dénemi kapsayan giincel ve simetrik
bir panel veri seti kullanilarak yapilan bu ¢aligma, politik ve ekonomik
giiglerin kamu harcamalarinin  sonuglarini nasil sekillendirdigine iliskin
ampirik kanitlar sunmaktadir. Bununla birlikte, caligmanin bazi sinirhiliklar
bulunmaktadir. Politik istikrar Olgiisii, kurumsal degisimlerin ayrintilarin
tam olarak yansitmayabilecek algi endekslerine dayanmaktadir. Ayrica, analiz
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makro diizeydeki egilimleri ele alirken, iilke igi farkliliklar1 veya harcama
yapisindaki farkhiliklari dikkate almamaktadir. Gelecekteki aragtirmalar,
harcama tiirlerini (6rnegin, reel ve cari harcamalar) ayristirarak, ek kurumsal
gostergeler ekleyerek veya iilkeye veya bolgeye Ozgii vaka galigmalar
yiriiterek bu boyutlari inceleyebilir. Kamu harcamalarinin sekillenmesinde
demokratik kalitenin, mali kurallarin veya dig bor¢ dinamiklerinin roliiniin
aragtirilmasi da degerli bilgiler saglayabilir.

Sonug olarak, politik istikrar etkili kamu harcama politikalarinin
olusturulmast ve siirdiiriilebilirligi i¢in temel 6neme sahiptir. Siirdiiriilebilir
ekonomik biiyiime ve kalkinma hedefleyen yiikselen olan piyasa ekonomileri
igin, istikrarl bir politik ortamin saglanmasi, mali alanin genigletilmesi hayati
Oneme sahiptir.
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