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Ozet

Kisi bagina diisen gayri safi yurt i¢i hasila (GSYH), bireylerin yasam
standartlarini 6l¢gmek i¢in yaygin ve temel bir bicimde basvurulan niceliksel
bir gosterge olmakla birlikte, modern refah literatiirii, politika tasariminin
yalnizca bu tiir ekonomik gostergelerle sinirli kalmamas: gerektigini
vurgulamaktadir. Toplumsal refahin ¢ok boyutlu ve dinamik dogasi, GSYH
ve benzeri makroekonomik degiskenlerin otesine gecilerek mutluluk veya
oznel refah gibi niteliksel olgtitlerin de degerlendirmeye katilmasini zorunlu
ve kaginilmaz kilmaktadir. Bu ¢alismada, 2010-2023 dénemine ait 27 Avrupa
Birligi iilkesinin panel verileri iizerinde Driscoll-Kraay (1998) Standart Hata
tahmincisi teknigi uygulanarak mutluluk diizeyinin belirleyicileri ampirik
olarak incelenmistir. Ayrica bu teknigin yani sira, elde edilen bulgularin
giivenilirligini  ve tutarliligini  saglamak {izere FGLS (Uygulanabilir
Genellestirilmis En Kiigiik Kareler Yontemi) ve PCSE (Panel Diizeltilmig
Standart Hata Tahmini) testleri de uygulanmugtir. Bagimli degisken olarak
mutluluk diizeyi; bagimsiz degiskenler olarak ise sefalet endeksi, ozgiirliik
endeksi, ticari agikhk orami ve kisi bagina diisen GSYH ele alinmustir.
Elde edilen bulgular, sefalet endeksi ile ticari agiklik oraninin mutluluk
diizeyi iizerinde negatif ve istatistiksel olarak anlamli; 6zgiirliik endeksi ile
kisi bagina diisen GSYH’nin ise pozitif ve istatistiksel olarak anlaml: etkilere
sahip oldugunu gostermektedir. Sonuglar, mutlulugun belirleyicilerine
iligkin ¢ok boyutlu bir ¢er¢eve sunmakta ve yalmzca ekonomik degiskenlere
odaklanmanin yetersiz kaldigini, kurumsal yapinin ve kiiresel entegrasyonun
da politika tasariminda dikkate alinmas gerektigini ortaya koymaktadir.
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Giris

Modern dénemde mutluluk, olgiilebilir bir 6znel deneyim olarak birgok
bilim alanma ilgi konusu olmustur. Bu dogrultuda, mutlulugun yalnizca
psikolojik, sosyolojik ve norolojik gergevelerle analiz edilmemesi; ekonomik
unsurlarin da goz oniinde bulundurulmas: vurgulanmaktadir (Easterlin,
1974; Diener, 1984; Seligman & Csikszentmihalyi, 2000; Veenhoven,
2013; Barros vd., 2023). Mutluluk, ekonomiler arasinda yagam kalitesinin
bir Olgiisii olarak kigi bagina diigen GSYH eksikliklerini goz oniinde
bulunduran arastirmacilar ve politika yapicilar igin ilgi odag: haline gelmigtir
(Bérenger & Verdier-Chouchane, 2007). Kigi bagina diigen GSYH, bireyin
yasam standardinin niceliksel bir gostergesi olarak kabul edilmekte ve
arzulanan tatmin diizeyine ulagmaya imkan veren mal ve hizmetleri edinme
kapasitesiyle iliskilendirilmektedir. Ancak kiiresellesen rekabetgi diinyada, bu
gostergenin beklenen yagam memnuniyeti ya da mutlulugu temin etmede ne
oOlgiide belirleyici bir rol tistlenebilecegi tartigilmaktadir (Behera vd., 2024).

Birgok {ilkede kalkinmanin yol agtig gevresel, siyasi ve diger olumsuz
digsalliklar toplumsal maliyetleri artirmaktadir. Dolayisiyla kalkinmay1
yalnizca maddi refah gibi dar ekonomik gostergelerle degerlendirmek yetersiz
kalmakta; oOlgiitlerin, toplumsal diizeyde Oznel refahi da igeren, toplum
yanlis1 ve biitiinciil insani kalkinma gostergelerine dogru genisletilmesi
gerekmektedir (Abdollahian vd., 2024). Bu agidan Birlesmis Milletler (BM)
gibi kiiresel kuruluglarin yani sira Fransa, Birlegik Krallik, Avustralya, Bhutan
Krallig1, Tayland ve Malezya gibi iilkeler mutlulugun toplumsal kogullardan
etkilendigini gosteren bulgulara dayanarak mutlulukla ilgili raporlar
olusturmaya baslamistir. Ornegin, Malezya’da refah endeksi ilk kez 2013
yilinda raporlanmug; 2000-2012 doéneminde reel GSYH yillik ortalama %4.8
artarken toplumsal refaha dayali yillik artig hizinin ancak %1.9°da kaldig: tespit
edilmigtir (Malezya Refah Raporu, 2013). Bu durum, hiikiimetlerin politika
gergevesini niceliksel gostergelerin Otesine tagiyarak niteliksel boyutlart da
kapsayan bir yaklagima dogru genislettigini gostermektedir (Boo vd., 2016).
Dolayisiyla. GSYH gibi parasal sosyockonomik gostergelerin toplumsal
refahin yetersiz bir 6l¢iisii oldugu tespit edilmistir ve modern ekonomistler
iretimin Otesine gegerek mutlulugun refahina yonelmeye istekli olmuglardir
(Ng, 2003; Stiglitz vd., 2009).

Mutlulugun belirleyicilerine yonelik olarak 6zellikle enflasyon, igsizlik
ve gelir diizeyi gibi makro ekonomik faktorler siklikla aragtirmalara konu
olmustur (Arge, 2022; Ball & Chernova, 2008; Oshio vd., 2011; Welsch
& Kiihling, 2016; Liu vd., 2025). Ornegin enflasyon, sabit gelir grubunun
satin alma giiciinii azaltmakta ve yoksullar1 zenginlerden daha fazla etkiledigi
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i¢in bireylerin mutluluk duygularint olumsuz etkilemektedir (Zhang & Ou,
2013). Issizlik, insanlarin yagsamlari iizerinde yikici bir etkiye sahip olabilen
onemli bir olgudur. Bu durum, sadece igsiz bireyleri degil ayni1 zamanda aile
tiyelerini ve daha geni§ toplumu da etkileyerek mutlulugu azaltmaktadir
(Barros vd., 2023). Artan gelir diizeyi ise bireylerin daha fazla mal ve
hizmet tiiketmesine olanak taniyarak yasam kalitesini iyilestirmekte ve bu
yolla mutluluk diizeyleri iizerinde olumlu bir etki yaratmaktadir. Ancak gelir
artig1, bireylerin yasam standartlarini belirli bir diizeye kadar yiikseltse de, bu
durumun dogrudan ve siirekli olarak daha yiiksek mutlulukla sonuglandig:
soylenemez. Dolayisiyla, gelir diizeyinin mutluluk {izerindeki etkisinin kalict
ve kapsayici olabilmesi igin sosyal esitlik, bilgiye erisim ve bireysel 6zgiirlitk
gibi yapisal faktorlerle desteklenmesi gerekmektedir (Oztiirk & Suluk,
2020).

Bu galigma, 2010-2023 donemi arasinda 27 Avrupa Birligi tilkesindeki
mutlulugun belirleyicilerini incelemektedir. Bu dénemde ortalama olarak
mutluluk diizeyleri incelendiginde AB iilkeleri arasinda o6zellikle Nordik
tilkelerinin yiiksek yasam standartlart ve giiglii sosyal refah sistemleri ile
yiksek mutluluk diizeylerine sahip oldugu goriilmektedir. Bati ve Orta
Avrupa lilkelerinde ise ekonomik gelismigligin yiiksekligi ve kigi bagina
diisen gelirin gorece yiiksek olugu, bu tilkelerdeki mutluluk diizeyinin orta-
yiksek seviyelerde seyretmesine katki saglamaktadir. Buna kargilik, gelir
diizeyi, sosyal hizmet kapasitesi ve kurumsal altyapinin gorece sinirl oldugu
Baltik ve Balkan {ilkelerinde ise mutluluk diizeyi nispeten diisiik seviyelerde
seyretmektedir (Diinya Mutluluk Raporu, 2023). Bu ¢aliyma, mutluluk
diizeyi ile sefalet endeksi, oOzgiirlik endeksi, ticari agiklik orani ve kigi
bagina diisen GSYH arasindaki iligkiyi ele almasi1 bakimindan ilgili literatiire
katki saglamaktadir. Mevcut literatiirde s6z konusu degigkenler gogunlukla
ikili iligkiler diizeyinde ele alinirken, bu ¢aliymada birden fazla ekonomik
ve kurumsal degiskenin mutluluk {izerindeki etkisi degerlendirilmekte;
boylece elde edilen bulgular, politika yapicilar igin yol gosterici bir ¢ergeve
sunmaktadr.

Caligmanin birinci boliimiinde ilgili literatiire; ikinci boliimde veri seti ve
aragtirma modeline; tigiincii boliimde analiz sonucunda elde edilen ampirik
bulgulara yer verilmigtir. Son boliimde ise ulagilan bulgular dogrultusunda
genel bir degerlendirme yapilmis ve sonuglar yorumlanmugtir.

1. Literatir Taramasi

Mutluluk ekonomisi literatiiriinde, bireylerin mutluluk diizeyini etkileyen
faktorler uzun siiredir tartistlmaktadir. Bu alandaki ilk ampirik ¢alisma, kisi
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bagina diisen gelir ile mutluluk diizeyi arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla
Richard A. Easterlin tarafindan 1974 yilinda gergeklestirilmistir. Yapilan bu
oncii galigmanin ardindan, mutluluk diizeyini inceleyen ¢ok sayida ampirik
caliyma literatiirde yerini almigtir. Yapilan ¢aligmalar genel olarak {i¢ ana
bashk altinda toplanabilir. Birinci grup ¢aligmalar, enflasyon, igsizlik ve sefalet
endeksi gibi makroekonomik degiskenlerin mutluluk {izerindeki etkilerini
incelemektedir (Welsch & Kiihling, 2016; Arge, 2022; Akgun vd., 2023;
Oztiirk & Yigit, 2024; Karadjova & Trajkov, 2022). Welsch & Kiihling
(2016), 1990-2009 yillar1 arasinda 30 OECD iilkesinde enflasyon ve igsizlik
oraninin mutluluk {izerinde negatif ve istatistiksel olarak anlamh etkiler
yarattigini ortaya koymuslardir. Enflasyon orani ve igsizlik oraninin toplami
olan sefalet endeksi ile mutluluk arasindaki iliskiyi aragtiran ¢aligmalardan
Arge (2022), 2004-2018 donemi i¢in Avrupa tilkelerinde, igsizlik oraninin
mutluluk tizerinde enflasyona kiyasla daha giiclii ve istatistiksel olarak anlaml
bir negatif etkiye sahip oldugunu, dolaysiyla sefalet endeksindeki bu iki
degiskenin esit agirlikli ele alinmasinin yaniltict sonuglara yol agabilecegini
One stirmiistiir. Akgun vd. (2023), 27 Avrupa Birligi tilkesinin 2012-2019
veri setini kullanmig olup enflasyon orani ile mutluluk arasinda pozitif yonlii
bir iligki bulgulamuglardir. Benzer sekilde, 27 Avrupa Birligi tilkesi igin yapilan
bir diger calismada ise, Oztiirk & Yigit (2024), 2005-2022 dénemi igin
enflasyonun yiiksek mutluluk diizeyine sahip tilkelerde anlaml bir etkisinin
bulunmadig, buna kargin igsizligin mutluluk tizerinde negatif ve anlamh
bir etkisinin oldugunu tespit etmiglerdir. Son olarak Karadjova & Trajkov
(2022), 67 tlkenin 2019 yilina ait verileriyle gerceklestirdikleri caligmada,
mutluluk ile enflasyon arasinda negatif fakat istatistiksel olarak anlamsiz bir
iliski bulmuglardir.

Ikinci grup caligmalar, bireylerin gelir diizeyleri ve ekonomik refah
gostergeleri  (Ornegin gelir esitsizligi) ile mutluluk arasindaki iliskiye
odaklanmaktadir (Easterlin, 1974; Ball & Chernova, 2008; Oshio vd.,
2011; Wang vd., 2015; Tavor vd., 2018; Yinang vd., 2020). Mutluluk ve
gelir iligkisini inceleyen ilk ¢aliyma Easterlin (1974) tarafindan yapilmistir.
Bu ¢alismada 1946-1970 donemi igin 19 {ilkenin kigi bagina diigen gelir
diizeyleri ile mutluluk diizeyleri kargilagtirmistir, kisa donemde gelir artiginin
mutlulugu artirdigy fakat uzun donemde gelir arttikga mutlulugun sabit
kaldig1 sonucuna ulagilmigtir. Bu bulgular, literatiirde “Easterlin Paradoksu’
olarak nitelendirilmistir. Ball & Chernova (2008), 18 iilkenin 1995-1998
donemine ait verilerini kullanarak bireylerin mutluluk diizeylerinin mutlak
gelir diizeyinden ve goreli gelir diizeyinden nasil etkilendigini analiz
etmiglerdir. Siral1 probit yontemiyle yapilan analizde, hem mutlak hem de
goreceli gelirin bireylerin mutluluk diizeyiyle pozitif iligkili oldugu ancak
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goreli gelirin etkisinin mutlak gelirden daha giiclii oldugu sonucuna
varilmugtir. Gelir ve mutluluk diizeyi iliskisini inceleyen bir diger caligmada ise
Oshio vd. (2011), 2006 yili anket verileriyle Cin, Japonya ve Kore’de goreli
gelirin mutluluk tizerindeki etkileri sirali logit modeli ile analiz etmislerdir.
Bulgular, bireylerin mutlulugunun yalnizca mutlak gelirlerine degil, ayni
zamanda diger bireylerle olan gelir farklarina da bagh oldugunu gostermekte
ve goreli gelir hipotezini desteklemektedir. Wang vd. (2015), Cin igin
gerceklestirdikleri ¢aliymada benzer gekilde 2006 yili verilerini kullanmus,
gelir esitsizligi ile mutluluk arasindaki iliskinin dogrusal olmadigini, ters
U seklinde seyrettigini ortaya koymuglardir. Tavor vd. (2018), 2011-2014
arasindaki donemini kapsayan ve 139 iilkeyi igeren ¢aligmasinda, yiiksek gelir
diizeyinin mutlulugu artirdigini, buna kargin gelir esitsizliginin mutlulugu
azaltugini tespit etmiglerdir. Son olarak, Yinang vd. (2020), 2017 yih
anket verilerini kullanarak sosyal gostergeler ile mutluluk diizeyi arasindaki
iligkiyi incelemis, en yiiksek gelir grubundaki bireylerin en yiiksek mutluluk
diizeyine sahip olduklarini belirlemiglerdir.

Ugiincii  gruptaki  galismalar ise, ekonomik 6zgiirliik ve kiiresel
entegrasyonun (ticari agikhk orani vb.) bireylerin mutluluk diizeyleri
tizerindeki etkilerini incelemektedir (Gropper vd., 2011; Rezek vd., 2011;
Knoll vd., 2013; Jackson, 2017; Stryzhak, 2021; Martinussen & Hilland,
2025; Bjornskov vd., 2008; Liu vd., 2025; Di Tella & MacCulloch, 2008;
Dluhosch & Horgos, 2013; Ma & Chen, 2022). Gropper vd. (2011),
ckonomik 6zgiirlitk ile mutluluk diizeyi arasindaki iligkiyi 2005 yilina ait
verilerle 100’den fazla iilke igin analiz etmig ve ulusal mutluluk diizeyleri
ile ekonomik Ozgiirliik arasinda pozitif ve anlamli bir iliski bulmuglardir.
Rezek vd. (2011) tarafindan yapilan ¢aligmada ise, beg farkli bolgesel grup
temelindeki 81 iilke igin bireysel ozgiirliiklerin varliginin mutlulugu 6nemli
olgiide arttirdign gozlenmistir. Knoll vd. (2013), 91 {ilkeyi kapsayan ve
1981-2008 donemine ait verilerle gergeklestirdikleri analizde, ekonomik
ozgiirliigiin kigi bagina diigen geliri artirdigini ve bu artigin mutluluk
diizeylerini dolayli olarak yiikselttigini tespit etmislerdir. Jackson (2017),
1981-2010 donem araligr verileriyle yaptig1 ¢ahiymasinda ABD’de bireysel
diizeyde, ekonomik 6zgiirliikk ile mutluluk arasindaki iligkinin hem genel
ekonomik 6zgiirliik olglitleri hem de bilegenleri igin pozitif ve istatistiksel
olarak anlamli oldugunu ortaya koymustur. Stryzhak (2021), 2018 yilina
ait 145 {ilkeyi kapsayan galigmasinda ozgiirliik endeksi ile mutluluk endeksi
arasindaki iligkiyi ¢esitli korelasyon yontemlerini kullanarak incelemis
ve bu iki degisken arasinda anlaml bir korelasyon oldugunu belirtmistir.
Martinussen & Hilland (2025), 2010-2020 doénemini kapsayan ve 30
tilkeyi igeren analizlerinde gok diizeyli panel regresyon modeli kullanarak
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ckonomik 6zgiirliik ile mutluluk arasinda ters U geklinde egrisel bir iligki
oldugunu bulmuslardir. Literatiirde ticari agiklik orani ile mutluluk iligkisini
ele alan ¢aligmalardan Bjornskov vd. (2008), 1997-2000 donemi igin
yaptig1 ¢alismasinda ticari agiklik orani ile mutluluk arasinda pozitif yonlii
bir iliski tespit etmiglerdir. Liu vd. (2025), 102 tilkenin 1999-2021 dénem
arahig: verilerinden yararlanmig olup ticari agikhigin 6zellikle ihracat ve mal
ticareti yoluyla bireylerin mutlulugunu 6nemli 6lgiide artirdigi sonucuna
ulagmiglardir. Di Tella & MacCulloch (2008), 1975-1997 yillar arasinda
Avrupa’daki mutlulugun belirleyicilerini aragtirmig, literatiirdeki birgok
caliymanin aksine, mutluluk endeksiyle ticaret agikligin negatif korelasyonlu
oldugu sonucunu bulmuglardir. Benzer sekilde Dluhosch & Horgos (2013),
caliymasinda ticaret akiginin diigiik gelirli iilkelerde bireylerin mutluluk
diizeyleri {izerinde belirgin bir negatif etkisi oldugunu belirlemislerdir.
Son olarak, Ma & Chen (2022), 2006-2015 donemine ait Cin verilerini
kullandiklar1 galigmalarinda ticari agiklik ile mutluluk arasinda ters U geklinde
bir iliski oldugunu gozlemlemislerdir.

2. Yontem

2.1. Veri Seti ve Aragtirma Modeli

Bu ¢aligmanin amaci, mutluluk diizeyi ile sefalet endeksi, 6zgiirliik endeksi,
ticari agiklik orani ve kisi bagina GSYH arasindaki iligkiyi test etmektir. Bu
dogrultuda galiymada, 27 Avrupa Birligi iilkesine ait 2010-2023 doénemini
kapsayan yillik veriler kullanilarak s6z konusu iliski panel veri yontemi ile
analiz edilmistir. Arastirma modeli Denklem 1’de verilmistir:

HAPPINESS, =p, + B,MISL, +pB,FRI, +B,TO, +B,LPGDP, +¢, (1)

Burada 1 ve t sirasiyla iilkeleri (birim boyutu) ve yillar1 (zaman boyutu);
B, katsayr tahminlerini; € ise, hata terimini ifade etmektedir. Denklemde
yer alan HAPPINESS mutluluk diizeyini; MISI, sefalet endeksini; FRI,
ozgiirlik endeksini; TO, ticari agiklik oranini ve PGDP ise kigi bagina
diigen GSYHyi gostermektedir. Caligmada kullanilan degiskenlere iliskin
kisaltmalar ve tanimlamalar Tablo 1°de sunulmustur.
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Toblo 1: Degjiskenlere liskin Bilgiler

Degisken Agiklama Tanim Kaynak
Kisaltmalar:
HAPPINESS Mutluluk 0 ile 10 arasinda deger Diinya Mutluluk
Diizeyi almaktadir. Puan, 10’a Raporu
(Puan) yaklagtik¢a en iyi yasami 0’a (World Happiness
yaklagtik¢a miimkiin olan en Report)
kotii yagami temsil etmektedir.
MISI Sefalet Enflasyon orani ve igsizlik oran1  Diinya Bankasi
endeksi degiskenlerinin toplamindan (World Bank)
olusmaktadir. verileriyle yazar
tarafindan
hesaplanmustir.
FRI Ozgiirliik Bireylerin siyasi haklara ve Freedom House
endeksi sivil ozgiirliiklere erigimini
degerlendiren bir endeks. 0
ile 100 arasinda deger alir,
0°a yaklastik¢a Ozgiirliigiin
azalacagini, 100°e yaklagtikga
ozgiirliigiin artacagini ifade
etmektedir.
TO Ticari agiklik  (Thracat+Ithalat) / Gayri safi Diinya Bankast
orant yurt igi hasila (World Bank)
LPGDP Kisi Bagina  Gayri safi yurt ii hasila (Sabit ~ Diinya Bankas:
Diisen Gayri fiyatlarla ABD dolari)/ Niifus (World Bank)
Safi Yurt
I¢i Hasila
(Logaritmik)

Tablo 2, ¢aliymada kullanmilan bagimli ve bagimsiz degiskenlere iliskin
tanimlayici istatistikleri sunmaktadir. Buna gore, bagimli degisken olan
mutluluk diizeyini temsil eden HAPPINESS degiskeninin maksimum
degeri 7.889 ile Finlandiya’da, minimum degeri ise 3.875 ile Bulgaristan’da
gozlenmistir. Sefalet endeksini ifade eden MISI degiskeni maksimum degere
26.491 ile ispanya’da, minimum degere ise 1.664 ile Danimarka’da sahiptir.
Ozgiirliik endeksini temsilen kullanilan FRI degiskeninin 82 olan maksimum
ve 53.2 olan minimum degerleri ise swrasiyla Irlanda ve Yunanistan’da
kaydedilmigtir. Ticari agiklik oranini gosteren TO degiskeni 394.220 ile
Liiksemburg’da en yiiksek degere ulasirken, en diigiik deger olan 50.922 ise
Yunanistan’da goriilmiistiir. Son olarak kisi bagina diigen GSYHy1 gosteren
LPGDP degiskeni, 110425,9 ile Liksemburg’da en yiiksek, 6434,552 ile
Slovakya’da en diisiik degeri almistir. HAPPINESS, MISI, FRI, TO ve
PGDP degiskenlerine ait standart sapma degerleri ise yaklagik olarak sirastyla
0.789, 4.286, 5.622, 63.204 ve 21686.97 olarak gergeklesmistir.
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Toblo 2: Degjiskenlerve Tiskin Tanumlayics Istatistikler

Degiskenler ~ Gozlem Ortalama Standart Minimum  Maksimum
Sayist Sapma Deger Deger

HAPPINESS 378 6.390 0.789 3.875 7.889

MISI 378 10.996 4.286 1.664 26.491

FRI 378 69.610 5.622 53.2 82

TO 378 130.24 63.204 50.922 394.220

PGDP 378 31459.8 21686.97  6434.552 110425.9

2.2. Ekonometrik Yontem

Cahigmada ilk olarak, birim ve/veya zaman etkilerinin sabit mi yoksa
tesadiifi mi oldugunun belirlenmesi gerekmektedir. Bu amaca yonelik
olarak Hausman (1978) testi uygulanmaktadir (Yamak vd., 2016). Bu
modeller arasinda segim yapmanin temel nedeni, birim etkiler ile bagimsiz
degiskenler arasinda korelasyon olup olmadigini aragtirmaktir (Wooldridge,
2010). Hausman testinin ardindan panel veri analizinin temel varsayimlarini
(yatay kesit bagimliligi, degisen varyans ve otokorelasyon) sinamak
amactyla gegitli testler yapilmaktadir. Bu varsayimlarin dikkate alinmamasi
standart hatalarin sapmali olmasina sebep olmakta ve modelin tutarliligini
engellemektedir. Yatay kesit bagimhligr testi, bir birimde meydana gelen
soktan tiim birimlerin aymi 6lglide etkilenip etkilenmedigini test etmektedir
(Giirig, 2018). Degisen varyans testi, standart hata tahminlerinin yanl olup
olmadigini gostermektedir (Baltagi, 2021). Otokorelasyon testi ise, modelde
yer alan hata terimlerinin birbirleriyle iliskili (bagimli) olup olmadigini
belirlemektedir (Wooldridge, 2010). Yatay kesit bagimlilig1, degisen varyans
ve otokorelasyonun varligi durumunda standart hata tahminleri sapmali
olacagindan degiskenler arasindaki iliski direngli standart hatalar Driscoll-
Kraay (1998) standart hata tahmincisi (DK) ile tahmin edilmektedir. Elde
edilen bulgularin giivenilirligini ve tutarliligini test etmek amaciyla ek olarak,
FGLS (Uygulanabilir Genellestirilmig En Kiiglik Kareler Yontemi) ve PCSE
(Panel Diizeltilmig Standart Hata Tahmini) gibi yontemler uygulanmaktadir.

3. Bulgular

Caligmada sabit etkiler ve rassal etkiler modelleri karsilagtiriimig; model
se¢imine iliskin olarak Hausman testi uygulanmistir. Hausman testi
sonuglarina gore, %1 anlamlilik diizeyinde rassal etkiler modelini 6neren
H, hipotezi reddedilmis ve sabit etkiler modeli tercih edilmigtir. Sabit
etkilerin varligr altinda yatay kesit bagimlig i¢in Pesaran (2004) CD testi,
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degisen varyansin varligi i¢in Baum (2001) Degistirilmis Wald testi ve
otokorelasyonun varligr igin ise Wooldridge (2010) testi uygulanmuistir.
Elde edilen sonuglar Tablo 3’te Ozetlenmistir. Pesaran CD testi %5
anlamlilik diizeyinde yatay kesit bagimlihiginin varligina igaret etmektedir.
Degistirilmig Wald testi %1 anlamhlik diizeyinde degisen varyansin varligin
ve Wooldridge testi %1 anlamlilik diizeyinde otokorelasyonun oldugunu

gostermektedir.

Tablo 3: Model Varsayun Testleri Sonugclar:
Test Test istatistigi Olasilik degeri
Hausman (1978) testi 44.25 0.0000
Pesaran (2004) CD testi 2.530 0.0114
Baum (2001) Degistirilmis Wald testi 619.62 0.0000
Wooldridge (2010) testi 133.034 0.0000

Modelde yatay kesit bagimliligi, degisen varyans ve otokorelasyon
sorunlarinin  var oldugu goriilmiistii. Bu nedenle, bu sorunlardan
kaynaklanabilecek hatalar1 ortadan kaldirmak iizere DK tahmincisi
kullanilmigtir. Ayrica elde edilen bulgularin giivenilirligini arttirmak iizere
FGLS ve PCSE yontemleri uygulanmugtir. Modele iliskin tahmin sonuglari
Tablo 4’te gosterilmistir. Tablo 4’te sunulan bulgulara gore, Avrupa Birligi
tilkelerinde 6zgiirliik endeksi ve kisi bagina diisen GSYH arttik¢a mutluluk
diizeyinin yiikseldigi; sefalet endeksi ve ticari agiklik orani arttikga mutluluk
diizeyinin azaldigr goriilmiistiir. DK testine iligkin bulgular incelendiginde,
Avrupa Birligi tilkelerinde mutluluk diizeyini etkileyen en 6nemli degiskenin
kigi bagina diigen GSYH oldugu tespit edilmistir. Buna gore, kisi bagina
diigen gelirdeki %1’lik artig mutluluk diizeyinde 3.8424 birim artisa neden
olmaktadir. Mutluluk diizeyi tizerinde pozitif etki gosteren degiskenlerden
ozgiirliik endeksi, 0.0447 katsayisi ile %1 seviyesinde istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur. Sefalet endeksi ve ticari agiklik orani ise mutluluk
diizeyi tizerinde istatistiksel olarak sirasiyla %5 ve %1 diizeyinde negatif ve
anlaml etkilere sahiptir. Katsayilar agisindan degerlendirildiginde, sefalet
endeksinde meydana gelen 1 birimlik artig mutluluk diizeyini 0.0133 birim,
ticari agiklik oranindaki 1 birimlik artig ise 0.0048 birim azaltmistir. Sabit
terim katsayisinin da istatistiksel olarak anlamli bulunmasi, diger degiskenler
sabitken ortalama mutluluk diizeyinin diigiik bir seviyede seyrettigini ortaya
koymugtur. Ayrica, DK yontemiyle elde edilen bulgularin giivenilirligini
desteklemek amaciyla uygulanan FGLS ve PCSE tahmin sonuglar1 da benzer
yonde bulgular ortaya koymusg ve DK test sonuglariyla tutarlilik gostermistir.
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Tablo 4: Regresyon Sonuclar:

Bagimli degisken: FGLS PCSE DK
HAPPINESS Katsay1 Katsay1 Katsay:
MISI -0.02343™ -0.02201"" -0.0133™
(0.0044) (0.0053) (0.0062)
ERI 0.03773"" 0.03249"" 0.04479™
(0.0051) (0.0064) (0.01006)
TO -0.0031""" -0.0028™" -0.0048™
(0.0004) (0.0005) (0.00135)
2.046418™" 2.07558""" 3.8424™
LPGDP (0.1377) (0.1559) (0.2927)
Sabit terim -4.5602""" -4.41396™" -12.8979"
(0.6022) (0.67806) (0.8725)

etmektedir.

Sonug

Bu galigmada, 27 Avrupa Birligi tilkesinde 2010-2023 (yillik) donemi igin
mutlulugun belirleyicileri panel veri yaklagimi ¢ergevesinde incelenmistir.
Mutluluk diizeyi ile sefalet endeksi, 6zgiirliik endeksi, ticari agiklik oran1 ve
kigi bagina GSYH arasindaki iliskiler DK yontemi ile analiz edilmigtir. Ayrica
elde edilen bulgularin giivenilirligini test etmek i¢in FGLS ve PCSE testleri
uygulanmugtir. Ampirik bulgular, degiskenler arasindaki iligkilerin varligin
kanitlar niteliktedir. Bu dogrultuda, elde edilen sonuglar, sefalet endeksinin
mutluluk diizeyini negatif yonde etkiledigini ortaya koymustur. Bu bulgu,
Arge (2022), Welsch & Kiihling (2016) ve Oztiirk & Yigit (2024)’in bulgulari
ile ortiigmektedir. Ayrica, ticari agiklik oranmnin mutluluk diizeyi tizerinde
negatif ve istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin oldugu belirlenmistir. Elde
edilen bulgu, Di Tella & MacCulloch (2008) ve Dluhosch & Horgos (2013)
gibi negatif yonde iliski bulan galigmalarla paralellik gostermektedir. Buna
kargin, ozglirliik endeksi ve kisi bagina diigen GSYH’nin mutluluk diizeyini
pozitif ve istatistiksel olarak anlamli gekilde etkiledigi tespit edilmistir. S6z
konusu bulgular, 6zgiirliik endeksi degiskenini kullanan Gropper vd. (2011),
Rezek vd. (2011), Knoll vd. (2013) ve Jackson (2017)’nin ¢aligmalariyla;
kisi bagina diisen GSYH degiskenini kullanan Easterlin, (1974), Ball
& Chernova, (2008) ve Oshio vd. (2011)’nin ¢ahgmalariyla paralellik
gostermektedir. Caligmada uygulanan panel veri yontemlerinin (FGLS,
PCSE testleri) de DK tahmincisi ile elde edilen sonuglarla tutarli olmasi,
bulgularin giivenilirligini desteklemektedir.
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Bu ¢aligma, yalnizca makroekonomik degigkenleri (enflasyon ve igsizlik)
degil, ayn1 zamanda kurumsal (6zgiirliik endeksi) ve kiiresel entegrasyon
(ticari agikhk) gostergelerini de analiz ederek mutlulugun g¢ok boyutlu
belirleyicilerini ortaya koymay: hedeflemektedir. Bu dogrultuda, politika
yapicilar agisindan degerlendirildiginde, ekonomik refahin yani sira kurumsal
ozgiirliiklerin giiglendirilmesi ve disa agikhigin mutluluk diizeyi tizerindeki
etkisini dengeleyici nitelikte biitiinciil stratejilerin benimsenmesi 6nem arz
etmektedir.
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