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Bolum 1

6102 Sayili TTK’ya Gore Pay Bedelinin
Odenmemesi ve Iskat

Abdullah Erdogan'

Ozet

Sermaye sirketlerinde ve anonim girket 6zelinde sermayenin gerek sirket tiizel
kisiligi gerekse sirket alacaklilart ve diger ilgililer agisindan biiyiik bir 6nem
tasimasindan dolayr kanun koyucu sermayenin/malvarhiginin korunmasi
ilkesi gergevesinde hem sermayenin asgari miktarini ve getirilme sartlarim
hem de sermayenin getirilmemesinin sonuglarim &zel olarak diizenleme
geregl duymugtur. Sirket sermayesi, alacaklilar ve diger ilgililer agisindan
o6nem tagidigindan kanun koyucu sermayenin korunmasmna iliskin gesitli
tedbirler 6ngormiistiir; ancak s6z konusu tedbirlerden sonug alinabilmesi igin
oncelikle bu korunmaya caligtlan sermayenin pay sahipleri tarafindan girkete
getirilmis olmas: gerekmektedir. Taahhiit edilen sermayenin getirilmemesi
halinde temerriide diisen pay sahibi igin 1skat yaptirimi 6ngoriilmiistiir. Pay
sahiplerinin keyfi bir sekilde ortakliktan cikarilamamalar1 igin ise 1skatin
sartlar1 kanun tarafindan emredici bir sekilde diizenlenmistir. Caliymamizin
agirlik noktasini, 1skatin kanunda diizenlenen sartlari ve bu sartlarin emredici
olup olmadig1 konular: tegkil etmektedir.

I. Genel Olarak

Biitiin girketler iktisadi amaglarla kuruldugundan girketlerin kurulug amagla-
rina ulagmasinda pay sahiplerinin getirmeyi taahhiit ettikleri sermayeyi ge-
tirmeleri sirketler igin vazgegilmez bir unsurdur. Zira biitiin sirket tiirlerinde

biiyiik bir 6neme sahip olan sermaye unsuru, sirket sozlesmelerinin temelini
teskil eder. Buna gore her ortak, TTK m.127°de 6ngoriilen sermaye tiirlerin-
den en az birini girkete getirmek zorundadir?.

1

2

Dr., Gaziantep Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogrctim Uycsi. abderdogan@yahoo.com,

Orcid: 0000-0002-5862-0478

Morse, Goeffrey, Charlesworth’s Company Law, Seventeeth Edition, London 2005, s. 142;
Arslanli, Halil, Anonim Sirketler I, Istanbul 1959, s. 16, Steiger, Von, Isvigre'de Anonim
Sirketler Hukuku, (Ceviri Tahir Caga), Istanbul 1968, s. 117; Domanig, Hayri, Tiirk Ticaret
Kanunu Serhi, Adi Sirketler, Kollektif ve Komandit Sirketleri, C. I, Istanbul 1988, 459;
Doganay, Ismail, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, Cilt 1, 4. Basi, Istanbul 2004, s. 1216; Ansay,
Tugrul, Anonim Sirketler Hukuku, 6. Basi, Ankara 1982, s. 227; Bilgin, Yiiksel, Sermaye
Ortakliklarinda Katilma Pay1 ve Hukuksal Sonuglari, Ankara ITIAD, 1978, C. 10, Sa. 1-2, 175,
193; Domanig, Hayri, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C. I. s. 157.
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Anonim girketler, hukuka aykir1 olmayan her tiirlii amag ve konu igin
kurulabilirler (TTK m.331). Sermaye unsuru, her tiirlii girket i¢in vazgegil-
mez bir unsur olmakla beraber, sermaye sirketi olmasindan 6tiirii anonim
sirketler igin daha da 6nemli bir yere sahiptir. Zira sermaye girketi olmasin-
dan o6tiirii pay sahiplerinin emek ve ticari itibarinin bir rol oynamadig ano-
nim sirketlerde sermaye olmadan iktisadi bir faaliyetin yiiriitiilmesi miimkiin
degildir. Sirketin kurulusunda ortaya konulan amaca ulagilmasmna yonelik
faaliyetin yiiriitiilebilmesi ve girketin varligini devam ettirebilmesi igin pay
sahiplerinin taahhiit ettikleri sermayeyi kanuna ve esas sozlesmeye uygun bir
sekilde yerine getirmeleri gerekir®.

Anonim girketlerde pay sahiplerinin kural olarak, pay sahipligi sifatindan
otiirii yerine getirmekle yiikiimlii olduklar asli ve tek borg sermaye getirme
taahhiidiiniin yerine getirilmesidir. Bu durum 6gretide “tek borg ilkess” olarak
ifade edilmektedir®. Bu ilkeye gore anonim sirketlerde ayni veya nakdi ser-
maye taahhiidiinde bulunan pay sahibine esas sozlesme ile pay bedelini veya
payin itibari degerini agan primi ifa disinda dogrudan veya dolayli olarak
baska bir borg yiiklenmesi miimkiin degildir®(TTK m.480). Durum bu ol-
makla birlikte bu ilkeye kanunla getirilen istisnalar mevcuttur, 6rnegin TTK

3 Aym yonde bkz. Kaplan, Emine T., Tamanu Odenmemis Hisse Senedi Sahibinin Durumu ve
Konkordato, Batider, Haziran 1981, C.XI, Sa. 1,s. 119.

4 Poroy, Reha/ Tekinalp, Unal/ Gamoglu, Ersin, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, 16. Basi,
Istanbul 2005 s. 1019; Geker, Mustafa, Halka Agik Anonim Ortakliklarda Pay Sahiplerinin
Sirketten Cikma Hakki, Batider, C. XXIII, Sa.1, Y. 2005, s. 64; Narbay, Safak, Anonim
Ortakhikta Pay Defteri, Ankara 2003, s. 164; Okutan Nilsson, Giil, Anonim Ortakliklarda
Pay Sahibi Sozlesmeleri, Istanbul 2003, s. 15; Bahtiyar, Mehmet, Ortakliklar Hukuku,
3. Basi, Istanbul 2007, s. 158. Bu ilke Isvigre ve Alman hukuklarinda da kabul edilmistir
(Okutan Nilsson, s. 30. Tek borg ilkesi geregince pay sahibi, taahhiit ettifi sermayeyi ve tali
yiikiimliiliiklerini yerine getirerek sgirkete kargt sorumluluktan kurtulur. Bunun tek istisnasi
haksiz yere ve kotii niyetli olarak kir payr veya hazirlik faizi alan pay sahiplerinin bunlari iade
etmek zorunda olmalaridir (TTK 473). Yine pay sahibinin ayr1 bir sézlesmeyle sermaye koyma
borcu diginda bir takim seyleri borglanmasi da miimkiindiir. Ancak pay sahibinin esas s6zlesme
veya genel kurul karariyla bu sekilde bir borg altina girmesi miimkiin degildir (Steiger (Cev.
Caga) s. 205); Bozgeyik, Hayri/ Karahan, Sami, Sirketler Hukuku, Konya 2012, s. 655.

5 Steiger (Cev. Caga), s. 12, 24; Tekinalp (Poroy/Camoglu), s. 1019. Burada pay sahibinin
rizast diginda borcunun artirilamayacag ifade edilmek istenmektedir. Bu nedenle pay sahibinin
rizastyla (paylarin itibari degerleri artirlmas suretiyle) sermaye artirimi yapilarak, pay sahibinin
borcu fazlalagtirilabilir (Gole, Celal, Anonim Sirketlerde Nakdi Sermaye Koyma Borcu ve Bu
Borcu Ifada Temerriit, Ankara 1976, s. 57; Imregiin, Oguz, Anonim Ortakliklar, Tstanbul
1968, s. 220. Yine pay sahibinin sermaye koyma borcunu ifada temerriide diismesi halinde
esas sOzlesmede taahhiit edilen sermayenin diginda gecikme faizi, cezai sart ve munzam zararin
talep edilmesiyle de pay sahibinin sirkete karsi olan sorumlulugunun kapsami genisleyebilir.
Ancak s6z konusu miktarlar sermaye koyma borcunun igerisinde degerlendirilemez (Gole, s.
57). Alman ve Fransiz hukuklarinda da pay sahiplerinin sorumlulugu pay bedeli ve varsa prim
ile siirlandiridmustir (Levy, A.B, Private Corparations and Their Control, Part II, 1998, s.
462; Dornseifer, Frank, Corporate Business Forms in Europe: A Compendium of Public and
Private Limited Companies in Europe, Germany, Edited by Frank Dornseifer, Berne: Staempfli;
Miinchen: Sellier European Law Publishers, 3 Editions S. 211-294, December 2005 s. 221;
Tekinalp (Poroy/Camoglu), s. 1019.
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m.208deki sartlarin varligi halinde pay sahibinin rizas1 olmaksizin paymnin
satin alinmasi ve TTK m.141/I’de zorunlu ayrilma akgesi 6ngoriilebilmesi
imkaninin varlig gibi®. Ancak ilkenin istisnalar sadece kanunda 6ngoriilmiis
bulunanlardan ibarettir; bunun diginda esas sozlesmeyle veya genel kurul
karartyla” pay sahiplerine pay bedelini ifa, (varsa) primi ifa ve kanunda 6ngo-
riilen diger borglar disinda borg¢ yiiklenmesi miimkiin olmayip®, TTK m.480
hiitkmii emredici niteliktedir®.

Anonim sirketlerde tek borg ilkesinin varligi, bu sermaye getirme borcu-
nun yalnizca girkete karst olmasi, borcun tutarinin taahhiit edilen sermaye
paylarinin toplam miktar: kadar olmasi ve bu ilkeler dolayisiyla sirket ala-
caklilarinin pay sahiplerine bagvuramamasi gibi unsurlar, yatinmcilarin bu
sirket tiirline yogun ilgi gostermesine sebep olmaktadir. Anonim sirket, gir-
ket borglarindan malvarlig ile sorumludur (TTK m.329). Dolayistyla ano-
nim sirketlerde sermaye, sirket alacaklilarinin alacaklari i¢in bir teminat tegkil
eder. Bu yiizden pay sahiplerinin taahhiit etmis olduklar1 sermayeyi getirme-
leri girket alacaklilar1 agisindan da 6nem arz eder. Sermaye sirketlerinde ve
anonim girket 6zelinde sermayenin gerek sirket tiizel kisiligi gerekse sirket
alacaklilar1 ve diger ilgililer agisindan biiyiik bir 6nem tagimasindan dolay1
kanun koyucu sermayenin/malvarliginin korunmas ilkesi ¢ergevesinde hem
sermayenin asgari miktarini ve getirilme sartlarini hem de sermayenin ge-
tirilmemesinin sonuglarini 6zel olarak diizenleme geregi duymustur. Sirket
sermayesi, alacaklilar ve diger ilgililer agisindan 6nem tagidigindan kanun

6 Tekinalp (Poroy/Gamoglu), s. 1019; Teoman, Omer, Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Oy
Hakkindan Yoksunlugu, Istanbul 1983, s. 12; Dag, Uner, Anonim Ortakliklarda Pay Sahibi
Agsindan Oy Hakkinin Kazanmilmast ve Kullanilmasi, {stanbul 1996, s. 22; Ceker, Gikma
Hakk, s. 64. Aksi yonde bkz. Nomer, Fiisun, Anonim Ortakliklarda Pay Sahibinin Sadakat
Yiikiimliiliigii, Istanbul 1999, s. 29 vd. Ancak pay sahiplerine ikincil (tali) yiikiimler getirilmesi
miimkiindiir. Alman hukukunda pay sahiplerinin birbirlerine karsi sadakat yiikiimliiliigii
oldugu mahkemeler tarafindan kabul edilmektedir (Enriques, Luca, Enforcing Self- Dealing
Constraints on Dominant Sharecholders in Europe, Law and Economics Workshop (University
of California, Berkeley) Year 2007, Erigim Tarihi: 14.03.2023, s. 16). Bu konudaki kararlar igin
bkz. Enriques, s. 16 dn. 44.

7 Tekinalp (Poroy/Camoglu), s. 1019; Pay sahibinin sermaye koyma borcunu ifada temerriide
diigmesi halinde esas sézlesmede taahhiit edilen sermayenin diginda gecikme faizi, cezai sart ve
munzam zararin talep edilmesiyle de pay sahibinin sirkete karst olan sorumlulugunun kapsami
genigleyebilir. Ancak s6z konusu miktarlar sermaye koyma borcunun igerisinde degerlendirilemez
(Gole, 5.57.).

8 Bu nedenle anonim girketlerde pay sahiplerine bilaingo zararim kapamaya yonelik ek 6deme
yapma, rekabet yasagi, baglilik yiikiimii ve kanunda belirtilen durumlar diginda pay1 satma veya
alma zorunlulugu gibi yiikiimliiliikler yiiklenemez (Tekinalp (Poroy/Camoglu), s. 1019). Ayni
sekilde limited girketlerde TTK m.603 ile getirilen ek 6deme veya TTK m.606 ile getirilen yan
edim yiikiimliiliigii gibi borglar anonim sirket pay sahiplerine yiiklenemez.

9  Gelik, Aytekin, “Anonim Sirketlerde Ortakliktan Cikarilma”, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Ozel Hukul Doktora Tezi, Konya 2009, s. 79; Steiger (Cev. Caga) s. 12; Tekil,
Fahiman, Anonim Sirketler Hukuku, 2. Basi, Istanbul 1998, s. 414.
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koyucu sermayenin korunmasina iligkin gesitli tedbirler 6ngormiistiir'®; an-
cak s6z konusu tedbirlerden sonug alinabilmesi igin 6ncelikle bu korunmaya
caligilan sermayenin pay sahipleri tarafindan girkete getirilmis olmas: gerek-
mektedir!!.

II. Iskatin Tanimi

Arapga kokenli bir kelime olan 1skat, “déigmek” anlamina gelen siiktt ko-
kiinden tiiremis olup, “diisiirmek, atmak, izale etmek” manasina gelir'2. Bir
hukuki miiessese olarak ise 1skat, bir hak veya miikellefiyeti diistirme, yani
“yoksun birakmak, hiikiimden diisiirmek” anlamina gelmektedir?. Iskat, borg-
lar hukukundaki bor¢lunun temerriidii halinin anonim girketlerde yansimasi
olan taahhiit edilen sermayenin getirilmemesi durumu igin 6ngoriilmiig bir
miiessesedir. Buna gore anonim sirket baglaminda iskat, pay sahiplerinin
taahhiit etmig olduklar1 sermayeyi ifa etmede temerriide diigmeleri halinde
TTK’nuin ilgili hitkiimlerinde 6ngoriilen siirecin igletilmesi sonucunda temer-
riide diigen pay sahibinin istirak taahhiidiinden ve yaptig1 kismi 6demelerden
dogan haklarindan yoksun birakilmasi ve s6z konusu pay ile iligiginin kesil-
mesi anlamina gelir. Bir diger ifadeyle 1skat, pay sahibinin sermaye borcunu
odemede temerriide diigmesi halinde, karsiliklar1 tam olarak 6denmemis bu-
lunan paylara iliskin pay sahipligi sifatinin pay sahibinin rizas1 aranmaksizin
sona erdirilmesidir'*.

Doktrinde® ve igtihatlarda kavram birligi olmamakla birlikte eski tarihli
kararlarinda Yargitay genellikle “gzkarma” ifadesini kullanirken'®, yeni tarihli

10 Sirketin tescili igin sermayenin tamamumn taahhiit edilmig olmasi (TTK m.332-339), ayni
sermayeye mahkeme tarafindan atanacak bilirkigilerce deger blgﬂmem (TTK m.289/2), itibari
degerin altinda bedelle hisse senedi satilamamas: (TTK m.286), anonim sirketin kendi paylarint
iktisap edememesi (TTK m.329) gibi hususlar bu tedbirlere 6rnek olarak gosterilebilir. Poroy
(Tekinalp /Camoglu), s. 467.

11 Ayni yonde bkz. Degirmenci, Cenker, Anonim Ortakhkta Iskat, Istanbul 2006, s. 1; Yilmaz,
Yavuz, “Anonim Sirkette Ortagin Iskatr”, Yayumlanmamas Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 1998, s. 36.

12 Iskat kelimesinin arapga kokenli olmasi, bu kelimenin anlaminin aragtirilmast baglaminda islam
hukukundaki literatiire bagvurmayi kagimilmaz hale getirmektedir. Kelimenin islam hukukundaki
anlamu igin bknz. https://islamansiklopedisi.org.tr/iskat.

13 Yilmaz, Ejder, Hukuk Sozliigii, Yetkin Yayincilik, Ankara 2006, s. 284. Tiirk Dil Kurumu’nun
sozliigline gore ise “diigiirme, agagi atma”, “digiiriilme” anlamina gelmektedir. https://sozluk.
gov.tr/.

14 Tekinalp (Poroy/Camoglu), s. 1060. Kargiligi tamamen 6denmis paylarn iskat edilmesi
miimkiin degildir.

15 Tekinalp (Poroy/Camoglu), s. 848a “cikarima benzeri bir hal” kavramim kullanmaktadir.
Celik ise, “cikarilma sonucunu dogurabilen bir hal” olarak da ifade etmektedir. Bkz. Celik,
Ortakhiktan Cikarilmas. 81.

16 Yarg 11. HD, T. 13.11.1980, E. 4561, K. 5242 sayili karar1; Yarg. 11. HD, T. 20.10.1986,
E.4539, K.5426; Yarg 11. HD, T. 25.02.1987, E. 6804, K.1099; Bu konuda bkz. Yarg 11.
HD, T. 11.06.1990, E. 798, K.4612; Yarg 11. HD, T. 27.01.1992, E. 5237, K. 344 sayil karar1
(Bkz. Erig, Gonen, Ticari T§letme ve Sirketler, 2. Baski, Segkin Yayinevi, Ankara 2017, s. 2907).
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kararlarinda “sskat™ kavramini daha sik kullanir hale gelmis ve 1skat kavrama-

“ortaklik haklarmdan mabrum birakma” seklinde tanimlamugtir'”. Oysa ki,
1skat ve ¢ikarilma kavramlar: birbirinden farklidir. Iskat, yukarida ifade edil-
digi tizere sozlik anlamu “diisiirmek, atmak, izale etmek” olan ve hukuki bir
miiessese olarak bir hak veya miikellefiyeti diisiirme, yani “yoksun birakmak,
hiikiimden diisiirmek” anlamina gelirken, ithrag (¢ikarilma) kavramu ise “dzsars
atma” anlamina gelmektedir’®. Iskat, dogrudan pay sahibine degil miinferit
pay veya paylar iizerindeki pay sahipligi sifatina uygulanmaktadir’. Eger
temerriide diigen pay sahibinin bu pay haricinde bagka pay: yok ise 1skat,
ayni zamanda pay sahipligi sifatin1 sona erdiren, bir diger ifade ile ortakliktan
¢tkarilma sonucunu doguran hallerden biridir?®. Pay mevkii ise payin girket
yonetim kurulu tarafindan baska birine devri ger¢evesinde yeniden doldurul-
mast ihtimaliyle muhafaza edilir? (TTK m.482-483). Ayrica gikarilma ha-
linde pay sahibine payin degeri 6denirken, 1skat yaptiriminin uygulanmasi
halinde pay sahibi, s6z konusu pay ile ilgili pay sahipligi haklardan mahrum
birakilmakta ve yapilmig olan kismi 6demeler var ise bunlar iade edilmemek-
te, hatta esas sozlesmede 6ngoriilmiig ise cezai sart da uygulanabilmektedir?.

III. Iskatin Hukuki Niteligi

Sirketin kurulugu esnasinda taahhiit edilen sermayenin 6denmesinde te-
merriide diigiilmesi, sermaye sirketleri haricindeki tiim girketlerde ¢ikarma
sebebi olarak 6ngorilmiistiir*®. Sermaye sirketleri olan anonim ve (TTK

17 Yarg. 11. HD, T. 29.05.2018, E. 9492, K. 4038, (www.kazanci.com) (Erisim Tarihi:
03.01.2022).

18 Yilmaz, Sozlik, s. 345, 364; Devellioglu, Ferit/ Kiligkini, Neval, Biiyiik Tiirke Sozliik,
Istanbul 1975, s. 568, 582.

19 GCelik, Ortakhiktan Cikarilmas. 93.

20 Celik, Aytekin, “Anonim Sirketlerde Ortakliktan Cikarilma®”, SUHEFD, C. 17, S.2, Konya
2009, s. 175; Selekler, Ferit, “Kollektif Sirketlerde Ortagin Sirketten Cikarilmast”, TUHEM,
S.1-4,C.42, Istanbul Universitesi Yayini, Istanbul 1976, s. 454’te “belirtmek gerekir ki, bu
halde bile wskat ve cikarilbma miiessesesi bivbivinden tamamen forkh olup pay salbibinin sahip oldugu
tiim paylavdan skat edibmesi sonucu ortakhkla ilisiginin kesilmesi halinde dabi gikavibma terimi
kullamlmamalid” goriisiind ileri stirmiistiir.

21 Poroy, Reha/ Tekinalp, Unal/ Camoglu, Ersin, Ortakhiklar Hukuku, C. I, 2. Basi, Istanbul
1975, s. 1068; Sevi, Ali Murat, Anonim Ortaklikta Sermayenin Olugturulmas: ve Pay
Sahiplerine Tade Edilmesi Yasagt, Segkin Yayincilik, Ankara 2013, s. 349-350; Pulagli, Hasan,
Alman Hukukunda Biiyiik Pay Sahiplerinin Azinlig1 Sirketten Gikarma Hakka, B11g1 Toplumunda
Hukuk, Unal Tekinalp’e Armagan, C. I, Istanbul 2003, s. 1865; Celik, Ortakliktan Gikarilma s.
95.

22 Bkz. 1mregi'1n, AO, s. 285 vd., 355, 356; Dirikkan Oztiirk, Hanife, Limited Sirket Ortaginin
Ayrilmasi ve Ayrilma Payz, thkm Yay 1nc1hk Ankara 2005, s. 13, 24; Degirmenci, s. 9- 12,
19 vd.; ; Gelik, Ortakliktan Cikarilma s. 95 vd.; bkz. kargit goriis. Akln, M. Yusuf, Slrkctlcr
Hukukunda ve Ozellikle Anonim Sirketlerde Pay Sahibinin Sadakat Borcu, Istanbul 2002, s.
241; Sonmez, Yusuf Z., Halka Ac¢ik Anonim Ortakhiklarin Birlc§mcsindcn Dogan Sorunlar,
SPK Yeterlilik Etiidii, Ankara 2000, s. 56.

23 Bu konuda diger ticaret girketleri igin bkz. (Kollektif sirket igin) TTK m. 246, 255, 257,
(Komandit girket igin) TTK m.328.
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m.585teki atif nedeniyle) limited girketler ile (TTK m.565/IPdeki atif nede-
niyle) sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketlerde ise sermaye borcu-
nun yerine getirilmemesi durumu igin 6ngoriilen yaptirim 1skattir. Sermaye
sirketlerinde pay sahiplerinin kim olduklar, kisisel ozellikleri, yetenekleri
degil onlarin sirkete getirmeyi taahhiit ettikleri sermaye 6n planda oldugu
i¢in sermaye taahhiidiiniin yerine getirilmesinde temerriit halinde sirketten
¢ikarma degil, 1skat miiessesesi ongoriilmiistiir. Zira gtkarma hallerinde amag
sermayenin korunmasi olmadigindan ¢ikarilan ortaga paymnin bedeli olan ay-
rilma akgesi 6denmektedir?®. Bun kargin sermaye girketi olan anonim girket-
lerde gegerli olan sermayenin korunmast ilkesi ve yine ayni amaca hizmet
eden sermayenin iadesi yasag1 geregince pay bedelini ifada temerriide diigen
pay sahibine yapmig oldugu kismi 6demeler iade edilmemekte, payin kendi-
sine devredildigi yeni pay sahibinin 6demelerinde de eksiklik olmasi halinde,
cksik kalan kisim igin ilk pay sahibine de bagvurulabilmektedir. Hatta payin
satigt sonucunda girket, paymn nominal bedelinden daha fazla bir sermaye
elde etmig olsa bile bu fazlalik 1skat yaptirimi uygulanan pay sahibine iade
edilememekte, TTK m.519 geregi sirket sermayesine eklenmemekte, kanuni
yedek akgelere eklenmektedir®®. Bu sekilde bir sonuca yol agmasindan otiirii
1skat, diger sirket tiirlerinde gegerli olan ¢ikarma yaptirrmindan daha agur bir
yaptirim olmaktadir.

Ote yandan miitemerrit pay sahibinin sahip oldugu tiim paylarla degil,
sadece 0demede temerriide diistiigli pay ile olan baglantis1 sona erer?®; bir
diger ifadeyle miitemerrit pay sahibi ortaklik pay sahipligi sifatindan degil,
s0z konusu paydan mahrum edilir?”. Iskat sonucu ilgili pay sahibinin sirkette
bagka payr mevcut degil ise 1skat, ayn1 zamanda pay sahipligi sifatinin sona
ermesi sonucunu da beraberinde getirecektir.

Doktrinde 1skatin hukuki niteligi baglaminda “sozlesmeden pay sahibinin
temerriidii nedeniyle doniis”, “fesih”, “sozlesme cezast”, “kendine ozgii biv hu-
ki kurum” ve “borglunun temerriidii” oldugu yoniinde farkll goriisler ileri
stirtilmiigtiir?®. Iskat, tam iki tarafli sozlesmelerdeki bozucu yenilik doguran

24 Gamoglu (Poroy/Tekinalp) s. 320 vd.; Bastug, Irfan, Limited Sirkette Ortagin Cikma ve
Cikarilmast, Izmir 1966, s. 8; Camoglu, Ersin, Kollektif Ortakliklarda Hakli Sebep Kavrami ve
Ortagin Hakli Sebeple Cikarilmast, Istanbul 1976, 5.175- 176; Géle, s. 161.

25 6762 Sayih ETK bu noktada anonim girket ile limited sirket arasinda farkli bir diizenleme
getirmekte idi. ETK m.530/IT hitkmiine gore payin satigindan elde edilen paradan ortagin borcu
kesildikten sonra geri kalani ortaga verilir iken, anonim sirketlerde taahhiit edilen sermayenin
getirilmesi borcunda temerriit halini diizenleyen ETK m.406 vd. hiikiimlerinde boyle bir
diizenleme yoktu. Bkz. Celik, Ortakliktan Cikarilma s. 82.

26 Bozgeyik/ Karahan, s. 661.

27 DPoroy, Reha/ Tekinalp, Unal/ Camoglu, Ersin, Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, 10. Basi,
Arikan Basim Yayim Dagitim, Istanbul 2005, s. 605.

28 Tekinalp (Poroy/Camoglu), s. 1061; Goéle, s. 117 dn. 162.
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sozlesmeden donme ve fesih kurumlarina benzemekle beraber, 1skatin hu-
kuki niteligi fesih ile agiklanamaz. Buna gore fesih ve donme, tam iki tarafh
sozlesmelerde uygulanabilir, oysa sirket ile pay sahipleri arasindaki sozlesme
iki taraflt bir s6zlesme degildir. Ote yandan fesih ve dénme ile taraflar arasin-
daki hukuki iligki tamamen sona ererken, 1skat sadece pay bedelinin 6denme-
sinde temerriide diistilen pay bakimindan etkilerini dogurur. Sozlesmeden
donme halinde taraflar daha 6nceden karsilikli olarak ifa ettikleri edimleri
iade ederken, 1skat yaptirimina maruz kalan pay sahibine daha 6nceden yap-
mug oldugu 6demeler iade edilmez. Ayn girket de 1skat islemi Oncesinde pay
sahibine yapmis oldugu kar pay1 6demelerinin iadesini isteyemez?®’.

Doktrinde ileri siiriilen bir goriise gore 1skat, bakiye sermaye borcunun
O0denmesinde temerriide diigiilmesi halinde uygulanacak miieyyidelerden
birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Anonim sirketlerdeki 1skat miieyyidesi
tilm boyutlariyla incelendiginde 1skatin benzer diger diizenlemelerden farkli
olarak kendine 6zgli bir hukuki miiessese oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu
nedenle 1skatin hukuki niteliginin, bu miiesseseye bazi yonlerden benzeyen
fakat pek gok esasl noktada iskattan ayrilan diger diizenlemelerle agiklana-
mayacag ileri siiriilmektedir®.

Bir diger goriige gore 1skat, bor¢lunun temerriidiiniin girketler hukukuna
Ozgli miieyyidesidir®!. Iskati, TBK m.117 vd. anlaminda “bor¢lunun temer-
riidii” olarak nitelendirmek miimkiin degildir. Her iki miiessesenin varlik
sebebi borcun ifasinda temerriit olmakla birlikte, sonuglar1 bakimindan ay-
rismaktadirlar. TBK anlaminda temerriit halinde alacakliya taninan segimlik
haklarin bir kismui taraflar arasindaki hukuki iligkiyi muhafaza etmeye, fakat
temerriit sebebiyle —varsa- ugranilan zararin giderilmesi amaglanmakta iken,
diger se¢imlik haklarin kullanilmasi halinde ise taraflar arasindaki hukuki ilig-
ki sona ermekte ve taraflarin birbirilerine kars1 daha 6nce ifa etmis olduklarin
edimlerin iadesi gerekmektedir. Iskatta ise taraflar arasindaki hukuki iligki
—pay bedelinin 6denmesinde temerriide diigiilen pay baglaminda- sona er-
mekte ve miitemerrit pay sahibinin daha 6nceden yapmig oldugu 6demeler
kendisine iade edilmemektedir. Biitiin bu sonug farkliliklarina ragmen, uygu-
lanma gerekgeleri ayn1 oldugu igin 1skati, bor¢lunun temerriidiiniin anonim
sirketler hukukundaki 6zel uygulamasi seklinde kabul etmek yanls olmaya-
caktir. Zira her hukuki miiessesenin uygulanacagi baglam degistikge sartlari-
nin veya sonuglarinin farkli olmast hukukta aligilan bir durumdur; bir hukuki
miiessesenin her baglamda illa ki birebir uygulanmas: gerekmemektedir.

29 Gole,s. 117.
30 Celik, Ortakhktan Cikarilma s. 83-84.
31 Tekinalp (Poroy/Camoglu), s. 1061.
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Iskat miiessesesi ilk bakigta “sozlesme cezast” olarak nitelendirilmeye de
elverigli gibi goriinmektedir. Her iki miiessesenin de uygulanma sebebi bor-
cun ifasinda temerriittiir. Her seyden 6nce 1skat yaptirimin uygulanmast ile
birlikte pay sahibinin s6z konusu pay ile olan iligkisi sona ermekte, bir diger
ifadeyle taraflar arasindaki hukuki iliski ~bu pay baglaminda- sona ermekte
iken, cezai sart ile amaglanan sey, taraflar arasindaki hukuki iliskiyi sonlan-
dirmak degil, edimin hig veya geregi gibi ifa edilmemesi sebebiyle —alacakl,
hakkindan agikga feragat etmis veya ifay1 ¢ekincesiz olarak kabul etmis ol-
madikga- asil borgla birlikte cezanin ifasini da isteyebilmektedir. Cezai sartin
uygulanmasi ile taraflar arasindaki hukuki iliski sona ermemekte, borg¢lu da
sozlesme dolayistyla kendisi igin kararlagtirilan edimlerin ifasini isteyebile-
cektir. Oysa ki, 1skat igleminin uygulanmast ile birlikte taraflar arasindaki
hukuki iligki —s6z konusu pay baglaminda- sona ermektedir. Nihayet cezai
sart/ceza kogulu tam iki tarafh s6zlegsmelerde taraflarin s6zlesmeye bu yonde
koyacaklar1 bir hiikiim sayesinde uygulama imkani bulur. Iskat ise tarafla-
rin kargihikli irade beyanlari ile kurduklar s6zlesmede bu yonde bir hiikiim
bulunmasindan 6tiirii degil, TTK’da bu yonde bir hiikiim bulundugu igin
uygulama imkani bulmaktadir.

TTK m.482 vd. hiikiimlerinin emredici nitelikte olup olmadigy, bir diger
ifadeyle sirket esas sozlesmesinin, a) pay sahiplerinin sermaye koyma bor-
cunu yerine getirmede temerriit hali diginda bagka birtakim sebepleri 1skat
sebebi olarak ongoriip ongoremeyecegi, b) pay sahiplerinin taahhiit etmig
olduklar1 sermaye paylarini getirmede temerriide diigmeleri halinde 1skat
yaptiriminin uygulanmayacagini 6ngérmesinin miimkiin olup olmadigy, c)
sermaye koyma borcunun yerine getirilmesinde temerriide diigiilmesi halin-
de 1skat yaptirnminin uygulanmasinin zorunlu hale getirilmesi veya sadece
iskat yaptirrminin uygulanacagr yoniinde esas sozlesmeye hiikiim konulup
konulamayacag1 ve d) iskatin gekli, yani siirecin nasil isletilecegine iliskin
hiikiimlerin emredici nitelikte olup olmadig1 konularinda doktrinde goriig
tarklihigr bulunmaktadr.

a) Oncelikle, pay sahibinin sermaye taahhiidiinii yerine getirme durumu
haricinde sebeplerle de 1skat yaptiriminin uygulanacagini esas sozlesme ile
veya genel kurul karari ile ngoriilemeyecegi kanaatindeyiz. Ornegin serma-
ye getirme borcunun ifa edilmig olmasina ragmen bagka bir sebepten otiirii
(sirket igleriyle yeterince ilgilenilmemesi, genel kurul toplantisina iki defa
tst liste katilmama veya pay sahibinin anonim sirket ile rekabet tegkil ede-
cek faaliyetler yiirtitmesi gibi) 1skat yaptiriminin uygulanacag: seklinde bir
diizenleme getirilemez. Yargitay bazi kararlarinda esas sozlesmeyle sermaye
koyma borcunu yerine getirmeme hali diginda bagka 1skat sebeplerinin de
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ongoriilebilecegini kabul etmistir®?. Yargitay’in bu yondeki goriigiiniin kabu-
lii miimkiin degildir. Zira anonim sirketlerde “tek bor¢ ilkesi” olarak bilinen
ilkeyi diizenleyen TTK m.480/1 hitkmiine gore “Kanunda ingoriilen istisna-
lar disimdn, esas sozlesmeyle pay salibine, pay bedelini veya payin itibari degerini
asan primi if dsindn borg yiikletilemez”. Ve bu ilkenin istisnasi oldugu kabul
edilen 1skat miiessesesi ise TTK m.482 hiikmii ile sadece sermaye taahhii-
diiniin yerine getirilmesinde temerriit hali igin 6ngoriilmiigtiir. Buna gore
pay sahibinin sermaye taahhiidiinii yerine getirmede temerriit hali harig bir
takim durumlarda 1skat yaptiriminin uygulanacagina iligkin esas sozlesme
hiikmii gegersiz olacaktir. Ayrica 1skat sebeplerinin genigletilmesi, anonim
sirketlerde kanunen 6ngoriilen istisnai durumlar haricinde esas sézlesme ile
ortakliktan ¢ikarma sebeplerinin 6ngoriilebilmesi anlamina gelir ki bu miim-
kiin degildir. Ve nihayet boyle bir durum anonim sirketleri sahis girketlerine
yaklagtiracagindan sermaye sirketi olmanin sagladig: bir takim avantajlarin
ortadan kalkmasi veya biiyiik 6l¢iide azalmast sonucunu da doguracaktir®.

b) Esas sozlesme ya da genel kurul karari ile 1skat hakkinin ortadan kaldi-
rihip kaldirilamayacagi konusunda da farkli goriisler mevcuttur. Gole’ye gore
esas sozlesme ile 1skat hakkinin ortadan kaldirilmasi miimkiin degildir®.
Tekinalp’e gore ise esas sozlesme ile 1skat hakkinin ortadan kaldirilmasinin
oniinde engel tegkil edecek bir hiikiim TTK’da mevcut degildir; dolayisiyla
esas sozlesme ile 1skat hakkinin ortadan kaldirilmasi miimkiindiir®®. Battal
ise, 1skat miieyyidesinin uygulanmasinin esas sozlesme ya da genel kurul ka-
rar1 ile baglanabilecegi veya gegici bir siire ile tamamen askiya aliabilecegi
goriigiinii ileri stirmektedir®®. Bu konuda isabetli bir sonuca varmak igin 6n-

32 “Anonim ortaklikta bir ortagin ortakliktan ¢ikarilmasi, ana sozlesmede baska bir hiikiim
bulunmadikea ancak sermaye koyma borcunun yerine getirilmemesi halinde s6z konusu olabilir”
(Yarg. TD. 16.01.1968 tarih ve E. 4479, K. 243 sayili karar1 (Batider, C. 1V, S. 4, 5. 726, 727).
Imvegiin ve Diigiingir de, esas sozlesmede baska 1skat sebeplerinin éngoriilebilecegi fikrindedir
(1mreg1’in, AQ;'s. 266; imregiin, Oguz, Kara Ticaret Hukuku Dersleri, 4. Basi, Istanbul 1977,
s. 429; Diisiiniir, Ahmet, “Anonim $irketlerde Pay Sahipliginin Kazanilmasi, Kaybedilmesi ve
Hukuki Sonuglar”, Yaymlanmamnus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 1996, s. 142).

33 Qelik, Ortakliktan Cikarilma s. 84.

34 Gole, s. 114; Tuncay K., s. 127; Ayni yonde bkz. “iskat hakki, esas sermayenin tam olarak
6denmesini temin gayesine hizmet ettigi i¢in “4mir bir hiikiimdiir” ve bu vasfi itibariyle de bu
hiikiim esas sozlesme ile de bertaraf edilemez.” Doganay, s. 1223; Ekinci, Hiiseyin, “Anonim
Sirketlerde Sermaye Koyma Borcunun Yerine Getirilmemesinin Hukuki Sonuglar”, Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yaysmlanmanus Doktora Tezi, Ankara 2010, s. 157.

35 Tekinalp, bu goriisii savunmakla beraber esas sozlesmelerde iskatin uygulanma sartlarini
degistiren hiikiimlere yer verilemeyecegi kanaatindedir. Bir bagka ifadeyle yazara gore 1skata
iliskin usuli hiikiimler emredici niteliktedir Tekinalp (Poroy/Camoglu), s. 1061-1062. /s. 548.

36 Bkz. Battal, Ahmet, Anonim Sirketlerde Ortakliktan Iskat Prosediirii (TTK m. 408) ile Tlgili
Yargitay Uygulamasi, Ticaret Hukuku Yargitay Kararlar1 Sempozyumu, XVII, 9-10 Haziran
2000, Ankara 2000, s. 56. Yargitay da bir kararinda 1skatin uygulanmasinin esas sézlesmede
diizenlenmek suretiyle zorunlu hale getirilebilecegine dair karar vermigtir. Bkz. Yarg 11. HD. E.
78, K. 2023 sayili karar1, (Battal, s. 56, dn.11).
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celikle TTK’min ilgili hitkmiiniin lafzin1 dikkate almak gerekir. Hiikiim su
sekildedir:

MADDE 482- (1) Sermaye koyma borcunu siivesi iginde yerine getirmeyen
pay sahibi, ibtara gevek olmaksizin, temerviit fiizi odemekle yiikiimlvidiir.

(2) Ayrica, yonetim kuruln, miitemerrit pay sahibini, istivak taahhiidiinden

ve yaptuyi kismi odemelerden dogan haklarmdan yoksun burakmaya ve soz konusu

paye satp verine baskasins almaya ve kendisine verilmis pay senedi varsa, bunlar:

iptal etmeye yetkilidiv. Iptal edilen pay senetleri ele gecivilemiyorsa iptal karars
35 inci maddede yazil gazetede ve ayrica esas sozlesmenin ongordiigii sekilde ilan
olunur.

(3) Esas sozlesmeyle, pay sahipleri, temerriit halinde, sozlesme cezasy odemelkle
zorunlu tutulabilivier.

(4) Sirketin tazminat haklars sakhdw:

Oncelikle hitkmiin 1. fikrasinda “temerriit fiizi odemekle yiikiimbidiir” ifa-
desinden sermaye koyma borcunun ifasinda temerriide diisen pay sahibinin
temerriit faizi 6demek zorunda oldugu, temerriit faizini talep etme hakkin-
dan feragat konusunda sirkete takdir hakkinin taninmadig anlagilmaktadur.

Hiikmiin 2. fikrasinda ise “yonetim kuruln, miitemerrit pay salibing, isti-

rak_taahbiidiinden ve yaptyp kismi_odemelevden dogan haklarmdan yoksun bi-

rakmaya ve soz konusu oy satip yerine baskasim almaya ve kendisine verilmis

pay seneds varsa, bunlars iptal etmeye yetkilidir” ifadesinden anlagilacagy izere

kanun, yonetim kuruluna miitemerrit pay sahibine zikredilen yaptirimlari
uygulama konusunda yetki vermektedir. Buna gore yonetim kurulu, hiikiim-
de ifade edilen yaptirnmlar arasinda tercih yapmaya veya bunlari kombine
etmeye yetkili kiinmustir. “Emredici hiikiimler baghkly” TTK m.340 hitkmii
ise su sekildedir:

“Esas sozlesme, bu Kanunun anowim sirketleve iliskin hiikiimlerinden ancak

Kanunda buna acikea izin verilmisse sapabilir”.

TTK m.482/1I ile yonetim kuruluna verilen yetkilerin esas sozlesme ile
kendisinden alinabilecegine isaret eden agik bir hitkiim mevcut olmadigs igin
bu hiikiimde zikredilen yetkilerin esas sozlesme veya genel kurul kararr ile
yonetim kurulundan alinamayacag kanaatindeyiz¥’. Nitekim TTK m.482/
IIT hikmii ile (“esas sozlesme ile ... zorunlu tutulabilivler”) miitemerrit pay

37 Aym yonde Doganay, s. 1223- 1225; Arslanli, Anonim Sirketler I, s. 182; Gole, s. 114;
Kaplan, s. 127; Basbugoglu, Tarik, Uygulamali Tiirk Ticaret Kanunu, C. 1. Ankara 1988,
s. 624; Yilmaz, Yavuz, s. 12; Diisiiniir, s. 121; Erdogan, Anonim Sirkette Pay Sahipligi
Sifatinin Sona Ermesi, (Yayimlanmans Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul 2003, s. 59. Buna kargilik
Degivmenci, esas sozlesmede 1skatin uygulanmasini engelleyen hiikiimlere yer verilemeyecegini
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sahibinden sozlesme cezasi talep edilip edilmemesi konusunda esas s6zlesme
ile diizenleme yapma imkaninin tanindigini gérmekteyiz. Bu fikranin lafzin-
dan da anlagilmaktadir ki esas sozlesmeye, pay sahibinin sermaye getirme
borcunun ifasinda temerriide diigmesi halinde 1skat yaptirrmimnin uygulan-
mayacagina dair konulacak bir hitkim “emwredici hitkiimler ilkesi” nedeniyle
gegersiz olacaktir.

¢) Sermaye koyma borcunun yerine getirilmesi halinde 1skat yaptiriminin
uygulanmasinin zorunlu kilimip kilinamayacagi veya sadece 1skat yaptirimi-
nin uygulanacagina dair esas sozlesme hiikiimlerinin gegerliligi baglaminda
Yargitay, sermaye koyma borcunda temerriide diigiilmesi halinde sadece 1skat
yaptiriminin uygulanacagina yonelik bir hitkmiin esas sozlesmeye konulabi-
lecegine hitkmetmistir®®. Kanaatimizce yukarida iskat yaptirimini uygulama
imkaninin esas sozlesme hiikmii ile ortadan kaldirilip kaldirilamayacagina
iliskin konuda sunulan gerekgelerle Yargitay’in bu yondeki goriigiine katil-
mak miimkiin degildir. Zira 1skat, pay sahiplerinin taahhiit etmig olduklar1
sermayeyi getirme borcunun ifasinda temerriide diigmeleri halinde uygu-
lanacak yaptirimlardan sadece birisidir; ve bu yaptirimlar arasindan tercih
yapma imkani da TTK m.482/II hitkmii ile yonetim kuruluna verilmistir®’.
Emredici hiikiimler ilkesi geregince kanun tarafindan yonetim kurulan veril-
mis olan bu yetkinin esas sozlesme ile ortadan kaldirilmas: miimkiin degildir.
Ayrica yonetim kurulu esas sermayeyi getirme borcunun ifasinda temerriit
halinde hangi yaptirim1 uygulamanin sirketin daha ¢ok menfaatine oldugunu
diisiiniiyorsa onu tercih edecektir. Heniiz pay sahiplerinin sermaye koyma
borcunun ifasinda temerriit durumu ortaya ¢ikmadan ve girketin o zamanki
durumu goz oniine alinmadan yonetim kurulunu belirli bir yaptirimin uy-
gulanmasi veya uygulanmamasi konusunda zorlamak hem TTK’nin 1skata
iligkin hiikiimlerine aykir1 olacak hem de girketin menfaatine uygun olma-
yacaktir®.

d) Ve nihayet 1skat yaptiriminin uygulanmasi usuliine iligkin olarak ge-
nel anlamda fikir birliginin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Gole’ye gore
kanundaki emredici hiikiimlere aykir1 olmamak kaydiyla 1skat yaptirrminin
uygulanma seklinde iliskin hiikiimlerin girket esas sozlesmesine konulmasi
miimkiindiir*. Celik’e gore TTK’nin 1skata iliskin hiikiimleri, sirketin, pay
sahiplerinin ve bagta alacaklilar olmak {izere diger ilgililerin menfaatlerini

kabul etmekle beraber esas sozlesmedeki 1skatin uygulanmasini zorunlu tutan diizenlemelerin
gegerli olacagini ileri siirmektedir (Degirmenci, s. 11).

38 Yarg 11. HD, T. 17.04.1978, E. 1983, K.2023 sayili karar1 (Eris, Ticaret Sirketleri, s. 2377).
39 Aymi yonde Celik, s. 85; Steiger, (Cev. Caga), s. 191. Aksi yonde bkz. Yilmaz, Yavuz, s. 56, 72.
40 Celik, Ortakliktan Cikarilma s. 86.

41 Gole, s. 114; Aym yonde Degirmenci, s. 11.
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korumak amaciyla konulmustur. Dolayisiyla 1skat yaptiriminin uygulanmasi
usuliiniin hafifletilmesi miimkiin degildir*?. Zira 1skat yaptiriminin uygulan-
mast usuliine iliskin gartlarin hafifletilmesi pay sahiplerinin zarar gérmesine
yol agacaktir. Iskat yaptiriminin keyfi bir gekilde uygulanmasinin 6niine geg-
mek i¢in kanun koyucu 1skat usuliine iliskin ayrintili ve siki sartlar koymus-
tur. Kanaatimizce her seyden once belirtmek gerekir ki, 1skatin gekli, yani
stirecin nasil igletilecegi konusunu diizenleyen TTK m.483 hiikmiiniin —1ska-
tin agir bir yaptirim olmasi sebebiyle- kendisine 1skat yaptirimi uygulanacak
olan pay sahibini korumaya yonelik sartlar getirdigi (Ornegin ilanin gekli ve
O0demeye konu tutarin 6denmesi igin bir ayhik siirenin sunulmasi gibi) go-
riilmektedir®®. Hitkmiin bu karakteri dikkate alinarak iskat usuliiniin esas
sozlege ile kolaylagtirilmasinin, 6rnegin 6demeye ¢agrr amagh ilanin sadece
sirketin web sayfasinda yapilacagi veya 6deme i¢in taninan siirenin bir ay
degil on giin olacagina iliskin esas s6zlesme hiikmiiniin gegerli olmayacagini
soylemek gerekir*. Iskat yaptirnminin uygulanma usuliiniin esas sozlesme ile
agirlagtirihip agirlagtirlamayacagina konusunda da farkli goriigler ileri stirtil-
mektedir®. Bir goriise gore ise kanundaki emredici hiikiimlere aykir1 olma-
mak kaydiyla 1skat yaptirrminin uygulanmasi usuliine iligkin hiikiimlerin esas
sozlesmeye konulmasi miimkiindiir*®. Aksi yondeki goriige gore ise TTK’nin
1skata iligkin hiikiimleri, sirketin, pay sahiplerinin ve bagta alacaklilar olmak
iizere diger ilgililerin menfaatlerini korumak amaciyla konulmugtur. Do-
layistyla 1skat yaptiriminin uygulanmasi usuliiniin hafifletilmesi miimkiin
olmadig gibi agirlagtirilmast da miimkiin degildir*”. Bu goriige gore 1skat
yaptiriminin uygulanma usuliiniin agirlagtirilmasi halinde 1skat yaptirnminin
caydiricilik fonksiyonu zayiflayacak ve boylece sirket ve girket alacakhilarinin
zarara ugramasi soz konusu olabilir*®. Kanaatimizce TTK m.483 hiikmiiniin
karakteri agisindan pay sahibini koruma amaci 6n planda olmakla beraber
ayn1 zamanda girketi ve girket alacaklilarin1 koruma amacim da giittiigiini
kabul etmek gerekir. Iskat yaptirnminin uygulanmasi usuliinii olabildigince
agirlagtirarak, 6rnegin 6deme konusu sermayenin getirilmesine yonelik ¢ag-
rinin her tiirlit medya aracihigy ile (gazete, televizyon, radyo, internet vs.) ve
7 defa tekrarlanmasi veya miitemerrit pay sahibinin sermaye borcunu ifas
igin 1 yil siire taninmasi gibi 1skat yaptiriminin uygulanmasini olgiisiiz bir
sekilde agirlagtirilmast halinde 1skat yaptirimi caydiricilik fonksiyonunu kay-

42 Celik, Ortakliktan Cikarilma s. 87.

43 Aymi yonde Cevik, O. Nuri, Anonim Sirketler, 4. Baski, Ankara 2002, s. 738; Battal, s. 65.
44 Ayni yonde Tekinalp (Poroy/Camoglu), s. 1062.

45 Tekinalp (Poroy/Camoglu), s. 1062.

46 Gole, s. 114; Ayni yonde Degirmenci, s. 11.

47 GCelik, Ortakliktan Cikarilma s.87.

48 Celik, Ortakliktan Cikarilma s. 87.
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bedecek ve bu durum sermayenin korunmast ilkesine aykir1 olacak, sirket ve
sirket alacaklilar1 zarara ugrayabilecektir. Bu nedenle 1skat yaptirrminin uy-
gulanma usuliinii diizenleyen TTK m.483 hiitkmiine aynen uymak suretiyle
1skat yaptirrminin uygulanmasi gerektigi kanaatindeyiz.

IV. Iskatin Sartlar:

A. Genel Olarak

Anonim sirketlerde pay sahiplerine 1skat yaptirnmimnin uygulanabilmesi
icin TTK m.482 vd. hiikiimlerinde emredici gekilde* diizenlenen sartlarin
ger¢eklesmis olmasi gerekir. Yukarida izah edildigi tizere ilgili hiikiimler sa-
dece pay sahibini degil, ayn1 zamanda girket ve alacaklilarini koruma amaci
giittiigli i¢in bu gartlarin pay sahibi aleyhine kolaylagtirilmasi veya sirket ve
sirket alacaklilar1 aleyhine zorlagtirilmasi miimkiin degildir. Kanunda belir-
tilen gartlarin mevcut olmasi ve usule tam olarak uyulmus olmasi gerekip,
bu baglamdaki eksiklik veya hatalar 1skat karar1 alinmasina engel olacak®,
alinmug bir 1skat karar1 var ise bu karar gegersiz hale gelecektir.

Bu sartlardan ilki ve en 6nemlisi pay sahibinin sermaye koyma borcunun
ifasinda temerriide diigmiis olmasidir (TTK m.482). Bunun yaninda ayrica
temerriide diisen pay sahibinin TTK m.481°deki 6demeye ¢agriya ilaveten
yeniden 6demeye davet edilmesi ve 6deme yapilmasi igin kendisine bir aylik
stirenin verilmesi gerekir (TTK m.483). Ayrica temerriide diisen pay sahi-
binin bu siire igerisinde de sermaye getirme borcunu ifa etmemis olmasi
gerekir. Ve nihayet bu sartlarin mevut olmasi kendiliginden 1skat sonucuna
yol agmayacak, zikredilen iglemleri yapmaya yetkili olan yonetim kurulu ta-
rafindan 1skat kararinin alinmasi gerekir.

49 Ayni yonde Yarg 11. HD, E. 13842, K.8718, T. 12.07.2011 sayil kararinda bu husus s6yle
ifade edilmistir: .. Anonim orvtakhklavda, pay sahibinin boven, taabhiit ettigi paylarin karsilklarm
ifyn yomeliktiv: Bu ilke, hem nakdi, hem de ayni sermaye tanhhiidii icin gecerlidir: Bu ortakhklarda
paydaglardan idenmemis bakiye sermaye taabbiitlerinin Istenmesi ve buna bagh olavak giindeme
gelen pay sabiplevinin iskate usul ve sartiars, TTKnin 406- 408. maddelerinde emvedici kurallavin
diizenlenmstir.” (Yargitay Karar Arama) (Erigim Tarihi: 30.03.2020).

50 Yarg. 11. HD, E. 1728, K. 4475, T. 18.09.2017 sayih kararinda, iskat konusunda yasanin
aradig1 emredici hiikiimlere uyulmadan iskat karar1 alinamayacagini belirtmistir: “...yasanimn
480. vd. maddelerine gore ortagim sermaye borcunu odememesi nedensyle temerviide diismesi halinde
483. maddede gisterilen usuliin gergeklestivilevek ortagm sivketten iskat edilmesi miimbiindiiv. Sermaye
borcunu odememesi halinde iskat usulii ozel olavak yasadn diizenlenmis oldwgundan bu hususun hakl
sebep kabul edilevek yasamm 483. maddesinde ongoviilen usul wygulanmadan ortagm gkavilmas
miaimkiin degildir” (Kazanc Igtihat Bankast). Bu yonde bknz. Yarg 11. HD, E. 2121, K. 2676, T.
03.06.1982 [Eris, Cilt 111, s. 2503]; Gole, s. 114; Akdag Giiney, Necla, Anonim Sirketlerde
Kurulug, Vedat Yayincihik, Istanbul 2014, s. 88; Cevik, s. 835- 837; Arslanli, Anonim Sirketler
I, s. 196. Alman hukukunda ayni yonde goriis bildiren Bayer, sonradan bu eksikliklerin
giderilerek iglemin saghga kavusturulmasinin da miimkiin olmadigini belirtmektedir (Bayer,
Walter, in Miinchener Kommentar zum AktG, § 64, Rn. 90).
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Bu sartlar kanunda emredici sekilde diizenlenmis olup, 1skat yaptiriminin
uygulanabilmesi igin bu sartlarin eksiksiz bir gekilde mevcut olmas: gerekir®!.
Yine ayni1 sebepten otiirii bu sartlardan biri veya bir kaginin esas sozlesmeyle
kaldiriimasi veya degistirilmesi miimkiin degildir.

Sermaye koyma borcunun siiresi iginde yerine getirilmemesinin miieyyi-
deleri TTK m.482 ve m.483 hiikiimleri ¢ergevesinde diizenlenmistir. Buna
gore sermaye taahhiidiiniin zamaninda yerine getirilmemesi halinde girket
yonetim kurulu, aynen ifa davasi agma, icra takibi baglatma, gecikme faizi
ve cezai gart talep etme gibi miieyyideler arsinda tercihte bulunabilecegi gibi
1skat prosediiriine de bagvurulabilir. Yonetim kurulu, sermaye koyma borcu-
nun yerine getirilmesinde temerriit halinde 1skat yolunu segmek zorunda ol-
mayip, somut duruma gore bu segencklerden hangisini uygulamak sirket ve
alacaklilarinin menfaatine ise ona karar verecektir. Zira sermaye getirme bor-
cunun ifasinda temerriit halinde bu yaptirnmlarin 6ngoriilmesindeki amag
temerriide diigen pay sahibini cezalandirmak degil, sirket, diger pay sahipleri
ve sirket alacaklilarinin menfaatlerinin korunmast igin bakiye sermaye koy-
ma borcunun tahsilidir. Bu yiizden kanun koyucu sermaye koyma borcunun
yerine getirilmemesi halinde sadece 1skat yaptirimini 6ngérmeyip, oncelikle
diger birtakim yollarin denenmesi imkanini sunmug ve bu yollardan bir so-
nug alinamamast halinde (her ne kadar kanunda agik¢a ifade edilmese de)
son gare olarak 1skat yaptirimini 6ngormiistiir. Zira 1skat, bu baglamda 6n-
goriilen en agir miieyyidedir.

B. Sermaye Koyma Borcunun Ifasinda Temerriide Diigiilmesi

1. Genel Olarak

Iskat yaptirrminin uygulanmasinin en temel sart1 pay sahibinin taahhiit
etmig oldugu sermayeyi getirmemesidir. Buna gore 1skat yaptirrminin uygu-
lanma alan1 sadece TTK ile sinirlidir. Ciinkii SerPK m.7/3’e gore pay senet-
lerinin tam ve nakden 6denmesi zorunlu olup, sermayenin taahhiit edilmesi
miimkiin degildir. Dolayisiyla SerPK mevzuatina gore pay sahiplerinin ser-
maye koyma borcunda temerriide diigmeleri kural olarak miimkiin olmadig1
i¢in 1skat yaptirimi da uygulanamayacaktir.

Iskat yaptiriminin uygulanabilmesi i¢in sermaye koyma borcunun yerine
getirilmemis olmasi yeterli olmayip, pay sahibinin temerriide diigmiis olma-
s1 gerekir®2. Pay sahibinin temerriidii ise sermaye koyma borcunun degisik

51 Gole, s. 114; Tekinalp (Poroy/Camoglu), s. 1062; Doganay, s. 1223- 1225; Cevik, s. 738;
Battal, s. 60; Kaplan, s. 127; Basbugoglu, s. 624; Degirmenci, s. 1.

52 Yarg. 11. HD, 15.12.2000 T. E. 10580, K. 10123 sayili karar1 (www.kazanci.com.tr; Tekinalp
(Poroy/Camoglu), s. 1057a). Steiger ise, temerriit s6z konusu olmamasina ragmen anonim
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ihtimallere gore muaccel olma tarihine bagl olacaktir. Iskatin, her tiirden
sermaye koyma borcunun ifasinda temerriit halinde uygulanip uygulanama-
yacagi da tartigtimaya muhtagtir. Bu baglamda 6zellikle ihrag priminin (agio)
ifasinda temerriit ve nakit dig1 sermayenin ifasinda temerriit halinde 1skatin
uygulanip uygulanamayacagi konularinin agikliga kavugturulmas: 6nem arz
etmektedir.

Ote yandan sirketin tescilinden 6nceki donemde ve tasfiye déneminde 1s-
kat yaptiriminin uygulanip uygulanamayacaginin da agikhiga kavugturulmasi
gerekir. Yine birden paya sahip olan pay sahibinin kismi 6deme yapmast ha-
linde bun 6demelerin nasil mahsup edilecegi ve birden fazla kiginin paya bir-
likte sahip olmalar1 halinde 1skat yaptiriminin nasil uygulanacagi konusunun
da ele alinmasi gerekir. Ve nihayet sermaye koyma borcunun zamanagimina
ugramasi ve payin el degistirmesi halinde 1skat yaptirrminin nasil uygulana-
cag1 da ele alinmasi gereken diger konulardir.

2. Sermaye Koyma Borcu

Sermaye koyma borcu genellikle sirketin kurulugunda veya esas sermaye
artinminda kanuna uygun olarak diizenlenen esas sozlesmeden veya istirak
taahhiitnamesinden dogar®®. Ayrica kargiliklar1 tamamen 6denmemis hisse
senetlerinin devralinmasi, 1skat prosediiriiniin igetilmesi neticesinde 1skata
konu olan paylarin satigiyla, anonim girketin iktisap ettigi kendi hisselerini el-
den gikarmasi ve kurulugtan dogan sorumluluk gibi durumlarda da sermaye
koyma borcunun dogumu s6z konusu olabilir**. Kurulusta esas s6zlesmenin
imzalanmasiyla veya duruma gore sermaye artirrminda igtirak taahhiitlerinin

sirket tarafindan bakiye sermaye koyma borcuna karsilik teminat istenmesi {izerine pay sahibinin
bunu yerine getirmemesi halinde de 1skat miieyyidesinin uygulanabilecegini ileri siirmektedir
(Steiger (Cev. Caga), s. 194, 195). Lakin skat, sadece sermaye koyma borcunun yerine
getirilmemesi halinde uygulanabilecek bir miieyyide oldugu igin bu gériise katilmak miimkiin
degildir. Ayrica bu gekilde bir diisiincenin kabulii esas sozlesmeyle gesitli gikarma sebeplerinin
kabul edilebilecegi anlamina gelir ki, bu durum bir sermaye sirketi olan anonim sirketlerin
mabhiyetiyle bagdagmaz. Aymi yonde bkz. Degirmenci, s. 9- 10. Sermaye koyma borcunun
zamaninda ifa edilmemesi, kollektif, komandit (TTK 188, 197) ve limited sirketler (TTK 529)
agisindan ortakliktan gikarilma sebebi olarak diizenlenmistir. Anonim sirketlerde ise, sermaye
koyma borcunun yerine getirilmemesi ortakliktan gikarma sebebi olarak diizenlenmemig
olmasina ragmen, TTK 407 ve 408°de diizenlenen prosediiriin yerine getirilmesiyle ortakliktan
gikarilma sonucunun ortaya gikabilmesi miimkiindiir. Bu konuda anonim girketleri diger
sirketlerden ayiran nokta, anonim sirketlerde ortakliktan gikarilma durumunun ancak bu gekilde
s6z konusu olmasi, buna kargilik diger sirketlerde sermaye koyma borcunu yerine getirmemenin
diginda gesitli gikarma sebeplerinin de diizenlenmis olmasidur.

53 Tekinalp (Poroy/Camoglu), s. 1023; Gole, s. 40; Karayalgin, Yagar, Anonim Ortaklikta
Cogunluk Azinlik Tligkisi Bakimindan Kontrol (Blok) Satigi ve Genel Alim Onerisi, Tandogan’a
Armagan, Ankara 1990, s. 207; Narbay, s. 164; Kaplan, s. 120.

54 Domanig, Hayri, Anonim Sirketler Hukuku ve Uygulamas, Istanbul 1988, s. 719.
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kabul edilmesiyle dogan sermaye koyma borcu, sirketin veya sermaye artiri-
munin tescili ile kesinlegir®.

Anonim sirkette pay sahibi olmanin en temel sarti TTK m.127 ve
m.342’ye uygun bir sekilde sermaye tiirlerinden herhangi birinin getirilme-
sidir®®. Pay sahiplerinden birinin veya bir kaginin sermaye koyma borcundan
kismen yahut tamamen muaf tutulmast miimkiin olmayip®” benzer sekilde
bu kigilerin sermaye koyma borcundan ibra edilmesi de miimkiin degildir®.
Zira bu durum sermayenin azaltilmast anlamina gelir ve sermayenin azaltil-
mas1 da ancak belirli esas ve usullere uyularak yapilabilir. Buna gére anonim
sirketlere, para, alacak, kiymetli evrak® ve sermaye sirketlerine ait paylar,
tikri miilkiyet haklari, taginirlar ve her gesit taginmaz, taginir ve taginmazlarin
taydalanma ve kullanma haklari, ticari igletmeler, hakli olarak devredilebilir
elektronik ortamlar, alanlar, adlar ve igaretler gibi degerler, maden ruhsatna-
meleri® ve bunun gibi ekonomik degeri olan diger haklar, devrolunabilen ve

55 Anonim sirketin tescilinden 6nce hisse senedi gikartilmasi miimkiin degildir. Anonim sirket pay1
tescille dogdugu igin tescilden 6nce paylar1 temsil eden hisse senetlerinin ¢ikartilmasina izin
verilmemigtir (Arslanli, Anonim Sirkette Pay Sahipligi, s. 275). Eger tescilden 6nce ¢ikarilmug
bulunan hisse senetleri var ise, bu senetler hitkiimstizdiir. Ancak bu senetlerin hitkiimstiz kabul
edilmeleri, pay sahiplerinin igtirak taahhiidiinden kaynaklanan borglarini etkilemez (TTK
m.412). Pay sahipleri bakiye sermaye borglari igin sorumlu olarak kalmaya devam ederler. Zira
bu hiikiim ile istirak taahhiidii ya da pay sahipligi sifatimin gegersiz kilinmasi degil, pay1 temsil
eden hisse senetlerinin hiikiimsiiz kilinmasi s6z konusudur.

56 Eski tarihli literatiirde Karayalgmn, sermayenin ticaret sirketlerinde zorunlu bir unsur olmayip,
girket sézlesmesinin bir sonucu oldugu ve sirket sozlesmesinin dogumu igin, 6zel bir islem
sekline gerek olmadigr goriisiinii savunmaktayd: (Karayalgin, Anonim Ortaklikta Gogunluk
Azmlik Iliskisi). Hakim goriis ise, sermayenin sirket s6zlesmesinin zorunlu bir unsuru oldugu
yoniindedir. Bastug, s. 59, dn.77; Domanig, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi I, s. 69; Pulasly, 5.87.

57 Bu sebepten otiiril itibari degerin altinda hisse senedi ¢ikartilmasina izin verilmemistir (TTK
m.347/1) (Ansay, Anonim Sirketler Hukuku, s. 227; Hannigan, Company Law, Great Britain,
2003, s. 563, 566; Morse, s. 41).

58 A.Levy,s. 473; Steiger, (Cev. Caga),s. 193; Gole, s. 47 dn. 73,49, 57, 131; Arslanli, Anonim
Sirketler I, s. 179. Gole, bakiye sermaye alacag: diginda temerriide diigiilmesi halinde 6denecek
olan gecikme faizi, cezai gart ve munzam zararin da ibra yasaginin kapsaminda olmasi gerektigini
ileri siirmektedir. Yazar ayrica, ibra yasagim genig bir gekilde yorumlamakta, pay sahibinin
sermaye koyma borcunu 6demekten ibra edilmemesine ragmen borcunun hafifletilmesinin
ve konusunun degistirilmesini de bu kapsamda degerlendirmektedir (Gole, s. 49, 50, 131).
Steiger ve Tekinalp ise, sirketin gecikme faizi ve cezai sartin 6denmesinden vazgegebilecegi
fikrindedir (Steiger (Cev. Caga), s. 193; Tekinalp (Poroy/Gamoglu), s. 1058).

59 Gole, gekin anonim sirketlere sermaye olarak konulmasinin miimkiin olmadigimi, bononun ise
ancak sirket esas sozlesmesinde bu konuda agik bir hiikiim bulunmas: ve esit iglem ilkesine
aykir1 davranilmamasi sartiyla sermaye olarak konulabilecegi goriisiindedir (Gole, s. 130).
Buna kargilik Tekinalp ise, bono verilmesini tahsil sartina bagh bir 6deme tegebbiisii olarak
nitelendirmekte, bu nedenle bono verilmesinin 6deme sayilmayacagim ileri siirmektedir
(Tekinalp (Poroy/Camoglu), s. 1386). Moroglu da bono, police ve sair kiymetli evrak ile
yapilan 6demelerin kabul edilemeyecegini ileri siirmektedir (Moroglu, Erdogan, Esas Sermaye
Artiri Igin Eski Istirak Taahhiitlerinin Tamamen Odenmis Olmast Sarti, Makaleler 1, 2. Tipki
Basi, Istanbul 2006, s. 48). Kiymetli evrakin anonim sirketlere sermaye olarak getirilmesi
konusunda ayrintili bilgi igin bkz. Géle, s. 17 vd.

60 Ozellikle madencilige iliskin haklarin ticaret sirketlerine sermaye olarak getirilmesi hususunda
ayrintih bilgi igin bknz. Ugkan, Ozcan, Tiirk Hukukunda Madencilige {ligkin Haklar ve Bunlarin
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nakden degerlendirilebilen her tiirlii deger sermaye olarak konulabilir. TTK
m.342 hiikmiine gore ise “Uszerlerinde simrly ayni bir hak, haciz ve tedbir bu-
lunmayan, nakden degeriendivilebilen ve devrolunabilen, fikvi miilkiyet haklar:
ile sanal ortamlar da dahil, malvarlyy unsurlar: ayni sermaye olavak konulabiliv
Hizmet edimleri, kisisel emek, ticari itibar ve vadesi gelmemis alacaklar sevmaye
olamaz”. Zira bu tiir degerlerin sirket bilangosunda nakit olarak degerlendi-
rilebilmesi ve devredilebilmesi miimkiin degildir®'.

Mevzuatta faaliyet konusuna gore bazi anonim girketlerin sadece nakdi
sermaye ile kurulabilmesi 6ngoriilmiigtiir. Ornegin; bankalar, arac1 kurulug-
lar, yatirnm ortakliklari, sigorta ve reasiirans girketleri ile finansal kiralama,
faktoring ve finansman sirketleri gibi sirketler sadece nakdi sermaye ile kuru-
labilir. Bu sirketlerin kurulusunda ayni sermaye konulamaz®.

Bu sayilan sermaye tiirleri literatiirde nakdi sermaye ve ayni sermaye seklin-
de iki gruba ayrilarak ele alinir. Bir goriise gore ayni sermaye, para, alacaklar
ve kiymetli evraktan olugurken, sermaye girketlerine ait paylar, fikri miilkiyet
haklari, taginirlar ve her gesit taginmaz, taginir ve taginmazlarin faydalanma
ve kullanma haklari, ticari isletmeler, hakli olarak devredilebilir elektronik
ortamlar, alanlar, adlar ve isaretler gibi degerler, maden ruhsatnameleri ve
bunun gibi ekonomik degeri olan diger haklar, devrolunabilen ve nakden
degerlendirilebilen her tiirlii deger ayni sermaye olarak kabul edilmektedir®.
Bizim de katildigimiz fikre gore ise nakdi sermaye, pay sahibinin girkete belli
bir miktar “para” ile katilmasini ifade eder. Konusu ne olursa olsun -6rnegin,
para alacagi olsa bile- sermaye olarak konulan alacak, nakit dist (ayni) serma-
ye niteligindedir®. Gergekten de TDK sozliigiine gore nakit/nakdi, “para”,
“akee”, “kullamlmast hemen miimbkiin olan para, pesin para, likit” anlamlarina

Ticaret Sirketlerine Sermaye Olarak Getirilmesi, Eskisehir, 1983; Pulagl’ya gore, Maden
arama, igletme haklari ile igletme ruhsatnamesinin devrini igeren bir taahhiitte bulunulmast
halinde, bu taahhiidiin gegerli olabilmesi igin, devralan ile devredenin ilgili Bakanlhiga (Enerji
Bakanlig) verecekleri dilekge iizerine, yetkili memur huzurunda yapilacak beyan ve tutulacak
zaptin imzalanmasiyla tamamlanir. Noterlerin, maden arama, igletme haklar ile igletme
ruhsatnamesinin devir vaadi s6zlesmesini yapmalari miimkiin degildir. Ciinkii s6z konusu devir
vaadi sozlegmesinin noterde yapilmasi halinde, ilgili Bakanligin “izin vermek” ile ilgili “idari bir
tasarruf ” yetkisini kullanmas: miimkiin olmamaktadir. Pulagl, Sirketler Hukuku Serhi I, s. 28.

61 Poroy (Tekinalp/Camoglu), s. 54; Domanig, Anonim Sirket, s. 202; Goéle, s. 15; Tekil, s. 101;
Davran, Biilent, Sermaye Sirketlerinde Apor Meseleleri, II. Ticaret ve Banka Hukuku Haftasi
10-18 Mayis 1961, Ankara 1962, s. 8; Celik, Ortakliktan Cikarilma s. 95. Bunlarin diginda baz
anonim girketlere getirilebilecek sermayeler konusunda ¢esitli sinirlamalar da mevcuttur. Mesela
5411 sayih Bankalar Kanunu’na gore bankacilik alaninda faaliyet gosterecek anonim sirketlere
sadece nakdi sermaye getirilmesi miimkiindiir (m. 7/f).

62 Yavuz, Mustafa, Anonim ve Limited Sirketlere Ayni ve Nakdi Sermaye Olarak Konulabilecek
Malvarligi Unsurlari, Mali Céziim Dergisi 2015, 5.89. 90 -97.

63 Pulash, Hasan, Sirketler Hukuku, Adana 2003, s. 88.

64 Arici, M. Fatih, Sermaye Sirketleri Hukukunda Vadeli Alacagin Sermaye Olarak Konulmas:
Yasagi, TUHFM C. LXXIII, S. 1, 2015, s. 319-338.
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sahiptir®®. Her ne kadar alacak ve kiymetli evrak da parasal degere sahip
ise de “pesin para” anlaminda nakit olmadiklari, sadece “nakit talep hakkr”
igerdikleri igin nakdi sermaye olarak kabul edilemeyecegi kanaatindeyiz. Ve
nihayet nakdi sermayenin 6denmesi konusunu diizenleyen TTK m.344’%
gore “Nakden taabbiit edilen paylarin itibari degerlerinin en az yiizde yirmibesi
tescilden once, gerisi de sivketin tesciling izleyen yirmidort ay iginde odenir” ve
TTK m.345/Te gore “Nakdi odemeles; ... bir bankada, kurulmakta olan sirket
adma agilacak ozel bir hesaba, sadece sivketin kullanabilecesi sekilde yaturir”.
Bu hiikiimlerdeki “6deme” ve “banka hesabina yatirma™ olgulari ancak nakit
para igin s0z konusu olabilecegi, talep haklarinin “6denmesi” veya “banka
hesabina yatwibmasi”ndan bahsedilemeyecegi igin nakdi sermaye olarak kabul
edilebilmeleri miimkiin degildir. Sonug olarak nakit para haricindeki serma-
ye taahhiidiiniin —alacak hakk: ve kiymetli evrak da dahil olmak tizere- ayni
sermaye olarak kabuliiniin gerektigi kanaatindeyiz. Alacak hakki ve kiymetli
evrak geklindeki sermaye tiirlerinin nakdi sermaye olup olmadig: su agidan
onemlidir: Bunlarin nakdi sermaye olarak kabulii halinde TTK m.344’¢ gore
en az yiizde yirmibesi tescilden 6nce 6denmelidir. Bunun yapilmasi halinde
ise, artik alacak hakk: veya kiymetli evrak tiiriinde bir sermaye degil, basba-
yag1 nakit para sermaye olarak getirilmig olacaktir.

TTK m.344/II hitkmiine gore “Sermaye Piyasast Kanununun pay bedelleri-
nin odenmelerine iliskin hiikiimleri sakhdy”. Bununla uyumlu olarak 6362 Sa-
yili Sermaye Piyasast Kanunu m.12/I hiitkmiine gore halka agik anonim gir-
ketlerde “Thrag olunan paylarm bedellevinin tamamen ve nakden idenmesi sart-
tor: Kurul, satus siivesi iginde satilamayan paylarin tamamamn satin alimacagimin
ve bedellerinin odeneceginin ovtaklyja kavs taahhiit edilmesini isteyebiliv. Kurul,
biviesme, boliinme, hisse degisimi ve benzeri sivket yapilandywmalarimda yapilacak
sermaye artirvmlary gibi pay bedellevinin nakden odenmesinin zorunlu olmadyj
dwrumlars beliviemeye yetkilidir”. Goriildigii tizere halka agik anonim sirket-
lerde sermayenin tamaminin nakdi sermaye olarak taahhiit edilmesi gerek-
mekte, ylizde yirmibesini pesin getirme ve kalanini 24 ay igerisinde getirme
imkan1 bulunmamaktadir. Tam ve nakden 6deme ilkesi olarak adlandirilan
bu diizenlemenin, halka arz edilen paylarin kargilig1 katilma taahhiitleri ne-
deniyle bakiye borg birakmamak ve ortakligi, pay sahiplerini ve ortaklik ala-
caklilarini, nakit dig1 sermaye degerlerinin sermaye olarak taahhiidii halinde
ortaya ¢ikan giigliik ve tehlikelerden korumayr amagladig: belirtilmektedir®e.

65 https://sozluk.gov.tr/

66 Tekinalp, Unal, Sermaye Piyasast Hukukunun Esaslari, Istanbul, 1981, s. 29; Aytac, Ziihtii,
Bagl Isletmeler Hukuku ve Tiirk Hukukundaki Goriiniimii, Batider, Aralik 1976, C.VIII, Sa 4,
s. 164; Bahtiyar, Mehmet, Anonim Ortakhikta Kayith Sermaye Sistemi ve Sermaye Artirimi,
Beta: Istanbul 1996, s. 102; Ayoglu, Tolga, Sermaye Avansi Kavrami Uzerine Diistinceler,
Prof. Dr. Hamdi Yasaman’a Armagan, On iki Levha, Istanbul 2017, s. 428.
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Ay zamanda bu ilkenin, malvarliginin korunmasi ilkesine ek bir 6nlem ol-
dugu da savunulmaktadir®”.

3. Sermaye Koyma Borcunun Ifast

a. Genel Olarak

Uygulamada en gok karsilagilan sermaye taahhiidii sekli, nakdi serma-
ye taahhiidiidiir. Sirket sozlesmesinde, nakdi sermayenin 6denme gekli ve
zamam gosterilir. TTK m.344/Ie gore anonim girketlerde nakden taahhiit
edilen paylarin itibari degerlerinin en az %25’inin tescilden 6nce, gerisinin
de sirketin tescilini izleyen 24 ay i¢inde 6denmesi sarttur. “Esas sozlesme/Igerik”
baglikli TTK m.339/1I ¢) bendine gore “Sirketin sermayesi ile her paym itibari
degeri, bunlarm odenmesinin sekil ve sartlars” esas sozlesmede yer almalidir.
Buna gore TTK m.344’te bir iist sinir belirtilmedigi igin girket sozlesmesin-
de, sirketin tescilinden 6nce nakit olarak 6denecek yiizde daha yiiksek mik-
tarda ve hatta tamaminin 6denmesi geklinde belirlenebilecegi gibi, kanunda
ongoriilen azami 24 aylk siire de kisaltilabilir ve hatta nakdi sermayenin
%]100’iniin pesin olarak getirilmesi kurali getirilebilir®®. Pesin olarak 6dene-
cek yiizdeligin %25°ten daha agag1 olarak belirlenememesi fakat bu oranin
daha yiiksek olarak belirlenmesinin miimkiin olmast ve geri kalan kismin
O0denmesi i¢in 24 aydan daha uzun bir siirenin belirlenememesi fakat daha
kisa bir siirenin belirlenebilmesi durumu karsisinda, bu konuya iliskin di-
zenlemenin nisbi emredici nitelikte oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Taahhiit edilen nakdi sermayenin 6deme yerini diizenleyen TTK m.345/I
hitkmiine gore “Nakdi odemeler; ... bir bankadn, kurulmakta olan sirket ads-
na agiacak ozel bir hesaba, sadece sivketin kullanabilecegi sekilde yatuiln: Th-
abhiit edilen paylarm, kanundna veya sivket sozlesmesinde ongoriilmiis bulunan
ve kanundn yaziy olandan daba yiiksek olan tutarin odendigi, ticavet siciline
yomeltilecek bir banka mektubu ile ispatian: Banka, bu tutars, sivketin tiizel ki-
silik kazandyym bildiven biv sicil miidiivliigii yazisimn sunulmas: jizerine sadece
sirkete oder”.

Sermaye sirketlerinde ortaklarin girkete getirmeyi taahhiit etmis olduklar:
sermaye miktari ile sinirli sorumlu olmalar: sebebiyle sermayenin korunmasi
ihtiyaci dogmaktadir. Bu dogrultuda hiikmiin 2. fikras1 ve TTK m.343%
gore “Konulan ayni sermaye ile kurulus sasinda devvalmacak isletmelere ve

67 Giinal, Vural, Sermaye Piyasas1t Hukuku, Ankara, 1987, s. 30.

68 Domani¢, Anonim Sirket, s. 179-180; Sener, Oru¢ Hami, “Anonim Ortaklikta Azinlik
Haklar1, Ozellikle Ozel Denet¢i Atanmasi Isteme Hakki”, Yayunlanmams Yiiksek Lisans Tez,
Ankara 1990, s. 326; Akdag Giiney, s. 65; Cevik, s. 827; Pulasl, Sirketler Hukuku, s. 294;
Gole, s. 42, 57; Pulash, Sirketler Hukuku, s. 770; Manavgat (Kirca/Sehirali Celik), s. 346;
Yavuz, s. 90 -97.
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ayinlara, sivket mevkezinin bulunacogp yerdeki asliye ticavet mabkemesince ata-
nan bilivkisilerce deger bigiliv”. Anonim girketlerde ayni sermaye taahhiidii-
niin ifasina iligkin 6zel bir hitkiim mevcut olmadi8; i¢in ayni sermaye koyma
borcunun ifasi, taahhiit edilen ayni sermaye tiiriiniin niteligine gore TTK
m.128deki diizenlemeye gore olacaktir. TTK m.128/IT hitkmiine gore ayni
sermayenin anonim girket tarafindan kabulii, taginmazlarin tapuya serh ve-
rilmesi, fikri miilkiyet haklar: ile diger degerlerin, varsa 6zel sicillerine, bu
hiikiim uyarinca kaydedilmeleri ve taginirlarin ise giivenilir bir kigiye tevdi
edilmeleri ile olur. Ozel sicile yapilan kayt iigiincii kisilerin iyi niyet iddiala-
rin1 gegersiz kilarken, taginurlar igin ise tigiincii kisilerin sirkete karg: istihkak
davasi agmalar1 tehlikesi mevcuttur. Sermaye olarak taginmaz miilkiyeti veya
taginmaz iizerinde var olan veya kurulacak olan ayni bir hakkin konulmasi
borcunu igeren girket sozlesmesi hiikiimleri, resmi gekil aranmaksizin geger-
lidir (TTK m.128/I11).

TTK m.128/IV hitkmiine gore “paradan baska ekonomik bir deger veya bir
tagimwrin sermaye olavak konulmasimin bovelamibmas: hilinde sivket, tiizel kisi-
lik kazandyj andan itibaven bunlar vizevinde malik sifatryln dogrudan tasarruf
edebilir”. Ve aymt maddenin 5. fikrasina gore ise “Tagimmaz miilkiyetinin veyn
diger ayni biv haklkwn sermaye olavak konulmasi hilinde, sivketin bunlar tizerinde
tasarruf edebilmesi igin tapu siciline tescil geveklidir”. Bu hiikiimler kargisinda
pay sahibinin sermaye taahhiidiiniin ifasinin ne zaman gergeklestigi hususu
tartigma konusu olabilir. Kanaatimizce 128/I’de 6ngoriilen islemlerin yapil-
mug olmasi, pay sahibinin sermaye taahhiidii borcunun ifas1 agisindan yeterli
olup, 4. ve 5. fikradaki diizenlemeler anonim sirketin bu sermaye unsurlari
tizerinde tasarrufta bulunabilmesi igin gerekli olan sartlara iliskindir. Bu an-
layistan hareketle, ayni sermaye taahhiidiiniin ifas: sirketin tescilinden 6nce
gergeklestirilmig olur.

Sirket sozlesmesinde sermaye olarak getirilmesi taahhiit edilmig olan
miilkiyet ya da diger ayni haklarin tapu siciline tescilini re’sen talep etme
ve diger sicillere yapilacak bildirimler konusunda yetki ticaret sicil miidiiri-
ne aittir. Sirketin de tek tarafli olarak istemde bulunma hakki vardir (TTK
m.128/VI).

Pay sahiplerinin taahhiit etmis olduklar1 sermayenin ifasinda temerriit
hali ihtimaline kargilik TTK m.128/VIII, kurucular tarafindan ortaklar aley-
hine ihtiyati tedbir istenebilmesi imkanini getirmistir. Tedbir tizerine agila-
cak davalar igin, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda 6ngoriilen siire
ancak girketin tescil ve ilan1 tarihinden itibaren iglemeye baglar.
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Pay sahibinin sermaye koyma borcunu yerine getirip getirmedigi konu-
sunda taraflar arasinda bir uyusmazligin ortay acitkmasi durumunda ispat
yikii, sermaye koyma borcunu yerine getirdigini iddia eden pay sahibine
ait® olup (TMK m.6), 1skat kararinin iptaline iliskin bir davada Yargitay
bu hususa dikkat ¢ekerek ispat yiikiiniin ters gevrilmesi nedeniyle dava nin
kabuliine dair karar1 bozmugtur”.

b. Sermaye Koyma Borcunu Yerine Getivecek Kisi

Sermaye koyma borcunu ifa edecek kisinin agikliga kavusturulmast 1skat
yaptiriminin uygulanmasi bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Zira 1skat yaptiri-
minin uygulanmasiyla menfaatleri etkilenecek olanlar s6z konusu pay tizerin-
de herhangi bir hakka sahip olanlar degil, sadece sermaye koyma borcunun
yerine getirilmesinde temerriide diigen pay sahibi olacaktir.

Sermaye koyma borcunu yerine getirmesi gereken kisi kural olarak sirket
kurulugunda ya da duruma gore sermaye artirimi karari gergevesinde serma-
ye koymay taahhiit eden, buna dayali olarak pay sahipligi sifatin1 kazanan ve
senede baglanmamug ¢iplak paylar ile nama yazili paylar agisindan pay def-
terine kayith olan kigidir”. Ancak belirtmek gerekir ki bazen ger¢ek durum
ile pay defterindeki kayit farkl olabilir; ve bu durumda pay defterine yapilan
kayitlarin kurucu degil agiklayict olmasi”, bu kurali mutlak olmaktan ¢ikarir.
Nitekim Yargitay, konu ile ilgili olarak vermis oldugu ilkesel nitelikteki bir
kararinda buna isaret etmis, pay defterinde kayitli olan kiginin gergek pay
sahibi olmamas1 halinde pay defterindeki kayda gore hareket edilmeyecegini,

69 Celik, Ortakliktan Cikarilma s. 101.

70 Yarg. 11. HD, E. 1412, K. 7374, T. 01.06.2015 sayili ilaminda bu husus soyle ifade edilmigtir:
“Mahkemece, davah sirketin 2010 ve 6nceki yillara ait ticari defterleri ibraz etmedigi, buna
gore davacimin hisse devraldigs tarihte devre konu hisselerin ne miktarda sermaye taahhiit borcu
bulunduguna iligkin bir tespit yapilamadig, ispat yiikii kendisine diigen davalinin bu yiikiimiinii
yerine getirmedigi gerekgesiyle davanin kabuliine karar verilmigse de, davacinin girket lehine
gek keside etmek ve sirkete 6demeler yapmak suretiyle sermaye koyma borcunu 6dedigini
iddia etmesi nazara alindiginda ispat yiikii davaci iizerinde bulundugu halde, beyyine kiilfeti
ters gevrilmek suretiyle davalinin savunmalarini ispatlayamadigs gerekgesiyle yazili gekilde karar
verilmesi dogru olmamug, bozmayr gerektirmistir” (Yargitay Karar Arama) (Erisim Tarihi:
18.01.2020); Sermaye koyma borcunun yerine getirilmig oldugunu ortak ispat etmelidir (Yarg.
11. HD 12.06.1973 tarih ve E.2790/K.271 (Eris, s. 2367). “Davalinin mensubu bulundugu
sirket statiisiine gore nakden 6demesi gereken sermaye borcunu 6dedigini yazihi bir belge
ile ispat etmesi gerekir” (Yarg. 11. HD 12.06.1973 tarih ve E.2790/K.2741 (Eris, s. 2367,
Eriireten, Mahzar, Anonim Sirketler ve Davalari, Istanbul 1988, s. 185).

71 Bu durum doktrinde, “pay defterinin borg ve borglu listesi” olarak iglev gormesi bigiminde
adlandirlmaktadir. Pulagh, Hasan, Bagli Nama Yazili Pay Senetleri, Ankara, Daymlarhh Hukuk
Yayinlari, 1992, s. 44-45; Narbay, s. 166; Degirmenci, s. 42.

72 TTK’nin 64/4 madde hiikmii uyarinca pay defteri ticari bir defter olarak kabul edilmig olup; s6z
konusu defterlerin agiklayici mahiyette oldugu hususunda bkz. madde gerekgesi ve Kendigelen,
Anonim Ortakhik Pay1 Uzerinde Intifa Hakki, 1. Basi, Beta Basim, Istanbul 1994, s. 410;
Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 325; Bilgili/ Demirkaps, Sirketler Hukuku, Dora Yayincilik,
Bursa 2013, 9. Basy, s. 548; Sener, s. 617.
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gercek duruma gore hareket edilecegini ifade etmistir”. Ancak pay defterin-
deki kayit karine tegkil etmekte olup, bu kaydin aksini iddia eden kisilerin
iddialarin1 ispatlamasi gerekir; sirketin pay defterindeki kaydin gergeklige
uygunlugunu yani gergek pay sahibini aragtirma yiikiimliiliigii yoktur”*. Pa-
yin bagh nama yazili olmasi halinde baglam kurallarina uyulmadig: igin yo-
netim kurulunun pay: devralan kisiyi pay defterine kaydetmeyi reddetmesi
halinde ise yukarida deginilen tiirden bir problem s6z konusu olmayip, hisse
senedini iktisap edenin ortakliga karst pay sahipligi sifatin1 kazanamamasi
hali s6z konusudur?.

Anonim girketlerde, bir paya birden ¢ok sahsin elbirligi ile pay sahipligi
sifatina sahip olmas1 miimkiindiir. Bu tiir durumlarda sermaye koyma bor-
cundan pay sahiplerinden her biri birlikte sorumlu olacaktir(TTK m.7/1)7.
Ve kanunda agikga ifadesini bulan paylarin ortakhiga kargi boliinememesi
kurali geregi pay iizerinde birden fazla pay sahipligi s6z konusu oldugu tak-
dirde bu kigiler haklarini bir temsilci vasitasiyla kullanabilirler. Temsilci tayin
edilmemig olmasi halinde pay sahiplerinden birine karg: yapilan tebligat di-
gerleri igin de gegerli olacaktir(TTK m.477). Yine aym kural geregi sermaye
koyma borcunun tiimiiyle 6denmemesi durumunda 1skat yaptiriminin uygu-
lanmas1 paya birlikte sahip olan biitiin kisileri etkileyecektir. Zira paya sahip
olanlardan bir ya da birkaginin kendi hisselerine denk gelen miktar1 6demek

73 “.. Olayda, bedelleri tamamen 6denmemis olan pay senetlerinin dava tarihinden 6nce daval
tarafindan dava digt Al’ye devredilmis ve bu devir keyfiyetine de ana sozlesmenin 7’nci
maddesi hitkmiine uygun bir gekilde davaci sirket yonetim kurulunca da muvafakat edilmig
bulunmasina nazaran, dava tarihinde artik pay sahipligi sifat1 ortadan kalkmis olan davalinin,
yukarida belirtildigi sekilde bir bagkasina devrettigi hisse senedine iligkin olarak ve TTK’nin
407’nci maddesinin 1’inci fikrast hitkmii geregince (temerriit faizi) ile yiikiimlii tutulmas: ve bu
faizin tahsili cihetine gidilmesi dogru degildir. Yukarida agiklanan nedenlerle, davalinin temyiz
itirazlarinin kabulii ile temyiz olunan hitkmiin davali eski ortak yararina bozulmas: gerekmistir.”
Yarg. 11. HD. 23.11.1978 E. 4631/K. 5252, Eris, s. 2535. Ayni yonde Tekinalp, Unal, Pay
Defterine Yazimin Hukuki Niteligi Sorunu, Iktisat ve Maiye Dergisi, C.XX, S. 11, 1979, s.
470-475; Narbay, s. 167.

74 Degirmenci, s. 42; Sener, s. 618; Tekinalp (Poroy/Camoglu), s. 540; defter kayitlarinin karine
oldugu ve gergek pay sahipliginin bagka yollardan ispat1 ile diizeltme yapilabilecegi hususunda
bkz. Bilgili, Fatih/Demirkap, Ertan, s. 548.

75 Tekinalp, Pay Defteri, s. 474. Yazar, “Bagh nama yazili senetlerin varhginda, red ile kargilagan
yeni malik de taahhiitten dogan bakiye borcun kendisinden istenemeyecegini iddia edemez.
Ciinkii: Pay Defterinin gergegi aksettirmedigi savi yerinde degildir.” bigiminde bir ifade
kullanmig, ancak daha sonra “Devir alana malvarliksal haklardan dogan alacaklar gegtigine
gore; pay defterinde kayitli olan devir eden devir alandan bakiye borcun muaccel olan miktarin
istemek hakkina sahiptir. Ancak AO bu talepte bulunamaz. Talebin sahibi sadece devir eden, yani
pay defterinde hild kayith olan kisidir.” diyerek bu goriisii terk etmistir. Bkz. Tekinalp (Poroy/
Camoglu), Ortakliklar, s. 596.

76 Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 289.
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suretiyle 1skat yaptiriminin bu kisim igin uygulanmasina engel olmas1 miim-
kiin degildir””. Bir diger ifadeyle kismi 1skat miimkiin degildir.

Pay {izerinde inangli miilkiyet bulunmas: halinde ger¢ek duruma (/istis-
naya) gore degil, goriiniirdeki duruma (genel kurala) gore hareket edilir.
Zira inangh islem ¢ergevesinde pay edinen kisi (/inanilan kigi) tam anlamiyla
pay sahipligi konumuna yerlestigi i¢in”®, bu konumdan kaynaklanan hak ve
yikiimliiliiklerin de tam anlamuiyla sahibi ve tagiyicisi olacaktir. Bir diger ifa-
deyle inanilan kigi pay sahipligi haklarini kazandigi gibi pay sahipliginin be-
raberinde getirdigi ylikiimliiliik olan sermaye koyma borcunun da borglusu
olacak ve 1skata yaptirimina maruz kalacak olan kisi de kendisi olacaktir. Bu
baglamda taraflarin amaci ve girketin inangh iglemin varligini bilip bilmemesi
onem arz etmez”’.

Pay {izerinde intifa hakki veya rehin hakki bulunmasi da imkan dahilinde-
dir. Bu durumda sermaye koyma borcunun borglusu intifa veya rehin hakki
sahibi olmadigi1® icin 1skat yaptiriminin uygulanacag: kisi yine pay sahibi
olacaktir. Pay iizerindeki bu sinirlt ayni haklarin pay defterine kaydedilmig
olmasi da durumu degistirmez. Durum bu olmakla birlikte pay sahibini kargt
1skat yaptiriminin uygulanmasi siirecinin baglatilmasi amaciyla pay sahibine
gonderilecek ihtarin intifa veya rehin hakk: sahiplerine de gonderilmesi veya
durumdan haberdar edilmesinin gerekip gerekmedigi tartigtlmaya muhtagtur.
Pay sahibinin pay bedelini 6demede temerriide diigtiigiiniin sinirl ayni hak
sahiplerine bildirilmesinde bu tiir hak sahiplerinin menfaati bulundugu gibi
alacaklt konumundaki girketin de menfaati olabilir. Her ne kadar 1skat yapti-
riminin muhatabi pay sahibi ise de sinirli ayni hak sahipleri de bu yaptirim-
dan etkilenecektir. Zira 1skat yaptiriminin uygulanmasi halinde onlarin sahip
oldugu haklarin temelini teskil eden pay iptal edilecek ve sinirli ayni haklar
da ortadan kalkacaktir. Iste bu yiizden hak sahiplerinin haklarinin muhafaza-
s1 i¢in muhtemel tedbirleri alabilmeleri igin onlarin da durumdan haberdar
edilmeleri hakkaniyete uygun olacaktir®!. Sirket agisindan bakildiginda ise
sinirlt ayni hak sahiplerinin durumdan haberdar edilmeleri halinde sermaye-
nin tamamlanmasi imkan artabilir. Zira sirf kendi haklar1 zedelenmesin diye

77 Gessler/Hefermehl/Bungeroth, Aktiengesetz, § 63 Rn.29 aE; Spindler/Stilz/
Cahn, KolnerKomm Aktiengesetz, 4. Aufl., Rn.30; Bayer, MiiKo AktG, § 64
Rn.19.

78 Ozsunay, Ergun, Tiirk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta Inan¢li Muameleler, TUY, Istanbul
1968, s. 1.

79 Oy hakkindan yoksunluk bakimindan bkz. Teoman, Omer, Yasayan Ticaret Hukuku, C. I:
Hukuki Miitalaalar Kitap 1, 1989-1991, Istanbul 1992, s. 190-191.

80 Kendigelen, s. 336.

81 Intifa veya rehin hakki sahibinin hakkini koruma yetkisi i¢in Bkz. Kendigelen, s. 342; Goksoy,
Can, Limited Sirkette Payin Rehni, Prof. Dr. Seyfullah Edis’e Armagan, Izmir 2000, s. 310.
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bor¢lu pay sahibine 6diing para vermek veya payi satin almak gibi ihtimalleri
degerlendirmeye alabilirler. Ve 1skat, bagvurulmasi gereken son gare oldu-
gu icin bu gekilde sermayenin tamamlanmast sirketin de yararina olacaktir.
Her ne kadar mevzuatta bu tiir bir bildirimin yapilmas: gerekliligine dair
bir hiikiim yer almamakta ise de bu bildirimin yapilmas1 hakkaniyete uygun
olacaktir. Ayrica ilgili kanun hiikiimlerine bu yonde bir ekleme yapilmas: da
isabetli olacaktir®?.

Bu baglamda ele alinmasi gereken bir diger nokta ise payin devri halinde
durumun ne olacagidir. Zira anonim sirketlerde kural olarak paylarin ser-
bestge devredilebilirligi ilkesi mevcuttur®. Payin heniiz senede baglanmadig:
durumunda, bir diger ifadeyle ¢iplak paylar baglaminda TTK’da payin dev-
redilmesine iligin 6zel hitkiimler 6ngoriilmemistir. Dolayisiyla bu tiir durum-
larda devir, TBK’nin devire iliskin hiikiimlerine gore yapilacaktir. Buna gore
SerPK kapsaminda kayith olmayan paylarin devri, bedeli tamamen 6denmig
ise yazil devir beyani ile yapilacaktir (TBK m.183 vd.)*. Bedeli heniiz tama-
men 6denmemis olan paylar bakimindan ise payin devri, hem alacagin temli-
ki (TBK m.183 vd.) hem de borcun nakline iliskin hiikiimlere (TBK m.195
vd.) uygun olarak yapilmak zorundadir®®. Zira pay sahipligi, kar ve tasfi-
ye pay1 talep etme, riichan hakk: vb. agilardan girkete karg1 alacaklr sifatini
bahgettigi gibi, paymn heniiz 6denmemig bedeli bakimindan ise pay sahibini
sirkete karg1 bor¢lu konumuna yerlestirecektir. Ve alacagin temliki igin borg-
lunun (sirketin) rizas1 gerekli degilse de borcun nakli i¢in alacaklinin (sirke-
tin) rizast gerektigi i¢in bedeli heniiz tamamen 6denmemis paylarin devri
igin girketin onay1 gereklidir, megerki devir, miras, mirasin paylagimu, esler
arasindaki mal rejimi hiikiimleri veya cebri icra yoluyla gergeklegsin (TTK
m.491/I). Sirket, sadece, devralanin 6deme yeterliligi siipheli ise ve sirketge
istenen teminat verilmemigse onay vermeyi reddedebilir (TTK m.491/1).
Sirketin devire onay vermesi ile pay1 devralan pay defterine kaydedilir. Bu
kayzt ile birlikte s6z konusu pay1 devralan payin heniiz 6denmemis bulunan
kismin1 6deme yiikiimliligiinii de tistlenmis olur. Pay1 devreden kiginin dev-
re konu olan pay i¢in heniiz 6denmemis olan bedeli 6deme yiikiimliiliigi
kural olarak sona erer (TTK m.501/IIT). Ancak sirketin kurulmasi veya esas
sermayenin artirilmasi sirasinda igtirak taahhiidiinde bulunmayan kimsenin
yikiimliiliigii sona ererken, istirak taahhiidiinde bulunan kimsenin sermaye
koyma borcu sirketin kurulugu veya esas sermayenin artirilmasi tarihinden

82 Bknz. Degirmenci, s. 45-46, 90 vd.
83 Bilgili/Demirkaps, s. 472; Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 279.

84 Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 321; Sener, s. 615; Pulash, s. 402; Bilgili/Demirkaps, s.
545.

85 Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 321; Pulasl, s. 402; Bilgili/Demirkaps, s. 546.
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itibaren iki y1l iginde girket iflas etmesi ve pay1 iktisap eden kimsenin paydan
dogan haklardan yoksun birakilmasi halinde devam eder (TTK m.501/1I).
Payin kaydi sistemde kayitli olmasi halinde ise payin devri igin yazili devir
sozlesmesinin (TBK m.183-184) yapilmasi ve bu sozlesmenin sunulmasi
suretiyle kaydi sistemde gerekli degisikligin yapilmasinin talep edilmesi ge-
rekecektir.

Anonim girketlerde iki tiir senet ¢ikarilabilir. Payin bedelinin tamamen
O6denmis olmasr gartiyla hamiline yazili pay senedi ve ikinci olarak nama ya-
zil1 pay senedi. Hamiline yazili pay senetlerinin devri igin sadece zilyetli-
gin devri gerekli ve yeterli idi. 27.12.2020 tarihinde TTK m.489da yapilan
degisiklik ile birlikte “Hamiline yazily pay senetlerinin devri, sivket ve digiincii
kisiler haklkimda, ancak zilyetligin gegivibmesi suvetiyle payr devvalan tavafindan
Merkezi Kayit Kurulusuna yapilacak bildivimle hiikiim ifade eder. Merkezi Ka-
yot Kurnlusuna bildivimde bulunulmamas: hilinde, hamiline yazily pay senedine
sahip olanlay, bu Kanundan dogan paya bagh haklarim gerekli bildivim yapilin-
caya kadar kullanamaz” (TTK m.489/I). Nama yazili pay senetlerinin devri
ise ciro ve zilyetligin devri yonetimiyle gergeklesir (TTK m.490/I1)%. Fa-
kat devrin girkete kargt hiikiim ifade etmesi bir diger ifadeyle pay sahipligi
haklarindan yararlanilabilmesi devralanin pay defterine kayd: ile olur (TTK
m.497/11).

4. Sermaye Koyma Borcunun Zamanagimina Ugramasi

Zamanagimy, talep haklarinin kanunda 6ngoriilmiis olan belli siireler i¢in-
de kullanilmamasi neticesinde s6z konusu hakkin artik bor¢lunun muvafaka-
ti olmadan kullanilamamasi ve dava edilememesi anlamina gelir¥”. Zamana-
simina ugrayan borg sona ermez, eksik borg haline gelir. Buna gore alacakl
borcun ifasin1 dava ederse borglu zamanagimi def’ini ileri siirmek suretiyle

86 Kiymetli evrak hukukunda ciro, hamilin, kambiyo senedinden dogan haklar: bir diger kimseye
devretmek, rehnetmek ya da bu haklarin tahsilini saglamak amaglarina yonelik iradesini, senet
iizerinde yaz ile tespit ve imzasiyla teyit ettigi beyandir. Doktrinde ciro ile devrin niteligi ile
ilgili farkh goriigler ortaya ¢tkmig bulunmaktadir. Bir goriige gore, nama yazili pay senetlerinin
devri igin 6ngoriilen ciro senedin nitelifini nama yazihi olmaktan gikarmayip yalnizca bir devir
beyanidir. Bir diger goriise gore, cironun nama yazil senetlerin niteligini degistirmedigini,
yalmzca devirlerini kolaylagtirmak igin 6ngoriilmiis bir devir sekli oldugunu ileri siirmiistiir. Son
olarak gogunlukta olan yazarlarin dahil oldugu goriige gore ise; bu devir yolu TTK’nin 647/2
hitkmii uyarinca emre yazih senetler igin 6ngoriilmiistiir. Dolayistyla kanun koyucu tarafindan
nama yazili hisse senetlerinin emre yazili kiymetli evrak oldugu kabul edilmigtir. Goriigler igin
bkz. Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 323- 324; Bilgili/Demirkapi, s. 547; Sener, s. 616 ve
dn. 361°de ad1 gegen yazarlar. Yazar, bu kabulden 6tiirii nama yazili pay senedinin iizerine menfi
emre kayd: yazilmadikga senet iizerine yazilacak devir beyam ile senedin devrinin miimkiin
olamayacagini belirtmistir. Tartigma igin bkz. s. 616-617. Aksi yonde bkz. Imregiin, AO, s.
271. Yazar da cironun yalmzca temlik fonksiyonu oldugunu, kanun koyucunun emre yazih pay
senedi gikarmay1 uygun gormiis olsaydi bunu agikea diizenleyebilecegini belirtmistir.

87 Ayan, Mehmet, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Segkin Yayincilik, 11. Basi, Ankara 2016, s.
426.
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O0deme yapmaktan kurtulabilir. Fakat borglu def’1 ileri siirmeyip 6deme ya-
parsa da hukuken gegerli bir 6deme s6z konusudur ve bor¢lu yapmig oldugu
O0demenin iadesini isteyemez.

Pay sahiplerinin sermaye taahhiidiinde bulunmug olmalar1 onlar1 girke-
te karg1 borglu konumuna sokar. Buna gore borg iliskileri igin gegerli olan
prensipler kural olarak sermaye koyma borcunun borglusu olan pay sahibi ile
alacakli konumundaki girket arasinda da uygulanma imkani bulacaktir. Ve bu
ger¢evede sermaye koyma borcunun da zamanagimina ugramasi soz konu-
su olacaktir. TTK’da pay sahibinin sermaye koyma borcunun zamanagimina
tabi olup olmadigina veya tabi ise hangi siire i¢inde zamanagimina ugrayaca-
gina iligkin 6zel bir hiikiim yoktur. Buna gore TBK’nin zamanagimina iliskin
hiikiimleri uygulama alan1 bulacaktir. TBK m.146’ya gore kanunda aksine
bir hiikiim bulunmadikga her alacak 10 yillik zamanagimina ugrar. Bu dii-
zenlemeye istisna getiren ozel hiikiim olarak TBK m.147/IV’e gore ise “Bir
ortaklikta, ortakhk sizlesmesinden dogan ve ortaklarin bivbirleri veya kendileri ile
ortaklk arasmdaki; bir ovtaklyyim miidiivieri, temsilcileri, denetgileri ile ortakhk
veya ortaklar avasindaki alacaklar” i¢in bes yillik zamanagimu siiresi gegerli-
dir. Ve TBK m.148% gore burada belirlenen zamanagimu siiresi sozlesmeyle
degistirilemez. Benzer sekilde TTK m.6 hitkmii de “Ticari hiikiimier koyan
kanunlavda ongoviilen zamanasum siiveleri, Kanunda aksine diizenleme yoksa,
sozlesme tle degistivilemez” kuralim getirmektedir.

Zamanagimi siireleri alacagin muaccel oldugu tarihten itibaren igleme-
ye baglar (TBK m.149/I). Alacagin muaccel olmasinin bir bildirime bagl
oldugu héillerde, zamanagimi bu bildirimin yapilabilecegi giinden iglemeye
baglar (TBK m.149/II). TTK m.344’c gore nakdi sermaye taahhiitlerinde,
taahhiit edilen paylarin itibari degerlerinin en az yiizde yirmisbesi tescilden
Once, geriye kalan kismin ise ortakligin tescilini izleyen yirmidort ay iginde
O0denmelidir. Sermaye koyma borcunun zamanagimu siiresinin baglamas igin
de sermaye koyma borcu igin esas sozlesmede hangi tarihin 6ngoriildiigii
onem arz etmektedir. Odeme siiresini belirleme yetkisinin yonetim kurulu
veya genel kurula ait oldugu hallerde ise zamanagimu siiresi, bu organlar ta-
rafindan tayin edilen vadede islemeye baglayacaktir®®.

Yukarida ifade edilen mevzuat hiikiimlerine ragmen doktrinde pay sahi-
binin sermaye koyma borcunun zamanagimina tabi olup olmadig: ile ilgili
tarkli goriisler ileri siiriilmektedir. Bir gortise gore, anonim sirketin iflas su-
retiyle ya a bagka suretle sona ermesi, tasfiyeye girmesi dahi pay sahibinin
sermaye getirme borcunu sona erdirmez, tiizel kisilik devam ettikge borg
zamanagimina ugramaz. Yine ayni goriise gore her ne kadar Yargitay beg

88 Gole, s.53; Gole, s. 75; Celik, Ortakliktan Cikarilma s. 124-125.
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yillik zamanagimi siiresini kabul etse de, pay sahipligi devam ettigi siirece
pay sahibinin sermaye koyma borcunun zamanagimina ugramayacagin ileri
stirmektedir®. Bu goriise gore sermaye taahhiidiinden dogan borca iliskin
zamanagimu, 1skat edilen pay sahipleri hakkinda uygulanabilir®. Karsit gorii-
se gore ise, her ne kadar ortaklik ile pay sahipleri arasinda devamlilik arz eden
bir borg iligkisinin bulunmasi veya esas sermayenin azalmasi ve bundan dola-
y1 alacaklilarin zarar gérmesi thtimali gibi gerekgelere dayamilarak pay sahibi-
nin sermaye koyma borcunun zamanagimina tabi tutulmamasi gerektigi ileri
stiriilebilirse de bir borcun zamanagimina tabi olmamasi konuyu ilgilendiren
kanunlar olan TBK ve TTK sistematigi ve borg iliskisinin mantigina uygun
olmadig i¢in bu borcun zamanagimina tabi olmasi gerekir®.

Yargitay’in konu ile ilgili farkli yillarda farkli yonlerde verdigi kararlar
mevcuttur. Yargitay 1968 yilinda verdigi bir kararda, esas sozlesmede aksi
yonde bir hiikiim olmadikga pay sahibinin sermaye koyma borcunun zama-
nagimina ugramayacagini, yani sirketin her zaman bu borcun 6denesini talep
edebilecegini ifade etmistir®?. Daha sonraki tarihli kararlarinda ise Yargitay,
pay sahibinin sermaye koyma borcunun gahsi nitelikte bir borg¢ oldugunu ve
bes yillik zamanagimu siiresine tabi oldugunu ifade etmigtir®. Nisbeten yeni
sayilabilecek bir kararinda ise Yargitay, pay sahipligi sifatin1 haiz olundugu
stirece pay sahibiyle girket arasindaki sozlegme iligkisi devam ettiginden ser-
maye taahhiidiinden dogan borcun zamanagimina ugramayacagina hiitkmet-
mistir®.

Kanaatimizce pozitif hukuka gore pay sahibinin sermaye taahhiidiinden
kaynaklanan borcu yukarida izah edilen gerekgelerle beg yillik zamanagimina
tabidir. Fakat unutulmamaldir ki, sirket ile pay sahibi arasindaki bu borg
iligkist TBK’da diizenlenen tipik borg iliskilerine gore biraz farkli mahiyet-
tedir. Zira borg iliskilerinde taraflar birbirileri ile bir miicadele icerisindedir
ve kural olarak birbirilerine kars: talepler ileri siirmelerine bir engel yoktur.
Oysa ki sermaye koyma borcu baglaminda pay sahibi her ne kadar borg¢lu
konumunda ise de sirkette pay sahibi olmast itibariyle konumu agirlikli ola-
rak girket i¢inde yer almaktadir. Ve sirket yonetimi iizerinde sahip olmasi

89 Bkz. Tekinalp (Poroy/Camoglu), s. 530; ayn1 yonde bkz. Cevik, s. 741; Deryal, s. 259; Birsel
de anonim ortaklik ile pay sahibinin ortaklik iligkisi devam ettigi miiddetge bor¢ muaccel olsa
bile sermaye koyma borcunun zamanagimina ugramayacagini belirtmistir. Bkz. Birsel, Yargitay
Kararlarmin Isigr Altinda Sirket Kiri Konusunda Anonim $irket ile Paysahibi Arasindaki
Menfaat Catigmasi, Ankara, BATHAE, 1971, s. 44.

90 Tekinalp (Poroy/Camoglu), s. 1053.
91 Bu hususta bkz. Gole, s. 75 vd.; Pulasly, s. 634.
92 Yarg. TD, E. 2015, K. 3018, T. 17.05.1968 (Eris, Cilt ITI, s. 2485).

93 Yarg. 11. HD, E. 1979/1281, K. 1979/2951, T. 04.06.1979 (Akdag Giiney, s. 139, dn. 367);
Yarg. 11. HD, E. 1988/2888, K. 1989/2366, T. 18.04.1989 (Akdag Giiney, s. 139, dn. 367).

94 Yarg. 11. HD, E. 2002/706, K. 2002/3409, T. 11.04.2002 (Akdag Giiney, s. 139, dn. 368)
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muhtemel etkiyi (6rnegin yonetimi kurulunun olugumunu etkileyebilecek
paya sahip ise) kullanmak suretiyle 6demenin siiriincemede kalmasini sagla-
mast riski meveuttur. Ote yandan sirket alacaklhilarinin alacaklarinin temina-
tin1 tegkil eden sermayenin (/malvarliginin) korunmasi ilkesi geregi konuyu
tamamen TBK’daki borg iliskilerine iliskin mantikla ele almamak gerekir. Bu
gerekeelerle pay sahipligi sifati devam ettigi siirece sermaye taahhiidiinden
kaynaklanan borcun zamanagimina tabi olmamasi seklinde bir hiikiim ge-
tirilmesi isabetli olacaktir. Zira aksi durumda sermaye taahhiidiinii yerine
getirmemis olan bir pay sahibi siirekli bir sekilde pay sahipliginden kaynakla-
nan haklar1 kullanmaya devam edecek, 6rnegin kay pay1 ve tasfiye pay talep
edebilecektir. Ve bu durum da hakkaniyete aykiri diigmektedir.

Kargilagtirmali hukukta ise Ingiliz hukukunda sermaye koyma borcu 12
yillik zamanagimina tabi iken, Iskogya’da ise bu siire 20 yildir. Alman huku-
kunda ise limited girketlere iliskin kanunda (GmbHG m.19/VI) ve sermayesi
paylara boliinmiis sirketlere iliskin kanunda (AktG m.54/IV) bu siire 10 yil
olarak ongoriilmiistiir.

5. Sermaye Koyma Borcunun Yerine Getirilmesinde Temerriit
a. Nakdi Sermayenin Getivilmesinde Temerriit
(1). Genel Olarak

TTK m.344 1.f. hitkmiine gore “Nakden taahhiit edilen paylarin itibari
degerlerimin en az yiizde yirmibesi tescilden once, gevisi de sivketin tescilini izleyen
yirmidort ay iginde odenir. Paylavin gikarma primlevinin tamam tescilden once
odeniry”. Ayn1 maddenin 2. Fikrasina gore ise, “Sermaye Piyasast Kanununun
pay bedellerinin odenmelerine iliskin hitkiimleri sakhdy”. Bu hiikiimle getirilen
imkan dogrultusunda 6362 Sayili Sermaye Piyasast Kanunu m.12/I hiik-
miine gore halka agik anonim sirketlerde “Thrag olunan paylarn bedellerinin
tamamen ve nakden odenmesi sarttr:” Buna gore sermaye piyasasi mevzuatina
gore pay sahiplerinin sermaye koyma borcunda temerriide diismeleri kural
olarak miimkiin olmadigindan iskatin uygulanmasi da s6z konusu olamaz.

TTK m.345/Te gore “Nakdi odemeles; ... bir bankadn, kurulmakta olan sir-
ket adima agilacak ozel bir hesaba, sadece sivketin kullanabilecegi sekilde yatril:
Taabhiit edilen paylarin, kanunda veya esas sozlesmede ongoviilmiis bulunan ve
kanundn yazily olandan daba yitksek olan tutarlavimin odendigi, ticavet siciline
yomeltilecek bir banka mektubu ile ispatianr: Banka, bu tutar, sirketin tiizel kisi-
lik kazandyjime bildiven bir sicil miidiivliigii yazisimn sunulmas: tizerine, sadece
sirkete oder”.
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Taahhiit edilen nakdi sermayenin tamaminin hiikiimde ifade edildigi sek-
liyle ifa edilmemesi halinde TTK m.481/T’e gore “Paylarin bedelleri, yonetim
kurulu tavafindan, esas sozlesmede bashaca hiikiim bulunmadyqs takdivde, pay
saliplevinden ilan yoluyln istenir. Ilandn, denmesi istenen sermaye borcunun ova-
me veya tutars ile odeme tavihi ve odemenin neveye yapiacag agikea belirtiliv’.
Bu sekilde yapilacak ilandan sonra 6demenin yapilmamast halinde temerriit
s6z konusu olacaktir. Ve bu durumda 1skat yaptiriminin diger sartlarinin da
yerine getirilmesi halinde 1skat yaptirimi uygulanabilecektir.

(2). Agio/Prim Odeme Borcunun Sermaye Koyma Borcu Kapsaminda
Olup Olmadig:

Bu baglamda deginilmesi gereken husus primli paylarin ¢ikarilmasi ha-
linde 6denmesi gereken prim/agionun 6denmesinde temerriit halinde 1skat
yaptiriminin uygulanip uygulanamayacagidir Bir diger ifadeyle agionun ser-
maye koyma borcunun bir pargast olup olmadigt hususu tartigtimaya muh-
tagtir?.

TTK’ya gore itibari degeri olmayan pay olamaz; payn itibari degeri en
az bir kurugtur (TTK m.476). Buna kargin anonim girketlerde payn itiba-
ri degerden ¢ikarilmas: miimkiin oldugu gibi itibari degerden daha yiiksek
bir bedelle gikarilmasi da miimkiindiir®®. Payin itibari degerden daha yiiksek
bir bedelle ¢ikartilmig olmasi halinde itibari degere denk gelen kismu, girke-
tin esas sermayesini olusturur. Itibari degeri agan tutara ise agio veya ihrag
(emisyon) primi”’, bu paylara da agiolu veya primli paylar denir®®. Anonim
sirketin agiolu pay ¢ikartabilmesi igin esas sozlesmede bu yonde bir hiikiim
bulunmasi veya sermaye artirminda genel kurul tarafindan bu yonde bir
karar alinmasi gerekir (TTK m.347).

95 Celik, Ortakliktan Cikarilma s. 102; Degirmenci, s. 31; Sevi, s. 340; Poroy, Reha/ Tekinalp,
Unal/ Camoglu, Ersin, Ortakliklar, s. 77.

96 Ancak payn itibari degerinin altinda g¢ikartilabilmesi miimkiin degildir (Hannigan, s. 563-
566; Morse, s. 141; Dornseifer, s. 222 dn. 44; McGeachie, Jeff, Corporate Business Forms
in Europe: A Compendium of Public and Private Limited Companies in Europe, England,
Edited by Frank Dornseifer, Berne: Staempfli; Miinchen: Sellier European Law Publishers,
3. Editions, December 2005, s. 69; Ansay, Cagdas Anonim Sirketlerin Sorunlari, s. 227;
Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 149; Aytag, Ziihtii, Sermaye Piyasas1 Hukuku ve Hisse
Senetleri, Ankara 1988, s. 90.

97 Primin para veya para disinda bagka bir ey olabilecegi konusunda bkz. Morse, s. 146.

98 Pennington, Robert R., Company Law, Eighth Edition, Great Britain, 2001, s. 189; Hannigan,
s. 564; Dornseifer, s. 222; McGeachie, s. 63; Tekinalp (Poroy/Camoglu), s. 454; Aytag,
Sermaye Piyasast Hukuku ve Hisse Senetleri, s. 185; Tanér, Reha, Tiirk Sermaye Piyasasi,
Halka Arz, C.2, Istanbul 2000, s. 87; Tekinalp, Unal, Azinhigin Bilangonun Onaylanmasina
Iliskin Miizakerelerin Ertelenmesini Istemi, IUHFM 1976, S. 1-4, Hirsch’e Armagan, Ozel
Sayi, Istanbul 1977, s. 329; Tekil, s. 103; Steiger, (Cev. Caga), s. 25- 26; Aytag, Sermaye
Piyasast Hukuku ve Hisse Senetleri, s. 90. Pay diginda kalan menkul kiymetlerin baga bastan
yukar gikarilmast halinde de agio séz konusu olabilir (Yildiz, Siikrii, Anonim Ortaklikta Thrag
Primleri, AUEHED, C.IV, Sa.1-2, Y. 2000, s. 547).
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Agio, ancak anonim sirket tarafindan 6ngortilebilir ve paylar itibari dege-
rinden daha yiikse bir bedelle satilir. Pay sahibinin payin itibari degerinden
daha yiiksek bir bedelle devretmesi halinde agiodan bahsedilemez. Bir diger
ifadeyle agio, payin devri halinde degil paymn ihraci halinde s6z konusu olan
bir miiessesedir. Zira her iki islemin sonuglari farkhidir. Agionun 6ngoriilme-
sindeki amag dagitilmayan karlar, diger yedek akgeleri ve igletme degerini
belirli bir oranda paraya gevirerek eski pay sahipleri ile yeni pay edinecek
kigiler arasinda bir denge saglamaktir®. Zira aksi halde sonradan pay edin-
mek suretiyle sirkete ortak olan kisiler daha 6nceki donemde pay sahibi olan
kigilere dagitilmayan karlara da ortak olacaklardir ki, bu da 6nceki pay sahip-
lerine karg1 haksizlik olacaktir. Agiolu payda payin itibari degeri iizerinde ka-
lan fazlahigin (primin) sirkete kalmasi s6z konusu iken, pay sahibinin payini
itibari degerinden daha yiiksek bir bedelle devretmesi halinde ortaya ¢ikan
tark payini devreden pay sahibine ait olacaktir'®.

Bu konuda doktrinde savunulan ilk goriig', 1skatin sonuglarinin gok agir
oldugundan bahisle sermaye koyma borcunun dar yorumlanmasi gerektigini
belirterek primin sermaye kavrami igine girmedigini kabul etmekte, primin
O6denmemesinin sermaye koyma borcunun ifas1 kapsaminda degerlendiril-
memesi gerektigi sonucuna varmakta ve primin 6denmemesi halinde 1skata
iliskin hiikiimlerin uygulanamayacagini savunmaktadir’®?. Bu goriige destek
olarak sunulan bir diger unsur ise 6denen primlerin esas sermaye baghgi
alunda degil kanuni yedek akge baghgr altinda muhasebelestirilmesidir'®.
Ve sirket esas sermayesi girket alacaklilarinin teminatini olugturduguna gore
pay sahipleri tarafindan prim 6deme borcunun ifa edilmemesi halinde 1skat
yaptirmminin uygulanmamasinin alacaklilarin menfaatlerini zedelemeyecegi
goriisii ileri siiriilmektedir. Bu goriise gore agionun 6denmesinde temerrii-

99 Tekinalp (Poroy/Camoglu), s. 778.

100 Pennington, s. 189.

101 Tekinalp, iskatin sermayenin korunmasina iligkin bir diizenleme oldugunu buna karsihik
agionun esas sermayenin bir pargasi olmadigini aksine kanuni yedek akge olarak diizenlendigini
(TTK 466/2(1)), bu nedenle sermayenin korunmasma iligkin bir hitkmiin (1skatin) agionun
O6denmesinde temerriide diigiilmesi halinde uygulanamayacag: goriisiindedir (Tekinalp (Poroy/
Camoglu), s. 1020, 1054). Tekil ve Steiger de, agionun esas sermayenin bir ciiziinii tegkil
etmedigini ileri siirmektedir (Bkz. Tekil, s. 101; Steiger (Cev. Caga), s. 26). Aym yonde
Tekinalp, Bilango, s. 332; Erdogan, Murat, s. 59.

102 Tekinalp, Unal, Anonim Ortakliklara Tligkin Yeni Hukuk Politikalarinin Dinamikleri ve Bunlar
Arasindaki Hi§ki, Targut Kalpsiiz’e Armagan, Ankara 2003, s. 387; Poroy/Tekinalp/Camoglu,
Ortakliklar Hukuku II, s. 77; Celik, Ortakhktan Cikarilma s. 104; Akdag Giiney, s. 88;
Degirmenci, s. 31.

103 Kwrea, agioyu Ogretide ETK m. 405/2 kapsamina sokanlar oldugu gibi m. 466 kapsaminda
kabul edenlerin de oldugunu, hatta duruma gore her ikisinin kapsamma da girebilecegini
savunanlarin oldugunu belirtmekle, agikga agionun madde 466’da umumi yedek akgelerin
arasinda sayildigindan o kapsamda miitalaa edilmesinin dogru olacagini belirtmekte idi. Kurca,
Ismail, Anonim Sirketlerde Sermayenin Iadesi Yasagy ile Ilgili Bir Inceleme Haluk Konuralp
Anisina Armagan 2, Yetkin Yayincilik, Ankara 2009, s. 647.
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de diigiilmesi halinde yaptirim olarak tazminat ve cezai sartin uygulanmasi-
nin Oniinde bir engel bulunmamakta, fakat 1skat yaptirnminin uygulanmasi
miimkiin olmamaktadir.

Buna kargin, bizim de katildigimiz diger goriise gore “pay bedels” kavra-
mindan yola gikilarak primin de sermaye koyma borcunun kapsaminda yer
aldig1 savunulmakta olup'®, bu dogrultuda primin 6denmemesi halinde de
1skat yoluna bagvurma imkani bulunmaktadir'®. Kanaatimizce, prim, muha-
sebesel olarak her ne kadar esas sermaye baghg: altinda degil de kanuni yedek
akgeler baghg: altinda yer almakta ise de, girket malvarlig1 kapsaminda yer
almaktadir. Ve anonim girket, TTK m.329 hiikmiine gore “bor¢larindan do-
lays yalmz malvarlyjeyla sorumlu bulunan sivkettir”. Dolayisiyla sirket alacakli-
lar1 agisindan korunmasi gereken tek unsur sirket esas sermayesi degil, sirket
malvarhigidir. Yani sermayenin korunmas ilkesini dar anlamamak, “girket
malvarhginin korunmasi” geklinde anlamak alacaklilarin yararina olacaktir.
Zira esas sermaye sirket evraklarinda yazili olan kaydi bir deger iken, mal-
varligr somut degerleri ifade eder. Ve sadece kaydi sekilde esas sermayenin
korunmas: sirket alacaklilarinin menfaatlerini korumada yetersiz olacaktir.

Bu tartigmanin temelinde, sermaye koyma borcunun kapsaminin genis
veya dar yorumlanmasi ile primin sermaye kavraminin kapsamina girip gir-
medigi noktasindaki goriig farkhiligr yatmaktadir. 6762 Sayili ETK dénemin-
de 405 madde ile baglayin kismin ana bashklar1 “D) SERMAYE KOYMA
BORCU?” ve alt baslik olarak da “I- SUMULU?” yer almakta idi. Madde
metni ise “Pay sahibi, hisse senetlevinin cikarimas: sirasmda tayin olunan ve
hisse senetlerinin itibary kyymetine miisavi veya ondan yiiksek olan pay bedelin-
den fozla bir sey odemeye esas mukavele ile dabi mecbur tutulamaz”. Tek borg
ilkesinin ifadesi olan bu hiikiimde pay sahibinin sermaye koyma borcunun
kapsamina payin bedeli ve payin itibari bedelinden daha yiiksek bir miktarla
ihrag edilmesi halinde aradaki fark yani primin dahil edildigi goriilmektedir.
Ayrica ETK’nin vyiirtirliik maddesi olan 1474. maddesindeki “Kenar bagsiik-
lary da metne ddahil olan ishu kanun™ ifadesinin de dikkate alinmasi ile “D)
SERMAYE KOYMA BORCU?”; alt baglik olarak “I- SUMULU? ifadelerinin

104 Gole, s. 55- 56, 116; imregﬁn, AQO, 5. 219; Poroy (Tekinalp/Camoglu), s. 433; Tekin, s. 375;
Yildiz, s. 550; Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 158; Degirmenci, s. 32. Battal, agioyu sadece
sermaye koyma borcunun kapsami igerisinde degerlendirmemekte ayrica paymn bir pargasi
oldugunu da ileri siirmektedir (Battal, s. 73). Morse da, pay sahibine, agionun kargiliginda
kir pay1 veya tasfiye pay1 verilmemesi, agiolu paylarin bir pay simfi olarak degerlendirilmesi
ve olagan yatirrmcilarin agioyu sirketin aktif sermayesi igerisinde degerlendiremeyeceklerinden
dolay1 ihrag primi hesabini, sermayenin istisnai bir sekli olarak degerlendirmektedir (Morse, s.
146)

105Gole, s. 55-56, 116; Yildiz, s.551; Degirmenci, s. 9-32; Battal, s.73; Bayer, MiiKo AktG §
64, Rn.11.
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sistematik yoruma tabi tutulmasi halinde prim borcunun sermaye koyma
borcunun kapsamina dahil oldugu anlagiimaktadir.

6102 Sayil TTK ise 344. madde ile “Paylarin ciharma primlevinin tama-
mu tescilden once odendy™' hitkmiinii getirmek suretiyle yukarida bahsedilen
tartigmay1 kural olarak gereksiz hale getirmigtir. Zira ticaret sicil miidiiri,
primin tamaminin 6dendigi belgelendirilmedik¢e kurulusu ve sermaye ar-
tirimuint tescil etmeyecektir. Ve boylece pay sahibinin prim borcunu 6deme
noktasinda temerriide diigmesi kural olarak miimkiin gozitkmemektedir.

Prim borcunun peginen 6denmemesine ragmen her nasilsa tescil yapilmig
ise bahsedilen sorun tekrar ortaya ¢ikacaktir. Bu noktada “VII- Pay bedel-
levinin odenmesi/ 1. Nakdi sermaye” baghklarini tagiyan 344. maddeye gore
“Nakden taabhiit edilen paylarim itibari degerievinin en az yiizde yirmibesi tes-
cilden once, gevisi de sivketin tescilini izleyen yirmidort ay icinde odenir. Paylarin
ctharma primlevinin tamamn tescilden once odensr”. Hikiimde “pay bedeli” bas-
lig1 alunda “paylarin itibari degeri” ve “paylarin gikarma primleri™nin birlikte
ele alindigim gormekteyiz. Bir diger ifadeyle bu hiikiim yardimiyla “payin
bedeli” kavramina “paym itibari degeri” ve “paylarin ciharma primi” ifadele-
rinin her ikisinin de dahil oldugunu soéylemek miimkiindiir. Diger yandan
TTK’nin ALTINCI BOLUMiiniin baslig1 “Pay ve Sermaye Koyma Boveu” ve
BIRINCI AYTRIM’in basligi ise “Pay”dir. Bu durumda alt basliklardan biri
“Pay” olduguna gore ayni boliim altinda takip eden alt bagliklardan digerinin
“Sermaye Koyma Boreu” olmast beklenir iken, takip eden IKINCI AYIRIM’in
bashginin “Pay Bedelini Ifa Borcu ve Ify Etmemenin Sonuglars” oldugu goriil-
mektedir. Ve ayn1 boliim altinda “Sermaye Koyma Borcw” bagh@ina yer veril-
memistir. Bu durum kargisinda her ne kadar ALTINCI BOLUM’iin baghg:
“Pay ve Sermaye Koyma Borew” seklinde ise de “sermaye koyma boren” kavrami-
n1 “pay bedelini ddeme boren” seklinde anlamak gerektigi kanaati olugmaktadir.
TTK m.344 iginda “paymn bedeli” ifadesinin kapsamina da “paymn itibari
degeri” ve “paylavin gikarma primleri”nin girdigi anlagildigina gore sermaye
koyma borcunun kapsamina primin de dahil oldugu sonucuna varilmaktadir.

Her ne kadar 6102 Sayih TTK tartigma konusu hiikiimler baglaminda
6762 Sayih ETK’nin sistematigini terk etmig ise de bununla igeriksel bir
degisikligin amaglandig1 kanaatini destekleyen bir ifade ne TTK metninde
ne de kanunun gerekgesinde yer almamaktadir. Ayni goriigii destekleyen bir
diger unsur ise sudur: Yukarida bahsedilen ALTINCI BOLUMiin IKIN-

106 Akdag Giiney, TTK m. 344/1 hiikmiine ragmen TSY m. 69da tescil igin istenen belgeler
arasinda ¢ikarma priminin 6dendigine dair bir belge bulunmadigina dikkat gekerek 344.
maddenin emredici nitelikte olmasi ve uygulamada s6z konusu belgenin de istenmesi nedeniyle
primin tamaminin tescilden 6nce 6denmesi gerektigi, aksi halde sirketin tescil edilmeyecegini
ifade etmektedir.
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CI AYIRIM’inin basligt “Pay Bedelini I Boreu ve Ifn Etmemenin Sonuglar”
baghgini tagimakta ve bu baghk altindaki ilk hiikiim olan m.480 “Kanundn
ongoriilen istisnalar disinda, esas sozlesmeyle pay sahibine, pay bedelini veya pa-
vy itibari degering asan primi ify digimda bore yiikletilemez” seklindedir. Bu
hiikiim, ETK déneminde prim édeme borcunun sermaye koyma borcunun
kapsamina dahil olduguna delil olarak gosterilen m.405 hitkmii ile —kanun-
da ongoriilen istisnalar harig” ifadesi haricinde- igerik olarak tamamen aynidir.
Dolayisiyla TTK ile mevzu bahis hiikiimler baglaminda getirilen sistematik
degisikliginin tartigma konusu baglaminda igeriksel bir degisimi amaglama-
dig1 ve prim 6deme borcunun hala sermaye koyma borcunun kapsamina
dahil oldugu kanaatindeyiz. Ve sonug olarak prim 6deme borcunun ifasinda
temerriit halinde de 1skat yaptirnminin uygulanabilecegini diisiinmekteyiz.

b. Ayni Sermayenin Getivilmesinde Temerriit

TTK m.128/IV hitkmiine gore “paradan baska ekonomik bir deger veya bir
tagimirm seymaye olarak konulmasiman borglamilmas: halinde sivket, tiizel kisi-
lik kazandyj andan itibaven bunlar tizevinde malik sifatryla dogrudan tasarruf
edebilir”. Ve aym maddenin 5. fikrasina gore ise “Tasinmaz miilkiyetinin veya
diger ayni bir haklin sermaye olarak konulmas: hilinde, sivketin bunlay dizerinde
tasarruf edebilmesi icin tapu siciline tescil gereklidir”.

Kanaatimizce 128/I’de 6ngoriilen islemlerin yapilmig olmasi, pay sahi-
binin sermaye taahhiidii borcunun ifas: agisindan yeterli olup, 4. ve 5. fikra-
daki diizenlemeler anonim sirketin bu sermaye unsurlari iizerinde tasarrufta
bulunabilmesi igin gerekli olan sartlara iliskindir. Bu anlayistan hareketle,
ayni sermaye taahhiidiiniin ifas1 girketin tescilinden 6nce gergeklestirilmeli-
dir. Ve kural olarak ayni sermaye taahhiidiiniin ifasinda temerriit, sirket tiizel
kisilik kazandiktan sonraki donemde miimkiin degildir denilebilir'®”. Fakat
her nasilsa ayni sermaye taahhiidii ifa edilmedigi halde sirketin tescili ger-
geklestirilmig ise pek tabi ki ayni sermaye taahhiidiiniin ifasinda da temerriit
gergeklesmis olacaktir.

6. Kurulus ve Tasfiye Asamalarinda Iskat Yaptiriminin
Uygulanabilirligi Sorunu

Oncelikle sirket tiizel kisilik kazanmadan 6nceki dénemde taahhiit edilen
sermayenin (nakdi sermayesinin %25’inin, ayni sermayenin tamaminin) ye-
rine getirilmemesi halinde 1skat s6z konusu olacak midir? Bu hususta dokt-

107 Sadece nakdi sermayenin getirilmesinde temerriit halinde 1skat yaptirrminin uygulanabilecegine
iligkin bknz. Kolner Komm AktG/Drygala § 63 Rn.14; Biirgers/Korber/Westermann, Rn.3;
Hiiffer, Uwe/Koch, Jens, Aktiengesetz (AktG), C.H.Beck, Miinchen 2020, 14. Aufl., § 64
Rn.3; Bayer, MiiKo AktG § 64, Rn.12; Spindler/Stilz/Cahn, § 4 Rn.7.
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rinde goriig birligi yoktur. Doktrinde savunulan bir goriise gore 1skat sadece
sirketin faaliyet doneminde uygulanabilecek bir yaptirim olup, sirketin ku-
rulug ve tasfiye agamalarinda iskat yaptirrminin uygulanmast miimkiin degil-
dir'®. Buna kargilik ileri siiriilen diger goriise gore ise, kurulug ve sermaye
artirimi agamalarinda da sermaye taahhiidiiniin ifa edilmemis olmasi halinde
1skat uygulanabilecektir'®. Yine bu goriise gore tasfiye agamasinda sermaye
koyma borcunun yerine getirilmemesi halinde de 1skat ve temerriit hali igin
ongoriilen diger yaptirimlar uygulanabilecektir.

Anonim sirket kurma iradesinin diga yansimasi olan girket kurulug soz-
lesmesinin imzalanmasi ile sirketin ticaret siciline tescil edilmesi arasindaki
stirede girket heniiz tiizel kisilik kazanmadigy igin girket kurmak isteyen kigi-
ler arasindaki iligki adi girket hiikiimlerine tabidir''®. Ve eger taraflar arasinda
kurulan adi girket sozlesmesinde taahhiit edilen sermayenin getirilmemesi
hali igin 1skat yaptirimi 6ngoriilmemig ise 1skat yaptiriminin uygulanabilme-
si miimkiin degildir. Bu durumda temerriide diisen ortaga karg: ifa davasi
agilabilir, tazminat istenebilir, gecikme faizi istenebilir. Tlgili ortagin sermaye
borcunu ifa etmemesi sebebiyle ortaklik iligkisinin ¢ekilmez hale gelmesi ve
buna dayali olarak s6z konusu ortagin ortakliktan ¢ikarilmasi imkan: mev-
cuttur. Lakin bu sekilde ortakliktan ¢ikarilma hali ile iskat farkli sartlar1 ve
sonuglar1 olan yaptirimlardir. Yine bu durumda bagvurulabilecek yollardan
bir digeri de sirketin hakli sebeple feshini talep etmektir''. Bu da 1skat yap-

108Gole, s. 115- 116; Ansay, Anonim Ortakliklar ve Mahkeme Uygulamasi (1967-1969
Yillarina Ait Mahkeme Kararlari), AUHED, C. XXVII, Y.1970, Sa. 1-2,s. 132; Degirmenci,
s. 36; Yilmaz, Yavuz s. 12. Doganay da, 1skat prosediiriiniin uygulanabilmesi i¢in kurulusun
tamamlanmasi hatta ilin edilmesi gerektigi fikrindedir (Doganay, s. 1223). Yargitay’in da bu
yonde kararlar1 vardir: “Bir anonim sivketin tescili ile o sivketin tasfiyesi avasmda kalan devrede,
TTKnun 406 ve 407 inci maddelers hiikiimlerine gore sivket, bakiye sermaye borcunu talep ve dava
haklkna sabiptir” (YHGK T. 1.3.1967, E. 1511, K. 133 sayili karar;, AnBD Y. 1967, Sa. 1, s.
496-504 ).

109 Tekinalp (Poroy/Gamoglu), s. 1060, 1593; Nomer, Sadakat, s. 24; Yildiz, Siikrii, Anonim
Ortaklikta Pay Sahipleri Agisindan Egit I§lem Tlkesi, Ankara 2004, s. 70 vd; Nomer, Anonim
Ortaklikta Esit Davranma (Esit Islem) Ilkesi, Oguz Imrugunc Armagan, Istanbul 1998, S.
71; Omag, M. Kemal, Anonim Sirketler Hukukunda Esit Islem Ilkesi, Marmara Universitesi
Hukuk Aragtirmalari, C.1, Sa.1, Ocak-Nisan 1986, s. 2; Hirsch, Ernst E. Ticaret Hukuku
Dersleri, 3. Basi, Istanbul 1948, s. 282; Karahan, Anonim Sirketlerde Tasfiye, s. 196. Ayrica
bkz. Yarg. 11. HD. 18.01.2000 tarih ve E. 6574, K. 94 sayili karar1 (Eris, Ticaret Sirketleri,
s. 2383; Tekinalp (Poroy/Camoglu), s. 1060). Kurulug asamasinda sermaye koyma borcunda
temerriide diigiilmesi halinde ancak tescil yapilmamugsa skatin uygulanmayacagi ileri siiriilebilir.
Kurulugta sermaye koyma borcu yerine getirilmemesine ragmen sirket tescil edilmigse artik
pay olustugu igin iskatin uygulanmasi agisindan herhangi bir sakinca yoktur. Tescilden 6nce
ise kurucular, sermaye koyma borcunu yerine getirmeyen diger kuruculari, kuruculuktan
gikarabilirler (Tekinalp (Poroy/Gamoglu), s. 1060).

110Gdle, s. 31, 41; Ansay, Anonim Sirketler Hukuku, s. 79- 80; Poroy (Tekinalp/Camoglu), s.
485; Steiger (Cev. Caga), s. 147; Arslanli, Anonim Sirketler I, s. 133.

111Sermaye koyma borcunun yerine getirilmemesinden dolayr hakli sebeple fesih yoluna
bagvurulabilmesi sadece tescilden 6nceki donem igin s6z konusu olabilir. Tescilden sonraki
donemde sermaye koyma borcunun yerine getirilmemesi sirketin feshine sebep olmaz (Yarg.
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tirimu ile sartlar1 ve sonuglart farkli olan bir hukuki miiessesedir. Daha da
onemlisi 1skat prosediirii ile amaglanan sey sirketin sona erdirilmesi olmayip
sadece temerriide diisen ortagin ortaklik ile olan iligkisinin sona erdirilme-
sidir. TTK’nin 1skat yaptirimini diizenleyen 482. maddesinin 1. fikras1 “Ser-
maye koyma borcunu siivesi iginde yerine getivmeyen pay sahibi, ibtara gerek
olmaksizin, temerrviit fuizi odemekle yiikiimliidiir” seklinde olup “pay sahibi”
ifadesini i¢ermektedir. Buna gore 1skat yaptirimi uygulanacak kisi “pay sabi-
b olup, sirket tiizel kisilik kazanmadan 6nce pay s6z konusu olmadigt igin
pay sahipligi de s6z konusu olamayacaktir. Netice itibariyle sirket tiizel kigilik
kazanmadan onceki donemde 1skat yaptiriminin uygulanmasinin miimkiin
olmadig1 kanaatindeyiz. Diger yandan sirketin kurulugunda sermaye tama-
men taahhiit olunmadig: veya kargiliklar1 kanun hiikiimleri geregince 6den-
medigi halde taahhiit edilmig veya yerine getirilmig gibi gosteren kurucularin
kurulugtan kaynaklanan sorumluluklart mevcuttur. Bu durumda kurucula-
rin sorumlulugu, sirkete verilen zararin giderilmesini amaglamakta olup,
“pay sahipligi” sifatindan kaynaklanan ve taahhiit etmig oldugu sermayeyi
ifa etmemesi sebebiyle pay sahipligi sifatinin sona ermesini amaglayan bir
yaptirim sz konusu degildir. Dolayisiyla bu durumda da 1skat yaptiriminin
uygulanamayacag kanaatindeyiz''2.

Ikinci olarak sirketin tasfiye agamasina girmis olmasi iskat yaptiriminin
uygulanabilirligi durumunu degistirir mi acaba? Sirketin tasfiye agamasina
girmig olmasi halinde 1skat yaptirnminin sartlarinda bir eksiklik s6z konusu
olmaz ve dolaysiyla kanunda bu yonde 6zel bir hiikiim de olmadig: igin
1skat yaptiriminin uygulanmasinin 6niinde de bir engel bulunmamaktadir!!s.
Zira bu donemde de “pay” s6z konusu olup, “pay sabipligi” konumu mevcut
olmaya devam etmektedir. Taahhiit edilen sermayenin yerine getirilmesinde
temerriit sartinin da yerine gelmesiyle birlikte 1skat yaptirrminin uygulanma-
sinin Oniinde bir engel olmayacaktir. Bu agamadaki tek farklilik, bakiye ser-
maye borcunun yerine getirilmesi igin 6demeye ¢agrida bulunma yetkisinin
yonetim kurulunda degil tasfiye memurlarinda olmasidir.

11. HD 11.02.2005 tarih ve E. 14158, K. 1072 sayih karari (Batider, C.XXIII, Sa.1, Y.2005,
s. 224). Ancak sermaye koyma borcunun yerine getirilmemesi girketin amactmi imkinsiz hale
getiriyorsa bu durum sirketin feshi sonucunu dogurabilir (Domanig, Anonim Sirket, s. 731,
732; imregﬁn, AO, s. 223; Arslanli, Anonim Sirketler I, s. 191).

112 Aksi yondeki goriis igin bknz. Celik, Ortakliktan Cikarilma s. 99.

113 Sirketin tasfiye asamasina girmesi bakiye sermaye borglarini talep hakkini ortadan kaldirmadigt
gibi (Yarg. TD 17.05.1968 tarih ve E. 2015, K. 3018 sayih karar1 (Doganay, s. 1219 dn 46;
Eris, Gonen, Agiklamali Igtihatli En Son Degisikliklerle Birlikte Tiirk Ticaret Kanunu, Ticari
T§letme ve Sirketler, Ticaret Sirketleri m. 223-556, 2. Cilt, 4. Baski, Ankara 2007, s. 2367) bu
talebe uygun davramilmamast halinde, 1skat miieyyidesinin uygulanmasina da engel teskil etmez.
Karayalgmn, sirketin tasfiye asamasina girmesi halinde bakiye sermaye koyma borcunun ancak
tasfiye igin gerekli oldugu oranda talep edilmesi gerektigi fikrindedir (Karayalgin, Yasar, Ticaret
Hukuku: II. Sirketler Hukuku, 2. Baski, Ankara 1973, s. 207).
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C. Yeniden Cagr1 ve Ihtar

Pay sahibinin sermaye koyma borcunun ifasinda temerriide diigmiis ol-
mas1, 1skat digindaki yaptirimlar olan icra takibi, aynen ifa, gecikme faizi ve
tazminat talep edilebilmesi igin yeterli iken, 1skat yaptiriminin uygulanabil-
mesi i¢in ilave birtakim gartlarin yerine getirilmesi gerekir. Zira 1skat yapti-
rimi1 bahsedilen yaptirimlara nazaran gok daha agir sonuglari olan bir yapti-
rimdur. Iskatin usuliinii diizenleyen TTK m.483/T’e gore 1skat yaptiriminin
uygulanabilmesi igin yonetim kurulu tarafindan, miitemerrit pay sahibine,
Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesi'nde ve sirket esas sozlesmesinin 6ngordiigii
sekilde ilan yoluyla girketin internet sitesinde de yayimlanacak bir mesajla
ihtarda bulunulur. Bu ihtarda, miitemerrit pay sahibinin temerriide konu
olan tutar1 bir ay i¢inde 6demesi, aksi hélde, ilgili paylara iliskin haklarindan
yoksun birakilacag: ve sozlesme cezasinin istenecegi belirtilir. Bahsedilen ila-
nin Ticaret Sicili Gazetesi'nde yapilmasi kanuni bir zorunluluk olup, yerel
gazetede yapilacak bir ilan yeterli olmayacaktir'#, Thtar metninde pay sahip-
ligi sifatinin kaybir veya ayni anlama gelen benzer bir ifadenin kullanilmasi
sarttir; aksi halde yapilan ilan 1skat yaptiriminin uygulanmasi igin yeterli ol-
mayacaktir. Thtarin kanuna uygun surette yapilip yapilmadigi konusundan
uyugmazlik halinde, sirketin ihtarin kanuna uygun sekilde yapildigini ispatla-
mast gerekir'®. Nama yazili pay senetlerinin sahiplerine ise bu davet ve ihtar,
ilan yerine, iadeli taahhiitlii mektupla ve internet sitesi mesajt ile yapilir. Bir
aylik siire, mektubun alindig: tarihten baglar (TTK m.483/II).

Anonim girketlerde sadece hamiline ve nama yazili senet gikarilabilecegi
ve TTK m.483/II nama yazili senetlerle ilgili oldugu i¢in TTK m.483/I’de-
ki ihtarmn, hiikiimde agikga ifade edilmese de hamiline yazili pay senetleri
i¢in ihdas edilmis oldugu ileri siiriilmiistiir''®. Bu anlayistan hareketle TTK
m.483/II hiikmii elestiriye maruz kalmaktadir'’”. Bu goriige gore bedelleri
tamamen O6denmeden hamiline yazili pay senedi ¢ikarilamayacagi igin s6z
konusu senetlerde temerriit durumu s6z konusu olamayacaktir. Ve her nasil-
sa bedelleri tamamen 6denmedigi halde hamiline yazili pay senedi ¢ikarilmug
ise de bu senetler gegersiz olacaktir. Dolayisiyla bu tiir senetler ¢ikarilmug
olsa bile gegersiz olacag: igin temerriit de s6z konusu olamayacak ve TTK

114 Yarg. 11.HD, T. 10.05.1991, E. 1307, K.3033 (Eris, s. 2927).

115Yarg. 11.HD. 17.09.1985 tarih ve E. 3498, K.4619 sayil karari.

116Battal, s. 62- 63; Yilmaz, Yavuz s. 51. Agik¢a ifade etmemekle beraber, Tekinalp’in de bu
goriigte oldugu soylenebilir. Ciinkii yazar, ¢iplak payi, nama ve hamiline yazili olarak ikiye
ayirarak incelemektedir. Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar, s. 445.

117 Imregiin, TTK 483/11 hitkmiinii iki agidan hatali bulmaktadir. Yazar, anonim sirketlerin hisse
senedi ¢ikarma zorunlulugunun bulunmadigi ve bedelleri 6denmeden hamiline yazili hisse

senedi gikaritlamayacagin ileri siirerek s6z konusu maddeyi elestirmektedir (1mreg1'in, AO, s.
221 dn. 28).
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m.483’in hamiline yazili pay senetleri i¢in uygulanabilirligi miimkiin olma-
yacaktir. Bir diger ifadeyle bu hiikmiin sadece nama yazili pay senetleri igin
uygulanma kabiliyeti vardir. Fakat bizim de katildigimiz goriige gore!'® sade-
ce TTK m.483/I’nin lafzina dayanarak hiitkmiin hamiline yazili pay senedi
ve nama yazili pay senedi ayrimina dayal olarak ihdas edildigini diigtinmek
dogru olmayacakur''?. Zira pay senetleri, sadece paymn devrini kolaylastir-
mak i¢in ¢ikarilirlar ve pay senetleri igin yapilan ayirim, paylarin tiirlere ayril-
mas1 anlamina gelmeyip, paylar igin ¢ikarilan senetlerin kiymetli evrak hukuk
prensipleri ¢ergevesinde devir usuliine gore siniflandirilmast anlamina gelir.
Bedelin 6denmesine temerriide diigiilen pay, ¢iplak pay da olabilir ve ¢iplak
paylar i¢in nama yazili pay - hamilini yazili pay ayrimi s6z konusu olmadi-
g1 icin TTK m.483n ¢iplak paylar ile ilgili bir diizenleme getirmediginin
diisiiniilmesi gerekecektir. Oysaki kanun koyucunun sadece pay senetlerinin
tiiriinii dikkate alarak iskat yaptirimini ele aldig1 ve ¢iplak paylarla ilgili ser-
maye taahhiidiiniin getirilmesi halinde 1skat yaptirimini diizenlemedigini
diisiinmek hatal olacaktir. Sonug olarak TTK m.483/I hitkmiiniin tiim pay-
lar ile ilgili oldugunu ve TTK m.483/II hitkmiiniin ise pay igin nama yazil
pay senedi ¢ikarilmug ise sadece ihtarin yontemi ile ilgili 6zel bir diizenleme
getirdigini diigtinmekteyiz.

Burada s6z konusu olan ihtar, pay sahibinin temerriide diigmesi igin
yapilmasi gereken ihtardan farkhdir. TTK m.483’teki ihtar, pay sahibinin
temerriide diismesinden, yani 1skatin kogulunun gergeklesmesinden sonra
yapilmasi gereken ihtardir. Pay sahibinin temerriide diigmesi i¢in ihtar gere-
ken durumlarda'® 6nce TTK m.481’e gore temerriit amagl ihtar yayinlanur,
sonra ayrica TTK m.483’e gore 1skat ihtart yayinlanir. Pay sahibini temer-
riidde diigiirmeden 1skat amagl olarak yapilan ¢agr1 ve ihtar higbir sonug do-
gurmaz. Doktrinde aksi yondeki goriise gore salt ekil eksikligine dayanarak
121 pay
sahibini temerriide diigtirme amagl olarak yapilan ilanda (/ilk ¢agrida), TTK

1skat1 gegersiz kilma isteginin iyi niyete aykiri olacagy ileri siiriilse de

m.483’te 6ngoriildiigii sekilde bir ihtar yapilmadan iskat karar1 uygulanacagi
belirtilmis olsa bile 1skat karar verilemez'?2. Yargitay, pay sahibi temerriide
diigiiriilmeksizin kendisine karst yapilan ihtarda bir aylik siire taninarak eksik

118 Degirmenci, s. 47.
119 Ayni yonde Domanig, Anonim Sirket, s. 1331.

120Thtar gonderilmesi gereken haller igin Bkz. Tekinalp (Poroy/Gamoglu), Ortakliklar, s. 590-
591.

121 Teoman, C.I, s. 83.
122 Yarg. 11. HD, T. 24.11.2016, E. 2015/12168, K. 2016/9107 (www.
kazanci.com.tr) (Erisim Tarihi: 23.11.2020); Battal, s. 55.
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kalan sermaye taahhiidiiniin yerine getirilmesi, aksi halde 1skat yaptirrminin
uygulanacagina dair ihtarin kanuna aykirt olduguna karar vermistir'23.

D. Bir Aylik Siire Taninmas1 ve Bu Siire I¢inde Odemenin
Gergeklesmemesi

Yapilacak ilanda pay sahibine temerriide konu borcu ifa etmesi igin bir
aylik siirenin taninmasi gerekir. Bu siire kanun tarafindan belirlenen asgari
bir siire olup, sirket tarafindan bu siirenin kisaltilmasi miimkiin degildir; fa-
kat uzatilmast miimkiindiir. Bu stire belirlenirken pay sahipleri arasinda egit
islem ilkesine de riayet edilmesi gerekir. Pay sahibinin kendisine taninan bu
bir aylik siire igerisinde temerriide konu borcu ifa etmemesi halinde!* kural
olarak 1skat igin gerekli olan yeniden gagr sart1 yerine gelmis olur ve 1skat
kararinin alinmasinin 6niinde bir engel kalmaz. Ancak temerriide diisen pay
sahibinin, bir aylik siire dolduktan sonra ve fakat yonetim kurulu tarafindan
1skat karar1 alinmadan 6nce 6deme yapmasi halinde artik 1skata karar ve-
rilemez. Zira temerriit halinde amag, pay sahibinin cezalandirilmasi degil,
sermayenin korunmasidir. Odeme ile birlikte sermaye eksikligi tamamlan-
digina gore 1skat yaptirrminda diretmek sirketin de yararina olmayacaktir.
Buna kargin yonetim kurulu iskat kararini almig ve ancak bu karar heniiz
miitemerrit pay sahibine teblig edilmemis ise sonucun ne olacagi konusunda
tarkli goriigler ileri siiriilmektedir. Bir goriise gore'®, bu durumda pay sa-
hibinin sirketteki konumunu siirdiirme konusunda tercih hakk: sona erdigi
igin yonetim kurulu bu 6demeyi kabul etmek zorunda degildir. Aksi yondeki
goriise gore ise, bu durumda pay sahibi 6deme yapmak suretiyle 1skat yap-
tirimina ugramaktan kurtulabilir'?6. Kanaatimizce 1skat kararinin hiikiim ve
sonug dogurmaya baglamasi kararin alinmasi ile degil kararin ilgili pay sahi-
bini tebligi ile baglayacagi igin bu tiir durumlarda pay sahibinin yapacag: ge-
cikmig ifa 1skat yaptiriminin hiikiim ve sonug dogurmasina engel olacaktir'?’.

Miitemerrit pay sahibinin iskat kararina engel olabilmek i¢in yapmasi ge-

reken 6demenin kapsami doktrinde tartigmalidir. Pay sahibinin temerriide
diigmesinden sonra bakiye sermaye borcunun yaninda gecikme faizi, tazmi-

123 Yarg. 11. HD, T. 23.11.1982, E. 4697, K. 4895 (Eris, s. 2918).

124 Yargitay bir kararinda, ihtarname ile davaciya tanman siirenin son giiniinde ve fakat mesai
saatinden sonra faiziyle birlikte yatirilmig paranin kabul edilmemesi ve bunun sonucunda 1skat
prosediiriiniin uygulanmasinin TMK m.2’de bulunan diiriistliik kurahina aykiri oldugu kabul
edilmigtir. Bknz. Yarg. 11.HD, T. 18.01.2000, E. 1999/6574, K. 2000/94, (Pulasl, s. 1984).

125Battal, s. 57.

126imregﬁn, s. 380.

127 Alman hukukunda skat kararimin hiikiim ve sonug dogurmasi bu kararin Ticaret Sicili
Gazetesinde ilan1 ile bagladigy igin temerriide diisen pay sahibinin bu kararim ilan1 gergeklesinceye

kadar 6demeyi yapmak suretiyle 1skata engel olabilecegi kabul edilmektedir. Bknz. Bayer, MiiKo
AktG § 64, Rn.19, 53.
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nat ve —esas sozlesmede 6ngoriilmiis olmasi halinde- cezai sart da s6z konusu
olabilir. Buna gore pay sahibi sadece bakiye sermaye borcuna yetecek kadar
bir 6deme yaparak 1skata engel olabilir mi sorusu ile karsilagiyoruz. Dokt-
rinde ileri siiriilen bir goriise gore!?® pay sahibi bakiye sermaye taahhiidiinii
ifa etmek suretiyle 1skat yaptirnminin uygulanmasina engel olabilir; bunun
haricindeki gecikme faizi, tazminat ve cezai sartin 6denmesi igin de diger
takip yollarina bagvurulmast gerekir. Tkinci bir goriige gore ise'?’, 1skata engel
olabilmek igin bakiye sermaye borcunun yaninda gecikme faizinin de 6den-
mesi gerekir. Buna karst ileri siiriilen iiglincii goriige gore ise'*’, pay sahibi
tarafindan sadece bakiye sermaye taahhiidiinii ifa etmeye yetecek kadar 6de-
me yapilmasi halinde, yonetim kurulu bu bedelden TBK m.100/I hitkmiine
gore Oncelikli olarak iglemis faizleri ve cezai sarti mahsup etmesi ve bedelleri
O6denmeyen paylar igin ise 1skat yaptirimint uygulamasi gerekir. Ayni gortige
gore aksi goriigiin kabulii 1skatin sermayeyi temin fonksiyonunun ve caydi-
ricihiginin zayiflamasi anlamina gelecektir. Iskat harici yollarla bu alacaklarin
tahsilinin miimkiin ve sirketin menfaatlerine uygun oldugu diisiiniilseydi
zaten yonetim kurlu bakiye sermaye borcu igin de 1skat yaptirimi yerine bu
yollara bagvurmaya karar verirdi. Dolayisiyla 1skat yaptirimina engel olmak
igin pay sahibinin bakiye sermaye borcu haricindeki gecikme faizi, girketin
ugramig oldugu tazminati ve —esas sozlesmede yer almasi halinde- cezai sart1
da 6demesi gerekir!!.

Gergekten de borg iliskilerinde kismi 6deme halinde mahsubu diizen-
leyen TTK m.100% gore borglu, faiz veya giderleri 6demede gecikmemig
ise, kismen yaptig1 6demeyi ana borgtan diisme hakkina sahiptir. Ve anonim
sirketlerde sermaye koyma borcunun yerine getirilmemesi sebebiyle 1skat
yaptirimi uygulanmak istenmesi halinde asil borca bagl olan gecikme faizi,
tazminat ve cezai gart 6deme konusunda da temerriit s6z konusu oldukga
bor¢lunun yaptig: kismi 0demeyi ana borg¢tan diigme hakki olmayacaktir.
Ayrica TTK’nin konu ile ilgili hiikiimleri olan “Odemeye gagri” baslikli 481.
maddede “payin bedellers”, “sermaye borcn” ifadeleri kullanihirken, “Iskat usu-
1ii” baglikli 483. maddede ise ihtarda, “miitemerrit pay sahibinin temerriide
konu olan tutary bir ay iginde odemesi” ifadesi yer almaktadir. Bu kavram fark-
lihig1 dikkate alindiginda pay sahibinin 1skat yaptirimina engel olmak igin ba-

128 Gole, s. 118, 134; Doganay, s. 1225; Kaplan, s. 128; Diisiiniir, s. 123. Tekinalp de, bu
agamada taahhiidiin yerine getirilip getirilmemesi iizerinde durmus, pay sahibinin kendisine
taninan bir ayhk siire igerisinde taahhiidiinii yerine getirmemesi halinde iskat edilecegini
goriistinii ileri siirmiistiir. Dolayisiyla yazara gore pay sahibinin bir aylik siire igerisinde sadece
sermaye koyma borcunu yerine getirerek 1skatin uygulanmasini engelleyebilmesi miimkiindiir
(Tekinalp (Poroy/Camoglu), s. 067).

129 A. Levy, s. 73; Battal, s. 57.

130 Celik, Ortakliktan Cikarilma s.155; Degirmenci, s. 22.

131 Celik, Ortakliktan Cikarilma s. 149.
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kiye sermaye taahhiidii yaninda gecikme faizi, tazminat ve —esas sozlesmede
yer almasi halinde- sozlegsme cezasini da 6demesi gerektigi kanaatindeyiz'*2.

Son olarak deginilmesi gereken bir konu ise pay sahibinin birden faz-
la paya sahip olmasi ve kismi 6deme yapmasi halinde bu 6demenin paylar
arasinda ne gekilde boliistiiriilecegidir. Bir goriise gore'** yapilan 6demenin
biitlin paylar arasinda esit dagitilmasindan 6te miimkiin oldugu kadar gok
sayida paymn borcunun kapatilmasini saglayacak sekilde bir paylagtirmanin
yapilmasi gerekir; aksi bir durum sirketin kotii niyetle haksiz bir kazang
clde etmesi anlamina gelecektir. Bir diger goriige gore ise!3*
kurulunun kismi 6demeleri kabul etme zorunlulugu yoktur; kabul halinde

ise TBK m.100, 101’e gore 6demenin tiim paylar arasinda orantili olarak

, sirket yonetim

dagitilmasi gerekir, ancak miimkiin oldugunca ¢ok payin bedelinin tama-
men 6denmesi saglanacak sekilde dagitilmasi gerekir. Sonug itibariyle her iki
goriis de miimkiin oldugunca ¢ok payin 1skat yaptirrmindan kurtulmasini
saglayacak gekilde bir boliigtiirmenin yapilmast gerektigini savunmaktadir.
Biz de sonug itibariyle ayni sonucu ileri siirmekle birlikte TBK m.101/I’de
O6demenin borglardan hangisine sayilacagi konusunda tercih hakki borg¢luya
tanindigina gore bu konuda bir uyugmazlik ¢ikma ihtimalinin yok denecek
kadar az oldugu kanaatindeyiz. Zira hatta borglu bildirimde bulunmazsa (/
tercihte bulunmazsa), alacaklinin makbuzda gosterdigi borg igin 6demenin
yapilmig sayilmasina derhal itiraz etme hakki da TBK m.101/I’de kendisine
taninmustir.

132 Alman hukukunda TTK’daki gibi ilan baglaminda “payin bedelleri/sermaye taahhiidii”,
iskat usulii baglaminda “temerriide konu olan tutar” kavramlarm kullanmak suretiyle bir
farkhilagtirma yapilmamugtir. Anonim sirketlerde ¢agriyr diizenleyen Alman Payli Ortakliklar
Kanunu (AktG) m.63/I taahhiit edilen sermaye (“Einlage”) ifadesini kullanmakta, m.63/
IPde ise talep edilen miktarin (“eingeforderten Betray™) zamaninda 6denmemesi halinde faiz
ve tazminat diizenlenmektedir. Ve iskat usuliinii diizenleyen AktG m.64te ise talep edilen
miktar1 zamaninda 6demeyen pay sahipleri (“Aktionaeren, die den eingeforderten Betrag nicht
rechtzeitiy eimzahlen”) ifadesi kullanilmaktadir. Ve bu kavram tercihine dayali olarak her ne kadar
miitemerrit pay sahibinin sadece temerriide diigiilen sermaye borcunu ifade etmek suretiyle
1skata engel olabilecegi ileri siiriilmekte ise de (Kolner Komm AktG/Drygala, § 63 Rn.14; K.
Schmidt Lutter/Fleischer, Rn.28; Hiiffer/Koch, § 64 Rn.6; Grosskomm AktG/Gebrlein Rn.19;
Spindler/Stilz/Cabn Rn.12; limited sirket i¢in ise Scholz/Emmreich GmbHG § 21 Rn.20 £
UHL/Miiller GmbHG § 21, Rn.9 mwN.), sonrasinda sirket yonetim kurulunun bu 6demeyi
Alman Medeni/Borglar Kanunu (BGB) m.367/F’e dayanarak oncelikle muaccel hale gelen
faizlere mahsup edebilecegi, pay sahibinin yaptigi 6demenin sermaye taahhiidiiniin ifasina tahsis
edilmesi talebini ise sirket yonetim kurulunun BGB m.367/I’ye gore kabul etmek zorunda
olmadig: ¢ekincesinde dayali olarak sermaye taahhiidiiniin tam olarak ifa edilmemis sayilmas:
riskine dikkat ¢ekmektedirler. Sonug olarak sadece bakiye sermaye borcunu 6demek suretiyle
1skata engel olunamayacagy anlagiimaktadir. Bknz. Bayer, MiiKo AktG § 64, Rn.20.

133 Battal, s. 56, 57.

134 Degirmenci, s. 22- 23; Ekinci de, bu 6demenin paylara esit oranda yayilmasi yerine miimkiin
oldugunca gok payin bedeline kargilik kabul edilmesi gerektigi, pay sahibinin birden fazla payinin
bulunmasi halinde yapilacak 6demenin kismi 6deme olarak kabul edilerek reddedilmesinin s6z
konusu olmayacagini belirtmistir. Bkz. Ekinci, s. 181- 182.
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E. Iskat Kararinin Alinmasi

Iskat i¢in gerekli olan yukaridaki sartlarin mevcut olmasi 1skat yaptiri-

munn kendiliginden yiiriirliige girmesini saglamaz'

. Biitlin sartlarin yeri-
ne gelmesinden sonra anonim girket yetkili organ tarafindan 1skat kararinin
alinmasi gerekir. Yetkili organ tarafindan alinmig bir 1skat karar1 olmadikga
pay sahibine 6deme igin ¢agr1 ve ihtarda bulunulmasi, pay sahibine 6deme
i¢in siire verilmesi ve pay sahibinin bu siire i¢inde 6deme yapmamasi 1skat

sonucunu dogurmaz'3.

Miitemerrit pay sahibinin, gerekli ihtarlar yapilmasina ve kendisine ta-
nmnan bir ayhk siirenin tamamlanmasina ragmen sermaye koyma borcunu
yerine getirmemesi halinde, TTK m.482’¢ gore yonetim kurulu hangi mii-
eyyidenin uygulanacagina karar verir'¥. Doktrinde 1skat yaptirimina karar
verme ve bu yaptirimi uygulama yetkisinin esas sozlesme ile genel kurula
birakilabilecegi goriisii de ileri stirtilmektedir'®®. Buna karsin ileri siirtilen,
doktrinde daha gok kabul goren ve bizim de katildigimiz goriige gore'? 1s-
kat karar1 alma ve 1skati uygulama yetkisi yonetim kuruluna ait olup esas
sozlesme ile bu yetki genel kurula birakilamaz. Zira TTK m.481’in gerekge-
sinde de 6demeye ¢agrinin mutlaka yonetim kurulu tarafindan yapilacagi ve

135 Bunakargin KoopK m.27°ye gore kooperatiflerde sermayeye katilma borcunu veya diger 6demeleri
ilk istege uymayan ve ikinci istemeden sonra da bir ay iginde yiikiimlerini yerine getirmeyenlerin
ortakligr kendiliginden diiger. Buna kargilik Yargitay, kooperatiflerde gikarmanin kendiliginden
gergeklesmeyecegini, miitemerrit ortak hakkinda ¢ikarma kararmn alinmasi gerektigine karar
vermigtir (Yarg. 11. HD 23.03.1978 tarih ve E. 923, K. 1454 sayili karar1 (YKD C.V, Sa.6,
Haziran 1979, 833; Eris, Gonen, Agiklamal Tgtihatll Uygulamali Kooperatifler Hukuku, 3.
Basi, Ankara 200, s. 58); Yarg. 11. HD. 13.02.1984 tarih ve E. 614, K. 711 sayih karari, Yarg.
11. HD. 20.03.1984 tarih ve E. 1472, K. 1607 sayili karar1, Yarg. 11. HD. 28.02.1992 tarih ve
E. 6174, K. 2611 sayili karar1 (Gevik, O. Nuri, Kooperatifler Kanunu, 6. Basi, Ankara 2003, s.
379-380); Yarg. 11. HD. 23.03.1978 tarih ve E. 923, K. 1454 sayili karar1 (Kurtulan, Ahmet,
Kooperatifler Kanunu ve Agiklamasi, 5. Basi, Ankara 2007, s. 252)). Tekinalp ise, Kooperatifler
Kanunu’nda belirtilen sartlarin gergeklesmesi halinde 1skatin kendiliginden gergeklesecegini, bu
asamadan sonra yonetim kurulu tarafindan alinan kararin durumu tespit eden agiklayici nitelikte
bir karar oldugu goriisiindedir (Tekinalp (Poroy/Camoglu), s. 1848). Aksi yonde, bkz. Eris,
Kooperatif, s. 580; Kurtulan, s. 244.

136 Yargitay, yonetim kurulunca ortaklara apel borglarint 6demeleri igin usuliine uygun tebligatlarin
yapilig oldugu varsayilsa bile, sermaye koyma borglarini yerine getirmeyen ortaklarin haklarindan
mahrum edilmeleri ve yerlerine bagka ortaklar alinmasinin ancak yonetim kurulunun alacag: bir
kararla miimkiin olabilecegini ifade etmistir. (Yarg. 11. HD. 27.12.1983 tarih ve E. 5531, K.
5921 sayih karari) (Eris, Ticaret Sirketleri, s. 2378; Okecuoglu, Yavuz, Yargitay Kararlari ve
Karg1 Oylarim, Ankara 1991, s. 246 vd.).

137 Eris, Ticaret Sirketleri, s. 2378.

138Gole, s. 117- 118 dn 166; Doganay, s. 1224, 1225; Eris, Ticaret Sirketleri, s. 2387; Yilmaz,
Yavuz s. 55- 56.

139Tekinalp (Poroy/Camoglu), s. 1056; Domanig, Anonim Sirket, s. 527; Degirmenci,
s. 38. Iskat prosediirtiniin uygulanmasini, yonetim kurulunun miinhasir yetkisi igerisinde
kabul eden diger yazarlar igin bkz. Arslan, Ibrahim, Anonim Sirketlerde Yonetim Yetkisinin
Smurlandirilmasi, Konya 1994, s. 35-36. Ancak Degirmenci, olmasi gereken hukuk agisindan bu
yetkinin yonetim kurulu tarafindan murahhaslara birakilmasinin kabul edilmesi gerektigini ileri
stirmektedir (Degirmenci, s. 39); Celik, Ortakliktan Cikarilma s.152.
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bu yetkinin esas sozlesme ile dahi devredilemeyecegi agik¢a Ongoriilmistiir.
Esas sozlesmenin sadece “ilan yolu ile isteme” kuralinda farkli diizenleme ge-
tirebilecegi ifade edilmigtir. Ayrica gerek temerriidiin sonuglarini diizenleyen
TTK m.482 gerekse de 1skat usuliinii diizenleyen TTK m.483 bu islemlerin
yapilmasi noktasindaki yetkiyi yonetim kuruluna vermekte ve esas sozlesme
ile aksinin diizenlenebilecegine iligskin bir ifade mevcut degildir. Ve TTK igin
gegerli olan emredici hiikiimler ilkesi geregi kanunda agikga izin verilme-
dikge esas sozlesme TTK’da yer alan hiikiimlerin aksi yonde diizenlemeler
iceremez.

Ayrica yetkili organ olan yonetim kurulu tarafindan uygulanacak yap-
tirnmlar arasinda bir tercih yapilip siire¢ baglatildiktan sonra siirecin illa ki
sonuna kadar siirdiiriilmesi'*” ve 1skat yaptirrminin tercih edilmis olmasi ha-
linde siireg igletildikten sonra 1skat kararinin almasi zorunlu degildir'*!. Bir
diger ifadeyle yonetim kurulu, sirketin menfaatleri dogrultusunda daha 6nce
vermig oldugu karar1 geri alabilir. Ancak yonetim kurulu 1skat kararini alip
temerriide diigen pay sahibini bildirdikten sonra bu kararindan dénemez'*2,

zira kararin hiikiim ve sonug dogurmast tebligi ile birlikte baglar'*.

Siire¢ tamamlandiktan sonra yonetim kurulunun hangi siire igerisinde
1skat kararini almasi gerektigi konusunda kanunda agiklik yoktur. Lakin ka-
nunda bu baglamda bir siirenin 6ngoriilmemis olmasi, yonetim kurulunun
diledigi zaman 1skat kararin alabilecegi anlamina gelmez. Zira pay sahiple-
rini uzun bir siire 1skat tehdidiyle kargi kargiya birakmak diiriistliik kuralina
aykart olacaktir. Bu nedenle yonetim kurulunun makul bir siire igerisinde 1s-
kat kararini almasi gerektigi diistiniilmektedir'**. Makul siire igerisinde 1skat
karar1 almayip bagka da bir yaptirnm yoluna gitmeyen yonetim kurulunun
sirketin kayiplart sebebiyle sorumlu olmasi thtimali vardir'*. Ancak makul
stire gegtikten sonra yonetim kurulunun siireci tekrar bagtan igletip 1skat ka-

140 Bayer, MiiKo AktG § 64, Rn. 31.

141 Arslanli, Anonim Sirketler I, s. 197; Cevik, s. 835; Gole, s. 123; Bayer, MiiKo AktG § 64,
Rn. 48; Kolner Komm AktG/Drygala, § 63 Rn.31; Hiiffer, § 64 Rn.6; Bayer, MiiKo AktG §
64 Rn.49; KolnerKomm Spindler/Stilz/Cahn, Rn.29.

142 Géle, Celal, Anonim Sirketlerde Nakdi Sermaye Koyma Borcu ve Bu Borcu ifada Temerriit,
Ankara 1976, 5.133; Celik, Ortakliktan Cikarilma s.152.

143 Alman hukukunda ise, kararin alinmasi ve bunu miiteakiben Ticaret Sicili Gazetesinde
yaymlanmasi gerekir. Karar, Ticaret Sicili Gazetesinde yayinlanmasi ile birlikte hiikiim ve sonug
dogurmaya baglar, artik geri alinmasi miimkiin degildir. Bknz. Bayer, MiiKo AktG, § 64,
Rn.53.

144 Gole, Temerriit, s.123; Battal, s. 56; Celik, Ortakliktan Cikarilma s. 66.

145 Celik, Ortakliktan Cikarilma s. 153.
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rar1 almasimnin oniinde bir engel yoktur'*¢. Bunun yaninda 1skat kararinin
alinmasinda da esitlik ilkesine riayet edilmelidir'’.

Iskat i¢in, pay sahibinin 6deme yapmamasi halinde 1skat edilecegi ihta-
rinin yapimast yeterli degildir. Sonrasinda mutlaka iskat kararinin alinma-
s1 gerekir. Bir 1skat kararinin varhgindan bahsedebilmek igin “iskat iradesi”
igermelidir; yani 1skat iradesinin kolayca anlagilabilir gekilde yer almast ge-
rekir. Iskat bir hukuki iglem olduguna gore temerriide diisen pay sahibinin
pay sahipligi sifatinin sona erdirilmesi, payin iptal edilmesi yoniinde bir irade
beyan1 mevcut olmalidir. Aksi halde higbir irade agiklamasi igermeyen veya
sadece konu ile ilgili yaganan gelismeleri tespit eden bir agiklama iskat nite-
ligi tagimayacaktir!*s,

Iskat karari, bozucu yenilik doguran ve tek tarafli bir hukuki iglemdir'*.
Bu 6zelliginden 6tiirii muhataba varmakla hiikiim ve sonug dogurmaya bas-
lar, muhatap irade beyaninin 6grendikten sonra geri alinmast veya garta bag-
lanmas1 miimkiin degildir. Iskat kararinin pay sahibine bildirilmesine iligkin
kanunda agik bir hiikiim olmamakla birlikte tiim yenilik doguran hukuki
islemlerde oldugu gibi 1skat kararinin da sonug dogurabilmesi i¢in muhataba
yani pay sahibine varmasi gerekir'>’. Bu sebeple 1skat edilecek pay sahibinin
stipheye mahal vermeyecek gekilde isminin, iligiginin kesildigi paylarin itibari
degerlerinin ve bunlar1 temsil eden hisse senetlerinin numaralarinin agik¢a
belirtilmesi gerekir'®!. Kararin ilgili pay sahibine ne sekilde bildirilecegine
iliskin mevzuatta herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir'®. Tslemin 6nem
derecesi agisindan ispat kolaylig: saglayacak bir sekilde (6rnegin iadeli taah-
hiitlii mektup, noter vasitasiyla) bildirimin yapilmasi isabetli olacaktir.

V. Iskat Karariin Sonuglar:

A. Iskatin Pay Sahibi Bakimindan Sonuglar:

Iskatin pay sahibi agisindan ilk akla gelen ve en 6nemli sonucu, 1skata
konu olan pay ile iligkisinin kesilmesi, bir diger ifadeyle pay sahipligi sifatini

146 Bayer, MiiKo AktG § 64, Rn.50; Kolner Komm AktG/Drygala, § 63 Rn.31; K. Schmidt/
Lutter/Fleischer Rn.24; Grosskomm AktG /Gebriein Rn.34; MHdAB AG /Wiesner § 16 Rn.16;
aksi goriis i¢in bknz. Broadmann § 219 Anm.5.

147 Yarg. 11. HD. E. 1999/6574, K. 2000/94, T. 18.01.2000 (BATIDER, Y. 2000, C.XX, S. 3, s.
221-222).

148 Degirmenci, s.54.

149 imregﬁn, AO,; s. 285; Scholz/Emmerich GmbHG 11. Aufl. § 21 Rn.21,22.

ISOimregiin, AO, s. 285; Teoman, C.1, s. 70.

151 Degirmenci, s.54.

152 Alman Payli Ortakliklar Kanunu (AktG) m.64/IIT’e gore bu bildirimin Ticaret Sicili Gazetesinde
yapilacak ilanla, Alman Limited Sirketler Kanunu (GmbHG) m.21/IT% gore ise iadeli taahhiitlii
mektupla yapilmas: gerekir.
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kaybetmesi ve bu paydan kaynaklanan haklar1 kaybetmesidir'®®. Iskat kara-
rinin pay sahibine tebligi ile birlikte pay sahibinin istirak taahhiidiinden ve
yapmus oldugu kismi 6demelerden mahrum kalmasi, kendiliginden gergek-
lesen sonuglar olup, yonetim kurulunun bunun igin ayrica bir karar almasi
veya iglem yapmasi gerekmez. Iskat yaptirrmina maruz kalan kiginin ilgili pay
ile iligigi kesildigi i¢in kural olarak bu paya iligin borgtan ve eger varsa ikincil
miikellefiyetlerden de kurtulmug olur'**. Lakin bu payin sonradan kendisine
devredildigi kiginin 6demelerinden eksik kalan kisim igin tekrar 1skat yapti-
rim1 uygulanan kigiden talep edilebilecegi diisiiniildiigiinde, pay dolayisiyla
bor¢lardan mutlak bir sekilde kurtulmanin s6z konusu olmadigr anlagilr.
Iskat, sadece sermaye borcu 6denmesinde temerriide diigiilen pay ile ilgili
sonuglar dogurur. S6z konusu pay sahibinin bagka paylari var ve sermaye
borcunu tam olarak ifa etmis ise bu paylar 1skattan etkilenmez; pay sahibinin
sadece s0z konusu paya sahip olmasi halinde ise 1skat kararinin tebligi ile
birlikte ortakliktan ¢ikarilma sonucu da dogar.

Pay sahibinin pay ile iligigi kesildigi(/miilkiyeti kaybettigi) gibi bu pay
igin yapmuig oldugu kismi 6demelerin herhangi bir hukuki sebebe dayanarak
iadesini talep etme hakki da yoktur eski pay sahibi arta kalan tutar1 isteme
hakkina sahip degildir. Ayn1 durum, pay sahibinin 1skat1 ile ortakliga gegen
payin daha sonra itibari degerinin tizerinde bir bedelle bagkasina devredil-
mesi halinde de s6z konusudur'®®. Zira pay sahibinin yapmis oldugu kismi
odemelerden mahrum birakilmasi kurali, sadece sirketin varsa zararinin kar-
silanmas1 veya paymn bagkasina devri halinde yeni pay sahibinin 6demele-
rinden agik kalan tutardan sorumlu tutma amacini giitmemekte, temerriide
diisen pay sahibine bir yaptirim uygulama amacim giitmektedir. Bu tiir du-
rumlar zaten TTK 482/IV ve m.483/II’te gerekli diizenlemeler mevcuttur.
Iskat karari iizerine temerriide diisiilen miktarin payin degerlendirilmesi ile
kargilanmasi halinde payin bedelini agan miktardan bunlarin yerine verilecek
yeni senetlerin ¢ikarilma giderlerinin diigiilmesinden sonra kalan kismu genel
kanuni yedek akgeye ayrilacaktir (TTK m. 519/2-b). Buna 1skat kazanci de-
nilmektedir'®. Sirket yonetim kurulunun bu paylar i¢in yapilmig olan kismi

153 Géle, s. 125; Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar Hukuku, s. 98; Senocak, Kemal, Anonim
Ortaklikta Iskat Kararinin Sonuglari, GUHFD, Y. 2007, C. XI, S. 1-2, s. 281; Hiiffer/Koch, §
64, Rn. 7.

154 Gole, s. 119.

155Teoman, YTH, s. 94; Degirmenci, s. 60; Senocak, s. 285.

156 Olmasi gereken hukuk agisindan 1skat kazancimin elegtirisi ve 1skat kurumuna pay bedelinin ifast
ve sermaye borcunun tahsili diginda ayrica pay sahibini cezalandirma iglevinin yiiklenmesinin
gerekli olmadigy, iskatin amact ve hakkaniyete uygun olan ¢6ziimiin yeni pay sahibinin
O6demelerinden kapanmayan agiklar1 karsilayan tutar diginda kalan miktarin ortaklik yerine pay
sahibine iade edilmesine yonelik goriis igin bknz. bkz. Degirmenci, s. 97, 98; Ekinci, s. 178,
179.
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Odemelerin pay sahibine iadesi konusunda bir takdir hakki yoktur'”; kismi
Odemelerin pay sahibine iadesinin miimkiin olmas1 durumda iskat, artik tam
anlamuyla bir yaptirim olamayacaktir. ETK m.413/IPye gore bu kuralin aksi
esas sozlesme ile getirilebilir iken, yeni TTK’nin konuya iliskin hiikiimlerde
bu yonde bir diizenleme olmadig igin kismi 6demelerden mahrum birakl-
ma kuralinin aksinin esas sozlesme ile dahi 6ngoriilemeyecegini kabul etmek
gerekir'®s,

Pay sahibinin 1skat edildigi paylara iligkin olarak muaccel olmug kar payin
alma hakki ve bedelsiz pay alma hakkini 1skat yaptirimindan etkilenmez. Zira
kar pay1, genel kurulun buna iliskin karari ile beraber artik girkete karg: bir
alacak haline gelir'®®. Bu kar pay1 alacaginin sirket tarafindan sermaye koyma
borcu ile takas edilebilecegi ileri siiriilse de, kanaatimizce 1skat ile birlikte pay
sahibin pay ile iligkisi kesildigi i¢in, sermaye koyma borcu da kalmamistir ve
bu anlamda takasa imkan taniyacak bir borcu kalmamigtir'®. Lakin 1skatin
sonuglarindan olan temerriit faizi, gecikme tazminati ve yeni pay sahibinin
O0demelerinden agik kalan miktardan otiirii girketin takas imkani mevcuttur.
Heniiz 1skat kararinin pay sahibine ulagmadigi anda gergeklesen takas ile pay
sahibinin sermaye koyma borcunun tamamu tahsil edilmig olursa, bu durum-
da 1skat hitkmiinii yitirecektir. Bedelsiz paylar da sermaye artiriminin ticaret
siciline tescili ile beraber bagkaca bir isleme gerek kalmaksizin pay sahibinin
miilkiyetine geger.

Iskat edilen pay sahibinin temerriit faizi, cezai gart veya tazminat 6de-
mekle yilikiimlii olup olmadig: kanunda agikga belirtilmedigi i¢in konu dokt-
rinde tartigmalidir. Bir goriise gore, 1skat edilen pay sahibi ile ortaklik ara-
sindaki iligki sadece TTK m.483/III’deki istisna ile sinirli olarak devam eder
ve asil bor¢ sona erdigi igin temerriit faizi, cezai gart ve hatta tazminat dahi

istenemez!¢!

. Tartisma konusu talepler ayr1 ayri incelenecek olursa, 6ncelikle
temerriit faizi bilindigi izere para borglarinin geg ifas1 halinde 6denmesi ge-
reken ilave paradir. Sermaye koyma borcunun konusu nakit olunca bu borca
temerriit faizi igletilmesinin oniinde ilgili mevzuat hiikiimleri gergevesinde

bir engel goriilmemektedir'®?. Lakin iskat karari ile birlikte pay sahibinin

157 Karg1 goriigte Domanig, Anonim Sirket, s. 1329.

158 Ayn1 yonde Gole, s. 126; Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar Hukuku, s. 99; Senocak, s.
285; Degirmenci, s. 60.

159 Birsel, Mahmut T, s. 15.

160 Aym goriiste Degirmenci, s. 61.

161 Gole, s. 119; karsi goriiste imregﬁn, AO, s. 286.

162 Ayni yonde Helvaci, Mehmet, Anonim Ortaklikta Yonetim Kurulu Uyesinin  Hukuki
Sorumlulugu, 2. Basi, Istanbul 2001, s. 53; Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 605; Degirmenci,
s. 62; Yarg. 11. HD. 17.04.1978 E. 1983 K. 2023; aksi yonde Gole, s. 119, 128- 129; Eris,
Ticaret Sirketleri, s. 2386. Ayni yonde bkz. Yilmaz, Yavuz s. 72.



46 | 6102 Saysh TTKya Gorve Pay Bedelinin Odenmemesi ve Iskat

pay ile iligkisi kesildigi ve bakiye sermaye borcunu tamamlama ytikiimlii-
liigiinden de kurtuldugu igin bu tarihe kadar temerriit faizi igleyecek, daha
sonrasinda ise bor¢ kalmadig: i¢in temerriit faizi de iglemeyecektir'®®. Cezai
sart bakimindan ise TTK m.482/III’ten anlagilacag: tizere esas sozlesme ile
cezai gart 6denmesinin 6ngoriilmesi imkani vardir. Dolayistyla kanunun agik
hitkmii geregince esas sozlesmede ongoriilmiigse cezai gart da istenebilir'¢.
Tazminat talebi yoniinden de TTK m.482/IV’de sirketin tazminat hakl sakli
tutuldugu i¢in konunun tartigmaya kapali oldugu diisiincesindeyiz.

Iskat halinde pay sahibinin elinde bulundurdugu pay senetlerini sirkete
iade etmesi gerekir. Bunun i¢in yonetim kurulunun iskat yaptirim: uygula-
nan pay sahibini ihtar etmesi ve bir siire tanimasi gerekir'®®. Anonim sirket-
lerde paylar1 temsilen hamiline yazili ve nama yazili olmak {izere iki tiir pay
senedi ¢ikarilabilir. Bedeli tamamen 6denmedik¢e hamiline yazili pay senedi
¢ikarilamayacagi igin 1skat baglaminda sadece nama yazih pay senetleri s6z
konusu olabilir. Eger pay senedi sirkete iade edilmezse yonetim kurulu ta-
rafindan iptal edilirler. Buradaki iptal kiymetli evrakin iptali mantigindan
ve usuliinden farklidir. Bu baglamda mahkeme degil yonetim kurulu bu se-
netleri iptal eder, iade edilmemeleri halinde iptal karar1 TTSG ve ayrica esas
sozlesmede ongoriildiigi sekilde ilan'®® olunur'®’. Bu senetler kurucu degil
agiklayici nitelikte oldugu igin teslim edilmediklerinde 1skat karar ile birlikte
kiymetli evrak niteligini kaybedeceklerdir. Zira 1skatin hiikiim ifade etme-
siyle birlikte pay senediyle pay sahipligi haklar1 arasindaki bag da kopacagi
igin pay senetlerinin igerdigi hak sona ermis olacak, bunlar kiymetli evrak
niteliklerini kaybedeceklerdir'®®. Bu sebeple s6z konusu senetlerin iyiniyetli
tiglincti kisilerin zilyetligine ge¢mesi halinde bu kisilerce iyiniyet kurallart
gergevesinde hak iddiasinda bulunulamayacaktir'®.

Iskat miieyyidesinin uygulanmast ile birlikte pay sahibi mutlak bir gekilde
bakiye sermaye koyma borcundan kurtulmaz. Zira her ne kadar girketin ku-

163 Yarg. 11. HD. 17.04.1978 E. 1983 K. 2023, Eris, Ticaret Sirketleri, s. 2462.

164 Tekinalp (Poroy/Camoglu), s. 492; imregi’m, AOQ, s. 222; Celik, Ortakliktan Cikarilma s.
160; aksi yonde, Eris, Ticaret Sirketleri, s. 2386; Degirmenci, s. 62; Yilmaz, Yavuz s. 72.
Ekinci, s. 192; Degirmenci, s. 62; Gole, s. 113’te esas sozlesmede 6ngoriilmiis olmasi hali
harig cezai gart istenemeyecegini ifade etmektedir.

165 Tekinalp (Poroy/Camoglu), s. 1071.

166 Iptal kararinin ilan edilmesinin sebebi iyi niyetli tigiincii kisileri korumaktir (Géle, s. 124).

167 Teoman, TTSG ile ilan zorunlulugunun sadece iptal edilen hisse senetlerinin geri verilmemesi
durumunda s6z konusu olabilecegini buna kargilik hisse senetlerinin bastirthp dagitilmamast
durumunda yonetim kurulu kararmmn eski ortaga taahhiitlii mektupla bildirilmesinin yeterli
olacagi kanaatindedir (Teoman, C.I, s. 95).

168 Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 606-607; Hiiffer/Koch, § 64, Rn. 7; Bayer, MiiKo AktG, § 64,
Rn. 72.

169 Ayrintih bilgi igin bkz. Senocak, s. 284-285.
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rulugunda payin itibari degeri altinda edinilmesi miimkiin degil ise de 1skat
miieyyidesi sonucunda yonetim kurulu, payr itibari degeriyle satmak zorun-
da degildir'”. Iste payn itibari degeri altinda bir bedelle satilmas1 halinde
eksik kalan kisim yine 1skata maruz kalan eski pay sahibinden talep edilebile-
cektir. Hatta payin itibari degeri veya bu deger tizerinden bir bedelle satilma-
st halinde dahi eski pay sahibinin borcu kapanmayabilir. Zira 1skat sebebiyle
gecikme faizi, tazminat, cezai gsart gibi borglarin da ortaya ¢ikmasi ihtimal
dahilindedir. Baz1 sartlar altinda sadece 1skat uygulanan kisi degil onun selefi
de eksik kalan kisimdan sorumlu olur. $6yle ki istirak taahhiidiinde bulunan
kisi payin1 bagka birine devrederse, sirket kurulusu veya esas sermayenin arti-
rilmast tarihinden itibaren iki yil iginde sirketin iflas eder ve pay iktisap eden
kigi paydan dogan haklardan yoksun birakilirsa (yani 1skat edilirse) payini
1skat edilen kisiye devreden selef de eksik kalan sermaye borcundan sorumlu
olur (TTK m.501/II).

B. Iskatin Sirket Acisindan Sonuglari

Iskatin, girketin esas sermayesi ve malvarlig: {izerinde herhangi bir etkisi
olmaz. Zira burada sermayenin azaltilmasi veya payin itfasi s6z konusu de-
gildir. Iskat karartyla birlikte pay sona ermedigi gibi, sirket de bu payz iktisap
etmis olmaz. Bu paymn yonetim kurulu tarafindan bir bagkasina satilmasi
gerekir'”!. Payin bir bagkasina satilmasi 1skat kararinin gegerlilik sart1 degil-
dir; bir diger ifadeyle payin bir bagkasina satilmamig olmasi 1skat kararini
hiikiimsiiz hale getirmez'”2. Bu paylarin bir bagkasina satilmasi anina kadar
gegen siirede yonetim kurulu payin bahgettigi haklar1 kullanma imkanina sa-
hip olmay1p, bu paylar1 sadece devretmek amaciyla elinde bulundurmaktadir.

Payin bir bagkasina devredilmesi anina kadar gegecek siirede sirket bu
paylardan kaynaklanan haklar1 kullanamaz; bu esnada bu haklarin kullanim

170 Morse, s. 237, imregiin, AO;, s. 222; imregiin, Ticaret Hukuku, s. 395; Domanig, Anonim
Sirket, s. 725; Steiger (Cev. Caga), s. 197.

171 Battal, sirketin menfaatlerine aykir1 olmadig: siirece 1skat edilen paylarin temerriide diisen
eski pay sahibine de satilabilecegi fikrini ileri siirmektedir (Battal, s. 58). Yonetim kurulu
payin satistyla ilgili prosediir konusunda bir serbestlige sahip olmasina ragmen, bu agamada
sirketin menfaatlerini de 6n planda tutmalidir. Kendisine iki defa ¢agri yapilmasina ragmen
6deme yapmayan ve bu surette sirketin zarara ugramasina sebep olan ortaga boyle bir imkan
tanmnmamahdir. Ayrica iskat edilen pay sahibinin, 1skattan sonra yapilacak satiga katilarak paylart
itibari degerinin altinda bir degerle alabilmesi de miimkiindiir. Temerriide diisen eski pay
sahibine boyle bir imkin taninmasi 1skatin diizenleme amacina ters diiger. Ayrica paym eski pay
sahibine tekrar satis1 bir anlamda 1skat kararimin geri alinmasi anlamina gelir ki bu da 1skatin
yenilik dogurucu bir hak olmas: gergegiyle bagdagsmaz (Aymi yonde bkz. Erdem, Erciiment,
Anonim Sirketlerde Ortakliktan Iskat Prosediirii (TTK m. 408) ile Tlgili Yargitay Uygulamast,
Ticaret Hukuku Yargitay Kararlari Sempozyumu, XVII, 9-10 Haziran 2000, s. 71. Buna kargilik
Battal, taraflarin anlagmasiyla 1skat kararmim geri alinabilecegini ifade etmektedir (Battal, s.
58).

172 Celik, Ortakliktan Cikarilma s.164.
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imkani yoktur. Bu duruma pay iizerindeki haklarin donmasi denmektedir'”3.
Payin bir bagkasina devri ile birlikte bu haklar tekrardan canlanir. Bu dogrul-
tuda genel kurula katilma ve oy kullanma hakki da donar. Haklarin donmasi
kurami genel kurul toplant1 ve karar yeter sayilarinda bu paylarin dikkate
alimip alinmayacag konusunda fikir ayriligina sebebiyet vermektedir. Dokt-
rinde genel kabul goren goriis, toplant1 yeter sayilarinin hesabinda sadece
tedaviildeki paylarin esas alinacagi'”#, yani 1skata maruz kalan paylarin dikka-
te alinmayacag1 yoniindedir. Karar yeter sayist ise, toplantida hazir bulunan
oylara gore belirlendiginden s6z konusu paylarin karar yeter sayilarindan
indirilmesi miimkiin degildir'”>.

TTK’da payin yonetim kurulu tarafindan satig usulii ile ilgili bir hiikiim
bulunmamaktadir. Tabi bu durum yo6netim kurulunun tamamen keyfi bir
sekilde davranma imkanina sahip oldugu anlamina gelmez. Sirketin men-
faatlerini gozetmekle yiikiimlii olan yonetim kurulu, duruma gore en kisa
stirede ve en yiiksek bedelle satabilecegi bir yontemi tercih etmelidir. Buna
gore pay1 elden veya agik arttirma yontemi ile satilmasi miimkiindiir'”®. Du-
ruma gore payin itibari degerinin altinda bir bedelle satilmasi da gerekebilir.
Payin yeniden degerlendirilmesi amaciyla satiminda esas sermayenin artti-
rilmasi hiikiimlerinin uygulanmasinda gegerli olan riighan hakk: uygulama
bulmayacaktir. Zira 1skat edilen paylarin degerlendirilmesinde yeni ¢ikarilan
bir pay olmayip zaten hali hazirda mevcut paylar satigsa arz edilmektedir'””.

173 Bu hususta bkz. Eris, s. 3249, 3250; Cevik, s. 740; Senocak, s. 295; Deryal, s. 260; Pulasli,
s. 638; Tekinalp (Poroy/Camoglu), s. 550; Hirsch, s. 281; Ekinci, s. 203; Celik, Ortakliktan
Cikarillma s. 167; Yildiz, s. 83; Kaplan, s. 129; Yazar 1skat ile pay sahibi ortakliktan gikarildiktan
sonra hissenin hukuken varhgini devam ettirecegini, dolayisiyla eski pay sahibinin bu sifatini
korudugunun kabul edilmesinin uygun olacagini, ancak yeni pay sahibi bulununcaya kadar
1skata konu paylar tizerindeki haklarin dondugunu belirtmigtir.; Morse, s. 190; Pennington, s.
204; Tekinalp (Poroy/Camoglu), s. 1070; Ansay, Anonim Sirketler Hukuku, s. 269; Steiger
(Gev. Caga), s. 178; Arslanli/Domanig, s. 402; Teoman, C.I, s. 90; Ozdamar, Mehmet, 6102
Sayilh TTK Hiikiimleri Cergevesinde Anonim Sirketlere Ayni Sermaye Konulmasina Iligkin
Cesitli Sorunlar, TFM, Y. 2015, S. 1, s. 238.

174 Imregiin, AO, s. 279; Tekinalp (Poroy/Gamoglu), Ortakliklar, s. 483; Ceker, Gikma Hakl,
s. 209; Saka, Zafer, Anonim Ortakliklarda Genel Kurul, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2004,
s. 166; Ozdamar, Mehmet, Anonim Ortakliklarin Kendi Paylarim Iktisap Etmesi (TTK
md.329), Ankara, Yetkin Yayinlari, 2005, s. 220. Ozdamar, ortakligmn elindeki paylarin esas
sermayeden indirilmemesinin azinligimn aleyhine bir durum ortaya gikaracagini diisiinmektedir;
Karg1 goriisii savunan yazarlar ise Teoman, Omer, Sirketge Devralinan Paylarin Umumi Heyette
Temsili Caiz Degildir Kuralimmn (TTK m. 329, f. 3, c. 2) Anlami, Otuz Yil Ticaret Hukuku
Tiim Makalelerim-Cilt I 1971-1982, Istanbul, Beta, 2000, s. 269; Degirmenci, s. 63; Yigit,
Tlhan, Anonim Ortaklik Genel Kurulunun Tsleyisi ve Ortaya Gikan Sorunlar, Istanbul, Vedat
Kitapgilik, 2005, s. 228. Yigit, ortakligin edindigi paylardan dogan oy hakkinin dondugunu ve
karar yeter sayisindan indirilmesi gerektigini diistinmektedir.

175Teoman, Sirket Paylari, s. 271. Karsi goriiste Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar, s. 483;
Saka, s. 166; Yigit, s. 228.

176 Tekinalp (Poroy/Camoglu), s. 1068.

177 Ayn1 yonde bkz. Celik, Ortakliktan Cikarilma s. 173; Degirmenci, s. 77; Ekinci, s. 213- 214.
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Eger baglam kurali s6z konusu ise payin satimi esnasinda ona uygun hareket
edilmesi gerekir'”®. Zira baglam kurallarina uyulmamast anonim ortaklikla-
rin yapist ve amacina etki edebilecek ve zarar verecek nitelikte farkli 6zellik-
leri haiz ve ortaklik¢a kabul gbrmeyecek kigilerin ortakliga girmesine sebep
olabilir.

Pay1 satin alan yeni malik, 1skata maruz kalan paya iligkin biitiin hak ve
borglara sahip olur'”?. Ornegin satin alinan payin bagl nama yazih olmast
veya imtiyazli olmasi halinde yeni malik aynen bu haklarin sahibi ve ytikiim-
liiliiklerin tagtyicist olacaktir. Buna kargilik yeni malik, eski malikin bakiye
sermaye borcundan sorumlu olmayip, sadece payin kendisine satig bedeliyle
sinirl olarak sorumludur; bir diger ifadeyle yeni malik eski malikin halefi
degildir'®. Zira 1skat prosediiriiniin uygulanmasiyla pay sahipsiz hale gel-
mekte ve payin yeniden degerlendirilmesi amaciyla satimi halinde yeni pay
sahibinin kazanimi aslen kazanmadir'®!.

Payin yeniden satig1 baglaminda tartiyma gikarabilecek bir diger konu ise,

payin tekrar eski sahibine satilip satilamayacagidir. Bir goriige gore!s

, sirke-
tin menfaatine aykirt olmadig siirece yeniden degerlendirilmesi gereken bu
paylarin tekrar eski malikine satilmas1 miimkiindiir. Payin, iki defa 6demeye
cagr1 yapilmig olmasina ragmen bakiye sermaye borcunu 6demeyen eski pay
sahibine satilmasi halinde, oncelikle bedelin pesin 6denmesi sartiyla girket
menfaatlerine aykirilik s6z konusu olmayacaktir. Ayrica eski pay sahibinin
1skata maruz kalmig olmaktan bir menfaat edemeyecegi bir bedelle, yani iti-
bari degerin altinda olmayan bir bedelle satilmasi gerekir. Aksi halde payin
eski sahibi mahrum kaldig1 kismi 6demeleri itibari degerden yapilan indirim
miktarinca geri kazanmig olur. Anonim sirketlerde gegerli olan tek borg ilkesi
dikkate alindiginda sermaye koyma borcunun yerine getirilmemesi riskinin
bulunmadig: ve sirketin zarar etmedigi sartlarda yeniden degerlendirilmesi
gereken payin 1skata maruz kalan eski pay sahibinin adeta sicilinin bozuk ol-
mas1 gibi bir sebeple miimkiin olmadigini sdylemek isabetli degildir. Ayrica
her ne kadar payin kimlere satilip satilamayacagi konusunda mevzuatta bir
hiikiim yok ise de bu paylarin dogrudan ya da dolayl olarak anonim girket
veya bagl yavru sirketlere satigt hem sirketin kendi paylarini iktisap yasagt
agisindan'®® hem de menfaat gatigmas: yoniinden miimkiin goriilmemekte-

178 Ayn1 yonde bkz. Teoman, C.1, s. 93; Degirmenci, s. 76. Buna kargilik pay sahiplerine taninan 6n

(Teoman, C.1, s. 93); Celik, s. 165.
179 Pennington, s. 204; Gole, s. 129; Kaplan, s. 130.
180 Arslanli/Domanig, s. 402; Celik, Ortakliktan Cikarilma s. 166.
181 Degirmenci, s. 78; Ekinci, s. 193; Karg1 goriiste bkz. Degirmenci, s. 78.
182 Battal, s. 58; Senocak, s.286.
183 Teoman, YTH, s. 93.
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dir. Zira paymn diigiik bir bedelle satilmasi halinde anonim girket dogrudan
veya dolayli olarak menfaat elde edecek ve 1skata maruz kalan eski pay sahibi-
ne yoneltilecek talebin miktar: yiikselecektir. Sirket yonetimi satig sozlesme-
sinin hem devren tarafini tegkil edecek hem de dogrudan veya dolayl olarak
devralan taraf olacaktir. Bu durumda da kendisi ile iglem yapma yasag: ile
kargilagilacaktir.

C. Iskatin Ugiincii Kisiler Agisindan Sonuglart

Pay tizerinde {igiincii kisiler lehinde intifa veya rehin gibi sinirli ayni hak-
lar kurulmus ise 1skat karar1 neticesinde bu haklar da ortadan kalkar. Zira bu
haklarin temelini teskil ettigi, bir diger ifadeyle tizerine ilistirildigi pay iize-
rindeki miilkiyet hakki sona erince bu haklar da gegersiz hale geleceklerdir.

Iskat karartyla birlikte iptal edilen pay senetleri iizerinde {igiincii kisile-
rin iyiniyetle hak iktisabi miimkiin degildir. Ayrica 1skat kararinin butlanla
sakat olmasi halinde 1skat karar1 sonrasinda payin yeniden degerlendirilmesi
amacryla {igiincii bir kigiye satilmasina iliskin iglem de gegersiz olacak ve bu
paylar igin sonradan ¢ikarilmig pay senetleri var ise bunlar da gegersiz ola-
caktr. Dolaysiyla tiglincii kigiler iyiniyetli de olsalar bu paylar tizerinde hak
kazanamayacaklardir'®. Lakin tigiincii kiginin bu islemden otiirti ugradigi
zarar girketten tazmin etme hakk saklidir.

184 Senocak, s. 288.
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Bolim 2

Banka Hukukunda Muhabir Banka Kavrami

Buket Catakoglu Aydin'

Ozet

Bankacilikta teknolojik ilerlemeler hizla artmaktadir. Bu durum bankalarin
uluslararas: faaliyet alanini genisletmistir. Bankalar bu anlamda yurt diginda
temsilcilik agabilir ya da orada banka kurabilirler. Bu yollarin diginda bir
diger alternatif muhabir bankaciliktir. Muhabir banka, bir bankanin bagka
bir iilkede bankacilik iglemlerini yaparken hizmet aldig1 bankadir. Muhabir
bankacilik da finansal hizmetlerin bagka bir finansal kuruma satilmasi
olarak tamimlanabilir. Muhabir banka hizmeti akreditif 6deme yonteminde
kullanilmaktadir. Burada muhabir banka akreditif 6deme islemi igin araci
gorevi goriir. Bu iglevi thbar bankacilig olarak adlandirilir. Bazen de akreditifte
muhabir banka teyit bankasi rolii goriir. Muhabir bankaciligin kiy1 bankaciligi
(offshore bankacilik) agisindan konumu da onemlidir. Zira muhabir bankalar
kiyt bankalarina para transferinde araci iglevi goriirler. Bu durumda muhabir
bankanin sorumlu olup olamayacag: yarg: kararlarinda farkl sekillerde
degerlendirilmistir. Kanaatimiz tiizel kisilik perdesinin aralanarak muhabir
bankanin sorumluluguna gidilmesidir.

GIRIS

Ulke ekonomilerinin lokomotif giicli konumunda olan bankacilik sektorti,
uygulanan para, kredi, kambiyo ve di§ ticaret politikalarindan etkilendigi
gibi, bilgisayar ve teknoloji alanindaki yeniliklerden ve bu yeniliklerin etki-
siyle yasanan globallegme siirecinden nasibini almaktadr. Tletigim ve bilisim
teknolojisinde yaganan hizli ve biiyiik degisimler finansal piyasalarin adeta
tek bir piyasaya doniigmesine neden olmakta, bu durum ise bankalarin sade-
ce ulusal diizlemde degil uluslararasi alanda faaliyet gosteren kuruluglar olma
gerekliligini dogurmaktadir. Zira bu anlamda bankalarin hem diinya para
piyasalarinin hem de dig ticaret finansman yontemlerinin gelisimine Onciilitk
ettigi soylenebilir. Uluslararas: faaliyetler gergeklestirerek yabanci piyasalara
girmek isteyen bir banka, faaliyet gostermek istedigi tilkelerin bankacilik ala-
nindaki finansal ve hukuki zemini, yapacag: faaliyetlerin hacmi ve finansal
kaynaklarinin buna elverigli olup olmadig: gibi pek ¢ok etkeni dikkate almak

1Dr. Ogr. Uyesi, Nevsehir Hact Bektag Veli Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Isletme Boliimii Ticaret Hukuku Anabilim Dali, buketcatakoglu@nevsehir.edu.tr,
Orcid:0000-0002-5035-6908.
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durumundadir. Bu etkenlere bagh olarak bankalar uluslararasilagma egilim-
leri igin farkli alternatifleri kullanabilirler. Ornegin yurt diginda temsilcilik
agma veya orada banka kurma, ilgili {ilke yerel bankalarindan birini satin
alma veya ortak yatirrmda bulunma bunlar arasinda sayilabilir (Dagistan,

1992: 1).

Bu alternatifleri se¢sin ya da se¢mesin bankalarin uluslararasi bankaci-
lik faaliyetlerini gergeklestirmek i¢in kaginilmaz olarak gereksinim duydu-
gu hizmet alani ise “muhabir bankacilik” olarak kargimiza gtkmaktadir. Yani
muhabir bankacilik uluslararast bankacilik faaliyetlerinin yadsinamaz éneme
sahip bir par¢asini olugturmaktadir (Dagistan, 1992: 1). Caliymamiz bu an-
lamda muhabir bankacilik kavraminin banka hukuku bakimindan degerlen-
dirilmesini ve 6zellikle muhabir bankanin tagidig: yiikiimliiliikleri ve bunlara
aykirilik durumunda s6z konusu olacak sorumlulugunu ele almayr amagla-
maktadir.

MUHABIR BANKA KAVRAMININ TANIMI VE TARIHI

GELISIMI

Muhabir banka, bir bankanin gubesinin oldugu veya olmadig: bir iilke
piyasasinda bankacilik faaliyetlerini ger¢eklestirmesinde kullandig: veya hiz-
met aldig1 banka olarak tanimlanabilir. Bu dogrultuda muhabir bankacilik
faaliyetinin de finansal hizmetlerin bagka bir finansal kuruma satig1 olarak
ifade edilmesi miimkiindiir (Dagistan, 1992: 3). Esasinda ulusal bir banka
agisindan uluslararas: faaliyet siirecinin baglangi¢ noktasin1 muhabir banka
(correspondent bank) iliskisi kurdugu an olugturmaktadir. Buna gore yurt
diginda anlagma yapilan banka ile kargihiklilik prensibi geregince hesap tu-
tularak yurt digindaki miisterilere 6deme, akreditif ve senet islemleri ile da-
mgmanlik gibi pek ¢ok alanda hizmet verilebilmektedir. Bankanin muhabir
banka ile iliskisini yiirtitmek i¢in de “dig iliskiler veya islemler” olarak adlan-
dirilan birimler gorevlendirilmektedir (Topaloglu, 2008: 11).

Muhabir bankaciligin tarihi gelisimine baktigimizda, bankalar1 uluslara-
ras1 nitelik kazanmaya iten pek gok nedenin bunda etkili oldugu goriiliir.
Uluslararasi ticaret hacminin artmasi ve buna bagl olarak uluslararas1 mali
ve para piyasalarindaki biiyiime, bilgi teknolojilerindeki hizli ilerleme, miig-
terilerin alternatif hizmet arayiglari, uluslararasi rekabetteki ivmelenme ve
nihayetinde 6nemli miisteriler igin kiiresel piyasalarda dogrudan hizmet ver-
me gereksinimi bu nedenler arasinda sayilabilir. Bankalar1 uluslararasilagma-
ya iten bu nedenlerin etkisiyle, ornegin Amerikan bankalar1 diinya ¢aginda
subeler ag1 olugturma yoluna giderken, Avrupa bankalar1 temsilcilikler agma
veya yabanci banka hisselerini satin alma egiliminde olmuglardir. Japon ban-
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kalar1 da benzer sekilde temsilcilik ve sube agma tercihinde bulunmustur.
Iste tiim diinyadaki bankalarin 6zellikle I. ve IT. Diinya Savaslari ile baglayip
devam eden zaman diliminde uluslararasilagma stirecinde kullandiklar1 yon-
temlerden biri de muhabir bankacilik faaliyeti olmugtur (Dagistan, 1992:
3-4).

Ticaret hacmindeki ve yatirimlardaki biiyiime ile birlikte firmalarin ithalat
ve ihracat iglemlerinin artmasi, bankalari, miisterileri konumundaki bu fir-
malar igin iilkelerinde verdikleri hizmeti uluslararasi piyasalarda da sunmalar:
konusunda itici bir rol oynadi. Boylece bankalar bir yandan bagka tilkelerde
sube ag1 veya temsilcilikler olugturma yoluyla, diger yandan da anilan iilke
bankalariyla muhabirlik iliskisi kurarak miisterilerine hizmet etmeye bagla-
mugtir. Ancak 1950°li yillardan 1970’]i yillara kadar muhabir bankacilik faa-
liyetleri ¢ok daha sinurli ve rekabetgi olmayan bir diizlemde ilerlemistir. Bu
donem bakimindan muhabir bankacilik, savag sonrasi ortaya ¢ikmig ve ban-
ka karliigina hizmet etmeyen bir faaliyet alanini yansitmugtir. Fakat 1970’1
yillardaki ekonomik ve finansal gelimeler ile birlikte muhabir bankaciligin
soz konusu yapisi farklilagmaya baglamigtir. Firmalarin kredi yerine menkul
kiymet ihraci gibi farkli alternatif finansman yontemlerine bagvurmasi ve faiz
oranlarindaki degiskenlikler, bankalarin en 6nemli gelir kaynag: olan kredi
faaliyetlerini daha az karli hale getirmig, ayrica biligim sektoriindeki yenilik-
ler ile birlikte hizli 6deme sistemlerinin geligmesi muhabir banka hesaplarini
karlilig1 bulunmayan atil bir konuma itmistir. Tiim bu faktorlerin etkisiyle
karlilhig diigmeye baglayan bankalar igin daha 6nce maliyeti hesaplanmayan,
dogrudan bedel 6denmeyip faiz alinmayan serbest hesaplar tutularak igleyen
bir sistemi yansitan muhabir bankacilik, banka karliligin: artirabilecek potan-
siyel bir faaliyet alam olarak goriilmeye baglanmigtir (Dagistan, 1992: 5-6).

Muhabir bankaciliga iliskin soziinii ettigimiz bu farkl bakig agis ile bir-
likte, 6rnegin Avrupa bankalar1 kendi aralarinda birlikler olugturma yoluna
giderek muhabir bankacilik iiriinlerini birbirlerine satmaya baglamigtir. Kii-
resel gapta sube ag1 bulunan bankalar ise, petrol zengini olmakla birlikte
uluslararast 6deme sistemine dahil olamayan tilkelere muhabir bankacilik
hizmeti sunarak kar saglama yoluna gitmistir. Boylelikle muhabir bankacilik
gecmigte kargiliklilik prensibine dayali ve diplomatik tarafi agir basan bir fa-
aliyet alan1 iken, yaganan ekonomik, finansal ve teknolojik degisim ve donii-
stimlerin etkisiyle karlilig1 hedefleyen rekabetgi bir bankacilik faaliyeti haline

gelmigtir (Dagistan, 1992: 6).
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DIS TICARET ODEME YONTEMI AKREDITIF
BAKIMINDAN MUHABIR BANKANIN ROLU

Akreditif Odeme Yontemine Genel Bakis

Diinya ticaret hacminin giin gegtikge biiylimesi, uluslararasi ticarete konu
olan mallarin ve hizmetlerin transferinde kullanilan belgelerin, teslim sekille-
ri ve 6deme yontemlerinin de Snemini artirmigtir. Tste dig ticarette klasik ola-
rak kullanilan pegin, mal kargilig1, vesaik karsiligi, kabul kredili 6deme, banka
Odeme yiikiimliiligii gibi yontemlerin yaninda akreditif (letter of credit) de
sik¢a kullanilan bir yontem olarak kargimiza ¢tkmaktadir. Akreditif, ithalatg
ve ihracatg taraflarin banka garantilerini igeren ve dolayisiyla giiven veren
bir 6deme yontemi olarak ifade edilebilir (Zeynalzade vd., 2016: 124-125).
Tiim siireg bankalarca gergeklestirildiginden ve 6deme agamasinda banka
itibarinin bulunmasi nedeniyle ithalatg1 ve ihracatgr arasindaki giivensizligi
ortadan kaldiran son derece garantili bir 6deme yontemi oldugunu séylemek
miimkiindiir (Zeynalzade vd., 2016: 129).

Akreditifin igleyig siireci, ithalatginin (amirin) kendi bankasindan (amir
banka-issuing bank) ihracatgi (lehtar-beneficiary) lehine akreditif agmasin
ve ihracat¢inin da kendi iilkesindeki bankasi (muhabir banka-correspondent
bank) vasitastyla bu konuda bilgilendirilmesini istemesi seklindedir. Thracatg
akreditifte belirtilen kogullara ve siireye uyarak mallarin yiiklendigine iliskin
belgeleri dogru ve eksiksiz bigimde bankasina verir. Banka belgelerin soz-
lesmeye uygunlugunu kontrol ederek bunlari ithalatginin bankasina (amir
bankaya) gonderir. Amir banka da akreditif kogullarinin uygunlugunu in-
celemesinin ardindan ihracat konusu mallarin bedelini ihracatginin bankasi-
na transferini gergeklestirir (Kaya, 2013: 138). Kisacas1 burada ithalatginin
bankas1 miigterisinin talimati dogrultusunda belirli bir vade dahilinde sozles-
me kosullarinin yerine getirilmesi ve ihracat belgelerinin ibrazi kargihiginda
belli bir tutarda 6deme yapacagini ihracatgiya taahhiit etmektedir (Varlik ve
Ucgar, 2017: 4). Belgelerin diizenlenmesi ve bankaya zamaninda ibrazina
iligkin olarak kat1 kogullar1 olmasina ragmen akreditif, uluslararas: ticarette
yaygin olarak kullanilan bir 6deme yontemi olmay siirdiirmektedir (Alhattt
ve Konak, 2022: 581).

Akreditifte Muhabir Bankanin Pozisyonuna Gore Ortaya Cikan
Hukuki Nitelik

Akreditif havale gibi tiglii bir iligkiye dayanmakla birlikte havaleden farkl
nitelige sahiptir. Havalede cifte yetkilendirme s6z konusu olup havale edenin
bundan her zaman donebilmesi ve havale gondericisinin havaleyi 6dememe-
si miimkiindiir. Akreditif temelindeki tglii iligkide ise gifte yetkiden ziyade
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gifte sozlegme veya hatta goklu sozlegme iliskisi bulundugunu sdylemek yan-
lig olmaz. Buradaki tiglii iliskide havale gondericisi (amir), havale 6deyicisi
(akreditif bankasi) ve havale alicist (lehtar) arasinda kesin yiikiimliiliikleri
ongoren bir sozlesme ag1 s6z konusu olmaktadir. Doktrinde bu sézlesme ag1
igerisinde alici ile satic1 arasinda garanti sozlesmesi, amir ile akreditif bankasi
arasinda vekalet sozlesmesi ve akreditif bankasi ile muhabir banka arasinda
da yine vekalet sozlesmesi bulundugu tespiti yapimistir (Reisoglu, 2009:
399; Aksoy, 2017: 86). Diger bir sekilde ifade etmemiz gerekirse, akreditifin
biinyesinde birden ¢ok kisi ve iligkiler biitiinii yer alir ve bu iligkiye en az {ig
kisinin katilimi gerekir. Bunlar, akreditif agtiran (alic1/ithalatgi/akreditit ami-
r1), akreditif bankast (amir banka) ve akreditif lehtar1 (satici/thracat¢t) dir.
Genellikle bu iiglitye muhabir bankanin da katilimi s6z konusu olmakta ve
bu iligki ag1 igerisinde yer alan taraflarin birbirlerine kargi haklarr ile yiikiim-
lilliikleri bulunmaktadir. Burada oncelikle alic1 ve saticr satig sozlesmesinde
O6demenin akreditif yoluyla olacagini kararlagtirirlar ve ardindan alici kendi
bankasina bu sozlesmeden dogan bedel 6deme yiikiimiinii yerine getirme-
de aracilik yapmak tizere akreditif talimati1 verir. Banka bu talimata olumlu
cevap verirse banka ile miisterisi arasinda kargilik iligkisi yaratan iki tarafa
bor¢ yiikleyen bir sozlesme meydana gelir. Bu sozlesme geregince banka,
temeldeki satiy s6zlegsmesi bedelinin 6denmesinde aracilik rolii gorecek ve
alic1 da akreditif bedelini 6ncesinde bankaya yatiracaktir (Aydin ve Ersoz,
2020: 525-528).

Amir banka da denilen akreditif bankast akreditif a¢tiran alicinin teklif
mektubu veya talimati1 gergevesinde, saticiya iletilmek tizere bir kiigat mek-
tubu diizenler. Bu belge, alic1 ile amir bankanin anlagma metninin resmi ola-
rak saticiya iletilmesini saglar. Akreditif bankas: bu belgeyi akreditif lehtar1
saticrya iletilmek {izere muhabir bankaya iletir ve boylece akreditif agilmug
olur. Akreditifin agilmasi direkt olarak akreditif bankasinca lehtara bildirim
yapilmak suretiyle miimkiin oldugu gibi, ¢ogunlukla lehtarin yabanci tilkede
olmas1 nedeniyle muhabir banka vasitasiyla olmaktadir. Bu muhabir ban-
kanin pozisyonu sadece akreditifin lehtara ihbari ile sinirh olabilecegi gibi,
belgeleri inceleme ve ardindan akreditif bedelinin 6denmesi seklinde de ola-
bilmektedir (Aydin ve Ersoz, 2020: 531, 544). Muhabir bankanin iistlen-
digi pozisyon gergevesinde elbette yetki ve sorumluluklar: da farklilagmak-
tadir. Agagida muhabir bankanin iistlendigi goreve gore sorumlulugunun
tarklilagmas1 hakkinda detayh bilgiye yer verecegiz. Bu durum kanaatimizce,
akreditif bankasi ile muhabir banka arasindaki iliskinin hukuki niteliginin
degerlendirilme gekline gore de degismektedir.
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Akreditif bankasi ile muhabir banka arasindaki iliski alt vekalet olarak
nitelendirildiginde, Tiirk Borg¢lar Kanunu (TBK) uyarinca hergeyden once
vekilin bagkasint vekil olarak gorevlendirebilme hususunda yetkilendirilmig
olmasi ve s6z konusu yetkisini kullanmada gerekli 6zeni gosterip gosterme-
digi noktalari lizerinde durulmak gerekir (m.507/2). Alt vekalete iliskin yasal
diizenleme geregince de vekilin alt vekilin eylemleri nedeniyle olan sorumlu-
lugu, sadece onu se¢me ve talimat vermede gerekli 6zeni gostermekle sinir-
landirilmigtir. Dolayisiyla vekilin se¢gme ve talimat verme konusunda kusur-
suzlugunu ispatlamak yoluyla sorumluluktan kurtulabilmesi miimkiindiir.
Yargitay kararlarinda ise, muhabir bankanin eylemlerinden otiirii akreditif
bankasinin sorumlu olup olmayacagi meselesinin ¢oziimiine iligkin olarak
muhabir bankanin ifa yardimcist sifati tagidig nitelendirmesi yapilmistir.
Yargitay’a intikal etmis bu olaylarda, muhabir bankanin akreditif belgelerin-
de aranilan kogullara uygunluk bulunmadig: halde 6deme yapmasinin yanlig
ve kusurlu bir davranig oldugu, ancak muhabir bankanin ifa yardimcist ol-
masindan dolay1 bu eylemden 6tiirii akreditif (amir) bankasinin Tiirk Borg-
lar Kanunu (m.116) geregince sorumlu oldugu yoniinde karar verilmistir?.
Kanaatimizce akreditif bankas: ile muhabir banka arasindaki iliskiyi her du-
rumda dogrudan alt vekalet veya ifa yardimcilig1 olarak nitelendirmek yeri-
ne, muhabir bankanin iistlendigi pozisyon dogrultusunda bir nitelendirme
yapmak daha dogru bir yaklagim?® olacaktir.

Akreditifte Muhabir Bankanin Ustlendigi Goreve Gore Degisen
Sorumlulugu

Mubhabir bankalarin akreditifte iistlendikleri gorev kapsami degistikge so-
rumluluklarinin da farklilagmas: s6z konusu olmaktadir. Buna gore bir ak-
reditif iligkisinde muhabir banka akreditifin agildigini saticiya bildirme, bel-
gelerin ibraz edilip edilmedigi konusunda akreditif bankasin bilgilendirme,
lehtara 6deme yapma, 6demenin ardindan belgeleri akreditif bankasina ilet-
me, akreditifin teyit edilmesi gibi gorevler iistlenebilmektedir. Ustlendigi bu
gorevlere gore de ihbar bankasi, teyit bankasi, istira bankasi, 6deme bankast,
gorevli banka veya rambursman bankas1 gibi farkl isimlerle adlandirilmak-

2 Yargitay Hukuk Genel Kurulu (HGK), 04.11.1964, E.942, K.637; Yargitay 11. Hukuk Dairesi
(HD), 15.11.1982, E.4852, K.5626, akt. Aydin ve Ersoz, 2020: 544-545, dn.140-141.

3 Bu iliskinin higbir sekilde alt vekilet olarak nitelendirilemeyecegi, zira akreditif bankas: ile
akreditif agtiran arasinda akdedilen vekalet s6zlesmesinin ifas1 bakimindan, muhabir bankanin
alt vekil olarak yetkilendirilmesi yoniinde akreditif agtiranin bir iradesinin bulunmadigi ve
dolayistyla muhabir bankanin her durumda akreditif bankasinin yardimcist konumunda oldugu;
bu nedenle muhabir bankanin kusurlu eylemlerinden otiirii sorumlulugun akreditif bankasina
ait olacagi ve TBK 116/3 uyarinca yapilabilecek sorumsuzluk anlagmast ile de muhabir bankanin
hafif kusurundan sorumlu olunmayabilecegi yoniindeki goriig igin bkz. Aydin ve Ersoz, 2020:
546.
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tadir. Akreditif agtiranin (amirin) talimatinin yerine getirilmesi bakimindan
kendisinden farkl gekillerde hizmet alinan bu bankalarin genel ismi ise “mu-
habir banka” olarak kargimiza ¢tkmaktadir (Ciray, 2009: 109-110; Reisoglu,
2005: 47; Aydos, 2000: 25-26; Ozozen, 2006: 34; Aygiil ve Vural Celenk,
2018: 12; Cesur, 2013: 18).

Daha 6nce de belirttigimiz tizere akreditif lehtar1 genellikle akreditif agti-
ran ile akreditif bankasinin bulundugu yerden farkls bir iilkede oldugundan,
uygulamada ¢ogunlukla akreditif bankasi lehtarin bulundugu bu tilkedeki
bir banka araciligiyla akreditif agildigini lehtara bildirmektedir. Iste muhabir
bankanin akreditif iligkisindeki rolii, sadece akreditif agildigini lehtara (sati-
crya) bildirip akreditif kogullarini teblig etmek ise “thbar bankas1” olarak go-
rev yapryor demektir. Bu durumda ihbar bankasi olarak akreditit belgelerini
incelemek, kabul etmek ya da akreditif bedelini 6demek gibi ylikiimliiliikleri
yoktur*. Akreditife iligkin ulusal hukuk diizenlemeleri olmadigindan Ulusla-
rarasi Ticaret Odasi tarafindan yayinlanan ve akreditif uygulamasina iliskin
farklihiklart ortadan kaldirmayr amaglayan, fakat baglayic nitelikte olmayip
sadece taraflarin bunlar1 “uygulanacak hukuk” olarak belirlemeleri halinde
uygulanabilecek Akreditife Tliskin Yeknesak Usuller ve Uygulama Kuralla-
r1 600 (ICC Uniform Customs and Practice for Documentary/UCP 600)
m.2’de de ihbar bankast; “amir bankanin talebi dizevine akveditifi ibbar
eden banka” olarak tanimlanmugtir (Reisoglu, 2005: 48; Ciray, 2009: 110).

Yeknesak Kurallar’in m.37/a ve b bendi hiikiimlerinde de akreditif siireci-
nin akreditif amiri hesabina ve riski ona ait olmak tizere igletildigi, dolayistyla
ithbar bankas: sifatiyla hareket eden muhabir bankanin eylemlerinden oOtiirti
akreditif bankasinin sorumlulugunun bulunmadigi; muhabir bankanin ak-
reditif amiri veya bankas! tarafindan segilmesinin de bu durumu etkilemedi-
gi diizenlenmistir. Fakat belirttigimiz gibi bu diizenlemeler ancak akreditif
sozlesmesine hiikiim konularak uygulanabileceginden ve eger Yargitay’in
cogunlukla kabul ettigi {izere muhabir banka ifa yardimcisi niteliginde ise
TBK 116 hiikmiiniin uygulanmasi giindeme gelebilecektir (Ciray, 2009:
153-154). TBK 116/3 geregi “.....bir bizmet, meslek veya sanat, kanun veya
yetkili makamlar tavafindan vevilen izinle yiiviitiilebiliyorsa, bov¢lunun
yardumes kisilerin fiillevinden sorumin olmayacagma iliskin anlasma kesin
olarak hiikiimsiiz” saylldigindan ve bankacilik bu anlamda “kanun veya yet-
kili makamlarca verilen izinle yiiriitiilen” bir faaliyet niteliginde oldugundan,

4 Muhabir bankanin ihbar bankas: sifatiyla hareket ettigi durumlarda akreditif Iehtarinin da ihbar
bankasina karg: ileri siirebilecegi sozlesmesel bir talep hakki s6z konusu degildir. Bu anlamda
ihbar bankasin iglevini, akreditif agilmasi veya yapilan degisikliklerle ilgili olarak teknik bir
aracilik olarak agiklamak miimkiindiir. Kisacas1 muhabir bankanin akreditif ihbari agiklayici
nitelikte bir iglemdir ve muhabir bankanin akreditif sorumlulugunu dogurmaz (Cesur, 2013:
74).
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akreditif bankasinin muhabir bankanin agir kusurlu eylemlerinden sorum-
suzluguna iligkin bir s6zlesme kayd: da gegersiz olacaktir. Yeknesak Kurallar
m.37 ile TBK 116 hiikmii birlikte degerlendirildiginde, muhabir bankanin
ithbar bankas: sifatiyla hareket etmesi durumunda kendisinin herhangi bir
yetkisi ve dolaysiyla sorumlulugu bulunmadig: ve kendisinin agir kusurlu
eylemlerinden ise akreditif bankasinin sorumlu oldugu; muhabir bankanin
hatif kusur igeren faaliyetlerinden de akreditif bankasinin sorumlu olmaya-
cagna iliskin sozlesmeye bir kayit konulabilecegi 6zetle soylenebilir (Ciray,
2009: 155).

Akreditif iligkisinde muhabir bankanin pozisyonu teyit bankasi olarak da
kargimiza gikabilmektedir. Soyle ki akreditif lehtar1 genellikle akreditifin ken-
di tilkesindeki bir banka tarafindan teyidini istemektedir. Bu sekilde akreditif
bankas! yaninda teyit bankasi sifatiyla hareket eden muhabir bankanin da
6deme yiikiimliiliigii s6z konusu olmakta ve lehtar akreditif bedelinin 6den-
memesi halinde teyit bankasinin sorumlulugunu da igletebilmektedir. Ancak
bu teyit iglemi kesinlikle teyit bankasinin akreditif bankasinin borcunu 6de-
meye iligkin bir taahhiit veya garanti degildir. Teyit bankasinin yiikiimliligi
asli ve bagimsiz niteliktedir®. Bu baglamda teyit bankas: ikinci bir akreditif
bankasi olarak da degerlendirilebilir (Reisoglu, 2005: 49). Yani teyit bankasi
ile akreditif lehtar: (satic1) arasinda, akreditit bankast ile olan iliskinin diginda
olmak iizere ayr1 bir borg iligkisi kurulmaktadir. 600 sayili Yeknesak Kurallar
m.2’de de teyit, “akreditif bankasmn kesin yiikiimliiliigiine ek olavak, teyit
bankasimn wygun biv ibraz: karsilayacofgma veya istiva edecegine iliskin
kesin yiikiimliiliigi” seklinde tanimlanmig; m.8/b hitkmiinde ise, “zeyit ban-
kasy akveditife teyidini ekledigi andan itibaven, lehtar tavafindan yaplan
tbraz kavsilamakla veya istiva etmekle doniilemez bicimde yiikiimliidiir’
diizenlemesi getirilmistir. Buradan da anlagilacag: tizere teyit bankas sifatryla
hareket ettiginde muhabir bankanin lehtara karg1 ayn1 akreditif bankas: gibi
soyut, asli ve bagimsiz bir borg altina girmesi s6z konusu olmakta ve akredi-
tif bankasinin teyit bankasina sonrasinda 6dememe yoniinde bir talimat ver-
mesi de miimkiin olmamaktadir. Bu durumda akreditif iliskisi “teyitli akre-

5 Yargitay kararlarinda da teyit bankasinin sorumlulugunun asli ve bagimsiz oldugu vurgusu agik
bigimde goriilmektedir: “Teyitli akreditifte akveditif bankasmmn yanmda teyit bankasmn
bagjumsiz ve asli yitkiimliiliigii dogar. Ayn akreditif bankas: gibi lebtava kavsy, miicervet, asli
ve bagjumsiz biv bove taabbiidii altma giver. Yani ikinci biv akveditif bankas: gibidir”, 12.
HD, 14.11.2000, E.16851, K.17973, akt. Reisoglu, 2005: 49. Benzer bagka bir karar da su
sekildedir: “Agdlan bir akrveditife, (genellikle saticinin kendi vilkesindeki) biv bankanwn, akveditif
bedelini, akveditif savtlarmdaki belgelerin ibraz: karsiyjmda saticrya odenmesi yiikiimliiliigii
altna givmesi duwrnmundan, “teyitli akreditif™ ten soz ediliv. Bu durumda, akveditif lehdar: ile
teyit bankas: arvasmda, akveditif sozlesmesinden bagunsiz bir sozlesme kurulmus olur”, HGK,
18.12.2002, E.12-1078, K.1072, www.kazanci.com, E.T.: 19.12.2022. Benzer yonde diger
kararlar i¢in bkz. HGK, 10.07.2002, E.12-613, K.595; HGK, 06.04.1986, E.11-656, K.413;
19. HD, 17.06.1999, E.1994, K.4228, www.kazanci.com, E. T.: 19.12.2022.
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ditif ” olarak adlandirilmakta ve akreditif lehtar1 saticinin akreditif amirinden
(alicidan) akreditifin teyitli olarak agilmasi talebi ve ardindan amirin akreditif
talimatinda bunu belirtmesi gerekmektedir (Ciray, 2009: 110-111). Amirin
bu talebini alan akreditif bankas1 bagka bir bankadan teyit ekleme talebinde
bulunmakta ve s6z konusu banka bu talebi uygun goriirse teyidini ekleye-
rek teyit bankas: sifatina kavugmaktadir. Muhabir bankanin bu yonde bir
talep olmadan kendiliginden® teyit vererek yaptig1 6demeden dolay1 akreditif
bankasina riicu etme hakk: yoktur. Teyit bankas: akreditife veya yapilan degi-
sikliklere teyit verdikten sonra ise teyidi ile geri doniilmez bigimde baglhdir.
Teyit bankasinin lehtara 6demede bulunmast ile akreditit bankasinin lehtara
olan borcu sona erer ve fakat teyit bankasinin akreditif bankasina kars: alaca-
g1 dogar. Teyit bankasinin bu riicu alacagini elde edebilmesi igin lehtar tara-
findan ibraz edilen belgeleri akreditif bankasina gondermesi gerekir (Ciray,

2009: 111).

Tiim bu agiklamalarimizi miiteakiben, teyit bankasi sifati kazanan bir
muhabir bankanin lehtara karsi sorumlulugunun, akreditif’ bankasinin so-
rumluluguna eklemlenen ve fakat ondan bagimsiz nitelikte, soyut ve asli bir
sorumluluk oldugunu belirtmek miimkiindiir. Ayrica teyit iglemi ile birlikte
teyit bankasinin lehtara kargi sorumlulugu, akreditif bankast ile birlikte miite-
selsil nitelikte bir sorumluluktur. Teyit bankasinin hem lehtar hem de akredi-
tif bankasina karg1 ayr1 ayri sorumluluk tagidigr hususu da 6nemli bir noktay1
olusturur. Zira teyit bankasinin akreditif bankasinin bulundugu iilkedeki bir
hukuki engel ya da idari bir tedbir nedeniyle akreditif bankasindan kargilig
temin edememesi, onun lehtara kargi sorumlulugunu kaldirmaz. Ayrica 600
sayili Yeknesak Kurallar m.8/d uyarinca kendisine teyit talebi yapilan banka
bunu kabul etmek istemiyorsa gecikmeden durumu akreditif bankasina bil-
dirmelidir. Aksi halde akreditif bankasinin bu yiizden ugradig: zararlarin taz-
mini ile sorumludur (Ciray, 2009: 156-157; Cesur, 2013: 78). Nihayet teyit
bankasinin sorumluluguna iliskin 6nem arzeden bir husus da, teyit eklemesi
talep edilen bankanin bunu kabul ettigini akreditif bankasina bildirmesinin
ardindan lehtara da duruma iliskin ihbarda bulunmasi gerekliligidir. Eger
bu ihbar1 yapmazsa teyitli akreditif agilmig olmaz ve yine burada akreditif
bankasinin ugrayabilecegi zararlardan teyit bankasi sifati tagtyan muhabir
banka sorumlu olur. Nitekim Yargitay da konuyla ilgili bir kararinda, “.......
muhabir banka ile amiv banka (akveditif bankast) avasmdaki yazismaln-
vin kendi i¢ iliskilerini yansittyj seklinde degeviendivilmesi gerektigi, sonug

6 Muhabir bankanin, akreditif bankasinca teyit ekleme talebi yapilmamig olmasina ragmen,
kendiliginden teyit bankasi gibi lehtara kargi taahhiit altina girmesine uygulamada “gizli
teyit” ismi verilmektedir. Bu durumda teyit bankasi ile akreditif bankasi arasinda hukuki bir
iliski meydana gelmediginden akreditif bankasinin teyit bankasina kargi komisyon veya diger
masraflar adr altinda bir 6deme yiikiimliiliigii de bulunmaz (Ciray, 2009: 159).
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olavak odeme bankas: olan muhbabir banka tavafindan akveditif lebtar: da-
vacwa agikea teyid verilmedikee mubabiv banka ile lehdar arasmda odeme
yitkiimliiliigii yoniinden yeni bir iliskinin dogdugunun kabuliine olanak
bulunmadyjr...” seklinde karar vermek suretiyle bu konudaki net tutumunu
ortaya koymugtur (Ciray, 2009: 158).

Muhabir bankanin gorevli banka sifati ile kargimiza gikmasi da s6z konu-
su olabilir. Uygulama bakimindan baktigimizda teyit bankasinin gogunlukla
gorevli banka pozisyonu iistlendigi goriilmektedir. Fakat zaman zaman teyit
bankast ile gorevli bankanin farkli bankalar oldugu da gézlemlenmektedir.
Bu son ihtimalde belgelerin gorevli bankaya ibrazi gerekir ve gorevli banka
hem teyit bankasina hem akreditif bankasina karst sorumlu olur. Teyit banka-
s1 ise sonrasinda gorevli bankanin yapmig oldugu 6demeleri ve masraflarini
karsilar. Yeknesak Kurallar m.8/c’de de bu durum ifade edilmistir: “Bir teyit
bankas: wygun biv ibvaz kavsilayan veya istiva eden ve belgeleri teyit ban-
kasmna gonderen diger biv govevli bankayr vamburse etmekle yiikiimliidiir’.
Gorevli banka akreditif bankasi ya da teyit bankasinin biitiin ytikiimliiliik-
lerini onlar adina iistlenen banka konumunda bulunmaktadir. Dolayisiyla
sadece ihbar gorevi olan ihbar bankasi yahut yalmz 6deme yiikiimliiliigii
altindaki rambursman bankasinin gorevli banka sifat1 yoktur. Her akreditif
iliskisinde gorevli bankanin yetkilerinin net olarak belirtilmesi gerekir. Orne-
gin sadece 6deme yetkisi bulunan banka, akreditif bankas: veya teyit bankasi
adina taahhiitte bulunmamalidir ve bulunursa riski kendisi tistlenmis olur
(Giray, 2009: 159-162; Reisoglu, 2005: 48-49).

Gorevli banka akreditif’ bankasinin yetkilendirmesi ¢ergevesinde stlen-
digi gorevlerini akreditif bankast veya varsa teyit bankast adina gergeklestir-
mekte olup lehtar ile gorevli banka arasinda sozlesmesel bir bag kurulma-
maktadir. Dogrudan akreditif bankasinin talimatlari ile hareket edip onunla
arasinda hukuki iligki kuruldugundan akreditif amirine karsit da yine dog-
rudan sorumlu olmayip, akreditif bankasina karst sorumlulugu s6z konusu
olmaktadir. Biz burada akreditif bankasi ile gorevli banka arasindaki iliskinin
her durumda ifa yardimciligi oldugu goriisiine” katilmiyoruz. Kanaatimizce
gorevli bankaya verilen yetki kapsami ¢ergevesinde gorevli banka ile akreditif
bankasi arasinda ifa yardimcilig1 seklinde bir hukuki iligki tesis edilmis olabi-
lecegi gibi, arada vekalet sozlesmesi bulundugu da kimi durumda s6z konu-
su olabilecektir. Sorumluluk meselesinin degerlendirilmesi de bu baglamda
elbette farkhilagmig olacaktir. Eger gorevli bankanin akreditif bankasinin ifa
yardimcist olarak isleme katildig1 degerlendirmesi yapilmak durumunda ise,
gorevli bankanin sorumlulugunun sadece akreditif bankasina karst oldugunu

7 Bu goriig hakkinda bkz. Ciray, 2009: 162.
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belirtmek icap eder (Ciray, 2009: 162). Bu durumda akreditif amirine kar-
s1 ifa yardimcist gorevli bankanin eylemlerinden akreditif bankasi sorumlu
olacaktir. Gorevli banka agisindan akreditif amirine veya lehtara karst so-
rumlulugun giindeme gelmesi ancak gorevli bankanin ayn1 zamanda akre-
ditifi teyit etmesi veya poligeyi kabul etmesi halinde s6z konusu olur. Teyit
durumu yoksa, 6rnegin gorevli bankanin belgeleri kabule veya redde iliskin
kararlarindan dolay1 akreditif amirine karg1 sadece akreditif bankasi sorumlu
olur. Benzer bigimde lehtar belgeleri usuliince ibraz etmesine ragmen gorevli
banka 6deme yapmaz ise, yine sadece akreditif bankasinin lehtara kars: so-
rumlulugu s6z konusu olur. Zira gorevli banka ile lehtar arasinda sozlegme-
sel bir bag yoktur. Ancak akreditif bankasinin gorevli bankanin bu faaliyeti
nedeniyle bir zarar1 olugmugsa, gorevli bankanin akreditif bankasina karg
sorumlu oldugu soylenebilecektir. Zira gorevli bankanin lehtarin aleyhine
bile olsa akreditif bankasinin talimatlarina eksiksiz uyma ve 6rnegin lehtarin
borcu 6deyemez hale diigmesi gibi tiim durumlar hakkinda da akreditif ban-
kasmna gergege uygun bilgi verme ylikiimliiliigii vardir ve gorevli banka bu
yukiimliiliiklerini ihlal ettiginde, akreditif bankasinin zararlarini tazmin etme

sorumlulugu altindadir (Ciray, 2009: 163).

Gorevli banka ile akreditif bankasi arasindaki iligkinin vekalet sozlesme-
si olarak degerlendirilmesi halinde de, yine belgeleri inceleme vs. gibi yii-
kiimliiliiklerini ihlal eden gorevli bankanin sorumlulugunun sadece akreditif
bankasina karg1 oldugunu, giinkii teyit gergeklesmedigi siirece gorevli banka
ile lehtar arasinda hukuki iligki olugmadig: gerekgesini yinelemek isteriz (Re-
isoglu, 2005: 49). Yargitay da bir kararinda gorevli banka sifatiyla hareket
eden muhabir bankanin sorumluluguna iligkin benzer yonde bir karar vere-
rek, “mubabiv banka akveditifi teyit etmedigi siivece akveditif bankasmmn
temsilcisi duwrumunda kalmaya devam eder ve bu nedenle de satwcvya karse
muistakil biv sorumluluk yiiklenmis olmaz” seklinde igtihatta bulunmugtur®.

Muhabir bankanin akreditif iligkisinde iistlendigi bir diger pozisyonun
rambursman bankas1 oldugu gortilmektedir. Zorunlu olmadig halde akre-
ditif sozlegmelerinde gogunlukla, 6deme yapan bankanin akreditif tutarini
akreditifte gosterilen tiglincii bir bankadan isteyebilecegi hiitkmiine yer veril-
mektedir. Iste bu bankaya rambursman bankast adi verilir ve akreditif ban-
kast ile arasinda vekalet sozlegsmesi oldugu goriigiinii biz de paylagmaktayiz
(Reisoglu, 2005: 50). Ancak akreditif bankasinin rambursman bankasina
verdigi 6deme yetkisini her zaman geri alabilecegi unutulmamalidir. Ram-
bursman bankasinin 6deme yapmamasi halinde sorumluluk akreditif banka-
sindadir. Ayrica rambursman bankasinin 6deme yiikiimliiliigii ve sorumlulu-

8 11.HD, 10.02.1977, E.5981, K.558, www.kazanci.com, E. T.: 19.12.2022.
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guna akreditif belgelerini inceleme yiikiimii dahil degildir (Reisoglu, 2005:
50). Lehtar ve rambursman bankasi arasinda bir hukuki iliski bulunmadi-
gindan, akreditif veya teyit bankasinin yiikiimliiliiklerini yerine getirmeme-
si nedeniyle lehtarin rambursman bankasina bagvurmas1 miimkiin degildir.
Rambursman bankasi akreditif amiri bankanin bir tiir 6deme ajani ve dolayi-
styla temsilcisi konumunda oldugundan, 6deme yapmamasi durumunda so-
rumlulugu da amir bankaya kargidir. Dolayisiyla amir bankadan aldig yetki
ve talimat gergevesinde hareket etmesi ve onu zarara sokacak davranislardan
kaginmasi gereklidir. Ancak ibrazin akreditife uygun olup olmadig1 noktasin-
da bir sorumlulugu s6z konusu degildir. Buna kargilik yanhs kargiladigy bir
rambursman talebi bulunursa sorumludur (Cesur, 2013: 75, 79). Yeknesak
Kurallar m.13’te rambursman bankasinin gorev ve yiikiimliiliikleri diizen-
lenmigstir. Buna gore rambursman bankasi, akreditif amiri bankadan aldig1
talimat ger¢evesinde ve rambursman yetkisinde gosterilen bankanin (talep
bankast) talebi iizerine akreditif bedeli ile komisyon ve masraflari talep ban-
kasina odemelidir. Bu anlamda rambursman bankasinin sadece akreditifin
O6denmesinde aracilik fonksiyonu oldugu ifade edilebilir. Dolayisiyla akredi-
tif sartlarinin saglanip saglanmadiginin incelenmesi, rambursman bankasinin
yetki ve sorumlulugunun diginda kalir®. Yani anlagildigy tizere rambursman
bankas: olarak yetkilendirilmis bankanin akreditif iliskisinde bir taraf olma
sifat1 bulunmamaktadir (Kozolchyk, 1966: 203). Bu durumda 6rnegin su-
nulan belgeler akreditif kogullarina uygun olmadig: halde rambursman ban-
kasindan 6deme tahsil edilmigse, akreditif bankasi bunun geri 6denmesini
rambursman bankasindan dogrudan isteyemez. Bedelin geri ddenmesini
talep bankasi olarak nitelendirdigimiz muhabir bankadan istemelidir. An-
cak akreditif bankasinin talimati geregi rambursman bankasi, rambursman
talebini alir almaz 6demeyi yapacagin teyit etmigse, bu durumda akreditif
bankasinin hesabinin buna miisait olup olmadigina bakilmaksizin ramburs-
mant saglama sorumlulugu altinda oldugunu da belirtmek gerekir (Ciray,
2009: 169).

9 Uygulamada ise gogunlukla akreditif amiri bankanin rambursman bankasina, “talep bankasindan
akreditif belgelerinin akreditif gartlarina uygun olduguna dair teyit almasi sartiyla 6deme
yapmas1” konusunda talimat verdigi ve rambursman bankasinin talep bankasindan s6z konusu
uygunluk teyidini almadik¢a rambursman talebini yerine getirmedigi goriilmektedir (Ciray,
2009: 168-169).
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KIYI BANKACILIGI (OFFSHORE BANKACILIK)
BAKIMINDAN MUHABIR BANKANIN ROLU

Kiyr Bankaciligi (OffShore Bankacilik) Kavrami

Kiyr bankaciligy, iilke digindan edinilen fonlarin yine iilke disinda kulla-
nimini hedefleyen ve bankacilik mevzuati diizenlemelerine de tabi olmayan
bir tiir “serbest bankacilik” faaliyeti olarak tanimlanabilir (Unkaya, 2001:
7). Uluslararasi bankacilik literatiirii bakimindan “kiy1 6tesi bankacilik” an-
laminda kullanilan “offshore banking” teriminin Tiirkge kargihigt olarak “kiyi
bankacilig1” terimi ile birlikte “offshore bankacilik” olarak kullanim da go-
riilmektedir. Kiyr bankaciligini, devlet kontrolii diginda kalan paralarin fon
fazlalig1 olan {ilkelerden fon agig1 bulunan iilkelere aktariimasi gibi finansal
faaliyetlerin yiiritiildiigii, kendisine saglanan mali ve hukuki ayricaliklar ile
de denetim ve vergileme hususunda biiyiik kolayliga sahip bir bankacilik tiirii
olarak ifade etmek gerekir. Bu bankacilik tiiriiniin gelisimi, liberal ekonomiyi
benimseyen {ilkelerin kaynak dagiliminda etkinlik saglamak ve kar maksimi-
zasyonu hedefiyle uluslararas: ticari faaliyetlerini artirmaya yonelmeleri ve
fakat bunun dig ticaret agigina neden olmasi sonucu, 1960l yillarin sonun-
dan itibaren sermayenin uluslararasi piyasadaki serbest dolagimina kisitlayici
diizenlemeler getirmeleriyle s6z konusu olmugtur. S$oyle ki, bu kisitlamalar
yiziinden uluslararas: sermaye denetim ve vergisel miidahalelerin hi¢ olma-
dig1 ya da gok smnurli oldugu ve kiyr bankaciliginin olustugu alanlara transfer
olmaya baglamistir (Giiglii, 2004: 1-3; Ceker, 2006: 96).

Diinya ekonomisindeki bu uluslararast sermaye hareketliligine yonelik
gelismeler finansal piyasalart ve Ozellikle bankacihik sektoriinii etkilemis,
teknolojik gelismelerin de etkisiyle bankacilik alaninda yeni ¢aligma gekil-
leri, mali yenilikler ve yeni finansal araglar ortaya ¢ikmugtir. Boylece aslinda
1960°h yillardaki bu gelismeler ile birlikte “uluslariistii bankacilik” kavrami
dogmus ve hizla gelismistir. Tste kiy1 bankacilig veya offshore bankacilik, bu
uluslariistii bankacilik faaliyetleri igerisinde 6nemli bir alani olugturmustur.
Ikinci Diinya Savast ile yikima ugrayan iilkelerin Amerikan Marshall Plan ile
yeniden fonlanmasi, 1973’te yaganan petrol krizi ve ardindan iilke ekonomi-
lerindeki disa agilma, bunun beraberinde ¢ok uluslu sirketler ile uluslararasi
finansal piyasalarin ortaya gikigi ile 6zetleyebilecegimiz tabloda, bankalar da
daha ¢ok kazang saglamak ve bunu vergi ya da diger hukuki denetim meka-
nizmalar1 etkisinden uzakta ger¢eklestirebilecek yerler aramuglar ve kimi il-
keler de onlara bu firsat1 sunmugtur. Bunun sonucu olarak pek ¢ok tilkedeki
mevduat sahipleri Mang Adalari, Bahamalar, Cayman Adalar1 gibi oftshore
bankacilik yapilan merkezlere yonelmislerdir (Ceker, 2006: 95-96).
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Ulkeler genellikle kendi sinrlart igerisinde kiy1 bankacihig: faaliyetinde
bulunulmasinin ekonomilerine zarar verecegi inanciyla, bu faaliyetler igin
“serbest bolgeler” olugturmuslardir. Fakat tiim iilke sinirlarinda kiyr banka-
ciligina izin veren iilkeler de mevcuttur. Kiyr bankaciligr yapan kuruluglarin,
kurulu olduklart {ilke sinirlart digindaki kigilerden fon topladiklart ve yine
kurulu olduklar: tilkede yerlesik olmayan kisi ve kuruluglara kredi agtikla-
r1 goriilmektedir (Gtiglii, 2004: 4). Bu baglamda kiy1 bankaciligini, ulusal
bankalara nazaran birtakim muafiyetlerin tanindigi ve serbest bolgelerde
faaliyette bulunulan uluslariistii bir bankacilik tiirli olarak ifade etmemiz
miimkiindiir. Serbest bolgede faaliyette bulunma, kuruldugu iilke para pi-
rimi digindaki bir para birimiyle islem yapma, ulusal bankalarin tabi oldugu
pek ¢ok kisitlamadan muaf olma, mevduat toplayip kredi vermek gibi klasik
tiim bankacilik hizmetlerini sunma diginda kiy1 bankalarinin en 6nemli 6zel-
liklerinden biri de sir saklama ilkesini ¢ok siki bigcimde uygulamalaridir. Bu
bankalara taninan baglica kolayliklar ise, faiz oranlarini istedikleri gibi belirle-
yebilmeleri, belli bir likidite ile disponibilite oranina ve mevduat igin kargilik
ayirma zorunluluguna tabi olmamalari, vergi muafiyeti veya ayricaliklarina
sahip olmalari, miigterilere 6denen faizden stopaj kesilmemesi ve ulusal ban-
kalarin tabi oldugu kambiyo kisitlamalarindan muafiyet seklinde siralanabilir
(Ceker, 2006: 97-98; Unkaya, 2001: 9).

Kiyr Bankaciliginda Muhabir Bankanin Rolii ve Sorumlulugu

Kiyr bankacihigy faaliyetleri bakimindan hizmetine ihtiya¢ duyulan mu-
habir bankanin {ilkemiz hukuku agisindan sorumlulugu hususunu degerlen-
direbilmemiz igin Oncelikle bankacilik hukukumuzun temel dayanagi olan
5411 sayili Bankacilik Kanunu bakimindan kiyr bankacilig: faaliyetine iligkin
yasal diizenlemeye bakmamiz icap eder. Bankacilik Kanunu’nun 3. madde-
sinin son fikrasinda kiyr bankacihigina iliskin yasal diizenleme su sekilde ka-
leme alinmistir: “Bankaciik faaliyetleri, kuruln bulunulan dilke havici ile
sl tutulan veya iilke genelinde wygulanan ekonomik ve mali mevzuata
tabi olmayan ya da kurulu bulunulan iilkede yerlesik olanlavdan mevduat
ve fon kabuliiniin yasaklandyy bankaciik”.

Yukarida yer verdigimiz diizenlemeden de anlagilacagy tizere, kiyr banka-
lar1 veya diger deyisle offshore bankalar kurulmug olduklar: tilkede yerlegik
bulunan kigilerden mevduat toplama yetkisine sahip olmadiklarindan, Tiir-
kiye’deki tasarruf sahiplerinden mevduat toplayabilmek igin Tiirkiye’deki bir
banka ile muhabirlik sozlegmesi yapmak durumundadirlar. Zira s6z konusu
bu mevduat hesabr islemlerini yiiriitebilmek bakimindan muhabir banka-
nin aracilik hizmeti zarurilik arzeder. Offshore banka hesaplari, Tiirkiye’de
fon fazlas1 bulunan kisiler ve kurumlar igin, yasal karsiliga ve vergiye tabi
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olmamalar1 nedeniyle vaat ettikleri yiiksek faiz getirisi ile son derece cazip
konumdadirlar. Tste bu durum iilkemizde yerlesik olup fonlarini kiy1 ban-
kalarmna transfer etme hevesi ve amaci tagtyan mevduat sahipleri i¢in hukuki
anlamda yaganabilecek pek gok sikintiyr da beraberinde getirecektir. Nitekim
bu bankalarda agilan hesaplar, tasarruf mevduati igin aranilan tiim nitelik-
leri tagimalarina ragmen ulusal hukukumuz agisindan s6z konusu mevduat
giivencesi sistemi diginda kalmaktadirlar. Bilindigi {izere mevduat sigortast,
bankalarca toplanan mevduatin geri 6denmesini giivenceye alma amaciyla
olusturulmug bir sigorta sisteminin adidir. Tlk kez Cekoslavakya’da baglayan,
ardindan Amerika’da geligerek diger iilkeler igin de 6rnek olugturan bu sis-
tem, tilkemiz agisindan da 1983’ten beri uygulanma 6zelligi gostermektedir
(Ceker, 2006: 98-99).

Mevduat sigortasi sistemi, tasarruf sahiplerinin mevduatlarinin her du-
rumda 6denmesi yoniinde bir giivence olusturmak suretiyle, finansal krizler-
le kargilagabilecek bankacilik sisteminin ¢6kmesini 6nlemeyi hedefler. Ban-
kacihk Kanunu’na gore bankalarda bulunan mevduat tutar: bir kamu tiizel
kigisi sifat1 bulunan Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu (TMSF) tarafindan si-
gorta edilir (m.63). Yani anilan sigorta sisteminin igleyisi devlet giivencesi
altindadir ve mevduat sahibi ile TMSF arasinda sozlesmesel bir iliski kurul-
masin gerektirmez. Hesap agilist ile birlikte otomatik olarak sigorta sistemi
de devreye girer. Sigorta primlerini de mevduat sahipleri degil bankalar 6der.
Bankalar topladiklart mevduatin belli bir orani tutarindaki sigorta primini
TMSFye 6deme yiikiimliiliigii altindadirlar. TMSF de sigorta 6denmesine
iliskin kogullar gergeklestiginde tasarruf sahiplerine sigorta teminati kapsa-
minda 6deme yaparak onlara sinurli da olsa bir koruma saglamug olur (Ceker,
2006: 99).

Tam bu noktada kiyr bankalarinda agilan offshore hesaplarindaki mevdu-
atin sigorta kapsamina girip girmedigi sorusu akillara gelmektedir. Ulkemiz
mevzuatt bakimindan bu soruya verilecek cevap olumsuzdur. Zira Banka-
clik Kanunuw’nun mevduat sigortasi kapsami diginda kalan hesaplara dair
diizenlemesi, TMSF’ye kapsam dig1 tutulacak hesaplar1 belirleme yetkisi ver-
mi§ (m.64/1-d); TMSF de bu hitkmiin verdigi yetkiye dayanarak ¢ikardigi
Yonetmelik!® uyarinca, “Tiirkiye’de miinhaswan kwr bankaciyj faaliyeti
yostermek tizeve kurulan kredi kuruluslavmda bulunan mevduat ve katium
Sfonlary’nin sigorta kapsami diginda oldugunu diizenlemistir (m.5/1-¢).

Buna paralel olarak Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu
(BDDK) tarafindan alman kararlar dogrultusunda, Tiirk vatandaglarinca

10 Sigortaya Tabi Mevduat ve Katihm Fonlari Ile Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunca Tahsil
Olunacak Primlere Dair Yonetmelik, RG: 07.11.2006, S.26339.
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yurt disinda kurulu kiyr bankalarina yatirilmig olan mevduatin da sigorta
kapsami diginda oldugu belirtilmektedir. Ozetle ifade etmemiz gerekirse,
hem Tiirkiye’de sadece kiyr bankacilig: faaliyeti gosteren bankalarda agilmug
mevduat hesaplar1 hem de yurt diginda faaliyet gosteren bir kiyr bankasina
Tiirkiye’den yatirilan mevduat, sigorta kapsaminda yer almaz. Burada mev-
duatin kiy1 bankasina yatirilmasinda aracilikta bulunan ve Tiirkiye’de faaliyet
gosteren bir bankadan muhabir bankacilik hizmeti alinmasi da bu durumu
degistirmez. Ornegin Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti (KKTC)’ndeki bir
kiy1 bankasina muhabir banka fonksiyonu goren Tiirkiye’deki bir banka va-
sitastyla mevduat yatiran kigiler, ne bu muhabir bankadan ne de TMSF’den
talepte bulunabilirler. Dolayisiyla boyle bir durumda mevduat sahiplerinin
bagvurmasi gereken muhatap, hesabin bulundugu kiy1 bankast ile mevcut ise
o iilkenin sigorta fonudur (Ceker, 2006: 99-100). Kanaatimizce Tiirkiye’de
faaliyette bulunan bir bankadan muhabir bankacilik hizmeti alinmak sure-
tiyle kiy1 bankalarina transfer edilen mevduat tutarlar1 bakimindan da ciizi
miktarda dahi olsa bir sigorta giivencesinin yasal olarak saglanmasi, genis
kapsamli bir mevduat sigorta sistemine ulagilmasi ve bu baglamda bankacilik
sistemine olan giivenin saglamlagtirilmas: bakimindan tizerinde diigiiniilmesi
gereken bir mesele olarak durmaktadir.

Diger yandan offshore mevduat hesaplarindaki paranin tasarruf sahiple-
rine iade edilmemesi halinde muhabir bankanin sorumlu olup olmadig: ve
eger sorumluysa bu sorumlulugun kapsami ve 6zelliginin ne oldugu hususu
da, ¢aliymamiz cergevesinde ele almamiz gerekli 6nemli bir noktadir. Banka-
cilik Kanunu’nda bu meseleye dair m.60/5 ve 6 ile m.150/1 hiikiimlerinin
belli bir yasal ¢ergeve sagladig: ve fakat yeterli olmadig diisiincesindeyiz.
Soyle ki, Bankacilik Kanunu m.60/5 ve 6 hiikiimlerine gore; “Trirkiye’de ku-
rulan kredi kuruluslavinm yuvt disindaki subeleri ve ortakliklar:, mevduat
clizdana ve fon toplamaya iliskin evrakin diizenlenmesi islemlerini faaliyette
bulunduklar: dilkede yapmak zorundadw: Bu sube veya orvtakliklar admna
hichir sekil ve suvette yurt icinde mevduat ciizdant ve fon toplamaya iliskin
evrak diizenlenemez veya vevilemez. Tiivkiye'de kurulu kvedi kuruluslar,
yurt disinda kurulu ortakliklar: veya baska banka veya finansal kurulusiar
adwma yurt iginde yerlesik kisilerden mevduat veya katidum fonu kabul etmek
amacwyla; evvak ya da ciizdan bulundurmalar, personel istibdam etmeleri,
bu ortakliklar veya baska kredi kurulusu veya finansal kuruluslar adma
toplanacak mevduat ve katdun fonu dizevinden pevsonele dicret, komisyon,
prim ve benzeri adlar altmda para odemek veya pevsonele bu kurulusliarm
reklamana yaptuwmak suvetiyle miistevilerini andan kuruluslava yonlendir-
meleri, bu ve benzeri yontemler kullanarak yurt dismda kurulu kurulusior
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adwna mevduat ve katilum fonu kabul etmeleri, bu madde kapsammnda izin-
siz mevduat ve katilum fonu kabulii saydwr’.

Bankacilik Kanunu m.150/1 hitkmiinde ise yukarida belirtilen diizenle-
melere aykiriligin cezai bir yaptirima tabi tutuldugunu gormekteyiz. Tlgili
diizenlemeye gore, “Bu Kanuna gorve alinmast gereken izinleri almaksizin
banka gibi faaliyet gosteven ya da mevduat kabul eden yahut katilun fonu
toplayan gergek kisiler ile tiizel kisilerin govevlileri, vi¢ yidan bes yia kadar
hapis ve besbin giine kadar adli para cezasy ile cezalandwriw: Ayrica, bu su-
cun biv igyevi biinyesinde islenmesi hilinde bu isyerlevinin biv aydan bir yila
kaday, tekerriir bilinde ise siivekli olavak kapatidmasma kavar vervilebilir’.

5411 sayil Bankacilik Kanunu 6ncesinde yukarida belirttigimiz sekilde
acik ve net bir diizenleme s6z konusu olmadigindan, kiy1 bankacilig: faa-
liyetlerinde bulunan bankalara transfer edilmek {izere Tiirkiye’de kurulu
bankalardan muhabir banka sifatiyla aracilik etmek iizere faydalanilmasina
sik¢a rastlanmakta ve s6z konusu bankalardaki offshore hesaplara para ya-
tiran mudilere 6deme yapilmamasi halinde, bu muhabir banka ile mevduat
sahiplerinin karg1 karsiya gelmesine sikga rastlanilmakta idi. 5411 sayil Ka-
nun, bu tarz magduriyetlerin sik¢a yaganmasi neticesinde yukarida degindi-
gimiz diizenlemelerle sorunu ¢6zme yoniinde 6nemli bir adim atmugtir. Bu
diizenlemelerin yiiriirliigii 6ncesinde yargiya taginan davalarda ise Yargitay’in
tutumu, muhabir bankanin mevduat sahibini yeterince bilgilendirip bilgilen-
dirmedigi ve mevduat sahibinin parasinin oftshore hesaba aktarilacag ile bu
hesabin mevduat sigortas: kapsaminda bir giivenceye tabi olmadigina iliskin
bilgisinin olup olmadigina gore farkl sekillerde tezahiir etmistir.

Yargitay, bahsettigimiz donemde verdigi ¢ogu kararinda, mevduat sahibi-
nin Tiirkiye’de faaliyette bulunan bankada agtig1 hesabin oftshore hesap ni-
teligi tagidigina yonelik bilgisinin bulundugu durumlarda muhabir bankaya
herhangi bir sorumluluk yiiklenemeyecegi yoniinde igtihatta bulunmugtur.
Bu kararlarinda Yargitay, mevduatini geri alamayan ve bundan dolayr muha-
bir bankanin sorumlulugu yoniinde dava agan davacilarin, paranin oftshore
hesabina havale edilmesine iligkin talimat verdikleri ve yiiksek faiz orani ne-
deniyle bu hesaplari bilerek tercih ettikleri, davali muhabir banka ile paranin
havale edildigi offshore hesabinin bulundugu bankalarin ayr tiizel kisiligine
sahip olmasi nedeniyle de davacinin offshore hesabinin bulundugu bankay1
dava etmesi yoniinde gerekgelerini siralamugtir'!. Benzer yonde bagka bir ka-
rarinda da, “........... taviblevindeki hesap vade bitimlerinde ulusal bankalar-
ca wygulanan mevduat ve doviz tevdiat faiz ovanlavinmn cok vizerinde foizler
wygulanavak, bunun sonucu olusan arvtislar hesap ciizdanlarma islenmis ve

11 11. HD, 18.03.2003, E.11135, K.2518, www.kazanci.com, E. T.: 19.12.2022.
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davacilarvca da dava disi Off-Shore bankas: hesabindan yapilan bu islemlere
herbangi biv itivazda bulunulmamastw: Diger deyisle, davacdar yiiksek foiz
getivili ve fakat Tasavruf Mevduat: Sigorta Fonu kapsama ve giivencesi disin-

para yatwma taviblevinden itibaven islemin anilan Off-Shove sivketi muba-
tap almarak gevgeklestivildiginin bilindiginin hesap ciizdanlar: icevikleri
nedeniyle kushusuz bulundmfu..............eennnennnne... agiklanan nedenlerile,
davacilarm oncelikle hesaplarm adna diizenlendigi Off-Shove Bankast olan
ve Kabris’ta mukim ... Security Off-Shove Ltd.Sti.ne basvurmadan, is bu da-
vanwm o banka adwma islem yaptyjine savunan ... bank aleyhine agilmast ve
boyle bir davanin bu asamada dinlenmesi de miimkiin degildir” seklinde
hiikiim tesis etmek suretiyle, yine mevduat sahibinin offshore hesab: hakkin-
da bilingli bir tercih yapip yapmadig: sorunsali tizerinden hareket etmis ve bu
hesabin mevduat sigortast kapsami diginda olduguna iligkin bilgisi bulunup
bulunmadig: hususunun da altini ¢izmigtir'?. Yargitay’in muhabir bankanin
sorumlu olmadigina iliskin hiikiim gerekgelerinin kargit anlamindan varaca-
gimiz sonug ise, mevduat sahibinin bilgi ve talimati diginda hareket ederek
paray1 offshore hesaba aktaran muhabir bankanin sorumlu oldugu seklinde
olacaktir. Nitekim Yargitay’in ayn1 donemde bu yonde verdigi kararlar da s6z
konusudur. Bir kararinda Yargitay, mevduat sahibinin talimati: olmaksizin pa-
rasint oftshore hesaba aktaran muhabir bankanin, aradaki mevduat s6zlesme-
sini ihlal etmis olacagina ve bankanin sorumlulugunun eski Borglar Kanunu/
eBK.96 (TBK.112) vd. hiikiimlerine tabi olacagina ve mevduat sahibinin
offshore bankasina bagvurmasina gerek olmadan dogrudan muhabir ban-
kaya karg1 dava agarak alacagini tahsil edebilecegine hitkmetmistir. Benzer
yondeki diger kararlarinda da, “mevduat sahibinin talimati olmadan agilan
offshore hesaplarinda, bankanin usulsiiz islem yapilmasi nedeniyle sorumlu
tutulmas1” geregini yinelemis, ancak anilan kararlarda Yargitay, mevduat sa-
hibinin talimat: olmamakla birlikte, sonradan igleme onay verdigi anlamina
gelecek davraniglarda bulunan ve 6rnegin teslim aldig1 offshore hesap ciizda-
nina itirazda bulunmayan miigterinin ise muhabir bankanin sorumlulugunu
isletemeyecegine karar vermigtir's.

5411 sayih Bankacilik Kanunu her ne kadar Tiirkiye’de faaliyette bulunan
bankalarin yurt diginda kurulu ortakliklar1 veya baska banka ya da finansal
kuruluglar adina yurt iginde mevduat toplamasini yasaklamug ve boylece kiy1
bankaciligina para transferi iglemlerinin 6niine gegmeyi amaglamig olsa da,

uygulamada sik¢a goriildiigii gibi, Tiirkiye’de kurulu muhabir banka ortak-

12 11. HD, 08.11.2002, E.6877, K.10121, www.kazanci.com, E. T.: 19.12.2022.

13 11. HD, 02.07.2001, E.3847, K.6016; 11. HD, 19.11.2001, E.6126, K.9146, www.kazanci.
com, E.T.: 19.12.2022.
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lar1 ile kiyr bankas1 ortaklarinin aym kisiler oldugu ya da muhabir bankanin
hakim ortak olarak yurt diginda kiy1 bankas: kurarak ardindan da yurt iginde
bu bankanin muhabir bankaligini yiiriitmesi durumlarinda yine mevduat sa-
hiplerinin oftshore hesaplar nedeniyle zarar gormeleri ihtimal dahilindedir
(Cengiz, 2017: 425). Mevduat sahibinin iglemi yapmig oldugu bankada de-
gil de yurt diginda kurulu bir bankada giivencesi bulunmayan bir oftshore
hesabi agildig1 hakkinda muhabir banka tarafindan bilgilendirilmemesi ya da
hesabin mevduat gilivencesine sahip oldugu yoniinde yaniltilmasi hallerinde
sorumluluk davast agma hakki vardir. Ancak burada muhabir bankanin bilgi
verme, aydinlatma veya beyan yiikiimliiliigiinii ihlalinde mevduat sahibine
karg1 sorumlulugu haksiz fiil hitkiimlerine tabi olmak gerekir (TBK.49 vd.).
Yine banka personelince miigterilerin offshore banka hesaplarina yonlendi-
rilmesi ve sonrasinda bu bankanin hesaptaki parayr geri 6dememesi halinde
de miigteriyi yonlendiren personel ile muhabir bankanin mevduat sahibine
karg1 haksiz fiilden dolay1 sorumlulugu giindeme gelebilir. Burada personelin
miigteriyi offshore hesaba yonlendirmesi hukuka aykir1 bir davranig sayil-
makla birlikte, mevduat sahibinin muhabir bankanin sorumlulugunu isle-
tebilmesi onun kusurunu ve bu kusurlu hareket nedeniyle zarara ugradigini
ispatlamasina baghidir. Mevduat sahibinin zarar gormesi, oncelikle hesabin
agildigr offshore bankasina bagvurarak alacagini tahsil i¢in hukuken tiim yol-
lar1 takip etmesine ragmen alacagini alamamig olmasi halinde s6z konusu
olacaktir. Bu konuda bizim de katilldigimiz goriis, muhabir bankanin offsho-
re hesabin mevduat giivencesine sahip olmadigina iliskin bilgilendirme yap-
masinin sorumluluktan kurtulmasi igin yeterli olmadig1 yoniindedir. Anilan
hesabin kendi giivencesi altinda olmadigini da hesap sahibine agik¢a beyan
etmeli ve bu konuda bir giiven kurumu olarak gereken tedbirleri almahdir

(Ceker, 2006: 105-100).

5411 sayil Kanun, kiy1 bankalarinda agilabilecek offshore hesaplari igin
Tiirkiye’de kurulu bankalarca mevduat toplanmasini yasaklayarak bu konu-
daki hak kayiplarinin oniinii almak bakimindan yerinde diizenlemeler iger-
mekle birlikte, anilan hiikiimlerin tam bir koruma rejimi saglamadig kana-
atindeyiz. Zira kiy1 bankaciligr uygulamada, iilke i¢indeki bankanin hakim
ortak olarak yurt diginda kurdugu kiy1 bankasina muhabirlik hizmeti vermesi
seklinde kargimiza ¢ikmaktadir. Sonrasinda bu muhabir banka mevduat he-
sab1 ag¢tirmak isteyenlere, s6z konusu bu mevduat1 yiiksek faiz taahhiit eden
kiyr bankasina yatirabilecekleri yoniinde tavsiye ve telkinlerde bulunmakta,
miigteriler de vergi mevzuatindan muaf olan kiy1 bankalarinin yiiksek faiz va-
atlerinin cazibesine kapilarak paralarini bu bankalara yonlendirmektedirler.
Tam da bu noktada kiy1 bankasi ile muhabir bankanin 6zdeslesmesi problemi
ile kargilagilmaktadir. Bu durum 6yle bir seviyeye ulagmaktadir ki, muhabir
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banka bu paralar fiili olarak yurt diginda kurulu kiyr bankasina dahi aktarma-
makta, hileli muhasebe iglemleri ile kayden yurt digina gonderiliyor gibi gos-
terilse de s6z konusu paralar muhabir bankanin kendi topladigi mevduatmug
gibi igleme tabi tutulmaktadir (Cengiz, 2017: 425-426). Ancak mevduat sa-
hibi banka alacaklilar1 alacaklarini kiyr bankalarindan tahsil edemediklerinde,
yurt i¢indeki bu muhabir banka tiizel kisilik perdesinin arkasina siginmakta;
yani muhabir banka ile kiyr bankasinin tiizel kisiliklerinin ayr1 oldugunu ileri
stirerek tahsil edilemeyen banka alacaklar ile ilgili sorumluluk tistlenmekten
kaginmaktadir. Halbuki kiyr bankasi kurucusu bu hakim ortaklar, muhabir
bankanin mevduat toplamasi esnasinda tasarruf sahiplerini paralarin kiy:
bankas: hesaplarina kanalize etmeleri igin ikna etmekte ve ayrica uygulamada
da kiy1 bankast hesaplarina s6z konusu paralar sadece kayden gegirilmekte,
bu paralara fiiliyatta kiyt bankast hesaplarinda rastlanilamamaktadir. Ulke-
mizde 2003 yilinda Tmar Bankasi nezdinde, yurt i¢i muhabir banka ile kiy1
bankast iligkisi baglaminda yaganan benzer bir durumda agir magduriyetler
yaganmug, mevduat sahiplerinin anaparalarinin dahi 6denememe durumu ve
muhabir banka hakkinda Bankacilik Kanunu’ndaki olaganiistii tedbirlerin

uygulanmasi gerekmigtir (Cengiz, 2017: 426-427).

Yukarida 6zetledigimiz sartlar gergevesinde, anaparalarinin dahi 6dene-
memesi tehlikesi ile kargt kargiya gelen mevduat sahipleri, kiyr bankas: ile
muhabir bankanin seklen de olsa ayri tiizel kisiligi haiz olmalar1 nedeniy-
le alacaklar1 i¢gin muhabir banka nezdinde TMSF garantisi de dahil hi¢bir
giivenceye sahip olamamakta ve paralarini yatirdiklar1 esnada bu konuda
yeterince bilgilendirilmedikleri goriilmektedir. Ulkemizde de Imar Bankas
olayinda offshore hesaplarla ilgili o donem yaganan magduriyetler kargisin-
da, bankacilik mevzuatimizda tiizel kisilik perdesinin aralanarak kiyr bankasi
hakim ortag1 olup muhabir banka i¢in mevduat toplayan gergek sorumlula-
rin takibini saglayacak bir diizenleme bulunmamaktaydi. 5411 sayili Kanun
ile yurt i¢ci muhabir bankalarin kiyr bankalar1 adina mevduat toplamalari-
n1 yasaklayan ve buna aykirihg: da cezai yaptirima tabi tutan diizenlemeler
(m.60/5 ve m.150) ile bu soruna bir 6lgiide ¢6ziim bulunmaya galigitimasi
elbette olumlu yonde bir gelismedir. Ancak bizim de bu yondeki kanaatimiz,
spesifik boyutta boyle bir yasak ve ceza hitkmii koymak yerine, daha genel,
soyut ve kanun yapma teknigine uygun olarak kiyr bankasi ile muhabir ban-
ka arasi iliskilerde, malvarliklar1 da dahil olmak iizere adeta 6zdeslesen bu
bankalarla ilgili olarak tiizel kisilik perdesinin aralanmasina imkan veren bir
diizenleme ile hakkaniyete daha uygun yarg: kararlar1 alinmasina zemin ha-
zirlanmasi gerektigi yoniindedir (Cengiz, 2017: 428 vd.).
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SONUC VE ONERILER

Bankalarin uluslararas1 bankacilik faaliyetlerini gergeklestirmek igin ka-
¢inilmaz olarak gereksinim duydugu hizmet alanlarindan biri, “muhabir
bankacilik” olarak karsgimiza ¢tkmaktadir. Bu anlamda muhabir bankacilik
uluslararast bankacilik faaliyetlerinin yadsinamaz 6neme sahip bir pargasini
olusturmaktadir. Caligmamiz, bu diisiinceden hareketle muhabir bankacilik
kavraminin banka hukuku bakimindan degerlendirilmesini, 6zellikle mu-
habir bankanin tagidig: yiikiimliiliikleri ve bunlara aykirilik durumunda s6z
konusu olacak sorumlulugunu ele almayr amaglamistir.

Mubhabir banka, bir bankanin subesinin oldugu veya olmadig; bir iilke pi-
yasasinda bankacilik faaliyetlerini gergeklestirmesinde kullandig: veya hizmet
aldig1 banka olarak tanimlanabilir. Muhabir bankacilik hizmeti alinan farkl
caligma alanlar1 bulunmakla birlikte, bunlardan en 6nemlileri dis ticaret 6de-
me yontemlerinden biri olan akreditifli 6deme ile kiyr bankacilig: (oftshore
bankacilik) alaninda hizmetine bagvurulan muhabir bankacilik faaliyetleri
olusturmaktadir. Caligmamizin eksenini bu iki ana alan kapsaminda 6nemli
bir iglev ifa eden muhabir bankanin rolii ve sorumlulugu hususlar1 olugtur-
maktadir. Akreditif, dig ticarette ithalat¢1 ve ihracatqi taraflarin banka garan-
tilerini igeren ve dolayisiyla giiven veren bir 6deme yontemidir. Akreditifin
agilmasi direkt olarak akreditif bankasinca lehtara bildirim yapilmak suretiyle
miimkiin oldugu gibi, ¢ogunlukla lehtarin yabanci iilkede olmasi nedeniyle
mubhabir banka vasitasiyla olmaktadir. Bu muhabir bankanin pozisyonu sa-
dece akreditifin lehtara ihbart ile sinirl olabilecegi gibi, belgeleri inceleme ve
ardindan akreditif bedelinin 6denmesi seklinde de olabilmektedir. Muhabir
bankanin iistlendigi pozisyon gergevesinde elbette yetki ve sorumluluklar: da
farkhilagmaktadir. Buna gore bir akreditif iliskisinde muhabir banka akrediti-
fin agqildigini saticiya bildirme, belgelerin ibraz edilip edilmedigi konusunda
akreditif bankasini bilgilendirme, lehtara 6deme yapma, 6demenin ardindan
belgeleri akreditif bankasina iletme, akreditifin teyit edilmesi gibi gorevler
tistlenebilmektedir. Burada kilit kavramin 6zellikle “teyit etme” olarak ortaya
giktigini ve teyit s6z konusu olmadik¢a muhabir bankanin sadece akreditif
amiri bankanin temsilcisi pozisyonu iistlendigi ve akreditif lehtar: ihracatgiya
karg1 dogrudan sorumlulugunun bulunmadig: tespitini yapmamiz miimkiin-
diir. Ancak somut olay bakimindan hakkaniyetli bir sorumluluk paylagimi
igin muhabir bankanin iistlendigi pozisyona iliskin hukuki nitelik degerlen-
dirmesinin dogru yapilmasi, bu noktada son derece 6nem arzetmektedir.
Dolayisiyla muhabir bankay1 her durumda akreditif amiri bankanin ifa yar-
dimcist olarak degerlendirip sorumlulugu topyekiin akreditif bankast tizerin-
de birakmanin dogru olmayacag: diisiincesindeyiz.
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Caliymamuzin iki ana ekseninden digerini olugturan muhabir bankanin
kiy1 bankacilig (oftshore bankacilik) bakimindan tistlendigi pozisyon ve so-
rumluluk hususuna iliskin tespit ve 6nerilerimize gelirsek; bilindigi tizere kiy1
bankalarindaki oftshore banka hesaplari, Tiirkiye’de fon fazlasi bulunan kisi-
ler ve kurumlar igin, yasal karsiliga ve vergiye tabi olmamalari nedeniyle vaat
ettikleri yiiksek faiz getirisi ile son derece cazip konumdadirlar. Bu durum
anilan mevduat sahipleri igin hukuki anlamda yaganabilecek pek gok sikintiy
da beraberinde getirir. Nitekim bu bankalarda agilan hesaplar, tasarruf mev-
duati igin aramlan tiim nitelikleri tagimalarina ragmen ulusal hukukumuz
agisindan s6z konusu mevduat giivencesi sistemi diginda kalmaktadirlar. Ka-
naatimizce Tiirkiye’de faaliyette bulunan bir bankadan muhabir bankacilik
hizmeti alinmak suretiyle kiy1 bankalarina transfer edilen mevduat tutarlar
bakimindan da ciizi miktarda dahi olsa bir sigorta giivencesinin yasal olarak
saglanmasi, genis kapsamli bir mevduat sigorta sistemine ulagilmasi ve bu
baglamda bankacilik sistemine olan giivenin saglamlagtirilmasi bakimindan
tizerinde diisiiniilmesi gereken bir mesele olarak durmaktadir.

Diger yandan offshore mevduat hesaplarindaki paranin tasarruf sahip-
lerine iade edilmemesi halinde muhabir bankanin sorumlulugu hususu ise
bu meselenin 6nemli bir diger ayagini tegkil etmektedir. 5411 sayili Banka-
cilik Kanunu 6ncesinde, kiyr bankacilig: faaliyetlerinde bulunan bankalara
transfer edilmek iizere Tirkiye’de kurulu bankalardan muhabir banka sifa-
tiyla aracilik etmek tizere faydalanilmasina sik¢a rastlanmakta ve s6z konusu
bankalardaki offshore hesaplara para yatiran mudilere 6deme yapilmamasi
halinde, bu muhabir banka ile mevduat sahiplerinin karg1 kargiya gelmesine
sik¢a rastlamlmakta idi. 5411 sayil Kanun, bu tarz magduriyetlerin sikga ya-
sanmast neticesinde sorunu ¢6zme yoniinde 6nemli bir adim atarak, yurt igi
muhabir bankalarin kiy1 bankalar1 adina mevduat toplamalarini yasaklayan
ve buna aykirihig1 da cezai yaptirima tabi tutan diizenlemeler getirmistir. An-
cak kanimizca spesifik bir yasak ve ceza hiitkmii koymak yerine, daha genel,
soyut ve kanun yapma teknigine uygun olarak, malvarliklar1 da dahil olmak
tizere adeta 6zdeglegen kiy1r bankas: ve muhabir banka arasinda tiizel kigilik
perdesinin aralanmasina imkan veren bir diizenleme yapilmasi ve kiyr banka-
s1 tiizel kigiliginin arkasina siginan ger¢ek sorumlu konumdaki muhabir ban-
kanin sorumlulugunun gerekli sartlar olugtugunda isletilmesi hakkaniyete en
uygun ¢oziim yontemi olarak goziikmektedir.
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Bolum 3

Tiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar

Tayfun Ercan!

Zeliha Cimrin®

Ozet

Degisen Diinya diizeni ile birlikte, alim satim iliskilerinde giigsiiz olarak
belirtilen tiiketici ve kargisinda giiglii olan satici/saglayict arasinda yapilan
standart sozlesmeler karsisinda tiiketicinin  korunmasi amaciyla Avrupa
Birligi Hukukw’da dikkate alinarak i¢ hukukumuzda haksiz sart kavram
ortaya gikarilmugti. Bu galigmamizda 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun ig18inda hazirlanan Tiiketici S6zlesmelerinde Haksiz Sartlar
Yonetmeligi'nde tiiketici haklarinin nasil korundugu hususunda deginilmistir.

I. Tiiketici, Tiiketici Sozlesmeleri, Haksiz Sart Kavramlar1 ve Tiiketici
Sozlesmelerinde Haksiz Sart

1.1 Tiiketici Kavram

Tiiketici kavrami, 19. yiizyila kadar bilinen bir kavram olmayip o déneme
kadar alicidan bahsedilirken 19. yiizyildan itibaren tiiketici kavraminin orta-
ya ¢tkmasindan dolayi 20. yiizyildan itibaren tiiketicinin korunmasi amaciyla
yasal diizenlemeler yapilmasi zorunlulugu dogmustur.?

Hukuki anlamda tiiketici kavrami, genis ve dar anlam olarak ikiye ay-
rilmaktadir.* Genis anlamda tiiketici, “ticari veya mesleki fonliyeti ya da sabsi
ihtiyac igin sozlesme yapan gercek veya tiizel ki, dar anlamda ise, « ticari
veya mesleks fanliyeti disinda ya da sabsi ihtiyact igin sozlesme yapan gercek veya

1 Gaziantep Universitesi Hukuk Fakiiltesi, av.tayfunercan@hotmail.com,

Orcid: 0000-0002-6207-668X
2 Hakim, zelihacelik91 @hotmail.com, Orcid: 0009-0008-8296-6728
Aslan, 1. Yilmaz, Tiiketici Hukuku Dersleri, Ekin Kitabevi, 2006, 29.
Akipek, Sebnem, Aydogdu, Murat, “Madde 5- Prof. Sebnem Akipek Ocal- Dog. Dy Murat Aydogdn
Serhi”. Milli Serh- 6502 Sayih Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun $erhi; Tokbag, Hakan,
Tiiziiner, Ozlem, 1. Baski, Aristo Yaynevi, Istanbul, 2016, 134; Aydogdu, Murat, Tiirk Borclar
Hukulw’ndn Genel Islem Kosullarmn ve Tiiketici Hukukunda Haksiz Savtlarin Denetimi, Birinci
Baski, Ekim 2014, Ankara, 180.
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tiizel igi” seklinde tanimlanmakla® birlikte 6502 sayili Tiiketicinin Korunma-
st Hakkinda Kanunw’nun 3. maddesinin (k) bendinde ise tiiketici, “Ticar:
veya mesleki olmayan amaglarla haveket eden gergek veya tiizel kisi” olarak tarif
edilmektedir. Bu tanimlar 15181nda tiiketicinin, mesleki olmayan bir amagla
kigisel ihtiyaglarini gidermek hedefiyle yani 6zel amaglarla mal veya hizmet
satin almas1 gerekmektedir. Bu nedenle ticaret sirketleri gergeklestirdigi mal
veya hizmet alimlarinda tiiketici sifatina haiz olamamaktadir. Bunun sebebi
ise ticaret girketlerinin, ticari amag diginda bir amacinin olamayacak olma-
sindandir. Yine TKHK bakimindan kaynak kabul edilen 199/44/ EC sayili
AB Yonergesi, yalnizca gergek kisileri tiiketici olarak kabul etmektedir.® An-
cak gergek kisgi tacirlerin istisnaen ticari olmayan tiiketici amagh iglemleri
olabilmektedir. Avrupa Konseyinin 24 Temmuz 1990 tarihli Direktifi 2/3.
maddesinde, “ bir ssletme ya dn ticavethane sahibinin, mesleginde, isletmesinde,
ticavethanesinde, kullanmamak kosuluyla yalmzca kendi ozel kullanima igin satin
almasy halinde bu ligi tiiketici saydmustrr.” 7 denilmektedir. Yargitay Hukuk
Genel Kurulu’nun 11.10.2000 tarih ve 2000/19-1255 esas, 2000/1249 ka-
rar sayili kararinda, “....ziketici saydabilmek icin kisinin mal veya hizmetinin
ticari fanliyeti disindn ozel kullanim veya tiiketimi icin talep etmesi gevektiging,
mal ya da hizmetinin bizzat kendi kullanims veya yaravianmasmn talep edilme-
sinin mihou yavavlanmak olavak anlasiimas:.....” denilerek tiizel kigi tacirin de
tiiketici sifatina sahip olabilmesinin garti belirlenmektedir.

O halde gergek kisilerin tiiketici olmasinin yaninda gergek kisi tacirler
ile dernek, vakif, kooperatif gibi tiizel kisilerinde tiiketici kapsamina girdigi
kabul edilmekle birlikte gerek gergek kisiler gerekse tiizel kisilerce yapilan
hukuki iglemin adi veya ticari iglem olmasi durumunda bir tarafi tiiketici s1-
fatina haiz olmasi halinde TKHK’de 6zel diizenlemenin varsa hukuki isleme
ozel hiikiim olarak TKHXK hiikiimlerinin uygulanmasi gerekmektedir.

1.2 Tiiketici Sozlesmeleri

Sozlesme kavramu, iki taraf arasinda karsilikli ve birbirine uygun irade
agiklamasi ile meydana gelen ve bor¢ doguran iligki olarak tanimlanmaktadur.
Kural olarak, yapilan yahut yapilacak olan sozlesmelerde serbestlik ilkesinin
varlig1 aranmaktadir. Bu ilke, aym1 zamanda sozlegmeler igin kurucu unsur
niteligi tagimaktadir. Bu sayede, taraflarin 6zgiir iradesi ile olugan sozlesme-

5 Aydogdu, Murat, Tiirk Bor¢lar Hukukwnda Genel Islem Kosullarmmn ve Tisketici Hulukw’nda
Haksiz Sartlarm Denetimi, Segkin Yayinevi, Ankara, 2014, 180.

6 Demirbas, Ali, Tiizel Kisilerin Tiiketici Sifarr, SADAB 4rd International Social Research and
Behavorial Sciences Symposium ,Ekim 2019,

7 Offical Journal of the Europan Communities, 28.09.90 No. C, 243/2; Zevkliler, Aydin /Ozel,
Caglar, Tiiketicinin Kovunmast Hulkukn, Agtklamaly Tiiketicinin Korunmas: Haklkmda Kanun,
Segkin, Kasim 2016, 94.
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de taraflar, sozlesmeyi meydana getirip getirmeme, sozlesme igerigini olus-
turma ve sozlesmeyi sona erdirme haklarini, serbestlik ilkesi geregince koru-
yabilmektedir.® Ancak, giiniimiiz kogullarinda sozlesme taraflarinin, sozles-
me maddeleri iizerinde tek tek goriigiip degerlendirme olanag: kisitlanmakta
olup bu halde ise, sozlesmenin kars1 tarafinda sozlesmeyi yapip yapmama
serbestligi, yapmak istemesi halinde ise, sozlesmenin diger tarafinca 6nceden
hazirlanmig sozlesmeyi igerigine miidahale etme olanag1 taninmadan kabul
etmesi beklenilmektedir. Caliymamiz geregi, tek tarafli hazirlanan ve igerigi-
ne miidahale olanag1 birakilmayan bu nitelikteki haksiz gart niteligini tagtyan
sozlesme igerigindeki maddelerin nasil degerlendirilmesi gerektigi tizerinde
durulacaktir.

Oncelikle tiiketici sézlesmesi, mal veya hizmet alanlarinda gergek veya tii-
zel kisilerin (kamu tiizel kisileri de dahil) ticari veya mesleki amaglarla bizzat
kendisinin hareket eden yahut gercek veya tiizel kisiler adina ya da hesabina
hareket eden kigilerle s6zlesmenin kargi tarafinda bulunan tiiketici yahut tii-
keticiler arasinda kurulan, eser, tagima, simsarlik, sigorta, bankacilik, vekalet
ve benzeri sozlesmeler de dihil olmak tizere her tiirlii sdzlesme ve hukuki
islem olarak tanimlanmaktadir.” Boylece; sozlesmenin bir tarafinin tiiketici,
diger tarafinin ise satict (saglayici) veya kredi veren oldugu, bu taraflar ara-
sinda gergeklesen mal ya da hizmet alimina iligkin her nitelikteki sozlesme
tiiketici sozlegmesi olarak kabul edilmektedir.'® Bu tanimlardan asagidaki un-
surlara ulagilabilmektedir:

1.2.1 Karsiligi Mal veya Hizmet Edinme, Kullanma veya
Yararlanma Olan Bir S6zlesmenin Varlig:

6502 sayili TKHK 3. maddesinin (1) bendinde, “ Mal veya hizmet piya-
salarmda kamu tiizel kisilers de ddahil olmak tizere ticavi veya mesleki amaglarin
haveket eden veya onun adina ya da hesabina haveket eden gereek veya tiizel kisiler
ile tiiketiciler avasinda kurulan, eser, tagima, simsarhk, sigorta, vekilet, bankacilik
ve benzeri sozlesmeler de dalil olmak tizere her tiivlii sozlesme ve hukuki islemi”
olarak tanimlanan tiiketici islemindeki islem kavramini s6zlegme olarak anla-
mamiz gerekmektedir.!! S6zlesmenin bir tarafi tiiketici olup tiiketiciye belli
bir ivaz kargiliginda mal veya hizmet saglandigindan bu haliyle tiiketici s6z-

8  Ozel, Gaglar, Tiiketicinin Korunmasi Hukukw 6502 sayly Kanuw'a Gore Giincellenmis 2. Basha,
Seckin Yayincilik, Kasim 2016, 65.

9 Tekinay, S.Sulhi, Akman, Sermet, Burcuoglu, Haluk, Altop, Atilla, Borglar Hukukn Genel
Hiikiimleri, 7. Basi, Istanbul 1993, 38.53.

10 Karadag, Ozgiir, Tiirk Borglar Kanunwnda Genel Islem Kosullars ve Tisketici Sozlesmelerindeki
Haksiz Sartlar,2. Basi, Ankara 2015, 102.

11 Giimiiy, Mustafa Alper, 6502 sayih Tiiketicinin Korunmas: Haklanda Kanun Serbi, Istanbul 2014,
9.
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lesmeleri, tam iki tarafa borg yiikleyen iglemlerden olmaktadir. S6zlegmenin
tiirii ve niteligi 6nem tagimamakta olup bu husus TKHK 3. maddesinin (1)
bendine iligkin madde gerekgesinde, “tiiketici islemi; eser; tasuma, simsavitk, si-
gorta, vekalet, bankacilik ve benzeri sozlesmeler de dalil olmak vizere kurulan her
tigrlii sozlesme ve hukuki islemi ifide eder” belirtilerek uygulamadaki tiiketici
sozlesmelerinin alant daraltici nitelikteki yorumlarin da 6niine gegilmektedir.

1.2.2 Sozlesmenin Taraflarindan Birinin Tiiketici Olmast

Kanunda yer alan tanim dikkate alindiginda tiiketici sézlesmelerinde, bir
taraf tiiketici iken diger tarafin ise satic1 — saglayici ya da kredi veren olmasi
gerekmektedir. S6zlesmenin ise, tiiketicinin kendi kullanimina iligkin olarak
mal veya hizmet alimi yapmasi ancak alimin ticari ya da mesleki amagla ya-
pilmamasi gerekmektedir.'? Yapilan sozlesmeden taraflardan birinin tiiketici
olmasi halinde s6zlegsmenin kanunda yer verilen yahut kanunda yer verilme-
yen bir sozlesme olmasi ya da kanunda yer verilen tipik bir sézlesme olmasi
halinde hangi kanunda yer verildigine bakilmaksizin tiiketici iglemi sayilmak-
tadir. Sozlesmenin diger tarafinda ise, mutlaka ticari veya mesleki amagla ha-
reket eden bir ger¢ek veya tiizel kisi bulunmasi gerekmekte olup aksi takdir-
de yapilan iglem tiiketici s6zlegmesi olmamaktadir. Satici, 6zel sektore bagh
olabilecegi gibi kamu tiizel kigisi de olabilmektedir.'®

1.2.3 Tiiketicinin Ticari veya Mesleki Olmayan Amagla Mal ve
Hizmet Alinmasmi Amaglamasi

Ogretide; siirekli (devamli), bagimsiz ve ivazli nitelikteki faaliyetler mes-
leki olarak kabul gormektedir.'* Bir faaliyetin ticari olarak kabul edilebilmesi
igin kazang saglama amacinin varlig1 tek bagina aranmakta olup stireklilik ta-
simas1, meslek olarak yapilmasi ve bir igletme organizasyonunu varlig1 aran-
mamaktadir. Bir mal veya hizmeti mesleki veya ticari amaglarla satin alanlar
tiiketici saytlmamaktadir.”® Tiiketicinin ticari veya mesleki olmayan amaglarla
hareket etmesi; tiiketici olan tarafin mali veya hizmeti, kendi ihtiyaci, he-
diye etme istegi gibi 6zel amagla almasini, kullanmasini ya da tiiketmesini
ifade etmektedir. Kigisel ihtiyaglart diginda, belirli bir meslek icrasi, belirli
bir iiretimde kullanma vs. gibi amaglarla mal ve hizmet alinmasi s6z konusu
olabilmektedir. Bu amaglarla yapilan sozlesmenin gesidi, niteligi 6nem arz

12 Kara, Ilhan, Tiiketici Hukuku, Ankara, 2012, 39.

13 Baykan, Renan, Tiiketici Hukukn Mevzunt Tiskin Yorum-Elestiri-Oneri, Istanbul Ticaret Odas,
Istanbul, 2005, Giincellestirilmis 2. Baski, Yayin No: 2005-41, 40.

14 Ozanoglu, Hasan Segkin, Mukayeseli Hukuk ve Tiiketicinin Korunmas: Haklimda Kanun
Agsindan Tiiketiciyi Koruyan Diizenlemelerin Kisi Bakimndan Uygulama Alam, Prof. Dr. Kemal
Oguzman’in Anisina Armagan, Istanbul 2000, 674.

15 ZevKliler, Aydin, Aydogdu, Murat, Tiiketicinin Korunmass Hukukn, Ankara 2004, 83.
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etmemektedir. Kiginin tiiketici sifatina haiz olabilmesi i¢in s6zlegmenin tarafi
olmas1 aranmamakta sozlesme konusu mal veya hizmeti direkt alan, kulla-
nan veya yararlanan kigiler de tiiketici kavramu igerisinde yer almaktadir.'®

1.2.4 Sekil Zorunlulugunun Bulunmamasi

Tiiketici sozlesmelerinde kural, sekil serbestisi ilkesinin uygulanmasidir.
Kanunda, tiiketici s6zlesmelerinin yazili yahut sozlii yapilmig olmasinin ge-
nel olarak s6zlesmenin gegerliligi igin bir zorunluluk bulunmamakla birlikte
6502 sayili TKHK’de bazi sozlegmelerin yazili yapilmasi sarti bulunmakta-
dir. Kanuni zorunluluk haricinde tiiketici sozlesmelerinin yazil sekilde yapil-
masi kosulu, ispat hukuku agisindan aranmaktadr.

1.3 Haksiz Sart

1.3.1 Haksiz Sart Kavrami

Ulkemizde, tiiketicinin haksiz sartlara karg1 korunmasina iligkin ilk kanuni
diizenleme 2003 yilinda 4077 sayili Tiiketicinin Korunmas:1 Hakkinda Ka-
nun’un 6. maddesinin 4822 sayili Kanun ile degistirilmesi sonucu olmakta
olup haksiz gartlarin tespit edilmesi ve denetlenmesine iligkin usul ve esaslar
ile sinurlayict olmamak iizere usul ve esaslar hakkinda bir yonetmelik gikaril-
mas1 ongoriilmiigtiir. Bu yonetmelik ilk olarak 13.06.2003 tarihinde “Tiike-
tici Sozlesmelerinde Haksiz Sartlar Hakkinda Yonetmelik” adiyla ¢ikarilmus,
daha sonrasinda 17.06.2014 tarih ve 29033 sayili Resmi Gazete’de yayimla-
narak yiiriirliige giren Tiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda
Yonetmelik yiiriirliige girmistir.

6502 sayill TKHK’nun 5/1. maddesinde, “Haksiz sart; tiiketiciyle miiza-
kere edilmeden sozlesmeye dahil edilen ve tavaflarin sozlesmeden dogan hak ve
yiikiimliiliiklerinde diiviistliik kuralma aylkwrs diisecek bigimde tiiketici aleyhine
dengesizlige neden olan sozlesme sartlaridw.” seklinde tamimlanmakla birlik-
te ayn1 yasanin 5. ve 84.maddeleri geregince hazirlanan 17.06.2014 tarih,
29033 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Tiiketici Soz-
lesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Yonetmeligin 4/1-c maddesinde de,
6502 sayih TKHK 5/1. maddesinde belirtildigi sekilde haksiz gart tanim-
lanmaktadir. Yargitay 13. Hukuk Dairesi 09.02.2017 tarih ve 2016/16482
esas, 2017/1568 karar sayili kararinda, yargilamaya konu edilen sozlesme
hitkmiiniin haksiz sart olarak kabul edilip edilemeyecegi hususundaki deger-
lendirmesinde; haksiz sartin 6502 sayilh TKHK 5.maddesinde diizenlendigi,
titketici ile miizakere edilmeyerek sozlesme hitkmii haline getirilen hiikiim-
lerin, taraflarin s6zlesmeden dogan hak ve yiikiimliiliigiinde diirtistlitk ku-

16 Aslan, Tiiketici Hukuku Dersleri, 36.
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rallarina aykir1 bir gekilde tiiketici aleyhine dengesizlige neden olan s6zlesme
sartlar1 oldugu ifade edilmektedir. Bu haliyle, bir s6zlesme sartinin 6nceden
hazirlanarak standart sozlesmede yer halinde o sozlesme sartinin tiiketi-
ci ile miizakere edilmedigi kabul edilmektedir. YHGK 28.01.2015 tarih ve
2014/13-596 esas, 2015/792 karar sayili kararinda, 4077 sayilh Kanun’un 6.
maddesinde yer alan hiikiim uyarinca sozlesmede tiiketici olmayan tarafin,
tiiketici ile miizakere etmeden s6zlesmeye koydugu sartlarin haksiz sart olug-
turdugunu ve bu sartlarin tiiketici igin baglayic1 olmayacag belirtilmektedir.

Her ne kadar hukukumuzda, s6zlesme serbestligi ongiirtilmiis ise de, uy-
gulamada bilgi konusunda zayif konumda bulunan tiiketici, matbu sekilde
hazirlanan sozlesmeler ile zor duruma sokulmaktadir. Haksiz s6zlesme sar-
t1, sozlesmenin bir tarafinca hazirlanan ve sozlesmenin diger tarafi aleyhi-
ne dengesizlik yaratan sozlesme garti olup hazirlanan standart sozlesmeler
ile olugturulan haksiz sartlar, sozlesmenin igerigini belirleme ozgiirliigiinii
ortadan kaldirilmakta ve diizenleyen lehine kullanilacak nitelige haiz hale
getirilmekte ve bu durum da, taraflarin esitligi ve irade ozgiirltigii ilkeleri-
ne aykirlik yaratilmaktadir.'” Bu ise haksiz gart kavraminin esasini olustur-
maktadir. 6502 sayili TKHK geregince haksiz sart niteliginde olan s6zlesme
hiikiimleri, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 2. maddesinde belirtilen
diiriistlitk kuralina aykirili olugturdugundan bu hiikiimler agisindan “kesin
hiikiimsiiz” sayilmaktadir. Ancak s6zlegmenin geri kalan maddeleri gegerlili-
gini korumaktadir.

1.3.2 Haksiz Sartin Unsurlar1

Diizenlenen sozlesme igerisindeki hiikiim veya hiikiimlerin haksiz sart
olarak sayilabilmesi i¢in Tiiketici Sozlegsmelerindeki Haksiz Sartlar Yonet-
melik’ine gore temelde iki gart bulunmaktadir: Birinci sart, sozlesmede tii-
ketici konumunda olmayan tarafin sozlesme kogullarin tiiketici ile miizakere
etmeden tek tarafli olarak sozlesmeye koymasi; ikinci gart ise, taraflarin soz-
lesmeden hak ve yiikiimliiliiklerinde iyi niyet kuralina ( burada kast edilen
diiriistliik kuralt) aykirt diisecek gekilde tiiketici aleyhine dengesizlige neden
olunmasidir. '* 6502 sayili TKHK 5/1.maddesinde belirtilen iyi niyet kural,
4721 sayilh TMK 2. maddesinde yer alan diirtstliik kurali , s6zlesme 6nce-
sinde taraflar arasindaki goriigmelerde de aranmakta olup bunun kaynag:
diiriistlitk kurali ( culpa in contrandeho)' olarak bilinmektedir. Yine 6502

17 Giimiig, M. Alper, 6502 sayils Tiiketici Korunmas: Hakkinda Kanun Sevhi, C.1, Istanbul 2014,
123.

18 Aydogdu, Tiirk Borelar Hukukwnda Genel Islem Kosullarimn ve Tiiketici Hukukw’nda Haksiz
Sartlarimn Denetimi, 184.

19 Ozel, Tiiketicinin Kovunmass Huluku 6502 sayh Kanunw'n Girve Giincellenmis 2. Basks, 62.
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sayili yasaya dayanarak ¢ikarilan Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar
Hakkinda Yonetmelik 5/1. maddesinde de haksiz sartin unsurlari, temel al-
dig1 6502 sayili yasadaki gibi ayn1 gekilde belirtilmekle birlikte bu unsurlarin

bir arada gergeklesmesi hususuna 6zellikle vurgu yapilmaktadir.

1.3.2.1 Tiiketici ile miizakere edilmeme kosulu

6502 sayih TKHK 5/3. maddesinde, “Bir sozlesme sarts inceden hazirlan-
mus ve standart sozlesmede yer almas: nedeniyle tiiketici icerigine etki edememigse,
0 sozlesme sartimn tiiketiciyle miizakere edilmedigi kabul edilir.” denilmekle bir-
likte bu husus Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Yonet-
melik 5/2. maddesinde ayn: sekilde igerigine dokunulmaksizin Yonetmelik
metnine alindig1 goriilmektedir. Bu maddeye gore haksiz sartlar agisindan
“miizakere edilmeme karinesi” kabul edilmektedir.?’ Burada tiiketicinin, kar-
s1 taraf¢a onceden hazirlanan ve igerigine etki edemedigi s6zlesmenin varli-
gindan bahsedilmekte bu haliyle “ taraflarin esitligi ilkesi” de zedelenmek-
tedir. Yargitay 13. Hukuk Dairesi 03.07.2014 tarih ve 2014/22198 esas,
2014/22790 karar sayili kararinda, “Standart sizlesmeler, igerigini kismen veya
tamamen genel islem kosullarimn olusturdugn, tavaflarin kavsilikl miizakereleri
sonucu degil, aksine, tavaflavdan bivi veya digiincii kisi tavafindan onceden hazor-
lanmuags hiikiimlerin kullamildyy sozlesme tipi olavak tanumlanmakta olup, 4077
sayily Tisketicinin Korunmast Haklnda Kanunw’un 4822 Sayils Kanunia degisik
6. maddesi ile Avrupa Konseyi’nin 05.04.1993 taribli, 1993/13/AET Yonerge-
sinde ve bu yonergeyi i¢ hukuklavina aktaran Avrupa Birligi iilkelevinde, standart
sozlesmelerde yer alan hiikiimlerin ve ozellikle bu sozlesmelerin igeriging olusturan
genel islem kosullariman, haksiz sart oldwguna ilishin bir kavine ongoriilmiistiir.”
denilerek haksiz sartin ilk kosulunun tiiketici ile miizakere edilmeme unsuru
oldugunu vurgulamaktadr.

Ancak 6502 sayilh TKHK 5/7. maddesi, “Sozlesme sartlarimin haksizlyj-
min takdivinde, bu sartlar agk ve anlagily bir dille yazilmas olmak kosuluyln,
hem sozlesmeden dogan asli edim yiikiimliiliikleri avasindaki hem de mal veya
hizmetin piyasa degeri ile sozlesmede belivienen fiyat arasmdaki dengeye iliskin
bir degerlendivme yapilamaz.” amir hitkmii geregince sozlesme sartinin hak-
s1z olup olmadiginin degerlendirilmesinde, asil yiikiimlii olduklar1 edimlersi,
sozlesme konusu mal veya hizmetin giincel piyasa degeri ile sozlesmede be-
lirlenen fiyat arasindaki dengeye iliskin hiikiim agik ve anlagilir oldugu si-
rece taraflarin edimleri arasindaki dengesizlik haksiz sart sayilmayacagindan
miidahale edilmemektedir.

20 Zevkliler, Ozel, Tiiketicinin Korunmasi Hukuku, Agklamal Tiiketicinin Korunmase Haklndn
Kanun, 123.
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Tiiketici sozlesmesinde, haksiz sart olusturdugu belirlenen sozlesme
maddesinin 6nceden miizakere edildigini 6502 sayili TKHK 5/3. maddesi,
2.ciimlesinde, “Sozlesmeyi diizenleyen, bir standart savtin miinfeviden miizakere
edildigini iddia ediyorsa bunw ispatla yiikiimliidiir.” yine Tiiketici S6zlegme-
lerinde Haksiz Sartlar Hakkinda Yonetmelik 5/2. maddesi, 2. ciimlesinde
de ayni amir hiikiimden bahsedilmekle birlikte s6zlesmede yer alan standart
sartin miizakere edildigini sozlesmenin diger tarafinin ispatlamasi gerektigi
agikca yasal hiikiim altina alinmaktadir. S6zlesmede yer alan sartlarin miiza-
kere edildiginin kabulii hususunda taraflarin s6zlesme sartini birlikte gbzden
gegirmeleri yeterli olmayip sozlesme sartlarini hazirlayan tarafin, tiiketici ta-
rafin goris ve teklifleri dogrultusunda degisiklik yapmaya hazir olmasi husu-
sunun da varlig1 aranmaktadir.*! Bu durumda ilk olarak haksiz sart olugturan
sozlegme maddesinin taraflar arasinda miizakere edilebilme olanaginin olup
olmadig1 denetlenmesi gerekmektedir. Ancak taraflarin denk bir pazarlik ik-
tidarina sahip olmalar: halinde burada s6zlesmenin bireysel sozlesme oldugu
yani tiiketici sozlegmesi olmadigr kabul edileceginden sozlesme hiikmii hak-
s1z gart olarak degerlendirilmemektedir.

1.3.2.2 Diiriistlitk kuralina aykir: olarak tiiketici aleyhine
dengesizlik olusturmasi kosulu

6502 sayilh TKHK 5.maddesi geregince tiiketici sozlesmelerinde bir
sozlesme kaydinin haksiz gart olarak kabul edilebilmesi i¢in, karg: taraf ile
titketici arasinda sozlesmede yer alan kaydin miizakere edilmemesi ve bu
kaydin taraflarin s6zlesmeden dogan hak ve yiikiimliiliiklerinde diiriistlitk
kuralina aykir1 diisecek bigimde tiiketici aleyhine dengesizlige neden olma-
sin1 aramaktadir.> Ancak sozlesmede 6nceden bir hiikiim tek tarafli olarak
belirlense bile 4721 sayilhi TMK 2. maddesi kapsaminda diiriistliik kuralina
aykir1 degilse ve tiiketici lehine durum yaratiyorsa haksiz sart olarak nite-
lendirilememektedir.* Hukukumuzda, tiiketici kuralina aykirihigin 6nemli
oransizlik olmasi aranmamakta olup bu husus 6098 sayili TBK 25. madde-
sinde belirtilen genel iglem kogullarinda aranmadig: gibi 6052 sayih TKHK
agisindan haksiz sartlarda da aranmamaktadir. Onemli olan taraflar arasinda
birinin digerine gore daha avantajli olup olmamasi olup diiriistliik ve dog-
ruluk kurallar1 agisindan bu durumun makul kargilanip kargilanmayacaginin
degerlendirilmesidir. Saticinin, tek yanl olarak diizenledigi sozlesme ile ya-

21 Akipek, Sebnem, “Tisketicinin Korunmass Haklkinda Kanunda Yer Alan Haksiz Sozlesme Savtlar
ile Tiirk Borglar Kanununda Yer Alan Genel Islem Kosullarimn Bankacihik Sektivii Agisindan
Degerlendivilmes:®, 2.Tiiketici Hukuku Sempozyumu Ses Coziimleri ve Makaleleri, Bilge
Yaymnevi, Ankara 2013, 333.

22 Yargitay 3.HD, 2014/13539 E., 2014/16751K sayili, 18.12.2014 T. karar1.

23 Yargitay 13.HD, 2014/22473 E., 2014/23099 K. sayili, 08.07.2014 T. karar1
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rattig1 dengesizlik, diriistliik ve dogruluk kurallarina aykirilik tegkil edecek
bir nitelik tagimiyorsa haksiz s6zlesme kogulu olarak kabul edilemeyecektir.>

Kisaca tiiketici ile yapilan sozlesmedeki hiikiimlerin haksiz gart olarak sa-
yilabilmesi igin;

1. Taraflar arasinda imzalanan sozlesmeye satic1 veya saglayic tarafin-
dan onceden tek tarafli olarak ve tiiketici ile miizakere edilmeksizin
konulan bir hiikiim olmasi,

2. Bu hitkmiin s6zlegmeden dogan hak ve yiikiimliiliiklerde tiiketici
aleyhine bir dengesizlik olusturmast,

3. Olugsan dengesizligin, diiriistliik kuralina aykir1 olacak kadar 6nemli
olmasi,

Gerekmekte olup bu sartlarin hepsinin de birlikte gerceklesmesi aran-
maktadir.

1.3.3 Tiiketici Sozlesmelerinde Haksiz Sart Goriintimii

AB Yonergesi 3. maddesi ve Tiiketici Sozlesmelerinde Haksiz Sartlar
Yonetmeligi 5. maddesinde sinirlayict olmayacak sekilde 6rnekleyici sayim
yapilmaktadir. Zira bu husus Yonetmelik’in 5/4. maddesinde, “Bu Yonet-
melik’in ekinde yer alan listede sayilan sartiar haksiz sart olarak kabul ediliz. Bu
listedeks sartlar simrlayice olmaysp drnek niteligindediy.” hitkmii yer almaktadir.
Bu listede belirtilen gartlarin haksiz olacagina iliskin karineyle birlikte sozles-
me diger maddeleri ile birlikte bir biitiin halinde degerlendirildiginde, liste-
de yer alan bir hitkmiin haksiz olmadigina hikimin karar verebilecegi kabul
edilmektedir.?® Yonetmelik ekinde listedeki sartlar;

“n) Sozlesmeyi diizenleyenin biv fiili veya ihmali nedeniyle, tiiketicinin ha-
yatimy kaybetmesi, yaralanmas: veya maddi zarara wijramas: halinde, sozlesmeyi
diizenleyenin yasal sorumlunluwgunu kaldwan veya simirlayan sartlay,

b) Sozlesmeyi diizenleyenin, sozlesmeden kaynaklanan yikiimliliiklerinden
herhanyyi bivini tamamen veya kismen ifi etmemesi veya ayipl ifs etmesi halinde,
tiiketicinin herbangi bir alacagim sozlesmeyi diizenleyene karse var olan bir bor-
cuyla takas etme hakke dalil, sozlesmeyi diizenleyene veya bir digiincii sahsa yonel-
tebilecei yasal haklarim ortadan kaldwan ya da olgiisiiz sekilde ssnvlayan sartia,

24 Aslan, Tiiketici Hukuku Dersleri, 320.

25 Akipek, Aydogdu, Madde 5- Prof Sebnem Akipek Ocal- Dog. Dr: Muvat Aydogdn Serbi”. Milli
Serh- 6502 Sayil Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi 163.
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c) Sozlesmeyi diizenleyenin, sadece kendisi tavafindan belivlenen kosullarda
edimini ifiy edecesgi, buna karsilik tiiketicinin her halde ifov ile yiskiimlii tutuldugn
sartioy,

A) Tiiketicinin sozlesmeyi kurmaktan veya ifix etmekten vazgegmesi hallerinde
sozlesmeyi diizenleyene tiketicinin kendisine odedigi bedeli mubafaza etme haklk
tanyyan, ancak sozlesmeyi diizenleyenin ayms tiivden davramslar: igin tiketiciye
benzer bir tazminat hakks tammayan sartioy,

e) Yiikiimliiliiklerini yevine getirmeyen tiiketicinin, orantisiz bicimde yiiksek
bir tazminat odemesini gevektiven sartla

1) Sozlesmeyi diizenleyene, sozlesmeyi keyfi bir sekilde fesh etme hakks tanwyan
ancak tiketiciye ayn hakks vermeyen savtlar ile sozlesmeyi diizenleyenin fesib hak-
lam knllanmasina vaggmen, heniiz ifi etmediggi edimler karsilyiimda almas olduk-
lavime mubafaza etme hakks veren sartlay,

) Sozlesmeyi diizenleyene, hakl sebeplerin var olduwgu durumlar harig olmak
tizeve, belirsiz siivels bir sozlesmeyi makul bir bildivimde bulunmaksizin ve siive
tanumaksizin fesh etme hakks tanvyan sartlo;

h) Belirli siiveli sozlesmelerde, sozlesmenin belivienen siive kadar uzayacagina
iliskin konulan sartio;

1) Tiiketicinin, sozlesmenin kurulmasindan once fillen bilgi sabibi olamaya-
cayr sozlesme savtlaring, gevi dondilemez bir sekilde kabul ettigini ongoven sarvtlay,

1) Sozlesmeyi diizenleyenin sozlesme savtlavim, sozlesmede belirtilen hakly bir
sebep olmaksizin tek tavafl olarak degistivmesine imkan veren savtloy,

k) Sozlesmeyi diizenleyenin, sozlesme konusu mal veya hizmetin niteliklering
tek tavafly olarak ve hakly biv sebep olmaksizin degistivebilecegine ilishin sartinr,

1) Sozlesmeyi diizenleyenin mal veya hizmetin bedelini, ifie amnda tespit ede-
bileceggini veya yiikseltebilecegini ongoven ve nihai bedelin, sozlesmenin kurulmast
ammadn tespit edilen bedele nazavan cok yiiksek olmast halinde, tiiketiciye sozlesme-
den donme haklks tansmayan sartior,

m) Sozlesmeyi diizenleyene, mal veya hizmetin sozlesme kosullarima wygun
olup olmadyjim tespit etme hakks veven veya bir sozlesme sartinin nasil yorumla-
nacagt konusunda miinhaswr yetki veren sartlar,

n) Sozlesmeyi diizenleyen adina ya da hesabina hareket eden gercek veya tiizel
kigiler tarafindan verilen taabliitlers yerine getivme yiikiimliiliigiinii simrlan-
dwan veya bu yiikiimliiliigii belli biv sekil sartima wynlmus olmasina bayilayan
sartloy;
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0) Sozlesmeyi diizenleyenin yiikiimliiliiklerini yevine getivmemesine vagmen
tiiketicinin biitiin yiikiimliiliiklerini yerine getivmesini zorunlu lilan sartin

p) Sozlesmeyi diizenleyene, tisketicinin sahip oldugn teminatinrin azaltilmas:-
na neden olabilecek sekilde, sozlesme kapsanundaki hak ve yiikiimliiliiklering, tii-
keticinin onayr alimmaksizin devretme imkans veven sartiny,

q) Tiiketicinin ozellikle, hukuki diizenlemelerde ongoviilbmemis biv hakeme
migracantim ongormek, gosterebilecegi delilleri olgiisiiz devecede simwvlandwmak
veya meveut hukuki diizen wyarinca diger tavafia olan ispat kiilfeting tiiketiciye
yiiklemek suretiyle tiiketicinin mabkemeye gitme veya baska basyuru yollarin kul-
lanma imhanina ortadan kaldiran veya simwvlandwan sartio;

2) (), (h) ve (i) alt bentlerin wygulama alan:

a) (f) alt bends igin, sozlesmede tiiketicinin devial haberdar edilmesi yiikiim-
Liliigiindin bulunmas: savtyyla, finansal hizmet ifi edenler; onemli biv sebebin var-
Iy halinde, belivsiz siiveli bir sozlesmeyi tek tavafly ve siive vermeksizin feshetme
hakkin tanvyan savtlara sozlesmede yer vevebilir:

b) (1) alt bends igin, ilgili mevzuatta aksine bir hiikiim bulunmamas: ve fiynt
degisikligi yonteminin sozlesmede agikea belivienmis olmast savtyyla sozlesmede fi-
yat endeksi iikiimlerine yer verilebilir.

¢) (f), (h) ve (i) alt bentleri asagidaki islemlere wygulanmazinr:

1) Fiyats borsa kotasyonuna veya endeksine veya sevmaye piyasasindnlks kur oy-
namalarima bagil olavak, sagjlayicimin miidahalesi ohmaksizin degisebilen menkul
kyymet, finansal avag veya diger mal ve hizmetlere ilishin islemlere ve

2) Yabance parva almana veya satimna, seyahat ceki veya yabance para cin-
sinden belivlenen uluslavarast para havalesine iliskin sozlesmelere” olarak sayil-
maktadir.

1.3.4 Baz1 Sozlesmelerde Haksiz Sart Degerlendirilmesi

1.3.4.1 Paket Tur Sozlesmeleri

Oncesinde Seyahat Acentalart Yonetmeligi ile paket turlara iliskin yasal
hiikiimler uygulanmakta iken 2003 yilindan 4077 sayih Kanun ile paket tur
sozlesmelerine iliskin diizenleme gelmekle birlikte 2013 yilinda 6052 sayi-
I1 Kanun yiiriirlige girdiginde varligini devam ettirmektedir.® 6502 sayili
Kanun 51/1.maddesinde, “Paket tur sozlesmesi, paket tur diizenleyicileri veya
araclars tavafindan asanidaks hizmetlerden en az ikisinin bivlikte, her seyin di-

26 Sert, Selin, “6502 Sayilr Titketicinin Korunmass Haklimda Kanun Hiikiimlerine Gore Tir
Sozlesmelers”, http://www.taa.gov.tr, 217
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hil oldugn fiyatla satiddyp veya satimumin vant edildigi ve hizmetin yirmi dort
saatten uzun bir siiveyi kapsadyji veya gecelik konaklamay icevdigi sozlesmelerdir:

a) Ulastirma
b) Konaklama

¢) Ulastirma ve konaklama hizmetlerine bagl olmayan baska turizm hizmet-
lers.” olarak tamimlanmaktadir. Bu tip sozlesmeler genellikle matbu olarak
diizenlendiginden TKHK 5.maddesi geregince tiiketiciyi baglamamaktadir.
Yine paket tur sézlesmesinde yer alab fesih hakkina iligkin hiikiim yahut hii-
kiimler haksiz sart denetimine tabi olabilmektedir.

1.3.4.2 Abonelik Sozlesmeleri

6502 sayih TKHK 52/1. maddesi, “ Abonelik sozlesmesi, tiiketicinin, be-
livli bir mal veya hizmeti siivekli veya diizenli araliklavia edinmesini sagjloyan
sozlesmelerdir.” Abone tiiketici, aboneye hizmet saglayan ise satici/ saglayici
olmaktadir. Abone kavramu, tiiketici olan abone ve tiiketici olmayan abone
olarak ikiye ayrilmaktadir. Sayet abone sozlesmesi kapsamindaki mal veya
hizmet, mesleki ve/veya ticari faaliyeti i¢in talep ediliyorsa abone tiiketici
olarak kabul edilmeyecek ve TKHK koruyucu hiikiimlerin yaralanmayaca-
&1, ancak abone sozlesmesi kapsamindaki mal veya hizmet, mesleki ve/veya
ticari faaliyeti igin degil, bireysel ihtiyaglar1 i¢in talep ediyorsa abone tiiketici
edilecek ve TKHK koruyucu hiikiimlerin yaralanacag: kabul edilmektedir.

Birgok abonelik sozlesmesi matbu gekilde hazirlandigindan TKHK
5.maddesindeki haksiz sart hiikiimleri uygulanmakta olup nitekim Yargitay
Hukuk Genel Kurulu 22/09/2010 tarih ve 2010/13-466 esas, 2010/410
karar sayil kararinda, iltihaki sozlesme niteligindeki abonelik sozlesmele-
rinde 6demelerde gecikme olmasi durumunda fatura bedeline 6183 sayili
Kanun’daki gecikme zammi uygulanacagina iliskin agik bir hiikiim olmadi-
gindan sozlesmede diizenlenen “....Zamamnda odenmeyen atik su foturala-
rina, 1ZSU Tarifeler Yonetmeligi 32. maddesinin wygulanacagn. ... na iliskin
hitkmiin, davali /tiiketici aleyhine haksiz sart olusturdugundan tiiketici hak-
kinda uygulanamayacagini kabul etmektedir.

1.3.4.3 Taksitle Satis Sozlesmesi

TKHK 17. maddesi ve TBK 253. maddesinde diizenlenmis olup satici
/ saglayicinin hizmetin ifasini veya malin teslimini tistlendigi, tiiketicinin de
bedeli kisimlar halinde 6dedigi s6zlesme tiiriinii olugturmaktadir. Tiiketici-
nin kira siiresi sonunda bir malin miilkiyetini edindigi finansal kiralama soz-
lesmelerine bu hiikiimler uygulanmaktadir. Haksiz sartlar agisindan taksitle
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satig sozlesmelerinde sozlesme igeriginin yasa geregince belli sekilde yapil-
mas1 gerektiginden Yargitay bir kararinda taraflar arasinda yapilan bu sozles-
meye istinaden 8 adet bononun stiresinde 6deme yapilmamasi tizerine takip
baglatildig1, muacceliyet sozlesmesindeki gecikme faizi ve cezai garta iligkin
hiikiimlerin haksiz sart olusturdugunu kabul etmektedir.?”

1.3.4.4 Tiiketici Kredileri, Konut Finansman1 Sozlesmeleri ve
Kredi Kart1 S6zlesmeleri

Tiiketici kredileri TKHK 22. maddesi, “Tiiketici kredisi sozlesmesi, kreds
verenin tiiketiciye fiiz veya benzeri bir menfaat karslyjindn odemenin ertelen-
mesi, odting veya benzeri finansman sekilleri avacilyjryla kredi verdigi veya kredi
vermeyi taahhiit ettigi sozlesmeyi ifnde eder” seklinde diizenlenmektedir.

TKHK m. 32/1’ de, “Konut finansmans sozlesmesi, konut edinmeleri ama-
coyla; tiiketicileve kvedi kullandirimasi, konutlarin finansal kivalama yoluyln tii-
keticileve kivalanmasi, sahip olduklar: konutlarin teminaty altindn tiiketicilere
kvedi kullandiriimast ve bu kredilerin yeniden finansmany amacyyla kredi lul-
landwilmasima yonelik sozlesmedir.” hilkmii ile Konut Finansmani Sozlesmesi
tanimu yapilmaktadir.

Bankacilik islemleri agisindan tiiketiciyle yapilan sozlesmelerde, sozles-
meye haksiz gartlar konularak tiiketicinin zarar goérmesi sonucu dogmasi
uygulamada sik kargilagilan bir durumdur.?® Cogu kez imzalanan sozlegme-
lerde tiiketiciye miizakere imkan1 taninmamaktadir. Haksiz sartlar agisindan
TKHXK da diizenlenen yaptirim agisindan, tiiketiciyle imzalanan 6zlesmeler-
de yer alan haksiz sartlar kesin hiikiimsiizliik yaptirrmina tabi olmakta olup
boylece, bankacilik islemleri goz ontine alindiginda, sézlesmede yer alan hii-
kiimlere istinaden tiiketiciden alinan haksiz masraf ve ticretler s6z konusu ol-
dugunda TKHK 5.maddesi hitkmii geregi haksiz sart yaptirimi olmaktadir.
Yargitay’in bir kararinda?’, davali banka ile imzalanan kredi s6zlesmesinde
takas ve mahsuba iligkin verilen iznin TTK m.83/a geregince gegersiz oldugu,
davali bankanin banka hesabina koydugu bloke ile emekli maagindan yaptig1
kesintilerin haksiz sart oldugu belirtilmektedir.

1.3.4.5 On Odemeli Konut Satig S6zlesmeleri

On 6demeli konut satig s6zlesmeleri TKHK 40. maddesinde diizenlen-
mekte olup tiiketicinin konut amagl bir taginmazin satig bedelini 6nceden
pesin veya taksitle 6demeyi, saticinin da bedelin tamamen veya kismen 6den-

27 Yargitay 13. HD, 216/30301 E., 2017/1824 K. sayih, 15.02.2017 T. karart

28 Ceylan, Ebru, “Kredi Kartlaryla Igili 6502 Sayils Yeni Tiiketicinin Korunmass Haklinda Kanun’un
Getirdigi Yenilikler”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2015, 117, 233-284, 259.

29 Yargitay 11. HD., ve 2016/1392 E., 2016/9119 K. sayil1, 23.11.2016 T. karari
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mesinden sonra taginmaz tiiketiciye devir veya teslim etmeyi tistlendigi soz-
lesme olarak tanimlanmaktadir. S6zlesmenin kurulmasindan en az bir giin
once Bakanlikga belirtilen hususlart igeren 6n bilgilendirme formu tiiketiciye
verilmek zorunlulugu bulunmaktadir. Yap: ruhsati alinmayan yerler igin 6n
O6demeli konut satig sozlesmesi yapmak miimkiin olmamaktadir. Taginmaz
satig vaadi sozlesmesinin noterde diizenlenmesi ve 6n 6demeli konut satigi-
nin tapu siciline tescil edilmesi gerekmektedir. Satic1 sozlesmenin gegersiz-
ligini aksi durumlarda tiiketici aleyhine talep edememektedir. Tiiketici bir
gerek¢e gostermeksizin ve cezai sart ddemeksizin on dort giin ig¢inde cayma
hakkina sahip oldugu hiikiim altina alinmaktadur.

On 6demeli Konut Satig Sézlesmeleri heniiz bir konut olmadan tiiketici-
lerin para 6demeye baglamasi sebebiyle TKHK 40 ve devami maddelerinde
ayrintili olarak irdelenmektedir. Genellikle bu tip s6zlesmeler 6nceden hazir-
lanmig matbu sozlesmeler oldugundan niteligi geregi, TKHK 5.maddesin-
deki diizenleme dolayisiyla da haksiz sartlar kapsaminda tutularak tiiketiciyi
baglamamaktadir.

1.3.4.6 Mesafeli Sozlesmeler Ve Finansal Hizmetlere Iliskin
Mesafeli Sozlesmeler

TKHK 48. maddesinde diizenlenmektedir. Mesafeli sozlesmelerde ta-
raflar fiziksel olarak bir araya gelmemekte, tiiketicinin malin ashini gérme
imkan1 olmadig1 igin malin kalitesi agisindan aldatilma ihtimali yiiksek ol-
maktadir. Mesafeli satig kavrami ile mesafeli satig sozlesmesi farkli kavramlar
olup mesafeli satig kavraminda satim konusu malin kanuni ifa yerinden bagka
bir yere gonderilmesi kastedilmekte iken mesafeli sozlegmelerde ise hem mal
hem de hizmet s6z konusu oldugundan, mutlaka satim sozlesmesi olarak
kargimiza gitkmayacak olup®® mesafeli sézlesmeler, satici/saglayicr ile tiiketici-
nin ey zamanl olarak mal veya hizmetlerin uzaktan pazarlanmasina, taraflar
arasinda sozlesmenin kuruldugu zamana kadar taraflarin bir araya gelmeden,
iletisim araglar1 vasitasiyla kurulan sézlesmeler olarak tanimlanmaktadhr.

Bu tip sozlesmeler 6nceden hazirlanmig matbu sozlesmeler oldugundan
TKHK 5.maddesi hitkmii geregi haksiz sarta iliskin unsurlari tagimasi du-
rumunda TKHK 48. maddesine ek olarak haksiz sartlar kapsaminda tutu-
larak tiiketiciyi baglamamaktadir. S6zlesmenin 6nceden hazirlanmig olmasi
ve tiiketicinin malin ashini gérmeden evinde veya igyerinde oldugu esnada
¢ok da incelemeden sozlesmeye taraf oldugu diigiiniildiigiinde diizenleye-
nin sozlesmeye haksiz sartlar1 eklemesi ihtimali goz oniinde tutulmaktadir.

30 Zevkliler, Ozel, Tiiketicinin Korunmass Hukuku, Agklamal Tiiketicinin Korunmase Haklmda
Kanun 321.
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Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanunda haksiz s6zlesme sartlarinin tii-
keticiyi baglamayacag: diizenlendiginden, bu tip sozlesmelerde haksiz gart
denetimi yapilarak sdzlesmenin 6nceden diizenlenmis olmasinin sakincasi da
engellenmis olmaktadir.

1.3.5 Haks1z Sart ile Genel Islem Kosullarinin Benzerlik ve
Farkliliklar:

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nda yer alan genel islem kosullar1 yerine
6502 sayil Tiiketici Korunmasi Hakkinda Kanun haksiz sartlar kavramini
kabul etmektedir. Tiiketicinin korunmasi hukukunda 6zellikle Avrupa Birli-
gi Hukuku’ndan etkilenildiginden genel iglem kogullar1 terimi degil, haksiz
sart terimi kabul edilmektedir. Bunun sebebi ise, haksiz sartlarin genel iglem
kosullarini da kapsamina alarak daha genig bir anlama sahip olmasindan kay-
naklanmaktadir.®' Bu iki kavram birlikte degerlendirmek gerekirse;

* Haksiz sarta iligkin hiikiimler sadece tiiketicilere, haksiz rekabete
iliskin hiikiimler tacirlere, tiiketicilere, tiiketici sifatina haiz olmayan
miigterilere, esnaflara, genel islem kosullarina iliskin hiikiimler ise tii-
keticilere, tacirlere ve esnafa uygulanmaktadir. Yani haksiz gartta kars:
tarafin tiiketici olmas1 gerektigi olup genel iglem kogulunda béyle bir
zorunluluk bulunmamaktadur.

* Haksiz sarta iligkin hiikiimler ile genel islem kogullar1 arasinda bazi
benzerlikler bulunmaktadir. Gerek haksiz sartlar gerek genel islem
kosullar1 s6zlesmenin karg: tarafiyla miizakere edilmeksizin hazirlan-
maktadir ancak her iki kavram agisinda da diiriistliik kurallarina ayki-
r1 olarak karg1 tarafin aleyhine olacak hiikiimlerin konulamamaktadir.
Yine her iki kavram bakiminda da diizenleyenin aleyhine ve tiiketici-
nin/ karg1 tarafin lehine olan yorum ilkesi benimsenmektedir.

* Hem genel islem kosullarinin hem haksiz gartlara iligkin hiikiimlerin,
kanun veya yetkili makamlar tarafindan verilen izinle faaliyet yiiriit-
mekte olan kisi ve kuruluglarin hazirladiklar1 s6zlesmelere de uygu-
lanmas1 ongoriilmektedir.

*  Genel iglem kogullarinda, karg1 tarafin durumunun agirlastiriimasin-
dan soz edilirken haksiz sartlarda tiiketici aleyhine dengesizlikten s6z
edilmektedir. Buna kargilik, bir s6zlesme hiikmiiniin genel islem ko-
sulu sayilmasi igin ileride ¢ok sayida benzer sozlesmede kullanmak

31 Aslan, 1. Yilmaz, Tiiketici Hukuku Dersleri, 4. Baski, Bursa 2013, 171.
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amaciyla 6nceden hazirlanmasi gerekli iken haksiz sartlarda boyle bir
kogulun varligindan agik¢a s6z edilmemektedir.*?

* - TKHK’nun 5/2. maddesinin, 2. climlesinde, sozlesmenin haksiz
sartlar digindaki hiikiimlerinin gegerliligini koruyacagi, bu durum-
da sozlesmeyi diizenleyenin, kesin olarak hiikiimsiiz sayilan sartlar
olmasaydi, diger hiikiimlerle s6zlesmeyi yapmayacak oldugunu ileri
stiremeyecegi kabul edilmemektedir. Benzer bir hiikiim genel iglem
kosullarmna iliskin TBK 22. maddede bulunmaktadir. Her iki durum-
da da, gegersiz kalan bu hiikiimler olmaksizin s6zlesmenin yapila-
mayacaginin agik¢a anlagilmasi durumunda, sozlesmenin tamaminin
kesin olarak hiikiimsiiz olacagmna iliskin TBK. 27/ 2. maddesi, 2.
ciimlesinin burada uygulanmasina imkan bulunmamakla birlikte hak-
si1z sartlarin yaptirimi kesin hiikiimsiizliik, genel islem kosullarinin ise
yazilmamug sayilmasi olmaktadir.

2. HAKSIZ SART DENETIMI

Tiiketici sozlesmelerindeki haksiz sart denetimi 6502 sayili Kanun kap-
saminda olup sayet hiikiim bulunmaz ise TBK hiikiimleri uygulanmaktadir.

2.1 1dari Denetim

4077 sayih Kanun doneminde tiiketicinin taraf oldugu sozlesmelerde
yer alan haksiz sartlarin hangi kurum tarafindan denetlenecegine iliskin bir
hiikiim bulunmadigindan magduriyetlere sebep olurken 6502 sayili Kanun
ile birlikte Ticaret Bakanligrna ( 6nceki adi Giimriik ve Ticaret Bakanlig: )
verilmektedir. Ancak yetkinin kapsami tam olarak belirlenmediginden uy-
gulamada belirsizlik yaganmasina sebep olunmaktadir. Idari denetim ile
anlagilmasi gereken haksiz sart igeren sozlesme hiikiimlerinin 6nceden ilgili
idari makamca denetlenerek tiiketici aleyhine olan s6zlesme kayitlarinin ge-
nel iglem sartlar1 arasindan gikartilmasi olarak belirtilmektedir.?* 6502 sayil
TKHK 5/8.maddesinde ve Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hak-
kinda Yonetmelik’in 8. maddesinde idari denetim,

“(1) Bakanlik, genel olarak kullanilmak iizere hazirlanmug sozlegmelerde
yer alan haksiz gartlarin, s6zlesme metinlerinden gikarilmasi veya kullanilma-
sinin Onlenmesi igin gerekli tedbirleri alir.

(2) Genel olarak kullanilmak tizere hazirlanmus tiiketici sozlesmelerinde
haksiz sartlarin yer almasi durumunda, bu sartlarin s6zlesme metninden ¢i-

32 Kara, Tiiketici Hukukn, 167.

33 Akipek, Aydogdu, Madde 5- Prof Sebnem Akipele Ocal- Dog. Dr. Murat Aydogdu Sevli”. Milli
Serlr- 6502 Sayely Tiiketicinin Korunmass Haklinda Kanun Serhbi 126.
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karilmasi igin sozlesmeyi diizenleyene Bakanlik¢a otuz giin siire verilir. Ba-
kanlik gerekli gordiigii hallerde bu siireyi doksan giine kadar uzatabilir.

(3) Haksiz sart olarak tespit edilen sozlesme sartlarinin, tiiketiciler agi-
sindan kesin olarak hiikiimsiiz oldugunun sozlesmeyi diizenleyen tarafindan
titketicilere agik ve anlagilir bigimde yazili veya elektronik ortamda bildiril-
mesi 304 Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlarin Baglayict Olmama-
sinin Sonuglart durumunda, tespit tarthinden 6nce tiiketicilerle kurulan ve
halen gegerli olan s6zlesme metinlerinden bu sartlarin gikarildig: kabul edilir.

(4) Bakanlik¢a verilen siirenin bitimine kadar, sozlesmeyi diizenleyen ta-
rafindan haksiz sartlarin sézlesme metninden ¢ikarilmamasi halinde, aykiri-
ligin tespit edildigi her bir s6zlegme i¢in Kanunun 77’ nci maddesi uyarinca
idari para cezas1 uygulanir.” hiikiimleri belirtilmekle anlagildigy tizere idari
denetim pasif bir denetim olmaktadir. Tiim standart sozlesmelerin Bakan-
ik denetiminden ge¢mesi ve onay almasi sz konusu olamamakla birlikte
Bakanlik re’sen veya gikayet {izerine tiiketici sozlesmelerinde idari denetim
yapabilmektedir. Bakanlik tarafindan haksiz sart olarak tespit edilen ve ilan
edilen sozlegme sartlarinin, tiiketiciler tarafindan miizakere edilip edilmedi-
gine bakilmaksizin kesin olarak hiikiimsiizliik yaptirimina tabi olmaktadir.
Bir agidan yargisal denetimin, baglangigta idare tarafindan yapilmasindan s6z
edilmektedir.

2.2 Yargisal Denetim
2.2.1 Genel Olarak

4077 sayih Kanun’a dayanarak ¢ikarilan Yonetmelik’te yargisal denetim
ile ilgili bilgi yer almaktayken 6052 sayili Kanun’a dayanarak ¢ikarilan Tii-
ketici Sozlegmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Yonetmelik’te ise yargi-
sal denetime iligkin diizenleme bulunmamaktadir. Ancak tiiketici ile yapilan
sozlesmelerde satici, saglayici veya kredi veren kurumlarin, tiiketici aleyhine
menfaat dengesini orantisiz gekilde ihlal etmesi halinde yargisal denetim yo-
luyla s6zlesmede yer alan bu kayitlar gegersiz hale getirilmektedir.

6502 sayih sayilh Kanun’un 73/6. maddesinde gore, “Tiiketici oryiitleri,
wlgili kaomu kewruwm ve kurulusiars ile Bakanlk; haksiz ticari wygulamalar ve ticari
rveklamlara iliskin hitkiimler disindn, genel olavak tiketicileri ilgilendiven ve bu
Kanuna aykwrs bir durnmun dogma teblikesi olan hillevde bunun onlenmesine
veya durduwrulmasina iliskin ihtiyati tedbiv kavar: almmas: veya hukuka aykir
Adurumun tespiti, onlenmesi veya durdurulmase amacuyla tisketici mahkemelerin-

34 Aydogdu, Tiirk Borglar Hukukuw’ndn Genel Islem Kosullarimn ve Tiiketici Hukulkunda Halksiz
Sartlavin Denetimi, 194.
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de dava agabilir.” hitkmiine yer verilmektedir. 6100 sayih Hukuk Muhake-
meleri Kanunu 113. maddesinde, topluluk davasi hiikiim altina alinmakla
birlikte, tiizel kisiler kendi statiileri ¢ergevesinde olmak sartiyla tiyelerinin
veya temsil ettikleri kesimin menfaatlerini korumak amaciyla, kendi adlari-
na, ilgili kigilerin haklarinin tespiti veya hukuka aykir1 durumun giderilmesi
va da ilgililerin gelecekteki haklarinin ihlal edilmesinin Oniine gegilmesi igin
dava agilabilmektedir.®

Bir sozlesmenin haksiz gart igerip igermediginin ortaya konulabilmesi igin
yargisal denetim gerekmektedir. Ayrica, s6zlesmede yer alan haksiz sartlarin
varligi ve hiikiimlerin gegersizligi yargilamanin her agamasinda ileri siiri-
lebilmektedir.*Hukukumuzda, tiiketicilerin sozlesmelerde yer alan haksiz
sartlardan dolayr korunmasi bakimindan TKHK’da 2003 yilindan itibaren
diizenlemelere yer verilmektedir. Yargisal agidan denetim hususunda ise, dik-
kat edilmesi gereken hususun haksiz sart incelemesinde tiim sozlesme igeri-
ginin degil, yalnizca haksiz sart olugturan yahut olugturdugu iddia olunan
maddeler yoniinden denetim yapilmaktadir.

6502 sayilh TKHK 5/2 ve 3. maddesinde, “Tiiketiciyle akdedilen sizles-
melerde yer alan haksiz sartlar kesin olavak hitkiimsiizdiir. Sozlesmenin haksiz
sartlar disindaki biikiimleri gegerliliging kovur. Bu durumdn sozlesmeyi diizenle-
yen, kesin olarak hikiimsiiz swydan savtior olmasaydy diger hiikiimlerle sozlesmeyi
yapmayacak oldugunu ilevi siivemez.

Bir sozlesme sartr onceden hazwlanmgs ve standart sozlesmede yer almas ne-
deniyle titketici igerigine ethi edememisse, o sozlesme sartimin tisketiciyle miizakere
edilmedigi kabul ediliv. Sozlesmeyi diizenleyen, bir standart sartin miinferiden
miizakere edildigini iddia ediyorsa bunw ispatin yiikiimliidiir Sozlesmenin bii-
titn olavak degeriendivibmesinden standart sozlesme oldugn sonucuna variwsa,
bu sozlesmedeks bir savtin belivli unsuviarimin veya miinferit biv hitkmiiniin mii-
zakere edilmis olmasi, sozlesmenin kalan kismana by maddenin wygulanmasin
engellemez.” hitkmii ile birlikte anlagilacag tizere sozlesme, haksiz sart olug-
turmayan maddeleri ile birlikte varlig1 devam etmektedir.

Yargisal denetim iki agamali olmaktadir: Baglayicilik ve igerik denetimi.

Baglayicilik denetimi, ilk yapilan denetim olmakla birlikte, genel hii-
kiimlerin uygulanmasi yoluna gidilmektedir. Igerik denetimi ise, ikinci dene-
tim olmakla birlikte, TKHK hiikiimlerinde yer verilmektedir.

35 Akil, Cenk, “Yeni Isvigre Federal Medeni Usul Yasast’nda Yer Alan Topluluk Davast (m. 89) Uzerine
Kisa Bir Not”, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2011-95-722 | 163.

36 Zevkliler, Ozel, Tiiketicinin Korunmass Hukuku, Agklamal Tiiketicinin Korunmase Haklmda
Kanun 127.
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Baglayicilik denetimine, “yiriirliik veya gecerlik denetimi” de denilmek-
tedir.¥” Sozlesme hiikiimlerinin saydam ve agik olmasi kadar, bu hiikiimlere
iligkin olarak tiiketicilerin uyarilmasi, bilgilendirilme yapilmasi, anlagmalarin
saglikli yapilip yapilmadig: degerlendirilmektedir.®®

2.2.2 Yargsal Denetimin Unsurlar:

2.2.2.1 Diirustlik Kurali

6502 sayili TKHK 5.maddesinde diiriistliik kurali ile belirtilen 4721 sa-
yih TMK 2. maddesinde belirtilen diirtistliik kurali olmaktadir. Diirtistliik
kuralt genel bir ilke olarak diizenlendiginden, hakim re’sen dikkate alinip
somut olayin ozelligine gore degerlendirilmektedir.® Sozlesmeye miizake-
re edilmeden konulan bir hitkmiin haksizlik denetimi yapilirken diiriistlitk
kuralt ana olgiitii olugturmakta*® ve yargisal denetimin temeli agisindan da
somut bir Ol¢ii ortaya gikarmaktadir.  Bir haklin agiken kotiiye kullanimin
hukuk diizeni korumaz” amir hitkmiinde bir hak mevcut olmakla birlikte bu
hakkin adaletsiz ve kargi tarafa 6nemli biz zarar doguracak nitelikte bir hak-
ka dayandirilmasi yasaklanmaktadir.*! Yargitay 13. HD, 22/12/2013 tarih
ve 2013/8981 esas, 2013/32586 kararinda, “....thketici kvedisinden kaynak-
lanan dosya masvaflarman tabsili talepli davada, kredi borcunun ddenmesinden
sonra bankaya karst dava agilmasuan haklin kotiiye kullamibmase kapsammda
olmadyj. ...” belirtmektedir.

2.2.2.2 Oransizlik Kriteri

Bir tiiketici sozlesmesinde yer alan hitkmiin haksiz gart olarak degerlen-
dirilebilmesi igin diirtistliik kuralina aykirihig: yeterli olmayip belirtilen hiik-
miin tiiketici aleyhine oransizlik igermesi de aranmaktadir.** Burada 6nemli
olan husus sozlesmede ortaya ¢ikan oransizhigin diiriistlik kurali gergeve-
sinde makul karsilamp kargilanmamasi olmaktadir. 6502 sayili Kanun 5/7.
maddesi, “Sozlesme sartiarimn haksizlyjimim takdivinde, bu savtlar agik ve an-
lagihr bor dille yazilmas olmak kosuluyla, hem sozlesmeden dogan aslhi edim yii-

37 Havuteu, Ayse, “Agtk Igerik Denetim Yoluyln Tiiketicinin Genel Islem Sartlavina Kars: Korunmase”,
Izmir, 2003, 105; Aydogdu, 195

38 Ulusan, Ilhan, “Borglar Kanunw’ndn Yer Alan Genel Islem Savtlars ile Tiiketicinin Korunmast
Hulewkundn Diizenlenmis Bulunan Halksiz Savtlara Iliskin Bazi Degerlendirmeler ve Ozellikle Ieerik
Denetimi Sorunu”, 24-25 Kasim 2011 Uluslararasi Tiiketici Hukuku Sempozyumu Metinler
Kitaby, Istanbul, Mart 2013, 141.

39 Yelmen, Adem, Tiirk Borglar Kanununa Give Genel Islem Sartlars, Yetkin Yayinlar1, Ankara,
2014, 127-128.

40 Yelmen, Tiirk Bor¢lar Kanunw’na Gore Genel Islem Sartiars, Yetkin Yayinlari, 89.

41 Baykan, Tiiketici Huluku Mevzuat Iliskin Yorum-Elegtiri-Oneri, 224.

42 Karadag, Tiirk Borglar Kanunu’nda Genel Islem Kogullars ve Tiiketici Sizlesmelerindeli Haksiz
Sartlay; 172.
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kiimliiliikleri avasindaki hem de mal veya hizmetin piyasa degeri ile sozlesmede
belivlenen fiyat avasmdaki dengeye iliskin biv degeriendirme yapilamaz.” Bura-
dan anlagilacak olan, taraflar arasinda yer alan asli edim ve karst edim denet-
lemesi yapilamayacag1 olup sozlesme agik ve anlagilir oldugu siirece dogru
tiyat tespit edilmemektedir. Yani asli edimlere iligkin diizenlemeler haksiz gart
olarak nitelendirilmemekte ve bu edimlere miidahale edilmemektedir.**Yarg1
yoluyla ticret denetimi yapilamamakla birlikte istisnasi ise agik ve anlagilir
olmamasi olmaktadir.

Sozlesmedeki gartin haksiz gart olugturup olusturmadigi hususu, soz-
lesmenin biitiiniine bakilarak degerlendirilmektedir. Bir hiikiim tek basina
degerlendirildiginde tiiketici agisindan haksiz sart olusturdugu yoniinde ka-
naat edinilebilecekken s6zlesmenin tamamina bakildiginda taraflar arasinda
denge kuruldugu goriilebilmektedir. Sayet bir sozlesme hitkmii en bagindan
6502 sayilli TKHK 5.maddesine uygun olarak hazirlanmis ancak daha son-
rasinda bozulmusg ise artik sozlegme hitkmiiniin haksiz gart denetimi yoluna
gidilmeyecek olup islem temelinin ¢okmesi gergevesinde degerlendirilmesi
gerekmektedir.**

Oransizhik, diiriistliik kural ile birlikte degerlendirilecek ve s6zlesmenin
tamami goz oniinde bulundurulup haksiz gart olusturdugu belirtilen kaydin
sozlesmede yer almasayd, tiiketicinin menfaatinin nasil olacag degerlendiri-
lerek sonuca ulagilmas: gerekmektedir.*

2.2.2.3 Seffaflik Kural:

6502 sayih Kanun 5/4. maddesi, “Sozlesme sartlarimmn yazils olmass hilin-
de, tiiketicinin anlayabilecegi agik ve anlagilr biv dilin kullamilmas olmas: gerekir.
Sozlesmede yer alan biv hitkmiin agik ve anlasil olmamas: veya bivden cok anla-
ma gelmesi halinde; bu biikiim, tiketicinin lehine yorumlany:” seklinde belirti-
lerek seftaflik ilkesi tanimlanmaktadir. Bu hiikiim hukukumuzda kabul edilen
ve temeli Roma Hukuku’na dayanan “sozlesmenin siiphe halinde diizenleyen
aleyhine yorumlanmasy” ilkesine dayanmaktadir.*® Boylece, sozlesme diizen-
lendikten sonra sozlesmeyi diizenleyen tarafin sozlegsme hitkmiiniin aslinda
bu sekilde anlagilmasi gerekmektedir gibi yorumlar: kabul gormemektedir.

43 Topak, Siileyman, “Tiiketici Sozlesmelerinde Haksiz Sartlarvin Baglaywcr Olmamasimin Sonuglars”,
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2016-122-1548 ,287.

44 Akipek, Aydogdu, Madde 5- Prof: Sebnem Akipek Ocal- Dog. Dr: Murat Aydogdu Serhi”. Milli Serh-
6502 Swyily Tiiketicinin Kovunmast Halklanda Kanun Sevbi 158.

45 Havutqu, Agrk Icerik Denetim Yoluyla Tiiketicinin Genel Islem Sartlarina Karse Korunmas: 70
Karadag, Tiirk Borglar Kanunuwnda Genel Islem Kosullars ve Tiiketici Sozlesmelerindeki Halsiz
Sartlar 173.

46 Oguzman, Kemal, Oz, Turgut, Borglar Hukwkn Genel Hiikiimler, 6098 Sayili Yeni Tiirk Borglar
Kanunu’na Gore Giincellenip Genisletilmis 13. Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2015, 167
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Yargitay 13. HD 11/10/1994 tarih ve 1994/5754 esas, 1994/8501 karar
sayilt kararinda, “Bir hukuki iliskinin tarvaflar: avalarmdaki iliskinin mahiyeti
konusundn anlasamamus ise bugiin gevek hukukumuzdn gerekse cagdas hukuk
sistemlerinde wygulanan giiven kavrama syjmda iliski ele almacakt: Bu kurama
gore, irade beyanlarmdan her bivinin objektif anlamuna bakilmayacak bu beya-

na muhatabwm iyi niyetle vevecegi anlaman ne olmast gevektigi avastirilacaktr”
denilmektedir.

6502 sayili Kanun ile getirilen ve temel ilkelerden olan “ bu kanunda ya-
z1l1 olarak diizenlenmesi 6ngoriilen sozlesmeler ile bilgilendirmeler en az on
iki punto biiyiikliigiinde, anlagilir bir dilde, agik, sade ve okunabilir bir gekil-
de diizenlenir ve bunlarin bir niishas1 kagit iizerinde veya kalic1 veri saklayic
ile tiiketiciye verilmesi” gerektigine iligkin ilke bu anlamda olmaktadir.*”

2.2.2.4 Agiklik Kurali

Sozlesmede yer alan bir hitkmiim birden fazla anlama gelip igeriginin
net olmamast tiiketicinin s6z konusu kaydin etkisini kavramamasi sonucunu
dogurmaktadir. Sayet sozlesmedeki hiikiim net bir sekilde anlagiliyorsa agik
olarak nitelendirilmektedir.

2.2.3 Haksiz Sart Denetimine Iliskin Tiiketicinin Bagvurabilecegi
Yollar

2.2.3.1 Tiiketici Hakem Heyetine Bagvuru

TKHK’de tiiketici hakem heyetine iligkin diizenlemeye yer verilmektedir.
TKHK 66. maddesi “Bakanlik, tiiketici iglemleri ile tiiketiciye yonelik uygu-
lamalardan dogabilecek uyugmazliklara ¢6ziim bulmak amaciyla il merkezle-
rinde ve yeterlilik sartlar1 yonetmelikle belirlenen ilge merkezlerinde en az bir
tiiketici hakem heyeti olugturmakla gorevlidir.” denilmekte olup bu hiikiim ge-
regince Ticaret Bakanlig1 ( eski adiyla Giimriik ve Ticaret Bakanhg)) tarafindan,
6502 sayth TKHK 77.ve 84. maddelerine istinaden Tiiketici Hakem Heyetleri
Yonetmeligi ¢ikarilmig bu sayede Tiiketici Mahkemeleri’nin i yiikii azaltilarak
saticl/saglayici ile tiiketici arasindaki uyusmazliklarin hizh ve az masrafla ¢oziim-
lenmesi hedeflenmektedir.

6502 sayilh TKHK 68/3.maddesi geregince, bagvurular tiiketicinin yer-
lesim yerinin bulundugu veya tiiketici igleminin yapildig: yer tiiketici hakem
heyetlerine yapilmaktadir. Boylece yetki kurali da agikliga kavugturulmakta-
dir. Tiiketici yanls hakem heyetine bagvursa bile talebi kabul edilecek olup
tilketici hakem heyeti tarafindan yetkili hakem heyetine talepler gonderil-

47 Ayni yonde Yargitay 13. HD, 2011/16002 E., 2012/1192 K. Sayil, 18.01.2012 T. karar1
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mektedir. Yetkili olmayan hakem heyeti tarafindan karar verilmesi halinde
verilen kararlara kars: tiiketici mahkemesine yapilacak itirazla iptal edilmek-
tedir. Ayn1 kanunu 68/4. Maddesi geregince sayet bagvurulacak husus belir-
lenen parasal sinir altinda kalmasi durumunda alternatif uyusmazhk ¢éziim
yollarina bagvuru hakkina engel teskil etmemektedir. Tiiketici ayn1 hususta
birden fazla tiiketici hakem heyetine yahut hem tiiketici hakem heyetine hem
de tiiketici mahkemesine bagvurdugunda 6100 sayih HMK 114/1 maddesi
geregince derdestlik itirazi s6z konusu olmaktadir.**

Tiiketici hakem heyetleri yalnizca tiiketici iglemleri ile sinirh olarak denetim
yapmaktadir. 6502 sayill TKHK 68/1. maddesinde basgvuru igin parasal sinir
belirlenmekte olup* 2022 yili itibariyle 10.280 Tiirk Lirasinin altinda bulunan
uyusmazhklarda Tlge Tiiketici Hakem Heyetleri, Biiyiiksehir statiisiinde olan
illerde 10.280 Tiirk Liras1 ile 15.430 Tiirk Lirast arasindaki uyugsmazliklarda
Il Tiiketici Hakem Heyetleri, Biiyiiksehir statiisiinde olmayan illerin mer-
kezlerinde 15.430 Tiirk Lirasiuin altinda bulunan uyugmazliklarda 11 Tii-
ketici Hakem Heyetleri, Biiytiksehir statiisiinde olmayan illere bagh ilgeler-
de 10.280 Tiirk Lirast ile 15.430 Tiirk Lirast arasindaki uyusmazliklarda 11
Tiiketici Hakem Heyetleri gorevli olmaktadir. Ancak 01.10.2022 tarihinde
yiirtirliige giren 7392 sayili Kanun ¢ergevesinde 6502 sayili Tiiketicinin Ko-
runmast Hakkinda Kanun’da yapilan degisiklikle Il Tiiketici Hakem Heyet-
lerinin il sinurlart iginde, Tige Tiiketici Hakem Heyetlerinin ise ilge simrlar:
iginde yetkilerine devam etmelerinin yani sira il veya ilge tiiketici hakem he-
yetinden hangisine bagvuru yapilabilecegini belirleyen parasal sinir ayrimi
ortadan kaldirildigindan tiiketicilerin tercihlerine baglh olarak bagvuru yapa-
bilecekleri kabul edilmekle 01.01.2023 tarihinden itibaren degeri 66.000 TL
altinda olan uyusmazliklarda Tiketici Hakem Heyetine bagvurulabilmekte-
dir. Belirtilen miktarlar altinda kalinmasi halinde ise tiiketici hakem heyeti-
ne bagvurulamamaktadir. Sayet tiiketici hakem heyeti parasal sinir itibariyle
bakmamasi gereken bir bagvuruyu karar baglamis ise bu durumda taraflarca
titketici mahkemesine itiraz edilerek karar iptal edilmektedir.

Tiiketici hakem heyetleri gerekli goriilmesi halinde Tiiketici Hakem He-
yetleri Yonetmeligi 18. maddesi uyarinca tiiketici hakem heyeti gerekli gor-
mesi halinde bilirkisi dinleyebilmektedir. TKHK 69.maddesi uyarinca da
titketici hakem heyetleri uyugsmazlik konusu her tiirlii bilgi ve belgeyi taraf-
lardan, ilgili kurum veya kuruluglardan isteyebilmektedir.

48 Uyumaz, Alper, Akdag, Idris, “Bankacilik Faaliyetierinde Tiiketicinin Korunmast Agisindan
Hukulea Aylwrs Alman Ucret ve Masraflar ile Bunlarm Indesi”, http: //www.journals.istanbul.edu.
tr, 450.

49 2022 yili Tiiketici Hakem Heyetlerine Bagvuru Parasal Sinir, https://tuketici.ticaret.gov.tr/
duyurular/tuketici-hakem-heyetlerine-basvurularda-2022-yili-parasal-degerleri-yeniden-belir
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Tiiketici hakem heyetlerince verilen kararlar, TKHK 70/1. maddesi uya-
rinca taraflart baglamaktadir. Tcra ve Tflas Kanunuw’nun ilamlarin yerine ge-
tirilmesi hiikiimlerine gore yerine getirilmektedir. Bu haliyle hakem heyet-
lerinin faaliyetleri bir yargilama faaliyeti olarak kabul edilmektedir.?*Ancak
tiiketici hakem heyeti iiyeleri hakim olmadigindan hakimlere uygulanan ay-
ricaliklardan yararlanamamaktadir.

Tiiketici hakem heyeti kararlarinin incelenmesi agisindan Tiiketici mah-
kemeleri tist mercii olarak kabul edilmektedir. Tiiketiciler, hakem heyeti ka-
rarlarina karg1 15 giin igerisinde itiraz yoluna bagvurmalari gerekmekte olup
bagvuru hakem heyeti kararinin icrasini kendiliginden durdurmamaktadir.
Ancak talep edilmesi halinde kararin icrasi tedbir yoluyla durdurulabilmek-
tedir. Tiiketici hakem heyeti kararlarina yonelik yapilan itirazlar sonucunda
verilen tiiketici mahkemesi kararlari kesin nitelikte olup bu husus TKHK
70/5. maddesinde hiikiim altina alinmaktadir.

2.2.3.2 Tiiketici Mahkemesine Bagvuru

Tiiketici iglemleri ile tiiketiciye yonelik uygulamalardan dogacak uyus-
mazhklar tiiketici mahkemelerinde goriilmektedir. (TKHK 73/1. maddest)
Uyugmazhgin goriilebilmesi igin parasal sinir bulunmakta olup 2022 yili
itibariyle bu miktar 15.430 TLnin iizerindeki uyusmazliklar olmaktadir.
Yargilama 6100 sayih HMK 6. maddesi geregince davalinin yerlesim yeri
olabilecegi gibi TKHK 73/5. maddesi geregince tiiketicinin yerlegim yeri
mahkemesi de olabilmektedir. TKHK vyer alan yetki kurali, genel yetki kura-
lin1 ortadan kaldirmamaktadir.

Tiiketici mahkemelerinde 73/4. maddesi geregince 6100 sayili HMK hii-
kiimlerine gore basit yargilama usulii uygulanmaktadir.

SONUC

Tiiketici ve kargisinda giiglii olan satici/saglayict arasinda yapilan stan-
dart sozlesmelerde, taraflar arasinda 6nceden miizakere edilmeyen ve tiike-
tici aleyhine olan sartlarin hukuki anlamda haksiz gart olusturdugu kabul
edilmektedir. Ancak bir hitkmiin yalniza standart sozlegme igerisinde yer
almasi tek bagina haksiz gart olusturmamakta sozlesmenin biitiinii dikkate
alindiginda karsisinda tiiketici aleyhine dengesizlik olugturmasi ve diiriistlitk
kuralina aykir1 olmasi gerekmektedir. Bir sartin haksiz sart olusturup olus-
turmadiginin denetimi yargisal faaliyet ile gerceklesmekte olup karar: hukuki
agidan bilgi sahibi olan hakimlerce yerine getirmektedir. Hakimler tarafin-

50 Uyumaz, Akdag, “Bankacilik Faaliyetlevinde Tiiketicinin Korunmasi Agisindan Huluka Ayl
Alman Ucret ve Masraflar ile Bunlarin Indesi” 452.
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dan yapilan incelemede diiriistliik kurali, oransizlik kriteri, seffaflik ilkesi ve
agiklik kurali dikkate alinarak degerlendirme yapilmaktadir.

Yine TKHK yer alan haksiz gart ile TBK kapsaminda yer alan genel iglem
sartlar1 genel hatlari ile benzerlik gostermekle birlikte haksiz gart bir tarafi
titketici olan sozlesmelerde kisaca tiiketici islemlerinde uygulanmakta iken
genel islem sartlar1 s6zlesmedeki taraflarin hukuki niteligi gozetilmeksizin
uygulandigindan bu haliyle genel islem sartlari, haksiz gart kavramini da
igine alan ve daha genig bir hukuki alanda kullanilan terim olmaktadir.
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Marka Tecaviizii Sugu

Zeliha Cimrin!

Irem Erdal?

Ozet

Diinya iizerinde markalarin olugmas: ile birlikte markanin diizenlendigi
Smai Miilkiyet Kanunu (SMK) kapsaminda markalar haksiz eyleme maruz
kalmaktadir. Her ne kadar her haksiz eylem sug teskil etmese de Tiirk
Ceza Hukuku kapsaminda markanin korunabilmesi icin SMK kapsaminda
getirilen diizenleme ile birlikte markalara uygulanan haksiz eylemin sug tegkil
etmesi durumunda SMK kapsaminda getirilen 6zel diizenleme ile birlikte
hangi nitelikteki haksiz eylemin sug olarak nitelendirilecegi ve cezanin sugu
isleyen gercek veya tiizel kisi olmast halinde uygulanacak cezai yaptirimlar
diizenlenmistir. Bu ¢ahymamizda marka hakkina tecaviiz sayilabilecek filler ve
bu filler karg1 uygulanacak cezai yaptirimlar incelenmistir.

1. MARKA, MARKA HAKKI VE ILGILI MEVZUATLAR

1.1. MARKANIN TANIMI VE UNSURLARI

Miilga 551 sayih Markalar Kanunu 1. maddesinde; “ Sanayide, kiigiik sa-
natlavda, tavimdn, imal, ihzay, istibsal olunan veya ticavette satisa cikarilan her
nevi emtiay: bagkalarimmkinden aywt etmek igin bu emtia ve ambalajy izerine
konulan, emtin tizevine konulamadyj takdivde ambalajlarina konan ve bu mak-
sadn elverisli bulunan isavetler marka sayir” olarak tanimlanmug olup bu ka-
nundan sonra gelen yasal diizenlemelerde hizmetlerin de marka olabilecegi
diizenlenmektedir.

556 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 5.maddesinde; “Bir teseb-
biisiin mal veya hizmetlerini bir bagka tesebbiisiin mal veya hizmetlerinden ayuwt
etmeyi sagjlamast kosuluyla, kisi adlar: dahil, ozellikle sozciikley, sekilley, harfler; sa-
yilar mallarin bigimi veya ambalaglar: gibi cizimle goriintillenebilen veya benzer
bigimde ifade edilebilen, bask: yoluyla yaymlanabilen ve cogaltilabilen her tiivlii
ssavetlers igerir” denilmek suretiyle markanin tanimi net olarak yapilmamisg
olup nelerin marka olabilecegi belirtilmektedir.

1 Hakim, zelihacelik91 @hotmail.com,Orcid: 0009-0008-8296-6728
2 Ogretim gor.
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556 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Uygulanmasina Dair Y6-
netmeligi’nin 4. maddesinde; “Marka: Bir isletmenin imaldting ve/veya tica-
retini yoptyjr mallars ve/veya sunduwju hizmetleri, bagka isletmelerin mal ve/veyn
hizmetlevinden ayit etmeye yarayan ticavet ve/veya hizmet markast olavak da
nitelendivilebilen isarettir”

10.01.2017 tarihinde yayimlanarak ytiriirliige giren 6769 sayili Sinai Miil-
kiyet Kanunu’nun 4.maddesinin 1.fikrasinda; “Marka, bir tesebbiisiin mal-
laviman veya hizmetlerinin diger tesebbiislerin mallavimdan veya hizmetlerinden
aywt edilmesini saglamast ve marka sabibine saglanan korumanin konusunun
agik ve kesin olavak anlasilmasin saglayabilecek sekilde sicilde gosterilebilir olmase
savtyla kisi adlary dibil sozciikler, sekiller, venkler, harfler, sayila; sesler ve mallarm
veya ambalaglarimn bigimi olmak dizeve her tiiy isavetten olusabilir.” denilerek
markanin unsurlarina da yer verilerek dogrudan markanin tanimlanmasi ye-
rine bu gekilde diizenlemeye gidilmektedir.?

Yapilan tiim tanimlamalarda 6zellikle vurgulama yapilan kisim marka
olarak belirlene mal veya hizmetlerini, bagka isletmenin mal veya hizmet-
lerinden ayirt etme islevi olmaktadir. Markanin en 6nemli unsuru ayirt edi-
ciliginden kaynaklanmaktadir. Yine SMK kapsaminda yer alan tanimda da
sicilde gosterilebilir nitelikte her tiirlii isaretin marka olabilecegi belirtilerek
sinirlamaya gidilmemekle birlikte tanimda yer alan isaretler ise sinirlayici sa-
yim olmamaktadir.*

1.1.1. Markanin Unsurlari

6769 sayih SMK diizenlemesinde belirtildigi tizere markanin iki temel
unsuru bulunmaktadir: herhangi bir sekilde sicilde gosterilebilecek sekilde
isaret ve bu igaretin ayirt edilebilmesi. Bu haliyle igaretin sicilde tek bagina
gosterilebilmesi yeterli olmayip ayirt ediciliginin olmas: gerekmektedir.?

1.1.2.1 Isaret Unsuru

Isaret kelimesi “anlam yiikletilen sey, anlamly iz, im, belirti, gosterge, ala-
met™ belirtilse de, marka ile igaret ayni anlamlara gelmemektedir. Her marka
bir igaret olmakla birlikte her isaret bir marka olamamaktadir. Bu haliyle

3 Kumru Yilmaz Kiligoglu, “Smai Miilkiyet Kanunu”, 26 Nisan Diinya Fikri Miilkiyet Giinii Ozel
Saysi, 19.

4 Tsa Bagbiiyiik, Markanm Dhlalinden Dogan Cezai Sorumiuluk, Giincellenmis ve Gozden Gegirilmis
2. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2018, 6.

5 Gokhan Sayar, Tiirk Hukukunda Marka Suclar (Etanbul: Bahgesehir Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, 2011) 4.

6 Tiirk Dil Kurumu Sézliigii, http://sozluk.gov.tr
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isaret markay1 da igerisine alan daha genis bir kavram olmaktadir.” Ancak bir
isaretin marka olabilmesi igin ise sicilde gosterilebilmesi ve diger igaretlerden
ayirt edilebilmesi gerekmektedir. Ancak tabi olarak markanin olabilmesi i¢in
en onceki kogul isaretin var olmasi olmaktadir.

SMK 4.maddesinde belirtildigi tizere sicile gerh edilebilmesi gartiyla; kisi
adlari, sozctikler, gekiller, renkler, harfler, sesler, sayilar, mallar veya ambalaj
bi¢imi marka olabilmektedir. Yasa koyucu madde de ayrica her tiirii isaret
demek suretiyle sinirlayict sayim yaptigini belirtmekte olup marka olabile-
cek isaretlerin kapsami genislemektedir.® Burada 6nemli bir husus ise SMK
4.maddesind; “marka sahibine sagjlanan korumanin konusunun agik ve kesin
olavak anlasimasiny sagjlayacak sekilde sicilde gosterilebilir” denilmek suretiyle
marka olacak igaretin gosterilebilir nitelikte olmasi gerektigine vurgu yapil-
maktadir. Buradaki gosterilebilirligin ise illaki ¢izim yoluyla olmadigs, for-
miil, nota, ii¢ boyutlu gizim, vs. gibi her tiirli aragla gosterilebilmesi aran-
maktadir.” Ancak her isaretin de marka olamayacag: agikar olmakla birlikte
kanun koyucu bu hususta SMK 5.maddesi kapsaminda belirterek mutlak red
sebepleri yapmaktadir. Buna gore; ayirt edici 6zelligi bulunmayan isaretler,
mal veya hizmetin niteligi, kalitesi veya cograti kaynagi gibi konularda halki
yaniltacak isaretler, dini degerleri veya sembolleri i¢eren isaretler yahut kamu
diizenine veya genel ahlaka aykir isaretler, tescilli cografi igaretten olugan ya
da tescilli cografi igaret igeren igaretlerinde marka olmasi miimkiin olmamak-
tadir. Yine malin dogas1 geregi ortaya ¢ikan seklini, bagka bir 6zelligini veya
teknik bir sonucu elde etmek igin zorunlu olan veya mala asli degerini veren
sekli ya da bagka bir 6zelligini miinhasiran isaretlerinde tescili miimkiin ol-
mamaktadir.!

1.1.2.2 Ayirt Edicilik Unsuru

Ayirt edicilik markalar igin ikinci en 6nemli unsur olmaktadir. Zira marka
hakk: sahibi markayr kendi mal ve hizmetlerini diger mal ve hizmetlerden
ayirt edebilmek igin kullanmaktadir.

Markanin ayirt edici olup olmadiginin tespiti yapilirken mal veya hiz-
metin tespitine dikkat edilmekte olup isaret, mal veya hizmetin niteligine
yakinlastig1 6l¢lide marka olmaktan uzaklagmaktadir.!' Yine markanin ayirt

7 Ugur Qolak, Tsirk Marka Hulkuku, Giincellenmis 2. Baski, On Iki Levha Yayincilik, Ankara,
2014, 22.

8 Melis Abacioglu Viskusenko, “Markalar Haklkinda Smai Miilkiyet Kanununda Yer Alan
Dejjisiklikler”, Ankara Barosu, FMRHD 2018/1(55-85), 56.

9 SMK 4.madde gerekgesi
10 Bagbiiyiik, Markanmn Ihlalinden Dogan Cezai Sorumluluk, 13.

11 Unal Tekinalp, Fikri Miilkiye Hukuln, Giincellestirilmig 5. Baski, Vedat Kitapgihk, Istanbul,
2012, 349; Basbiiyiik, Markann Ihlalinden Dogan Cezai Sorumluluk,15; lknur Isler, Marka
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ediciligi, markanin hitap ettigi kesimin normal orta zekah tiiketicilerin bii-
yik ¢ogunlugu ayirt edici olarak kabul etmesi halinde marka olarak tescil
edilebilmektedir.!2

1.2 MARKANIN BENZER KAVRAMLARDAN FARKI

1.2.1 Cografi Isaretler

SMK 34.maddesince belirgin bir niteligi, tinii veya diger ozelliklers baki-
mundan kokeninin bulundugu yorve, alan, bilge veya dilke ile dzdeslesmis diriinii
gosteren isaret cografi isaret oldugu belirtilmektedir. Marka, malin tretildigi
veya pazarlandig isletmeyi gosterip bireysel bir tanitim araci iken cografi iga-
ret ise cografi bolgeyi gostererek bolgenin tamamini kapsadigi igin kollektif
nitelige sahip olmaktadir. Yine marka tasarruflara konu olabilirken cografi
isaretler tasarruflara konu olamamaktadir.'?

1.2.2 Ticaret Unvani

Tirk Ticaret Kanunu 36 ve devami maddelerde ticaret unvani diizenlen-
mig olup buna gore gercek veya tiizel kisi tacivin ticari isletmesi ile ilgili kul-
landyg, tacivi tamtsp diger tacivlerden aywt edilmesini saglayan ayne zamanda
bir ticari isletmeyi diger ticari isletmeden aywan ad olarak tanimlanmaktadir.
Ticaret unvany, taciri veya ticari igletmeyi ayirt etmeye yararken marka ise
ticari igletmenin tirettigi mal veya hizmeti diger mal veya hizmetlerden ayirt
etmeye yaramaktadir.'*

1.2.3 Isletme Ad

Tiirk Ticaret Kanunu 53.maddesinde yalnizca bir isletmeyi tamtarak o is-
letmeyi diger isletmelerden aywt etmeye yarayan isavet olarak tanimlanmakta-
dir. Isletme adh, ticaret unvanindan farkli olarak igletme sahibini gostermeyi
amaglamamaktadir.'®

1.2.4 Endiistriyel Tasarim

SMK 55.maddesinde “tasarum, iiviiniin tiimii veya bir parcasimn ya da
tizerindeki siislemenin cizg, sekil, bigim, venk, malzeme veyn yiizey dokusu gibi
ozelliklerden kaynaklanan goviiniimiidiiz” seklinde tanimlanmaktadir.

Hallana Karsi Islenen Suglar ve Yaptummlar (Gaziantep: Gaziantep Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Kamu Hukuku Anabili Dali, 2017),17.

12 Colak, Tiirk Marka Hulkukn,23; Sayar, Tiivk Hukukunda Marka Suglars,11.

13 Basbiiyiik, 17.

14 Dilsad Kuguoglu, Ticaret Unvani ve Korunmast (Istanbul: Galatasaray Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2017), 3.

15 Basbiiyiik, 18.
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2. MARKA HAKKINA TECAVUZ SUCU

2.1 MARKA HAKKINA TECAVUZ SUCLARINA ILISKIN
ORTAK HUKUMLER

Miilga 556 sayili KHK 61/A maddesinin 4128 sayili ve 5194 sayili Ka-
nunlar ile ilk diizenlenen seklinde bir¢ok fiil sug olarak diizenlenmis iken
2009 yilinda iktibas veya iltibas suretiyle mal veya hizmet iireterek, satis arz
ederek veya satarak mark hakkina tecaviiz, marka korumasi oldugu belirtilen
bir igareti mal veya ambalaj {izerinden yetkisi olmadan kaldirma ve yetkisi
olmadig1 halde basgkasina ait marka hakki iizerinde satmak, devretmek ve
kiralamak veya rehnetmek suretiyle tasarrufta bulunmak filleri sug olarak di-
zenlenmis olup 6769 sayilh SMK kabul edilene kadar uygulanmustir.

6769 sayili SMK 29 ve 30.maddelerinde marka hakkina tecaviiz fil-
leri diizenlenmigstir. Buna gore;

“Marka hakkina tecaviiz saydan fiiller
Madde 29- (1) Asagidaki fiiller marvka haklkima tecaviiz sayil:

a) Marka sahibinin izni olmaksizin, markay: 7 nci maddede belivtilen bicim-
lerde kullanmak.

b) Marka sabibinin izni olmaksizin, markay: veya aywt edilemeyecek kadar
benzerini kullanmak suvetiyle markay: taklit etmek.

c) Mavkay: veya aywt edilemeyecek kadar benzevini kullanmak suvetiyle mar-
kamn taklit edildigini bildigi veya bilmesi gevektigi hilde tecaviiz yoluyla kullans-
lan markays tagwan diviinler satmak, doagitmak, baska bir sekilde ticavet alanina
ctkarmak, ithal islemine tabi tutmak, ihrag etmek, ticavi amagla elde bulundur-
mak veya bu iiviine dair sozlesme yapmak igin oneride bulunmak.

¢) Marka sahibi tavafindan lisans yoluyla verilmis haklar: izinsiz genisletmek
veya bu haklar: tigiincii kisileve devretmek.

(2) 19 uncu maddenin ikinci fikvase hiskmii tecaviiz davalarmda def’i olavak
ileri siiviilebiliz. Bu durumada kullamama ilishin bes yillik siivenin belivienmesinde dava
taribi esas almar:

Marka hakkina tecaviize iliskin cezai hiikiimler

Madde 30- (1) Baskasina ait marka haklkina iktibas veya iltibas suvetiyle
tecaviiz ederek mal tiveten veya hizmet sunan, satisa arz eden veya satan, ithal
ya dn thrag eden, ticari amagla satin alan, bulunduran, nakleden veya depolayan
kisi biv yddan dic yila kadav hapis ve yirmi bin giine kadar adli para cezas: ile
cezalandwrilr:
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(2) Marka korumase oldugunu belivten isavets mal veya ambalay dizerinden
yetkisi olmadan kaldwan kisi, biv yidan ti¢ yia kadar hapis ve bes bin giine kadar
adli para cezase ile cezalandwil:

(3) Yethisi olmadyys hilde baskasima ait marka hakks jizevinde devretme, li-
sans veya velin vevmek suvetiyle tasarrufta bulunan kigi iki yildan dovt yila kadar
hapis ve bes bin gitne kadar adli para cezast ile cezalandiril:

(4) Bu maddede yer alan suglarm bir tiizel kisinin faaliyeti cercevesinde islen-
mesi hilinde ayrica bunlara ozyii gitvenlik tedbivierine hiikmolunur.

(5) Bu maddede yer alan suglavdan dolays cezaya biikmedebilmek igin marka-
mn Tiirkiye’de tescilli olmast sarttor:

(6) Bu maddede yer alan suglavin sorusturulmas: ve kovusturulmas: sikayete
bayilvdw:

(7) Bagkasmman hak sahibi oldugu marvka taklit edilevek sivetilmis mali, satisn
arz eden veya satan kisinin bu maly neveden temin ettigini bildirmesi ve bu suvet-
le divetenlerin ovtaya ckardmasing ve divetilmis mallava elkonulmasin saglamas
hélinde hakkinda cezaya hiskmolunmaz.”'¢ seklinde diizenlenmektedir.

2.1.1 Marka Hakkina Tecaviiz Su¢unun Hukuki Konusu

Oncelikle sugun hukuki konusu, siibjektif teorilere gore bir hak, objektif
teorilere gore hukuk, hukuki yiikiimliiliik ya da hukuki varlik veya menfaat
olarak kabul edilmekte!” olup maddi konusu genellikle sugun tizerinde mey-
dana geldigi kigi'® veya sey olarak sayilmaktadur.

Marka hakkina tecaviiz suglarinin konusu; yasal tanimindaki marka isa-
reti yerine markanin, sahibine sagladigi hak ¢ergevesinde ceza hukuku bu
hak i¢in bir hukuki deger yaratmakta olup bu degere karst yapilan ihlalleri
yaptirima tabi tutarak degeri koruma altina almaktadir.' Bir hukuki varlik
olarak markanin adina tescil edildigi kiginin sahip oldugu haklara tecaviiz ey-
lemi nedeniyle zarar goren veya tehlikeye diisen hukuki menfaatler, miilkiyet
hakki ihlali, tiiketicilerin korunmast saiki, yeni yatirimlarin tegviki, piyasanin
korunmast ve siirekliligi menfaatlerinin korunmasi bu sugun hukuki konusu-
nu olusturmaktadir.

16 Bkzhttps://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=6769&MevzuatTur=1&MevzuatTertip
=5(2022 yili site bilgisi)

17 Nevzat Toroslu, Ciiriimleri Thsnifi Bakimndan Sucun Huluki Konusu, Ankara, 1970, 87.

18 Soner Hamza Cetin, “Kullanmak Igin Uynsturncu veya Uyarics Madde Satin Almak, kabul Etmek,
Bulundurmak ya da Uynsturucn veyn Uyarscr Madde Kullanmak Sugn”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:65, Say1:4, Ankara, 2016, 1371.

19 Aslihan Kart, Marka Haklarma Tecaviiz Suglars (Ankara: Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Kamu Hukuku Anabilim Dali, 2019), 70.
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2.1.2 Marka Hakkina Tecaviiz Sugunun Maddi Konusu

Sugun maddi konusunu, eylemin iizerinde gergeklestigi sey yahut kisi
olusturmaktadir.?® Her sugun hukuki konusu bulunmakla birlikte maddi
konusu olmayabilmektedir. Bilindigi {izere neticesiz suglarin maddi konusu
olmamakta olup yasada belirtilen hareketlerin gergeklesmesi ile birlikte sug
meydana gelmektedir. Yine magdur ile sugun maddi konusu ayni1 sey olma-
dig1 bilinmektedir. Ceza hukuku anlaminda asil olan sugun hukuki konusu
oldugundan kisaca sug fiili ile ihlal edilen hukuki deger veya menfaatin ceza
yasalartyla koruma altina alinmasi olarak belirtilebilmektedir.

Marka hakkina tecaviiz suglar1 incelendiginde; sugun kisi yahut gey gibi
bir maddi konusunun olmadig: anlagilmaktadir. Ancak sugun maddi konu-
sunun oldugu ve bunun da “marka iiriiniin” bizzat kendisi oldugu yoniinde
goriigiin varligt ile sugta aynilik veya benzerlige konu edilen seyin hem marka
hem {iriin oldugunu bu nedenle marka hakkina tecaviiz sugunun konusunun
markali Girtiniin kendisi oldugu savunulmaktadir.!

Marka hakki, Tiirkpatent nezdinde tescil ile kazanilmakta®? olup bu tescil
SMK 7/1.maddesi geregince esas olarak marka hakkinin korunmasini sagla-
mamaktadir. Zira tescil markayr sugun maddi konusu haline getirmemekte
olup yalnizca hakkin hukuken ileri siiriilebilmesini saglamakta ve tasarruf
sinirlarint belirlemektedir. Marka hakkina tecaviiz sugunun olustugunu soy-
leyebilmek ig¢in SMK 30/5.maddesinde de belirtildigi iizere ortada mar-
kanin “Tiirkiye’de” tescil edilmis olmast 6n sart olmaktadir.??Bu 6n sartin
ger¢eklesmemesi halinde ise sug olugmamaktadir. Kisaca 6769 sayili SMK
hiikiimlerinin tescil edilmemis markalar yoniinden uygulanmasi miimkiin
olmamaktadir. Bu halde ise tescil edilmeyen markalar yontinden TTK’nin
haksiz rekabete iliskin hiikiimlerine bagvurulmaktadir.?*

2.1.3 Sugun Maddi Unsurlar1

2.1.3.1 Fail

5237 sayih TCK 37.maddesi geregince fail, sugun kanuni tanimindaki
fiili gergeklestiren kigi olmaktadir. Genel itibariyle suglar herkes tarafindan

20 Toroslu, Ciiriimleri Tasnifi Bakwmndan Sugun Hukuki Konusu,185; Timur Demirbag, Ceza
Hukuln Genel Hiskiimlers, Giincellenmig 12. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, Eyliil 2017, 553.

21 Bagbiiyiik, 93.

22 Tekinalp, 381.

23 Selam Dursun, “Markanin Korunmas: Hoklondak: KHICAaki Suglavin Tasnifi ve Degerlendivilmesi”,
Fikri ve Sinai Haklarda Problemler ve Czoiim Yollar1 Sempozyumu, Istanbul Barosu Yayinlari,
13-14 Ekim 2014, Istanbul, 2016, 26.

24 Tbrahim Arslan, “Tescilsiz Markalayim Korunmas:”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt:16, Sayi:1 Konya, 2008, 31.
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islenebilecegi gibi yasa koyucunun bazi suglar yoniinden yalnizca belli sta-
tiideki yahut belli 6zellikteki kisi yahut kigilerce iglenmesini 6ngormiis olup
bu suglara 6zgii su¢ denilmektedir.?*Marka hakkina tecaviiz sugunu diizen-
lendigi SMK 30.maddesi incelendiginde; bu sugun faili yoniinden 6zel bir
diizenleme yapilmadigindan suqun faili herkes olabilmektedir.?® Bu haliyle
marka hakkina tecaviiz sugu 6zgii sug niteliginde olmamaktadir.

Bu sugun faili yalmzca gergek kisi olabilmektedir. Ttizel kisiler tarafindan
islenmesi halinde ise; tiizel kisgi yoneticilerinin sugtan dolay1 sorumlu olacagi
ve SMK 30/4.maddesinin atf1 geregi temel ceza normlar1 geregince de tii-
zel kisilere Ozgii giivenlik tedbirlerine bagvurulacak olup 5237 sayih TCK
60.maddesi kapsaminda tiizel kigiler hakkinda “iznin iptali” veya “miisadere”
uygulanmaktadir.?”

2.1.3.2 Magdur

Magdur, sug eylemi ile ihlal edilen ve ceza yaptirimi ile korunan hukuki
menfaatin, degerin, yararin sahibi olan kigi olmaktadir. Marka hakkina te-
caviiz sugu i¢cin SMK 29 ve 30.amaddeleri geregince “marka sahibi” sugun
magduru olmaktadir. Marka sahibi, miilkiyet hakkina benzer bir hak kabul
edilen marka hakkina tescil suretiyle malik olup marka hakkinin ihlal edilme-
si sonucunda 6ngoriilen cezai yaptirimin korudugu hukuki menfaatin sahibi
olan kisgi olmaktadir. Tiizel kisilerin ise bu sugun magduru olup olmayacagi
hususunda doktrinde goriis birligi bulunmamakla birlikte Ozgeng, her sugun
magdurunun oldugunu ancak bunun gergek kisi olabilecegini tiizel kisilerin
ise ancak sugtan zarar goren sifatinin bulunabilecegini,?® Onder, tiizel kisile-
rin kullandig1 iradenin temsilcileri olan gergek kigilerin iradelerinden ibaret
bulundugunu ve tiizel kiginin gergek kisilerden bagimsiz bir irade kabiliyeti
olmadigini,? aksi yondeki goriislerde ise Demirbas, tiizel kigilerin tiizel ki-
silere karg1 islenebilecek suglarda suglarin magduru olabilecekleri,**Toroslu,
tiizel kisilerin kendisini olugturan gergek kigilerden bagimsiz olarak bir kigi-
lige haiz olup bu kisilige bagh varlik ve menfaatlere sahip oldugundan tiizel
kigilerin de sugun magduru olabilecegini ifade etmektedir.?!

25 Demirbag, 488-489.

26 Bagbiiyiik, 89; Sayar, 57.

27 Mustafa Ozen, “Marka Hakluna Kars Islenen Suglar ve Yaptuumlars”, Ankara Barosu Fikri
Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, Say1 2, Ankara, 2009, 66.

28 Izzet Ozgcng, Tiirk Ceza Hukukn Genel Hiikiimler, Segkin Yayincilik, Ankara, 2018, 218.

29 Ayhan Onder, Ceza Hulkuku Dersleri, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1992, 163.

30 Demirbas, 557.

31 Toroslu, 180.
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Lisans sahiplerinin hukuki durumundan bahsedilmesi de gerekmekte olup
inhisari olsun yahut olmasin her iki halde de lisans s6zlesmelerinin konu-
su, marka hakkinin miilkiyeti devri olmayip kullaniminin devri olmaktadir.
SMK' 158.maddesinde inhisari lisans sahiplerine ihtiyati tedbir talep etme
ve dava agma haklarinin oldugu agik¢a diizenlemektedir. Sayet sozlesmede
aksi kararlagtirilmamus ise inhisari lisans sozlesmesi yapilanlar marka hakkina
tecaviiz halinde SMK geregince sikayet hakkini kullanarak dava agabilmek-
tedir. Ancak basit lisans sozlesmesi sahipleri ise sozlesmede kararlagtirilmasi
halinde bu haklar1 kullanabilmektedir.

2.2 IKTIBAS VEYA ILTIBAS YOLUYLA MARKA HAKKINA
TECAVUZ SUCU

6769 sayili SMK 30/1.maddesinde diizenlenen iktibas veya iltibas yoluy-
la marka hakkina tecaviiz sugu, Tiirk hukukunda, miilga 551 sayili Markalar
Kanunu’nda ve 2009 yilina kadar miilga 556 sayili KHK’da da yer alma-
makta olup 2009 yilinda yapilan degisiklikle KHK’ya eklenmigtir. Ancak
KHK’nin ilk halinde marka hakkina tecaviiz yoniinden cezai hiikiimlere yer
verilmemig olup KHK’nin yiiriirliik tarihinden sonra 4128 sayili Kanun’un
5.maddesi ile KHK 61/A maddesine eklenmistir. Tktibas veya iltibas yoluyla
marka hakkina tecaviiz sugu ise KHK 61/A maddesinin AYM karari ile iptal
edilmig®?, iptal karar1 tizerine 5833 sayili Kanun’un 3.maddesi ile daha 6nce
sug olarak diizenlenen pek ¢ok fiil su¢ olmaktan ¢ikarilarak iktibas veya il-
tibas yoluyla marka hakkina tecaviiz edilecegi madde metnine getirilmistir.

Iktibas, hukuk sozliigiinde; “bir diisiinceyi, bir fikri, bir yazays alyp benimse-
mek ve mynen yayimlamak, aktarmak, odiing alma, almts” olarak tanimlanmak-
la®? birlikte bagka bir anlatimla iktibas, tescilli markanin aynisinin veya ayirt
edilemeyecek derecede benzerinin izinsiz olarak tescilli marka ile ayni tiir
mal veya hizmetlerde kullanilmasi olarak belirtilmektedir.3* Tktibas dogrudan
SMK kapsaminda tanimlanmamug olmakla birlikte SMK 29/1-a maddesin-
de, “Marka sahibinin izni olmaksizin, markay: 7nci maddede belivtilen bicimde
kullanmak” demek suretiyle iktibastan bahsedilmektedir.

Iktibasin olusabilmesi igin;

*  Tescil edilmig markanin aynisi veya ¢ok benzerinin “aynz veya ayn: tiir
mal veya hizmetlerde”kullanilmast gerekmektedir. Ayni kullanimdan

32 Anayasa Mahkemesi’nin 03.01.2008 tarih ve E.2005/15, K.200/2 sayih karari. http//
kararlaryeni.anayasa.gov.tr/

33 Esat Sener, Hukuk Sozliigii, Ankara, 2001, 342

34 Dilek Cengiz, Tiirk Hukukundn Tktibas ve Titibas Suretiyle Marka Haklima Tecaviiz, Beta Basim
Dagitim, Istanbul, 1995, 6.

35 Sevgi Epgeli, Marka Hukukunda Karigtirma Thtimali, 1. Baska, Legal, Istanbul, 2006, 38.
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kasit, markanin tipkisinin veya ayirt edilemeyecek derece her agidan
tescilli marka ile benzerinin kullanilmasi olmaktadir. Burada tescilli
markaya ekleme yahut ¢ikarma yapmadan oldugu gibi kullanilmas:
gerekmektedir.3® Ayirt edilemeyecek derece benzer kullanimda ise,
karigtirma ihtimali olup olmadig1 aranmayarak direkt karigtirma ihti-
mali oldugu kabul edilmektedir.

e Tescilli markanin boyutlarinin degistirilerek kullanilmas: halinde de
iktibas olmakta olup renginin degismesi halinde renk markanin unsu-
ru degil iktibas kabul edilmekle birlikte ise renk markanin bir unsuru
olmasi halinde iktibastan bahsedilememektedir.?”

e Ayni kullanimla birlikte ayni tiir mal veya hizmetinde olmasi gerek-
mektedir. Burada ayni tiir mal veya hizmetten anlagilmasi gereken
taklit markali mal veya hizmet ile tescilli markanin tesciline konu mal
veya hizmetlerin ayni olmasi gerekmektedir. Bu aynilik birebir olmak
zorunda olmayp tiir olarak ayni olmalari yeterli kabul gormektedir.?®

Tltibas kavramu, “karssturma, benzesim, karisklk” olarak tanimlanabilmek-
le birlikte SMK 30.maddesinde iltibas tanim1 yapilmamaktadir. Miilga 551
sayillt Markalar Kanunu 47/3-a maddesinde iltibas “Bagkasina ait tescilli bir
markaya, toplu olarak bivakildyj wmumi intiba itibariyle ilk bakista kolayca tef-
rik edilemeyecek sekilde benzeyen ve bu suvetle iltibasa sebebiyet veverek bir marka-
y2 kullanan kimse, o markanwn benzerini kullanms swyisr” denilmektedir. Bura-
dan hareketle iltibas, bagkasina ait markanin benzerinin kullanilmasi suretiy-
le bu markanin tiiketiciler nezdinde karigtirilmasina sebebiyet verme olarak
tanimlanabilmektedir.?* Doktrinde ve Yargitay kararlarinda*iltibas kavrami
karigtirma kavramu ile eg deger olarak kullanilmaktadr.

SMK' 7/2.maddesinde iltibasa yer verilmig olup tescilli marka ile ayn
veya benzer olan ve tescilli markanin kapsadigi mal veya hizmetlerle ayni
veya benzer mal veya hizmetleri kapsayan ve bu sebeplerle halk tarafindan
tescilli bulunan marka ile karigtirilma ihtimali bulunan herhangi bir isaretin
kullanilmas olarak belirtilmektedir. Karigtirma ihtimali diginda halk tarafin-
dan tescilli marka ile iliskilendirilme ihtimali halinde isaret kullanilamamak-

36 Cigdem Cigekgl, Markaya Ozgﬂ_ Kullamm  Kavramw ve Markayn Ozgii Tecaviiz  Filleri,
Yayimlanmamig Doktora Tezi, DSUSBE, 2007, 186.

37 Bagbiiyiik, 105.
38 Bagbiiyiik, 102.
39 Colak, Tiirk Marka Hukukn, 190.

40 Yargitay 11. HD, 27.03.2008 Tarih, 2008/649 E, 2008/3957 K, Yargitay 11. HD, 21.12.2006
Tarih, 2005/9995 E, 2006/13737 K .
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tadir. Bu hallerde yapilan kullanim tecaviiz sayilmakta olup SMK’nin iltibasi

genig olarak ele aldig1 anlagilmaktadir.*!

Tltibast olugabilmesi igin;

Marka igaretinin benzerligi, tirliniin benzerligi ve bu benzerligin ka-
ristirilmast ihtimali olmasi gerekmektedir. Benzer igaret ilk bakigta
ayirt edilemeyecek derece olmasi olup markanin tiim hatlari ile ben-
zerlik aranmayip markanin genel intiba olarak biraktig izlenim kas-
tedilmektedir. Buradaki benzerlikte markanin esasl unsurlarindaki
benzerlikleri baz alinmakta olup yan nitelikteki unsurlarin benzerligi
onem arz etmemektedir.*?

Markanin asli ve ayirt edici unsurlar1 dikkate alinmasi gerekmekte
olup marka tanimlayici ibare veya jenerik adi da igeriyor ise bunlarin
nitelikleri de ayrica degerlendirilmesi gerekmektedir. Benzerlik mar-
kanin gorsel, isitsel, 6zelliklerinden kaynaklanabilecegi gibi anlamsal
ozelliklerinden de kaynaklanabilmektedir.*?

Benzer igaretin benzer veya ayni mal yahut hizmetlerde kullanilmas:
gerekmektedir. Yargitay ilag isimlerinin karistirilma ihtimalinin olup
olmadigini tespit ederken eczacilar veya doktorlar nezdinde olugtur-
dugu izlenime bakilacagini kabul etmektedir.**

Marka taninmig marka ise karigtirilma ihtimali o denli artacak olupm
SMK 6/5.maddesinde markanin taninmuglik diizeyinin artmast halin-
de ayrica bir haksiz yarar saglayabilecegini belirtmektedir.

SMK anlaminda iltibas olugabilmesi i¢in ayrica markanin kullanil-
mas1 gerekmekte olup SMK 7/3.maddesinde tahdadi (6rnekleyici)
sayimla belirtilmektedir.

SMK 30/1.maddesi kapsaminda bagkasina ait marka hakkina iktibas veya
iltibas yoluyla marka hakkina tecaviiz sugunun olugabilmesi igin

Mal tiretmek veya hizmet sunmak,
Satiga arz etmek veya satmak,
Ithal veya ihrag etmek

Ticari amagla satin almak, bulundurmak, nakletmek veya depolamak
fiillerinin gergeklestirilmesi gerekmektedir.

41 Basbiiyiik, 111.

42 Bagbiiyiik, 118-121.

43 Colak, 193-194.

44 Yargitay 11. HD, 13.01.2003 Tarih, 2003/7864 E, 2003/48 K.
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Yargitay 11. HD16.02.2004 tarih ve 2003/6890 esas, 2004/1337 karar
sayilt kararinda, piyasada taninmug ve tescilli bulunan Pinar markasina ben-
zer surette kullanillan “Umtag Pinarcik Yem”, “Pinar Yem Umtag”, “Pinar
Umtag”, “Pinar Un” gibi ibarelerin iiriinlerinin iiretildigi fabrika, isletme
ve ticaret unvani konusunda alicilar nezdinde baglant1 kurularak karistiriima
ithtimalini dogdugunu kabul etmigtir.*

2.3 MARKA KORUMASI OLDUGU BELIRTILEN BiR
ISARETI MAL VEYA AMBALAJ UZERINDEN YETKISI
OLMADAN KALDIRMA SUCU

SMK 30/2.maddesinde bu sug tipi diizenlenmekte olup Tiirk hukukunda
bu igaretleri marka hakki sahibi kullanmak zorunlulugu altinda olmayip sayet
kullanmaya karar vermis ise ihlal gergeklestiginde koruma hakkindan yararla-
nabilmektedir. Bu sugun olugabilmesi igin;

* Marka korumasi oldugunu belirten bir isaret olmal,
* Bu igaret {iriin veya ambalaj tizerinde kullanilmals,

o Tsareti mal veya ambalajin iizerinde kullanan kisi, bu isareti kullanma-
ya yetkili kigi olmals,

e Tsareti kaldiran fail bu isareti kaldirmaya yetkili kisi olmamali.

Marka korumasi igareti, iiriiniin veya ambalajin {izerine konulan ve koru-
ma altinda oldugunu gosteren bir igaret olmakta olup 6rnegin; Trade Mark
( Ticaret Markasi)anlamima gelen "™, Service Mark ( Hizmet Markas: )
anlamina gelen "™ Registered (Tescilli) anlamina gelen "® marka korumasi
isaretleri olmaktadir. Burada ™ veya ™ hentiz bagvuru siireci devam ederken
de kullanilabilmekte iken ¥ ise tescil edildikten sonra kullanilmaktadir.*

Isaretim mal ve /veya ambalaj iizerinde kullanilmast gerekmektedir. So-
mut olaya gore, iiriiniin veya ambalajin ilk bakista gortilemeyecek bir yerine
konulan igaretin yetkisiz kisi tarafindan kaldirilmasi halinde sug olugmayabil-
mektedir. Isareti mal veya ambalaj iizerinde kullanan kisi bunu kullanmaya
yetkili kisi olmas1 aranmaktadir.*” Bu sebeple fail olan kiginin isareti kaldirma-
ya yetkisinin olmamasi gerekmektedir. Buradaki kaldirma eylemi, mal veya
ambalaj lizerinde isaretin varligina son vermek oldugu i¢in kazima, yirtma,
boyama, karalama, iizerine bir gey yapistirma eylemleri de kaldirma olarak

45 Benzer nitelikte YHGK 07.06.2006 Tarih, 2006/338 E, 2006/338 K.

46 Mustafa Demirkaya, Marka Uzerinde Kullanilan Isavetler Neyi Ifade eder?, http://www.gidamarka.
com/index.php? Optiona=com_content&view=article&id=1661:marka-inde-kullan-r-tm-sm-
itleri-neyi-ifade-eder&catid=40:mustafa-demkaya&ltemid=73

47 Tekinalp, 519.
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kabul edilmektedir. Yine bu eylem gergeklesirken failin marka korumasini
bilerek kaldirma eylemini istemis olmasi ve gergeklestirmesi aranmaktadir.
Aksi halde ise sehven iglenen durumlarda TCK geregince hata hiikiimlerinin
uygulanmas: gerekmektedir.*®

2.4 YETKIST OLMADIGI HALDE BASKASINA AIT MARKA
HAKKI UZERINDE DEVRETMEK, LISANS VE REHIN
VERMEK SURETIYLE TASARRUFTA BULUNMA SUCU

SMK 30/3.maddesinde bu sug tipi diizenlenmektedir. Miilkiyet hakki-
nin tamdigr yahut sozlesme serbestisi baglaminda yapilacak tiim devretme,
lisans verme ve rehin verme iglemelerinin yetkisi olmayan kisi yahut kisilerce
yapilmasi halinde SMK 30/3.maddesindeki sug olugmaktadir. Bu sugun olu-
sabilmesi i¢in;

e Tescilli ve gegerliligi devam eden bir marka olmali, zira marka

TURKPATENT nezdinde tescilli olmali ve koruma siiresi son erme-
mig olmal veya hiikiimsiiz olmamal1,*

* Marka hakk: {izerinde belirtilen sekillerde tasarrufta bulunan kisi,
marka hakk: sahibi/ sahiplerinden veya marka hakki sahibi tarafindan
yetkilendirilmis kigilerden olmamal,

* Bu tasarruflarins, devri, rehin ve / veya lisans vermek sekilde olmasi

gerekmektedir.

Lisans verilmesi durumunda ise inhisari lisans alan lisans verenin bu yon-
deki gikayet ve dava haklarini SMK 148.maddesi geregince kullanabilirken
basit lisans alan ise sozlesmede aksi kararlagtirilmadigs siirece sikayet hakkina
sahip olamamaktadr.

3. SUCUN ORTAYA CIKIS BICIMLERI, MUHAKEME
USULU VE YAPTIRIM

3.1 SUCUN ORTAYA CIKIS BICIMLERI

3.1.1 Tesebbiis

Yargitay Ceza Genel Kurulu 09.06.2015 tarih ve 2014/600 esas,
2015/194 karar sayili kararinda tesebbtisti; sugun tamamlanmasindan once
fakat hazirh haveketleri asamasmdan sonva gelen, baslanmis ancak bitivilememis
bir eylemi agama olarak tanumlamus ve cezalandwilabiliv davranssiarm, yani suga
tesebbiis simrlarimn saptanmasims hitkme baglamalktady:

48 Basbiiyiik, 199.
49 Basbiiyiik, 203.
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Uygulamada ise icra hareketlerinin baglangi¢ aninin belirlenmesi hakime
birakilmakta olup hukuki bilgisi, sagduyusu ve vicdani kanaati ile i¢inde bu-
lundugu zaman dilimi igerisinde hareketi tespiti beklenilmektedir.>

SMK 30.maddesinde diizenlenen marka suglari sirf hareket suglar1 olup
hareketin tamamlanmast ile birlikte su¢ meydana gelmektedir. Icra hareket-
leri boliinebilir nitelikte olmasi halinde sirf hareket suglarinda da tegebbiis
miimkiin olmaktadir. Nitekim SMK 3.maddesinde belirtilen tiim marka
hakkina tecaviiz suglarinda tegebbiis miimkiin olmaktadir. Yargitay 7. Ceza
Dairesil2.12.1995 tarih ve 1995/3963 esas, 1995/9860 karar sayili kararin-
da; taklit markali pogete ¢ay dolduran ve bunlari heniiz piyasa arz etmeden
yakalanan sanigin eyleminin tegebbiis derecesinde kaldigina karar vermistir.

3.1.2 Istirak

Istirak bir sugun kanun ile belirlenen faillerin yanina katilan bagkaca kigi-
lerle birlikte iglenmesi olarak tanimlanabilmektedir. Bu igtirak TCK 37.mad-
desi kapsaminda asli fail olarak olabilecegi gibi TCK 38.maddesi kapsaminda
azmettiren yahut TCK 39.maddesi kapsaminda yardim eden olarak olabil-
mektedir. Marka suglarmna istirak miimkiin olup SMK 30.maddesi kapsa-
munda 6zel bir igtirakten bahsedilmemektedir.

3.1.3 Igtima

Kural, her netice ayr bir suga sebebiyet verecek olup ( gergek igtima ) bir-
den ¢ok kez ceza kanunu ihlali ile o sayida su¢ meydana gelmektedir. Ancak
yasa koyucu belli baglt bazi durumlarda bir hareketle birden fazla sugun mey-
dana gelmesi durumunda daha agir olanindan cezalandirilmayr 6ngormiis
olmakta olup buna fikri igtima, sayet ayni eylemi ayni sug isleme karari kap-
saminda farkli zamanda yahut ayn1 anda birden fazla kigiye karg1 gergeklestir-
mesi halinde zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmasini kabul etmektedir.
Marka suglarinda, TCK 43/3.maddesinde sayilan istisnalardan olmadigin-
da zincirleme sug hiikiimleri uygulanabilmektedir. Yargitay 7. Ceza Dairesi,
05.11.2014 tarih ve 2013/12449 esas, 2014/18319 karar sayili kararinda,
sam@in ayni giin iginde yapilan aramada farkli firmalar adina tescilli marka-
larin taklidi olan {irtinlerin bulunmasi olayinda sanigin eyleminin 5237 sayil
TCK 43/1 ve 2. fikralar1 geregince “ Tek sug isleme kararimnin icrasi” kap-
saminda degisik zamanlarda bir kigiye kargi ayni sugu birden fazla islemesi
sebebiyle zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmasina karar vermistir.

50 Zeki Hafizogullari/Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimleri, US-A Yayincilik,
Ankara, 2015, 316.
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3.1.4 Etkin Pismanlik

Etkin pigmanlik, sugun tiim unsurlar1 ile birlikte ortaya ¢ikmasindan
sonra, failin islemis oldugu sugtan otiirii pismanlhigini gosteren birtakim ha-
reketlerde bulunmast sonucunda ceza almasint 6nleyen ya da daha az ceza
almasin1 saglayan bir ceza hukuku kurumudur. Etkin pigmanlik genel hi-
kiimler kapsaminda ele alinmadigindan dolay: yalmz yasada agikca belirtilen
durumlarda uygulanabilinir.

556 sayili KHK’nin 61/A maddesinin son fikrasinda “Uzerinde bagka-
sinin hak sahibi oldugu marka taklit edilerek iiretilmis mal satigsa arz eden
veya satan kiginin bu mali nereden temin ettigini bildirmesi ve bu suretle
tiretenlerin ortaya ¢ikarilmasini ve iiretilmis mallara elkonulmasini saglamasi
halinde hakkinda cezaya hitkmolunmaz.” ifadesi bulunmaktadir.

Bu madde kapsaminda 61/A maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen “satiga
arz etme veya satma” bakimindan etkin pigmanlik hali 6ngoriilmiistiir. An-
cak, dikkat edilmesi gerekeken husus burada etkin pigmanlik, sugun tamama-
mini degil yalnizca “satiga arz etme veya satma” fiilleri i¢in Ongoriilmiistiir.

Etkin pigmanlik kapsaminda failin ceza almamasi mali nereden temin etti-
gini bildirmesi, tiretilen malin ortaya ¢ikartilmasi ve bu mallarin el konulma-
sina yardim etmesi gerekmektedir. Fikrada etkin pigmanlik hiikiimlerini bu
durumda, sorusturma ya da kovugturma agamasinda uygulanmasi miimkiin
olacaktir. Sorugturma agamasinda etkin pigmanlik gosteren fail hakkinda ko-
vusturmaya yer olmadigi karari verilebilir. (CMK md. 171/1). Bu konuda
savcinin takdir yetkisi bulunmaktadir. Kovusturma agamasinda etkin pis-
manlk gosteren fail hakkinda ise ceza verilmesine yer olmadig karar1 da
verilebilinir. (CMK md. 223/4-a)%!

3.2 YARGILAMA USULU

3.2.1 Dava Agilamayacak Kisiler

SMK 153.maddesi kapsaminda, marka hakk: sahibinin cezai koruma yol-
larina bagvurabilmesi igin 6zel bir durum diizenleyerek dava gart1 olugturul-
mugtur.®* Tazminat 6denmesi tizerine el koyulmasi halinde marka sahibi, fail

hakkinda ceza koruma yollarina bagvuramayip ve gikayette bulunamamakta-
dir.

51 Giineg, Sinai Miilkiyet, s. 173.
52 Bahri Oztiirk, Ana Hatlaryla Ceza Mubakemesi Hukukn, Segkin Yayincilik, Ankara, 2017, 33.



122 | Marka Tecaviizii Sugu

3.2.2 Sikayete Bagli Olma

Sikayet bir ceza muhakemesi sart1 olmaktadir. SMK 30/6.maddesinde bu
madde kapsaminda iglenen suglarin takibinin gikayete tabi oldugu belirtil-
mektedir. Kural olarak gikayet hakki marka hakk: sahibine ait olmakla bir-
likte inhisari lisans sahipleri de SMK 148.maddesi geregince sikayet hakkina
sahip olmaktadir. Sikayet istisnai oldugundan SMK’da hitkme baglanmamug
oldugu dikkate alindiginda TURKPATENT veya tiiketici derneklerinin ve-
yahut bagkaca kisilerin gikayet¢i olmas1 miimkiin olmamaktadir.

3.2.2 Uzlastirma

5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu 253.maddesinde uzlastirmadan
bahsedilmekte olup SMK marka suglarinin sorugturulmas: ve kogusturulma-
s1 gikayet tabi oldugu ve ayrica bu hususta da yasa bir hiikiim bulunmadigin-
dan uzlagmaya tabi oldugunun kabulii gerekmektedir. Ancak CMK 253/3.
maddesinde 02.12.2016 tarih ve 29906 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak
yuriirliige giren 6763 Sayili “Ceza Muhakemesi Kanunda Degisiklik Yapil-
masina Dair Kanun” 34.maddesi ile yapilan degisiklikten 6nceki marka sug-
lar1 yoniinden uzlagmaya gidilmesi miimkiin olmamaktadur.

3.2.3 Gorevli ve Yetkili Mahkeme

SMK 156.maddesgnde gorevli ve yetkili mahkeme diizenlenmis olup
ceza davalarinda gorevli mahkeme, fikri ve sinai haklar ceza mahkemesi, bu
mahkemenin bulunmadig: yerlerde ise o yerdeki asliye ceza mahkemeleri
gorevli olmaktadir. SMK 156.maddesinde ise yetkili mahkemeden belirtil-
mediginden 5271 sayith CMK geregince genel ve 6zel yetki kurallar1 burada
da uygulanmaktadir. Buna gore CMK 12.maddesi geregince genel yetkili
mahkeme suqun iglendigi yer mahkemesi, tesebbiis halinde son icra hareke-
tinin yapildig1 yer, kesintisiz suglarda kesintinin gergeklestigi ve zincirleme
suglarda ise son sugun islendigi yer mahkemesi yetkili olmaktadir. Ozellikle
iktibas veya iltibas suretiyle marka hakkina tecaviiz suglarinda gerek fillerin
goklugu gerekse uygulamada bu fillerin her birinin fakl kisilerce yapilmasi
sebebiyle burada CMK 8 ve 16.maddelerine gore baglantili sug kabul edile-

rek yetki hususunda karar verilmektedir.

3.3 YAPTIRIM

Marka hakkina tecaviiz suglari sonucunda hiirriyeti baglayici ceza, adli
para cezas1 yahut giivenlik tedbiri uygulanmaktadir.
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SONUG

Markalarin olugmast ile birlikte haksiz eyleme maruz kalmasi s6z konu-
su olmaktadir. Bu sebeple kanun koyucu Tiirk Ceza Kanunu (TCK) 6zel
hiikiimler kitabinda marka hakkina tecaviiz olacak filleri diizenlemek yerine
TCK genel hiikiimleri uygulanmasi sartiyla marka hakkina tecaviiz olarak
degerlendirilecek filleri Sinai Miilkiyet Kanunu’nda diizenlemigtir. Boylece
hangi fillerin marka hakkina tecaviiz olarak sayilacag: ve bu filleri isleyen ger-
ek veya tiizel kisilere hangi yaptirimlarin uygulanacag: hususunda TCK 6zel
hiikiimlerine degil SMK 29 ve 30.maddelerine gore hareket etmek gerek-
mektedir. Kanun koyucunun buradaki amaci marka ile ilgili ayrintili diizen-
lemeye yer verilen SMK ile marka hakkina tecaviizii diizenlemek ile markaya
iligkin tiim degerlendirmelerini yaptig1 kanunda toplamay1 uygun gormiis
olup kanimizca yapilan degerlendirme yerinde olmaktadir. Zira TCK kapsa-
minda marka hakkina tecaviiz sugunu diizenlenmesi halinde markaya iliskin
tiim degerlendirilmesi yapilan SMK’ya atif yapilacak bu durumda kanunlar
arasi gegis sebebi ile kanun uygulayicilar1 daha da zorlayacak iken simdi ise
SMK ile daha rahat edilecegi agiktir. Buna gore marka hakkina tecaviiz fil-
leri SMK 7.maddesi kapsaminda markayr kullanmak, marka sahibinin izni
olmaksizin, markay1 veya ayirt edilemeyecek kadar benzerini kullanmak su-
retiyle markayi taklit etmek, iktibas yahut iltibas yoluyla markay1 kullanmak,
marka sahibi tarafindan lisans yoluyla verilmisg haklar1 izinsiz genigletmek
veya bu haklar1 tigiincii kisilere devretmek oldugu belirtilmektedir. Buna
gore bu eylemi gergeklestiren kigilerin yargilamasini Fikri ve Sinai Haklar
Ceza Mahkemesi tarafindan bu mahkemenin bulunmamas: halinde ise Asli-
ye Ceza Mahkemesi tarafindan yapilmaktadir. Gergek kisiler hapis veya adli
para cezast ile cezalandirilmakta iken tiizel kigiler ise niteligine uygun diigtii
sekilde giivenlik tedbirleri uygulanmaktadir. Yine bu sug uzlagmaya tabi ol-
dugu gibi etkin pigmanlik hiikiimleri de uygulanmakta olup tesebbiis, istirak
hiikiimleri de niteligine uygun diistiigii sekilde uygulanabilmektedir.



124 | Marka Tecaviizii Sugu

KAYNAKCA

Anayasa Mahkemesi’'nin 03.01.2008 tarih ve E.2005/15, K.200/2 sayili karar1.
http//kararlaryeni.anayasa.gov.tr/

Aslthan Kart, Marka Haklarma Tecaviiz Suglars (Ankara: Hacettepe Universite-
si, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Anabilim Dali, 2019)

Ayhan Onder, Ceza Hukuku Dersleri, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1992

Bahri Oztiirk, Ana Hatlaryla Ceza Mubakemesi Hukukn, Seckin Yaymcilik, An-
kara, 2017

Cigdem Cigekei, Markaya Ozgii Kullanim Kavram ve Markayn Ozygii Tecaviiz
Filleri, Yayimlanmamig Doktora Tezi, DSUSBE, 2007

Esat Sener, Hukuk Sozliigii, Ankara, 2001

Dilek Cengiz, Tiirk Hukukundn Iktibas ve Iltibas Suvetiyle Marka Haklma Té-
caviiz, Beta Basim Dagitim, Istanbul, 1995

Dilsad Kuguoglu, Ticaret Unvan ve Korunmase (Istanbul: Galatasaray Universi-
tesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2017),

Gokhan Sayar, Tiirk Hukukunda Marka Suglar (Istanbul: Bahgesehir Univer-
sitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Anabilim Dali, Yiiksek
Lisans Tezi, 2011)

Giines, Ilhami. (2009). Uygulamada Sinai Miilkiyet Ceza Hukuku (2.bs). An-
kara: Adalet.

Giines, Tlhami. (2013). Uygulamada Marka ve Telif Suglar1. Ankara: Adalet.

Ibrahim Arslan, “Tescilsiz Markalarm Korunmas”, Selquk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt:16, Say1:1 Konya, 2008

Isa Basbiiyiik, Markann Ihlalinden Dogan Cezai Sorumluluk, Giincellenmis ve
Gozden Gegirilmis 2. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2018

Izzet C)zgeng, Tiirk Ceza Hukukn Genel Hiikiimler, Segkin Yayincilik, Ankara,
2018,

Mustafa Ozen, “Marka Hakkina Kars Islenen Suglar ve Yaptwrsmlars”, Ankara
Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, Say1 2, Ankara, 2009

Melis Abacioglu Viskusenko, “Markalar Haklkimda Sinai Miilkiyet Kanununda
Yer Alan Degisiklikler”, Ankara Barosu, FMRHD 2018/1(55-85)

Nevzat Toroslu, Ciiriimieri Tasnifi Bakimundan Sugun Hukuki Konusu, Ankara,
1970

Kumru Yilmaz Kiligoglu, “Swnai Miilkiyet Kanunu”, 26 Nisan Diinya Fikri Miil-
kiyet Giinii Ozel Say1st

Ugur Colak, Tiirk Marka Hukukn, Giincellenmis 2. Baski, On Iki Levha
Yayimncilik, Ankara, 2014



Zeliha Cimrin- Irem Erdal | 125

Unal Tekinalp, Fikri Miilkiye Hukukn, Giincellestirilmis 5. Baski, Vedat Ki-
tapgilik, Istanbul, 2012, 349; Bagbiyiik, Markanin Ihialinden Dogan
Cezai Soruminluk,15; Tlknur Tsler, Marka Hakluna Karsy Islenen Suglar
ve Yaptimmlars (Gaziantep: Gaziantep Universitesi, Sosyal Bilimler En-
stitiisii, Kamu Hukuku Anabili Dali, 2017),17.

Selam Dursun, “Markanin Korunmas: Haklmdak: KHK daki Suglarin Thsnifi ve
Degerlendivilmesi”, Fikri ve Sinai Haklarda Problemler ve Czotim Yollar

Sempozyumu, Istanbul Barosu Yayinlari, 13-14 Ekim 2014, Istanbul,
2016

Sevgi Epgeli, Marka Hukukunda Karigtirma Thtimali, 1. Baski, Legal, Istanbul,
2006

Soner Hamza Cetin, “Kullanmak Igin Uynsturucu veya Uyarice Madde Satin Al-
mak, kabul Etmek, Bulundurmak ya da Uynsturucu veya Uyarice Madde
Kullanmak Sugn”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:65,
Say1:4, Ankara, 2016,

Toroslu, Ciiriimieri Tasnifi Bakwumdan Sucun Hukuki Konusu,185; Timur
Demirbas, Ceza Hukukn Genel Hiikipmleri, Giincellenmis 12. Baski,
Seckin Yayincilik, Ankara, Eyliil 2017

Zeki Hafizogullari/Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimleri,
US-A Yayinailik, Ankara, 2015






Bolum 5

Uluslararasi Ticarette Niikleer Enerjinin
Ekonomiye Etkisi

Selminaz Adigiizel

Ozet

Savaglarin, salgin hastaliklarin arttigi, teknolojik yeniliklerin hiz kazandig:
21.ylizyilda niikleer enerji kaynaklarina ihtiyag¢ duyulmaktadir. Diinyada
enerji kaynaklarina sahip olma konusunda yasanan rekabet, uluslararasi
iligkileri, uluslararasi ticareti etkilemektedir. Niikleer enerji, yenilenebilir
enerji, alternatif enerji kaynaklari iilkelerin, iiniversitelerin giindeminde
yer almaktadir. Bu arastirmada, diinyada niikleer enerji ticaretinin ilke
ekonomisi {izerindeki etkisi aragtirilmistir. Niikleer enerji, kiiresel platformda
giivenliginin saglanamamasi durumunda felaketlere sebep olabilecegi igin
stirekli elegtirilmektedir. Yesil Mutabakati, onaylayan Avrupa {ilkeleri enerji
krizi nedeniyle niikleer enerjiye doniis yapmaktadir. Ulkeler ne kadar niikleer
enerjiyi elegtirseler de niikleer enerji santrallerinden vazge¢menin miimkiin
olmayacaginin bilincinde olarak gerekli yatirimlar: yapmuglardir. Bu durum
bize niikleer santralden vazge¢memin miimkiin olmadigini, enerji krizi
nedeniyle en yesil enerji savunucularin dahi yillar 6ncesinden yatirimini
niikleer enerjiye yaptigini gostermektedir.

GIRIS

Sanayi devrimi, teknolojik yenilikler nedeniyle enerji iiretimine ihtiyag her
gegen giin artmaktadir. Ulkelerin geligmislik seviyesine olumlu etkileri olan
enerjinin iiretilmesi, mevcut enerjinin kullanilabilir hale getirilmesi, tilkele-
rin uluslararasi arenada s6z sahibi olmasina katki saglamaktadir. Bir iilkenin
petrol, dogal gaz gibi dogal enerji kaynaklarina sahip olmasi onun gelis-
migligini arttiracagl anlamina gelmemektedir. Sanayilesme siirekli bir enerji
titketimine yol a¢tig1 i¢in var olan kit enerji kaynaklarina alternatif enerjiler
aranmaktadir. Alternatif enerji her iilkenin cografi, jeopolitik, yapisi, iklimi,
ekonomisi, politikasina gore degismektedir. 1979 yilinda ABD’de yaganan
Three Mile Island (TMI) ve 1986 yilinda Sovyet Rusya’da (bugiin Ukrayna
siurlart iginde) yaganan Cernobil kazalari, yakin zamanda Iran’da niikleer

1 Dog. Dr., Harran Universitesi Siverek Uygulamah Bilimler Fakiiltesi Uluslararas: Ticaret ve
Lojistik Boliimii, aselminaz@yahoo.com, Orcid: 0000-0002-6808-2888
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silah tiretme politikas1 ile Japonya’nin Fukishma sehrinde niikleer santralde
kaza meydana gelmesi nedeniyle, diinyada niikleer santral ile enerji tiretme
konusuna temkinli yaklagilmaktadir.

Niikleer enerji tiretimi, kamuoyunda elestirilse de, ekonomik katkisi ne-
deniyle, kiiresel arenada ciddi elestiriler olmasina ragmen, sanayilesmis eko-
nomiler tarafindan niikleer enerji santrallerine yatirim yapilmaktadir. 1789
yihinda Uranyumun kesfi, 1934 yilinda atomun pargalanmasi birgok bilim
insanim giindemine niikleer enerji konusunu getirmigtir.

Niikleer enerji santral kurulumu ve siirdiiriilebilir enerji tiretimi bilim in-
sanlar1 ve sanayicilerin giindemine girmigtir. Niikleer enerji, savunma sanayi-
sinde silah olarak kullanildig gibi, endiistrinin enerji talebini kargilayabilecek
bir gii¢ olarak goriilmektedir. Bu nedenle niikleer enerji santrallerine ilgi ve
talep hizla artmugtir. Bazilarina gore giivenli bir enerji kaynag olarak goriil-
mezken, bazilarina gore fosil yakitlar kargisinda, siirdiirtilebilir giivenli, kont-
rollii enerji olarak goriilmektedir. Enerji kaynagindan enerji iiretmek, depo-
lamak, istenilen bolgeye lojistigini saglamak, bunun igin gerekli malzeme ve
teknik bilgi ve donanima da sahip olmay1 gerektirmektedir. Bugiin diinyanin
en biiyiik dogal gaz rezervine sahip olan Iran, dogalgaz: yeraltindan gika-
rabilecek teknik bilgi ve deneyime sahip olmadig igin dogalgaz ile 1s1nma
konusunda zorluk yagamaktadir. Bir cografi bolgede enerji kaynagina sahip
olmak tek bagina 6nem tagimamaktadir. Enerji kaynagindan enerji iiretme
yeterliligine sahip bireylerin yetistirilmesi, gelecek nesillere bu bilgilerin ge-
listirilerek aktarilmas iilkelerin 6nemli bir misyonu haline gelmistir. Diinya
tarihinde savaglarin temel sebebi enerji kaynaklarini ele gegirmektir. Hangi
tilke ne kadar enerji kaynagina sahipse uluslararasi platformda o kadar giig
sahibidir. Vizyoner iilke yoneticileri kendi uluslarinin gelecegi olan dogal
enerji kaynaklarini kullanmak yerine, baska iilkelerden enerji elde etme yo-
lunu tercih etmekte, gelecek nesillerine enerji rezervlerini birakmay hedef-
lemektedirler. Diinyada enerji kaynaklarina sahip olma konusunda yaganan
rekabet, uluslararas: iliskileri, uluslararas: ticareti etkilemektedir. Niikleer
enerji, yenilenebilir enerji, alternatit enerji kaynaklar tilkelerin, tiniversitele-
rin giindeminde yer almaktadir. Bu arastirmada, diinyada niikleer enerji ti-
caretinin iilke ekonomisi tizerindeki etkisi arastirilmistir. Niikleer enerji, kii-
resel platformda giivenliginin saglanamamast durumunda felaketlere sebep
olabilecegi sebebiyle siirekli elegtirilmektedir. Yegil Mutabakati, onaylayan
Avrupa iilkeleri enerji krizi nedeniyle niikleer enerjiye doniis yapmaktadir.
Ulkeler ne kadar niikleer enerjiyi elestirseler de niikleer enerji santrallerinden
vazge¢menin miimkiin olmayacaginin bilincinde olarak iilkelerinde gerekli
yatirrmlart yapmuglardir. Bu durum bize niikleer santralden vazge¢gmemin
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miimkiin olmadigini, enerji krizi nedeniyle en yesil enerji savunucularin dahi
yillar 6ncesinden yatirimini niikleer enerjiye yaptigini gostermektedir.

1. ENERJI KAYNAKLARI

Cesitli yollarla enerji iireten kaynaklar, enerji kaynaklaridir. Diinya enerjt
kaynaklari eski ve yeni olmak tizere iki gruba ayrilmigtir:

A. Eski Enerji Kaynaklar1:

1. Tagkomiirii Enerjisi
2. Petrol

3. Tabii Gaz

4. Hidro Elektrik

5.

Niikleer enerjt
B. Yeni Enerji Kaynaklar::
1. Riizgar Kuvveti
2. Giines Enerjisi
3. Med ve Cezir Enerjisi
4. Denizlerin Termik Enerjisi
5. Jeotermik Enerji.

Diinyadaki tilkelerin miithim bir kismi, enerji ihtiyaglarini komiir, petrol,
tabi gaz ve su kuvvetinden mutad usul ve vasitalarla kargilayarak, muhte-
lif gekillerde faydalanmaktadirlar (Lokman, 2023) Birincil enerji kaynakla-
rindan kullanim oranlart; %33,1 petrol, %30,3 komiir, %23,7 dogalgaz ,
hidrolik ve diger yenilenebilir %8, niikleer enerji %5’ tir. Alternatif enerji
kaynaklar1, yeni enerji kaynaklaridir. Bunlar giines, riizgar, hidrojen, hidro-
elektrik ve jeotermal kaynaklardir. Dogada siirekli var olan faktorlere dayali
olan bu kaynaklarin en 6nemli 6zelligi yenilenebilir olmalar1 ve dogaya zarar
vermemeleridir.

Giines enerjisi giines 15181indan enerji elde edilmesine dayali teknoloji-
dir. Giineg’in yaydig: ve diinyaya da ulagan enerji, giinegin ¢ekirdeginde yer
alan flizyon siireci ile agiga ¢ikan 1g1ma enerjisidir. Giinesteki hidrojen gazi-
nin helyuma dontigmesi geklindeki fiizyon siirecinden kaynaklanir. Diinya
atmosferinin diginda giines 1g1ninin giddeti, agag: yukar sabit ve 1370 W/
m? degerindedir. Ancak yeryiiziinde 0-1100 W/m? degerleri arasinda degi-
sim gosterir. Bu enerjinin diinyaya gelen kiigiik bir boliimii dahi, insanligin


https://tr.wikipedia.org/wiki/Petrol
https://tr.wikipedia.org/wiki/K%C3%B6m%C3%BCr
https://tr.wikipedia.org/wiki/Do%C4%9Falgaz
https://tr.wikipedia.org/wiki/G%C3%BCne%C5%9F
https://tr.wikipedia.org/wiki/R%C3%BCzg%C3%A2r
https://tr.wikipedia.org/wiki/Hidrojen
https://tr.wikipedia.org/wiki/Hidroelektrik
https://tr.wikipedia.org/wiki/Hidroelektrik
https://tr.wikipedia.org/wiki/Jeotermal
https://tr.wikipedia.org/wiki/Elektrik_%C3%BCretimi
https://tr.wikipedia.org/wiki/Hidrojen
https://tr.wikipedia.org/wiki/Helyum
https://tr.wikipedia.org/wiki/F%C3%BCzyon
https://tr.wikipedia.org/wiki/D%C3%BCnya_atmosferi
https://tr.wikipedia.org/wiki/D%C3%BCnya_atmosferi
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mevcut enerji titketiminden kat kat fazladir. Giineg enerjisinden yararlan-
ma konusundaki galigmalar 6zellikle 1970’lerden sonra hiz kazanmug, giines
enerjisi sistemleri teknolojik olarak ilerleme ve maliyet bakimindan diigme
gostermis, giines enerjisi ¢evresel olarak temiz bir enerji kaynagi olarak ken-
dini kabul ettirmistir. Giines enerjisinin, diger enerjilere gevriminde kullani-
lan ¢evrimler;

* Giineg enerjisinden dogrudan 1s1 enerjisi
* Giineg enerjisinden dogrudan elektrik enerjisi
*  Giines enerjisinden hidrojen enerjisi elde edilmesi olarak siralanabilir.

Ekoloji bilimi agisindan temel enerji giines enerjisidir. Fosil yakitlar da-
hil, riizgar giicii, hidrolik enerji, biyogaz, alkol, deniz, termik, dalga gibi tiim
enerji kaynaklar1 giineg enerjisinin tiirevleridir.

Riizgar Enerjisi Alternatif enerji kaynaklar igerisinde en az hidrojen
enerjisi kadar faydali olabilecek bir enerji kaynagt da riizgardir. Temiz, bol,
yenilenebilir olmasinin yani sira hemen hemen tiim diinya genelinde fay-
dalanma imkan: olan bir kaynaktir. 1990’1 yillarda kullanimu1 en hizh artan
enerji kaynag olan riizgar enerjisi, bu avantajlart sayesinde tiim diinyanin
dikkatini gekmeye devam etmektedir. Danimarka toplam elektrik enerjisinin
yaklagik %20’sini riizgardan elde ederek oran olarak diinyada birinci siraday-
ken, Almanya da 2007 yilindaki verilere gore, 22.247 megawatt kurulu giig
ile rlizgar enerjisi kullaniminda en 6n siralardadir. Almanya’yr en yakindan
takip eden ABD’nin kurulu giicii ise yaklagik 2.316.818 megawatt civarin-
dadir.

Jeotermal enerji, yerkabugunda bulunan isidir. Bu enerjiden, yer yiizeyi-
ne ¢ikan sicak sular aracihgiyla yararlanilir. Diinya genel enerji iiretiminden
yalmizca %0.05 lik bir pay alur.

Dalga enerjileri

Okyanus denizler gibi biiyiik su kiitlelerinde meydana gelen dalgalarin
enerjisinden yararlanilabilmektedir. Yenilenebilir enerji formlarindan bir ta-
nesidir.

Uretilmesindeki zorluklar:

* Dalgalarin yiiksek giicline kargin diigiik hizlarda ve farkli yonlerde
hareket etmesi

* En giiglii firtinalara ve tuzlu suyun neden olacag: paslanmaya dayana-
bilecek yapilarin yiiksek maliyeti


https://tr.wikipedia.org/wiki/G%C3%BCne%C5%9F_enerjisi
https://tr.wikipedia.org/wiki/Is%C4%B1
https://tr.wikipedia.org/wiki/Elektrik_enerjisi
https://tr.wikipedia.org/wiki/Hidrojen_teknolojileri
https://tr.wikipedia.org/wiki/Fosil_yak%C4%B1t
https://tr.wikipedia.org/wiki/R%C3%BCzg%C3%A2r_g%C3%BCc%C3%BC
https://tr.wikipedia.org/wiki/Hidrolik_enerji
https://tr.wikipedia.org/wiki/Biyogaz
https://tr.wikipedia.org/wiki/Termik_santral
https://tr.wikipedia.org/wiki/Dalga_enerjisi
https://tr.wikipedia.org/wiki/Hidrojen_teknolojileri
https://tr.wikipedia.org/wiki/Hidrojen_teknolojileri
https://tr.wikipedia.org/wiki/R%C3%BCzg%C3%A2r
https://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Danimarka%27da_r%C3%BCzg%C3%A2r_g%C3%BCc%C3%BC&action=edit&redlink=1
https://tr.wikipedia.org/wiki/Almanya%27da_r%C3%BCzg%C3%A2r_g%C3%BCc%C3%BC
https://tr.wikipedia.org/wiki/Watt
https://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=ABD%27de_r%C3%BCzg%C3%A2r_g%C3%BCc%C3%BC&action=edit&redlink=1
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* Kurulum ve bakim giderlerinin yiiksekligidir.

Gelgit ve akint1 enerjileri

Gel-git veya okyanus akintis1 nedeniyle yer degistiren su kiitlelerinin sa-
hip oldugu kinetik veya potansiyel enerjinin elektrik enerjisine doniigtiiriil-
mesidir.

Hidrojen Enerjisi

Hidrojen birincil enerji kaynaklarindan iiretilen bir yakit olup temiz bir
enerji kaynagi olarak kullanilabilecek 6nemli bir elementtir. Fakat diinyada
tek bagina bulunmadigindan 6nce tiretilmesi gerekir. Halihazirda ¢ok pahali
olan bu iiretim, su ve dogalgaz gibi elementlerdeki hidrojenin ayrigtirilma-
styla yapilir. Bu sekilde elde edilen hidrojen pillerine yakit hiicresi adi veril-
mektedir. Su anda bazi otomobiller hem benzin, hem de hidrojenin kullanil-
dig1 hibrid (melez) yakit yontemiyle ¢aligmaktadir.

Yenilenemez Enerji Kaynaklar:

Yenilenemez enerji kaynaklari, ¢ekirdek kaynaklilar ve fosil yakitlar ola-
rak iki gruba ayrihir. Bu kaynaklarin yakin zamanda tiikenebilecegi tahmin
edilmektedir. Niikleer, petrol, komiir ve dogal gaz baglica yenilenemez enerji
kaynaklarindandir. Diinya rezervleri; komiirde 860,94 milyar ton, petrolde
225,4 milyar ton, dogal gazda 208,4 trilyon m®tiir. Fosil yakitlarin kalan
kullanim 6miirler; petrolde 54 yil, dogal gazda 64 yil, komiirde 112 yildur.

Fosil enerji kaynaklari, diinya iizerinde orantili olarak dagitilmamugtir.
Yeryiiziiniin olugum agamalari, cografi hareketler tilkelerin petrol, enerji kay-
naklarina sahip olmasinda etkili olmustur. Fosil kaynaklarin rezerv dagili-
mina bakildiginda kanitlanmig petrol rezervlerinin % 48,4’inin, kanitlanmig
dogal gaz rezervlerinin ise % 43’ii Ortadogu’da yer aldig1 goriilmektedir Fo-
sil enerji kaynaklar1 enerji siniflandirmasinda yenilenemez enerji kaynaklar:
grubunda yer almaktadir. Fosil enerji kaynaklarina bilim adamlar1 tarafindan
ongoriilen 6miir; petrolde 54 yil, dogal gazda 61 yil, komiirde ise 142 yildir
(Belge, 2023, s. 56).

Komiir 21.yiizyilin glivenilir ve 6nemli enerji kaynagr olacaktir. 200011
yillarda diinya enerjisinin %42’sini kargilayan komiiriin oran1 2020’lerde
%48’c ulagacag: tahmin edilmektedir. Dogal gaz ve petrole gore daha uzun
kullanim 6mre sahiptir, yeryiiziine dagilimi daha homojendir. Son 20 yilda
fiyat: stabil olmasi arz giivenligi agisindan kayda degerdir. Komiir diigiik
maliyetle elde edilebilen, pek gok iilkenin tiretip sattig1 bir enerji kaynag:-
dir. Taginmast ve depolanmast agisindan giivenlidir. Birincil enerji iretiminin
%25-281, elektrigin %41°1 komiirden elde edilir. Komiir, elektrik iiretimi


https://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Hidrojen_pili&action=edit&redlink=1
https://tr.wikipedia.org/wiki/Yak%C4%B1t_h%C3%BCcresi
https://tr.wikipedia.org/wiki/Hibrid
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amacryla kullamilan yakitlar arasinda en yaygin olanidir. Diinyada birincil
enerji titketim miktar1 762 milyon ton komiir esdegeri iken bu miktarin %
52 sini tegkil eden 396 milyon ton egdeger komiir Avrupa’da tiiketilmektedir.

Niikleer enerji, atomun ¢ekirdeginden elde edilen bir enerji tiirtidiir. Kiit-
lenin enerjiye doniigiimiini ifade eden, Albert Einstein’a ait olan E=mc? for-
miilii ile iligkilidir.

Niikleer enerji, iig niikleer reaksiyondan biri ile olugur:

1.
2.
3.

4.

Fiizyon: Atomik pargaciklarin birlegme reaksiyonu.
Fisyon: Atom ¢ekirdeginin zorlanmig olarak pargalanmasi.

Yarilanma: Cekirdegin paralanarak daha kararli hale gegmesi. Dogal
(yavag)

Fisyon (gekirdek pargalanmasi) olarak da tanimlanabilir.

Niikleer Enerjinin Avantajlar1 ve Dezavantajlar1

Niikleer enerjinin avantajlar1 iilkelerin enerjide diga bagimliliklarinin
azaltilmasi ve tiim diinyanin bagiml oldugu dogalgaza bir alternatif olarak

niikleer enerji 6n plana ¢ikmistir. Niikleer enerji tiretiminin avantajlarini su
sekilde 6zetlemek miimkiindiir

Diger enerji santral tiirlerine gore enerji tiretiminde daha giivenilirdir.

Fosil yakitlar gibi iiretimi sirasinda karbondioksit salmadig i¢in ¢evre
kirliligine neden olmamaktadir.

Diger santral tiirlerine gore igletme ve yakit maliyetleri diigtiktiir.
Niikleer alaninda bilimsel ¢aligmalar ve aragtirmalar siirmektedir.

Niikleer santrallerin yakitinin depolanabilmesi ile enerji tiretimi yakit
tireticilerine bagh olmadan stirdiiriilebilirdir.

Niikleer santrallerde hem elektrik hem de 1s1 enerjisi egzamanl olarak
tretilebilmektedir.

Niikleer enerji teknolojisinin kazanilmasiyla tilkenin bilimsel ve tek-
nolojik agidan ilerlemesine katkida bulunulmaktadir.

Sanayide niikleer teknolojisi ile geligmis i§ kollarinin kurulmas: sag-
lanmakta ve buna baglh olarak da istthdam artmaktadir (Polat, 2012,
s. 37-38).

Niikleer enerjinin dezavantajlari sunlardir :


https://tr.wikipedia.org/wiki/Enerji
https://tr.wikipedia.org/wiki/Albert_Einstein
https://tr.wikipedia.org/wiki/E%3Dmc%C2%B2
https://tr.wikipedia.org/wiki/F%C3%BCzyon
https://tr.wikipedia.org/wiki/Fisyon
https://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Yar%C4%B1lanma&action=edit&redlink=1
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Dogal ortamda mevcut olan radyoaktivite;

* Hava sartlarina baglh olarak ( al¢ak basing alanlarinda havadaki rad-
yoaktivitenin azalmasi veya yiiksek basing sartlarinda dogal radyoak-
tivitenin artmasi gibi),

*  Cografi bolgeye bagh olarak ( daglik bolgeler, kiyr bolgeleri, toprak
yapist gibi)

*  Konut cinslerine gore ( toprak, betonarme, tahta yapilar gibi)

*  Kozmik 1ginlamaya gore degismektedir.

*  Kurulug maliyetleri yiiksektir.

* Radyasyon yaymas: agisindan giivenli ve kontrollii iretilmesi gerek-
mektedir.

*  Niikleer enerji iiretiminin gergeklegmesi sonucunda ortaya gikan rad-
yoaktif maddelerin korunmasi ve saklanmasinda zorluklar yaganmak-
tadur.

* Fay hatt1 iizerinde yer alan bolgede kurulmamas: gerekmektedir.
Niikleer enerjinin belki de en 6nemli dezavantajlari arasinda niikleer
silahlanma ve niikleer kazalar gelmektedir (Polat, 2012, s. 37-38).

Ayrica insanlar yaptiklar1 aktiviteler ve aldiklar1 bazi tibbi tedaviler sonu-
cunda da bir miktar radyoaktif 1ginlamaya maruz kalmaktadir. Sayet niikleer
santrallerden zaman ve mekana gore ¢ikan atiklar ¢evreyi ve ¢evrede bu atik-
larin dogal olarak mevcut degisim bandi iginde kaliyor ise, ¢evrenin ve bu
gevrede yagayan canlilarin niikleer santralden 6rnegin radyoaktivite nedeniyle
etkilenmeleri dogal degisimlerin Otesinde olmayacaktir. Almanya’da yapilan
bir ¢aligma; bir insanin yilda ortalama olarak maruz kaldig1 dogal radyoaktif
1ginlama etkisinin 2.4 mSv ( 4 saatlik bir ugak yolculugu sirasinda 0.02 mSy,
gogiis rontgen filmi ¢ektirmek suretiyle 0.5 mSv ve benzer faaliyetler sonu-
cunda ortalama 1.58mSv), oldugunu ortaya koymaktadir (Bilkent Univer-
sitesi, 2023). http://www.obi.bilkent.edu.tr/ekookul/pdf/nukleerenerji.pdf

1.1. Diinyada Enerji

Diinya yaratildigindan beri insanlar, enerji arayist icerisindedir. Kimi za-
man akarsuyun akig hizindan, kimi zaman riizgar gliciinden kimi zaman da
giineg enerjisinden, istifade eden insanlar, Sanayi Devrimi’ne kadar enerjiye
olan ihtiyaglarini tabiattaki dogal kaynaklardan saglamiglardir. Buhar giicti
ile ¢aligan demiryolu, denizyolu araglari ile enerji ihtiyaglarini buhar giiciin-
den temin etmislerdir. Uluslararast Enerji Ajansi rakamlarina dayandirilarak
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yapilan aragtirma, Norveg¢’in toplam enerji kullanimini yiizde 56’simin ye-
nilenebilir enerjiden geldigini ortaya koymustur. Bu iilkeyi Brezilya ve Yeni
Zelanda izlemektedir. Diinyada ilk kamu elektrik sebekesine elektrik veren
santral 26 Haziran 1954’te Rusya’da Obninsk santrali olmugtur. 27 Agustos
1956°da ilk ticari maksatli olarak Ingiltere’de Calder Hall 1 (50 MW) olmus-
tur. Birlesik Krallik’ta, Oldbury santrali, 7 Kasim 1967°de hizmete girip kul-
lanilan en eski santraldir. Kashiwazaki Kariwa Japonya’da bulunan 7 reaktor
tiniteli santral, su an diinyanin en giiglii santralidir. (8212 MW kapasite)

Fransa da bulunan 2 Civaux reaktor initesi, su an diinyanin en giigliileri-
dir. (1561 MW briit kapasite) (https://tr.wikipedia.org/wiki/N%C3%BCk-
leer _reakt%C3%Bo6rler listesi, 2023)

* Norveg’in enerjisinin yiizde 45’1 hidroelektrik iiretiminden gelmek-
tedir.

* Norveg’in toplam enerji kaynaklarinin yiizde 45’1 hidroelektrik tire-
timinden geliyor. Bio-yakit ve atik enerjide lider olan Brezilya’da, bu
kaynaklar, toplam enerji arzinin yiizde 32’sini olugturmaktadir.

»  Ugiincii sirada yer alan Yeni Zelanda’min enerji arzinin yiizde 42’sini
yenilenebilir enerji kaynaklari olusturuyor. Enerji arzinin yiizde 2571
riizgdr ve giines enerjisinden gelirken, Yeni Zelanda bu alanda diinya
lideridir.

* Toplam kullandig: enerjinin yiizde 98’1 fosil yakit olan Singapur, bu
alanda diinya rekortmenidir. Bu iilke enerji ihtiyacinin yiizde 73’tini
petrol tiiketiminden kargilamaktadur.

* Avustralya’da fosil yakit kullanimu yiizde 93, Giiney Afrika’da ise yiiz-
de 91 oraninda. Liiksemburg ve Hollanda’da ise fosil yakit kullanim1
yiizde 90 oranindadir.

* Giiney Afrika’da komiir tiikketimi, tiim fosil yakitlarin yiizde 73tini
kargilamaktadir. Hollanda’da, toplam enerji tiiketiminin yiizde 45’1
dogal gaz ile saglamaktadir.

Elektrik, enerjisinin ve 1s1 liretiminin gelismesini etkileyen en 6nemli fak-
tor, komiiriin ve diger enerji kaynaklarinin tiretim maliyetleridir. Tim enerji
kaynaklar1 komiir cinsinden ifade olundugunda, kémiir rezervlerinin tim
enerji kaynaklarindaki pay1 % 88 olmakta ve bu durumda elektrik tiretimi
i¢in komiiriin daha elverigli bir durumu oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Birgok
gelismis iilkede yapilan uzun vadeli enerji planlarinda, niikleer santrallarin
en iyimser gartlar altinda hizla gelismesi halinde bile, elektrik tiretimi igin
kullanilacak komiir talebinde artiglar olacag ortaya ¢ikmaktadir. Ancak ge-


https://tr.wikipedia.org/wiki/Halk
https://tr.wikipedia.org/wiki/Rusya
https://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Obninsk_santrali&action=edit&redlink=1
https://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0ngiltere
https://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Calder_Hall_1&action=edit&redlink=1
https://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Oldbury_santrali&action=edit&redlink=1
https://tr.wikipedia.org/wiki/Japonya
https://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Civaux_reakt%C3%B6r_%C3%BCnitesi&action=edit&redlink=1
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lismig Bati tilkelerinde 6niimiizdeki on yil iginde elektrik enerjisi tiretiminde
niikleer santrallarin genis ¢apta uygulama alani bulmasi ihtimali kuvvetlidir
(Kurumu T. K., 2023).

1990 yilinda diinya toplam elektrik iretiminin % 37,4’ ve 2010 yilinda
% 40,3’ii komiirden elde edilirken 2018 yil itibariyla bu oran % 38,1 ol-
mustur.

Diinya toplam enerji tiretiminde komiiriin kullanim payindan sonra sira-
da dogalgaz gelmektedir. Yesil enerji olarak bilinen giines enerjisi ve riizgar
enerjisinden de faydalanilmaktadir. Enerji kaynagi olarak komiiriin tahtini,
1857°de Romanya’da bulunan ve 1859 da ticari olarak kullanilmaya bagla-
nan petrol sarsmugtir. Petrol halen en 6nemli enerji kaynaklarinin baginda
gelmektedir. Oyle ki 2008 rakamlarina gore petrole yillik talep; ABD’de,
1.014 milyon ton OECD iilkelerinde 1.452 milyon tondur. Cin’in talebi 408
milyona ulagmugtir. Diinya petrol talebi ayn1 yilda (2008) 4.442 tondur. Tiir-
kiye’ nin yillik talebi de 30 milyon tonu ge¢migtir. Petroliin iiretimi de biiyiik
olgiide olup, baz iilkelerdeki tiretim 2009 yili itibari ile Rusya’ da 494.2
milyon ton, Suudi Arabistan’da 439.5 milyon ton, ABD’de 325 Milyon ton,
Iran’da 202 milyon ton, Cin’de 189 milyon ton, Irak’ta 121.8 milyon ton,
Kuveyt’de 121.3 milyon ton Brezilya’da 100.4 milyon ton, Cezayir’de 77.6
milyon ton, ingiltere’de 68 milyon ton Azerbaycan’da 50.6 milyon tondur.

Uluslararas1 Enerji Ajansr’nin yaptig1 ¢aligmalara gore su anda 14 milyar
ton egdeger petrol (TEP) olan diinya birincil enerji talebi (eger mevcut enerji
titketim hizi ve politikalart devam ederse) oniimiizdeki 20 yil igerisinde %45
oraninda bir artig ile 20,3 Milyar TEP seviyelerine ulagacaktir. En fazla enerji
titketen tlkeler arasinda ilk sirayr sanayisi ile diinya devi haline gelen Cin
almaktadir.

Sekil 1 de birincil enerji tiiketimi degerleri ve siralamalar1 goriilmektedir.

Sekil 1 Diinya Birincil Enerji Tiiketimi Siralamasi
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Komiir
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Verimliligi
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Elektrik
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Kaynak  hitps://wwwgazbirorg.tr/uploads/page/Dunya-ve-Turkiye-Enerji-Gorunumau.pdf
Erisim Towibi 12.02.2023

Yapilan galigmalara gore 6niimiizdeki 20-25 yillik siiregte diinya gene-
linde 68,2 trilyon $’lik bir yatirim planlanmaktadir. Bu yatirimin 10 trilyon
$’hik (toplam yatirnmin %14,67’s1) kisminin dogal gaz sektoriine yapilma-
s1 planlanmaktadir. Artig oraninin %4 olmasi beklenmektedir. Bugiin igin
diinyada mevcut en biiyiik termik, santrallar 2000 M W kapasiteli termik
santrallar ingas1 konusunda projeler yapilmaktadir (https://www.gazbir.
org.tr/uploads/page/Dunya-ve-Turkiye-Enerji-Gorunumu.pdf Erisim Tarihi
12.02.2023 , 2023)

Ulke bazinda ise, Suudi Arabistan 426 Mt ham petrol iiretimi ve 12.4’liik
payla ilk sirada yer almaktadir. Suudi Arabistan’t 355 Mt iiretim ve %10.3’liik
pay ile Amerika Birlesik Devletleri ve 303 Mt iiretim ve %8.8 pay ile Rus-
ya izlemektedir. Ote yandan, ABD ayn1 zamanda diinyamn en fazla petrol
titketen {ilkesi konumunda bulundugundan kendi tiretimine ek olarak 490
Mt ithalat ile petrol ithal eden iilkeler arasinda da birinci sirada yer almak-
tadir. En fazla petrol ithal eden iilkeler arasinda ABD’yi 218 Mt ithalat: ile
Japonya izlemektedir. Diinyanin toplam petrol thracat1 1 922 Mt olarak ger-
ceklesmektedir. Petrol ihrag eden iilkeler arasinda ise Suudi Arabistan 353
Mt ile birinci sirada yer almaktadir. Suudi Arabistan’t 137°ser Mt ihracat ile
Rusya ve Norveg izlemektedir. Irak ise 75 Mt ihracat ile en fazla petrol ihrag
eden onuncu iilke konumundadir. Ote yandan, Orta Dogu’da dengelerin
kurulamamast ve Tsrail-Filistin arasindaki gerginligin uluslararas tiim ¢aba-
lara kargin tirmanarak siirmesi de petrol fiyatlarinin kisa donemde diisme-
si yoniindeki beklentileri olumsuz bir gekilde etkilemistir. Esasen ge¢miste
de Orta Dogu’daki siyasi veya askeri kriz donemlerinde petrol piyasalarinin
olumsuz etkilendigi goriilmiistiir. Yiiksek petrol fiyatlarinin ekonomilere et-
kisini petrol ithal eden ve petrol ihrag eden tilkeler agisindan ayr1 ayr1 deger-
lendirmek gerekmektedir. Oncelikle yiiksek petrol fiyatlar1 petrol ithalatgist


https://www.gazbir.org.tr/uploads/page/Dunya-ve-Turkiye-Enerji-Gorunumu.pdf Eri<015F>im Tarihi 12.02.2023
https://www.gazbir.org.tr/uploads/page/Dunya-ve-Turkiye-Enerji-Gorunumu.pdf Eri<015F>im Tarihi 12.02.2023
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tilkelerin reel milli gelirlerinin azalmasina yol agmaktadir. Petrol tiiketiminin
petrol fiyatlarinin artig orani dogrultusunda azaltilmas1 miimkiin olamadi-
gindan toplam petrol harcamalar1 artmakta, dolayisiyla diger harcamalara
ayrilan milli gelir miktar1 diigsmektedir. Yiiksek petrol fiyatlarinin milli gelir
tizerindeki olumsuz etkisi petrol harcamalarinin milli gelir igindeki payimna
ve iilkenin petrole bagimhiligina oranla degismektedir. Bir bagka deyisle, bir
tilkede petrol harcamalarinin milli gelir igindeki pay: yiiksekse ve ayrica bu
tilkenin petrol tiiketimini azaltarak diger enerji kaynaklarina yonelme im-
kani kisitlysa yiiksek petrol fiyatlarinin ekonomi tizerindeki olumsuz etkisi
artmaktadir. Petrol iireten {ilkeler ayrica tiiketici tilkelerin petrol iiriinlerine
uyguladigr agir vergilerden yakinmakta ve petrol fiyatlarindaki dalgalanma-
nin bu vergilerden kaynaklandigini ileri siirmektedirler. Enerji giivenliginin
saglanmasinda, petrol {ireten iilkelerle petrol tiiketen tilkeler arasindaki diya-
log ve 15 birligi 6nem tagimaktadir Disigleri Bakanligr https://www.mfa.gov.
tr/petrol-fivatlarinin-ekonomilere-etkisi.tr.mfa, Erigsim Tarihi 12.02.2023.

1974 yilinda OECD iilkeleri tarafindan Uluslararasi Enerji Ajans1 (UEA)
kurulmustur. Petrol giivenliginin saglanmasi UEAnin en 6nemli hedefidir.
UEA, petrol talebinin %70’inin bu iilkelerden kaynaklanacag: gortisiindedir.
Bu da esasen gelismekte olan iilkelerin petrole ve dolayisiyla petrol ithalatina
bagimliliklarinin artacagt anlamina gelmektedir. OECD/UEA tarafindan ya-
pilan caligmalarda, Tiirkiye de bu iilkeler arasinda gosterilmektedir (Ozkaya,
2023).

Sekil 2 Yakit Tiirlerine Gore Birincil Enerji Tiiketimleri ve Enerji
Tiirlerinin Yakit Karigiminda Paylar:

18 "TEP Yakit Turiine Gére Birincil Enerji Tiiketimi 59 Enerji Tirlerinin Yakit Kansiminda Paylari
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Kaynak  bteps://wwwgazbirory.tr/uploads/page/Dunya-ve-Tisrkiye- Eneryi-Gorunumu. paf
Erisim Tawibi 12.02.2023


https://www.mfa.gov.tr/petrol-fiyatlarinin-ekonomilere-etkisi.tr.mfa
https://www.mfa.gov.tr/petrol-fiyatlarinin-ekonomilere-etkisi.tr.mfa
https://www.gazbir.org.tr/uploads/page/Dunya-ve-Turkiye-Enerji-Gorunumu.pdf Eri<015F>im Tarihi 12.02.2023
https://www.gazbir.org.tr/uploads/page/Dunya-ve-Turkiye-Enerji-Gorunumu.pdf Eri<015F>im Tarihi 12.02.2023
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Sekil 3 Boru Gazi-LNG Ticareti (Milyar m3)
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Kaynak  bttps:/wwwgazbirory.tr/uploads/page/ Dunya-ve-Turkiye-Eneryi-Gorunumu.paf
Erisim Towibi 12.02.2023

2015 yilinda kiiresel olarak yaklagik 1 trilyon m?® gaz ticareti gergekles-
migstir. Bu ticaretin

%70’lik kism1 boru gazi olup, geri kalan kismi ise LNG’dir (%30). Var
olan antlagmalarda gilincellemeler yapilacak, tlkeler arasi yeni ihracat-itha-
lat antlagmalar1 giindeme gelecektir. Bu anlagmalarin gartlarinda, LNG-Bo-
ru gazi dengesi, ticaret yapilan bolge ve mevcut sozlesmelerin kogullar1 goz
oniinde bulundurulacaktir. Oniimiizdeki 15-20 yillik siiregte kiiresel gaz ti-
caretinin %25’lik bir artig ile 1,25 trilyon m? seviyesini agmast beklenirken,
LNG paymnin %43’e yiikselmesi 6n gortilmektedir. Bugiin, komiir, elektrik,
linyit, petrol, dogalgaz gibi ¢esitli enerji kaynaklarina sahip olan tilkeler, bu
enerji kaynaklarimnin titkenme riski ile karg1 karstyadir. Tablo 1 ‘de Tiirkiye’de


https://www.gazbir.org.tr/uploads/page/Dunya-ve-Turkiye-Enerji-Gorunumu.pdf Eri<015F>im Tarihi 12.02.2023
https://www.gazbir.org.tr/uploads/page/Dunya-ve-Turkiye-Enerji-Gorunumu.pdf Eri<015F>im Tarihi 12.02.2023
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1973 yilindan 2023 yilina kadar enerji talebi kisi bagina enerji ihtiyaci veril-
migtir. 1973 yilinda Tiirkiye’de niifus, 38.072 kisi bagina enerji talebi yillik
326 kWh iken, 2023 niifus 90.345 kisi bagina enerji ihtiyacinin 7472 kwh

olmustur. Teknolojinin geligimi insanin enerjiye olan ihtiyacini arttirmugtir.

Tablo 1 Tiirkiye’de Niifus Ekonomi ve Enerji

§ GsMH | preri | Blekerik | it Pagt | Kisi bagt
Niifus bas1 . . enerji elekt.
Yil ... 1990 fiyatn . | talebi |talebi . .
Bin kisi Milyar § GSYIH Mtep | TWh talebi talebi
Y $/kisi P kep/kisi | KWh/kisi
1973 38,072 |75.9 1,994 245 |124 644 326
1990 56,098 150.0 2,674 53.0 |56.8 945 1,013

1995 62,171 |177.9 2,861 63.7 |85.6 1,025 1,376

1998 65,244 |215.5 3,303 74.7 |114.0 1,145 1,747

2000 67,804 |214.1 3,158 81.3 [128.3 1,199 1,892

2001 68,618 |193.9 2,826 76.0 1269 1,108 1,849

2010 * | 78,459 |421.0 5,366 153.9 |286.6 1,962 3,653

2020 * |87,759 |812.7 9,261 282.2 |566.5 3,216 6,455

2023 * 190,345 |821.2 9,090 3299 |675.1 3,652 7,472
(Kaynak: ETKB/APK)

Endiistrilesme yogunlastikga, fert bagina tiiketilen enerji artigt hizlanmak-
tadir. Tleri seviyede endiistrilesmis iilkelerde dahi fert bagina enerji tiiketi-
minde artig goriilmektedir. Tiirkiye’de yakin yillarda dogalgaz genis olgiide
enerji iiretiminde kullanmilir olmugtur. Biitiin bunlarin yaninda niikleer enerji-
de enerji tiretiminde 6zellikle baz1 iilkelerde ¢ok 6nemli boyutlara ulagmistur.

2. DUNYADA NUKLEER ENERJI

Niikleer enerji terimi diinyada ilk kez 2. Diinya Savag sirasinda duyul-
mugtur. 6 Agustos 1945 tarihinde Japonya’nin Hirogima, 9 Agustos 1945°te
Nagazaki kentlerine atilan bombalarla ilgili ¢aligmalarin baglangici 20. yy’in
baglangicina kadar inmistir. Rutherford, Hans, Strasman, Oppenheimer ve
Einstein bu enerji kaynag tizerinde ilk ¢aligan bilim adamlar1 olmuslardir.
Niikleer enerjinin elde edilmesi sirasinda gesitli maddeler agiga ¢itkmaktadir.
Bunlar1; sicaklik (termoniikleer tiniteyi galigtirir), uranyum olmayan reaktor
maddeleri, uranyum bilegikleri (bunlar sonradan islenebilir), atiklar, parga-
lanma {irtinleri ve radyasyon olarak siralamak miimkiindiir. Niikleer enerji
santrallerinin en biiylik dezavantaji giivenlik oldugundan giivenli niikleer
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santrallerin kurulmasi ve enerji iiretiminden gelir elde edilmesi, tiniversitele-
rin bilim insanlarinin aragtirma konusu olmustur. Niikleer santrallerin gerekli
standartlar1 karsilamasi, niikleer santrallerde kalite yonetim sisteminin kurul-
mas1, santral kurma yeterliligine sahip miihendislerin yetigtirilmesi, niikleer
santral igletmeciliginin gelistirilmesi, gerekli malzemenin tiretimi, santralde
calistirlacak teknik ekibin, acil durumlarda miidahalede bulunacak ekibin
egitimi tiniversitelerin ve hiikiimetlerin {izerinde ¢alistig1 bir konu olmustur.

Resim 1 Niikleer Santral

Kaynak https://enerji.gov.tr/neupgm-ulkemizde-ve-dunyada-nukleer-santraller ~ (
Erisim Tarihi 12.02.2023).

Niikleer santraller, siirdiiriilebilir, erisilebilir enerji ithtiyacini karsilamak
tizere kurulmugtur. Dezavantajlar1 yaninda avantajlar1 oldugundan diinyada
niikleer santral say1s1 her gegen giin artmaktadir. Niikleer santraller meteoro-
lojik sartlardan etkilenmeden 7 giin 24 saat giivenli bir sekilde elektrik {ire-
timi gergeklestirir. Elektrik birim maliyet fiyatlandirmasinda, niikleer yakitin
maliyeti toplam maliyet iginde ¢ok diigiiktiir. Dolaysi ile yakit fiyatlarinda
yasanacak dalgalanmalar, elektrik {iretim maliyetlerini etkilemez. Ayrica niik-
leer yakitin hammaddesi uranyum diinyada farkli cografyalara yayilmustir.
Bunun yaninda niikleer santraller, isletme sirasinda sera gazi salimi yapmaz-
lar. Niikleer enerji santralleri, komiirle ¢aligan termik santrallerden pek farkl
degildir. Termik santrallerde komiir yakilarak su kaynatilir boylece elde edi-
len buhar giiciiyle bir tiirbin dondiiriiliir ve tiirbin elektrik tiretir. Niikleer
enerji santrallerinde ise, gerekli 1s1 atomlarin bir reaktorde boliinmesiyle {ire-
tilir. Niikleer enerji santrallerden birkagi soyledir:


https://enerji.gov.tr/neupgm-ulkemizde-ve-dunyada-nukleer-santraller
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MAGNOX Tipi Santraller: Kullanilabilir miktarda enerji iireten ilk
reaktorler 1950°lerde Ingiltere’deki Calder Hall’da kuruldu. Bu reaktorler
aslinda askeri amagla pliitonyum iiretmek ve Niikleer enerji konusunda de-
neyim kazanmak amaciyla kurulmustur.

PWR Tipi Santraller: (Basingli Su Sogutmali Santraller) Bu reaktor-
lerde yakit olarak yaklagik %3 oraninda U-235 igerecek bi¢imde zenginles-
tirilmig ve Ozel alagimdan yapilmig bir kutu igerisine yerlestirilmig uranyum
dioksit kullanilir.

BWR Tipi Santraller: (Kaynar Sulu Reaktor) Bu tip reaktorlerde reak-
toriin kalp boliimii, yani zincirleme tepkimenin olustugu boliim PWRnin-

kiyle aynidur.

Niikleer enerji tiretmede kullanilan kaynaklar toryum ve uranyumdur
(Niikleer Enerji , 2023). Niikleer reaktorler Niikleer reaktorler 3 tiire ay-
rilirlar. Aragtirma reaktorleri, elektrik iireten giig reaktorler, pliitonyum {ire-
ten reaktorler. Aragtirma reaktorlerinden tipta ve kimya sanayisinde, izotop
gama 11nlar1 ve notron iiretiminde yararlanihir. Bu reaktorlerin giigleri dii-
stirtilmiisgtiir ve higbir zarar1 yoktur. Giig reaktorlerini baglica sorunlarindan
biri, verimliliktir. S6z konusu reaktorlerde iiretilen elektrik enerjisinin KW
(kilowatt) saat materyalinin, geleneksel santrallerde iiretilenden diisiik olma-
s1 gerekir. Niikleer santraller diger termik santraller gibi ¢evreye zarar ver-
mezler. Ornek vermek gerekirse Isveg’teki niikleer santrallerden 29kg/h lik
CO2 gikarken Danimarka’da bu oran 890 kg/h sinirini zorlamugtir. Ayrica
biiyiik tilkelerden Fransa enerji ihtiyacinin %75’ini niikleer enerji santralle-
rinden iiretmektedir. Bu santrallerden ¢ikan enerji miktar1 gok fazla oldugu
i¢in diger iilkelerde 3 santralin yaptig1 gorevi niikleer santrallerin sadece 1 ta-
nesi yapar. Ayrica Amerika Birlesik Devletleri’nde enerji ihtiyacinin %25’ini
niikleer santrallerden giderir.

Diinyada Uranyumun ¢ikarilabilir rezervi 5327,2 bin tondur. En ¢ok re-
zerve sahip tilkeler ve rezervleri; Kanada 468,7 bin ton, Rusya, 487,2 bin
ton, Kazakistan 629 bin ton, Avustralya 161 bin tondur. Diinyada ¢ikarila-
bilir 5385 bin ton toryum rezervi bulunur. Rezerv miktarlar1 agisindan 6nde
gelen iilkeler; 846 bin ton Hindistan, 744 bin ton Tiirkiye, 606 bin ton Bre-
zilya, 521 Avustralya, 434 bin ton ABD’dir. Diinyada faal olarak galigan
436 niikleer santralden 2518 milyar kWh elektrik {iretilmekte, 65 reaktoriin
kurulug galigmast devam etmektedir. Fransa elektrik ihtiyacinin %77,7sini
niikleer teknolojiden temin etmektedir. 1950 den beri yaygin olarak niikleer
santrallerden niikleer enerji tiretilmektedir. Mesela; Fransa (2010) enerji ihti-
yacinin %75 “ini, ABD %20’sini Ingiltere, %18, Japonya da % 19’u niikleer


https://tr.wikipedia.org/wiki/Uranyum
https://tr.wikipedia.org/wiki/Kanada
https://tr.wikipedia.org/wiki/Kazakistan
https://tr.wikipedia.org/wiki/Avustralya
https://tr.wikipedia.org/wiki/Toryum
https://tr.wikipedia.org/wiki/Hindistan
https://tr.wikipedia.org/wiki/T%C3%BCrkiye
https://tr.wikipedia.org/wiki/Brezilya
https://tr.wikipedia.org/wiki/Brezilya
https://tr.wikipedia.org/wiki/Avustralya
https://tr.wikipedia.org/wiki/Amerika_Birle%C5%9Fik_Devletleri
https://tr.wikipedia.org/wiki/N%C3%BCkleer_santral
https://tr.wikipedia.org/wiki/Fransa
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santralden kargiliyor. Kullaniminin yayilmasina ¢alisilan diger enerji kaynak-
lar1; su, riizgar, giines enerjisidir (Engin, 2013).

Tablo 2 Ulkelere Gére Diinyada Niikleer Enerji Santrali Kurulu Giicii

Listesi

S. Ulke Reaktor Sayis1 | Kurulu Giig (MW)
1 Amerika Birlesik Devletleri 96 98.152
2 Fransa 58 63.130
3 Cin 50 47.528
4 Japonya 33 31.679
5 Rusya 39 29.503
6 Giiney Kore 24 23.150
7 Kanada 19 13.624
8 Ukrayna 15 13.107
9 Birlesik Krallik 15 8.923
10 Almanya 6 8.113
11 Isveg 7 7.763
12 Ispanya 7 7121
13 Hindistan 22 6.255
14 Belgika 7 5.942
15 Cekya 6 3.934
16 Tayvan 4 3.844
17 Isvigre 4 2.960
18 Finlandiya 4 2.794
19 Bulgaristan 2 2.006
20 Macaristan 4 1.902
21 Brezilya 2 1.884
22 Giiney Afrika 2 1.860
23 Slovakya 4 1.837
24 Arjantin 3 1.641
25 Meksika 2 1.552
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S. Ulke Reaktor Sayisi | Kurulu Giig (MW)
26 Birlegik Arap Emirlikleri 1 1.345

27 Pakistan 5 1.318

28 Romanya 2 1.300

29 Belarus 1 1.110

30 Iran 1 915

31 Slovenya 1 688

32 Hollanda 1 482

33 Ermenistan 1 415

Toplam 448 397.777

Kaynak. (Diinya Niikleer Santral Sayis1, 2023).

Temmuz 2020 itibariyle, 33 iilkede 448 niikleer reaktor igletmede, 19
iilkede 54 adet niikleer reaktor de insa halindedir. Niikleer santrallerde {ireti-
len elektrik diinya elektrik arzinin yaklagik %10°una denk gelmektedir. Ulke
bazinda bakilirsa Fransa elektrik talebinin yaklagik %71’ini, Ukrayna %54
*{inii, Tsve¢ %34(inii, Belgika %48’ini, Avrupa Birligi %28’ini, Giiney Kore
%2611 ve ABD %20’sini niikleer enerjiden kargilamaktadir. Inga halindeki
niikleer reaktorlerin 11’1 Cin’de, 7°si Hindistan’da, 4’0 ise Rusya’dadir. Bu-
nun yaninda Birlegik Arap Emirlikleri’nde 4, Giiney Kore’de 4, ABD’de 2 ve
Fransa’da 1 niikleer reaktor inga halindedir.

Almanya’nin su an 6 niikleer reaktorii igletme halindedir. Isletme émriinii
tamamlamakta olan toplam 23 niikleer gii¢ reaktoriiniin igletmeden ¢ikarma
islemleri devam etmektedir. Kalan 6 niikleer reaktoriin 2022 yili sonuna ka-
dar igletmede kalacag: bildirilmektedir.

2020 y1h bag1 itibariyle tilkelere gore niikleer enerji kullanimu listesini aga-
gidaki tablodan inceleyebilirsiniz.

Tablo 3 Ulkelere Gore Kisi Bagina Diisen Niikleer Enerji Santrali Kurulu
Giicii

Kisi Bagina

S. |Ulke Kurulu Giig¢ (MW) Kurulu Giig (Watt)

1 |Fransa 63.130 941
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S. | Ulke Kurulu Gii¢ (MW) Ef:ullgfgi?g (Watt)
2 |Isveg 7.763 771
3 | Belgika 5.942 523
4 | Finlandiya 2.794 507
5 | Giiney Kore 23.150 450
6 |Cekya 3.934 372
7 | Kanada 13.624 372
8 | Isvigre 2.960 351
9 | Slovakya 1.837 338
10 | Slovenya 688 333
11 | Ukrayna 13.107 309
12 | Amerika Birlesik Devletleri |98.152 301
13 | Bulgaristan 2.006 282
14 | Japonya 31.679 250
15 |Rusya 29.503 201
16 | Macaristan 1.902 194
17 | Tayvan 3.844 163
18 |Ispanya 7.121 153
19 | Ermenistan 415 139
20 | Birlesik Arap Emirlikleri 1.345 136
21 | Birlesik Krallik 8.923 136
22 |Belarus 1.110 117
23 | Almanya 8.113 98
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S. | Ulke Kurulu Gii¢ (MW) Ef:jfggg o
24 | Romanya 1.300 66
25 | Arjantin 1.641 37
26 |Cin 47.528 34
27 | Gliney Afrika 1.860 33
28 |Hollanda 482 28
29 | Meksika 1.552 13
30 |Iran 915 11
31 |Brezilya 1.884 9
32 | Pakistan 1.318 6
33 |Hindistan 6.255 5

Kaynak https://www.enerjiatlasi.com/ulkelere-gore-nukleer-enerji.html
Tarihi 12.02.2023).

( Erisim

Avrupa Birligi’ne iye 27 iilkenin mevcut sebekesine sadece 13 reaktor baghdir.
Bunlarin yaklagik yaris1 Fransa’da, biri Finlandiya’da, geri kalan1 Dogu ve Orta
Avrupa’dadir. 2002°den beri ise yalnizca ti¢ yeni reaktor devreye girmistir. Cek
Cumbhuriyeti’nde, Romanya’da ve Finlandiya’da birer tanedir. Aralik 2021°de
Brokdorf, Grohnde ve Gundremmingen-C santrallerinin kapatilmasiyla, AB’de
de kalic1 olarak kapatilan reaktorlerin sayist 72°ye ¢ikmustir. Bu kapatilan reak-
torlerin yarisindan fazlast Almanya’dadir. 2000 yilindan beri toplamda 34 {inite
kapatilmigtir ~ (https://yesilgazete.org/dunya-nukleer-raporu-nukleer-gunes-ve-
ruzgara-yeniliyor-kuresel-payi-40-yilin-en-dusuk-seviyesinde/, 2023) Niikleer
santral kurma, maliyetli ve teknik bilgi gerektirdiginden gelismis tilkelerde daha
¢ok goriilmektedir. Diinyanin enerji ihtiyacimin %13,5’1, 437 adet niikleer sant-
ralden tUretilmektedir. Niikleer santraller vasitasiyla elde edilen enerjinin diinya
toplam enerji iiretimine orant % 13’tiir. Glinlimiizde 437 adet niikleer santral
enerji iretiminde kullanilmaktadir. Diinyada niikleer santral kurulumunda Tiir-
kiye’nin de Akkuyu ve Sinop Niikleer Santralleri olmak tizere iginde bulundugu
16 iilkede 72 adet santral yapim agamasindadir. 2030 yilina kadar kurulmasi
planlanan niikleer santral sayis1 ise 164 adettir (Belge, 2023, s. 56).
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2023 stratejik hedeflerinden olan siirdiirtilebilir kalkinma kapsamindaki siir-
diiriilebilir enerji hedefine ulasmak igin hayati 6nem tagiyan niikleer enerji; en
giivenli, en verimli ve en uygun maliyetli niikleer teknoloji ile tiretilmeli ve kul-
lanilmahidir (TASAM, 2023) 2022 Diinya Niikleer Endiistri Durum Raporu’na
gore niikleer enerjinin kiiresel gii¢ {iretimindeki payt ilk kez yiizde 10°un altina

diiserken, riizgir ve giines tek bagina ilk kez yiizde 10°un tizerine ¢ikti. Diinyada
niikleer reaktor ingasi giderek azalirken reaktorler bir bir kapatiliyor. Tlk kez niik-
leer enerjiye sahip olacak iki iilkeden biri Tiirkiye ve Ukrayna savaginin ortasinda
Rus igtiraki Akkuyu NGS’yi 2023’ yetistirmeye ¢aligtyor.

2022  Diinya  Niikleer  Endiistri  Durum  Raporu’na
(WNISR2022) gore niikleer enerjinin kiiresel briit elektrik tiretimindeki pay:
2021°de ilk kez yiizde 10°un altina diigerek raporun hazirlandig: kirk yilin en
diigiik seviyesine gerilemistir. Buna gore kiiresel niikleer enerji tiretimi, gegen
yil 2 bin 653 terawatt saat elektrik tireterek kiiresel tiretimin yiizde 9,8’ini
olusturdu. Ote yandan ayni zaman diliminde, riizgar ve giines enerjisi tek
basmna yiizde 10,2’lik bir gii¢ payna ulagarak ilk kez kiiresel giiclin yiizde
10’undan fazlasini saglamugtir. Niikleerin ana rakipleri olan yenilenebilir enerji
(hidroelektrik harig), tiretimlerini yiizde 16 oraninda artird1 ve kiiresel elektrik
tretimindeki payr 1,1 puan artarak yiizde 12,8% yiikselmigtir. 2022 Diinya
Niikleer Endiistri Durum Raporu, 2022°nin ilk yarisinda Rusya’nin Uk-
rayna’y1 isgali sebebiyle bu yil savag durumlarinda niikleer santrallerin gii-
venlik durumlar ve giivenlik agiklarini degerlendiren Niikleer Gii¢ ve Sa-
vag lizerine Ozel bir odak boliimii de igermektedir. Raporda, 70’li yillardan
itibaren diinya ¢apinda yayginlagarak 90’lt yillarda zirveye ¢ikan niikleer giig
santrallerinin artik diinya ¢apinda yagam beklentilerinin sonuna gelindigine ve
birgok yeni santralde gecikmeler yagandigina dikkat gekilmigtir.

2021°de kiiresel niikleer kapasite 2.653 net terawatt-saat elektrik tiretmistir. 2020’ deki
diistisiin ardindan niikleer iiretim 2021°de yiizde 3,9 artmistir. Ancak bu oran 2019
seviyesinin altinda kalmistir. Diinyanin en fazla niikleer giicii, ABD’de {iretilmektedir.
Cin, tek basina yiizde 11,3 artigla, art arda ikinci yi1l Fransa‘dan daha fazla niikleer
elektrik iiretti ve yine en Onemli niikleer gii¢ jeneratorleri konusunda ABD’nin
ardindan ikinci sirada. Cin disindaki bolgelerde ise niikleer iiretim ylzde 2,8
artarak 2017°dekine benzer bir seviyeye ulasmistir (Bakanligi E. v., 2023). Gelismis
iilkelerde niikleer enerjinin maliyeti ucuz , ekonomik getirisi fazla oldugu i¢in tercih
edilmektedir. Gittik¢e daha fazla sayida niikleer tesis, ya 6nceden belirlenmis isletim
Omiirlerinin sonuna ulasgtig1 icin ya da kotiillesen ekonomik kosullar nedeniyle
kapatilmaktadir. Bu santrallerin hizmetten ¢ikarilmasi, radyoaktif atik yonetimi

sorunun giindeme getirmektedir.


http://tsv2023.tasam.org/
https://tasam.org/tr-TR/Spektrum/104/brains-turkiye-stratejik-hizmetler-programi
https://tasam.org/tr-TR/Icerik/29881/turkiye_2053_finans_bankacilik_ve_kalkinma
https://yayinlar.tasam.org/index.php?route=product/category&path=197
https://tasam.org/tr-TR/Icerik/51398/nukleer_teknoloji_kursu_yapildi
https://yayinlar.tasam.org/index.php?route=product/category&path=197
http://trntp.tasam.org/
https://www.worldnuclearreport.org/IMG/pdf/wnisr2022-lr.pdf
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Kapatilan gii¢ reaktorlerinin sayis1 2021 sonunda 200’4 agmugtir. 2022
ortalarinda kapatilan 204 iinitenin toplam kapasitesi 97.4 GW dir. Hiz-
met digt birakilmiy ABD’de 17, Almanya’da dort ve Japonya’da bir tinite
olmak iizere 22 iinite bulunmaktadir. Ilk niikleer enerji kullanan dev-
letlerin higbiri —ingiltere, Fransa, Rusya ve Kanada, heniiz bir reaktorii
tam olarak hizmet dig1 birakabilmig degildir. Hizmetten ¢ikarma siirecinin
ortalama siiresi, kapasiteye gore 6-45 yil arasinda degisse de ortalama yakla-

sik 21 yaldur.

Sekil 4 27 Avrupa Birligi Ulkesinde Kapatilan Reaktor Sayist

Reactor Startups and Closures in the EU27

a Units, hrom 1959 101 July 2022
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Sources. WNIER, with |AEA-PRIS, 2022

APB’ nin 27 iilkesinde 1959’dan 2022 yilina kadar kapatilan ve yeni agilan
reaktorlerin grafiginde. mavi olanlar yeni reaktor girisimlerini, kahverengi-
ler ise kapatilanlar1 gostermektedir. Nijerya, Polonya veya Suudi Arabistan
gibi diger {ilkelerin de planlari olsa da, simdiye kadar tasarimi biten ya da
finansman paketi saglanan bir ingaat yoktur. Endonezya, Urdiin, Kazakistan,
Tayland, Ozbekistan ve Vietnam da dahil olmak iizere birgok iilke niikleer
planini askiya almustir. Raporda, Akkuyu dahil Rus igtiraki niikleer enerjii
santrali projelerine dair, “Ukrayna’min iggalini takiben ortaya gikan jeopolitik
gelismeler ile bu projelerin Rusya ve diger iilkelere uygulanan yaptirimlardan
ne Olgiide etkilenecegi elestirisi de yapilmistur.

Sekil 5 Avrupa Birligi’ndeki 27 iilkede yillar icinde riizgar, giines ve
niikleer enerjideki kapasite ve iiretim miktarlari.
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Wind, Solar and Muclear Capacity and Electricity Production in the EU27
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Avrupa Birligi’ndeki 27 tilkede yillar i¢inde riizgar, giines ve niikleer ener-
jideki kapasite ve tiretim miktarlar1. Riizgar mavi, giineg sar1, niikleer mor
renkte gosteriliyor. Diinyada higbir niikleer santral savag kogullar1 altinda
caliymak igin tasarlanmamigtir. Savas sirasinda temel zorlugun, reaktor ka-
patildiktan sonra bile reaktor gekirdeginin ve kullanilmig yakit havuzunun
stirekli sogutulmasini saglamak oldugunu belirten uzmanlar, riskleri soyle
siralamaktadir:

e Ismun tahliye edilmemesi, saatler i¢inde ¢ekirdegin erimesine veya
potansiyel olarak biiyiik radyoaktivite sizintilarina sebep olabilir,
giinler veya haftalar iginde de kullamlmig yakit havuzunda yangina
neden olabilir.
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* Sogutma, giivenilir bir elektrik ve su kaynag1 gerektirir. Ancak savag
sirasinda, elektrik ve su tedarikinin kesintiye ugramasina yol agabile-
cek birgok giivenlik agig1 ve olast kasith ve tesadiifi etkiler vardir.

* Ayrica bir niikleer tesisin igletilmesi motivasyonu iyi, dinlenmig ve
vasifli personel gerektirir, ancak operatorlerin bir savag sirasinda veya
askeri iggal altindayken ciddi stres altinda olmalar1 muhtemeldir. D1-
saridan gelen uzmanlar ise ve niikleer santraldeki operasyonlari siir-
diirmek veya onarmmlar yapmak igin gerekli tesise erisim saglaya-
mayabilir https://yesilgazete.org/dunya-nukleer-raporu-nukleer-gu-
nes-ve-ruzgara-yeniliyor-kuresel-payi-40-yilin-en-dusuk-seviyesinde-
dir.

3. TURKIYE’DE NUKLEER ENERJI

Uluslararas1 Atom Enerjisi Ajansr’nin kurulmasi Tiirkiye’de niikleer enerji
caligmalarint hizlandirmigtir. Tiirkiye’de 1956 yilinda Atom Enerjisi Komis-
yonu'nu kurulmugtur. 1982 yilinda bu komisyon, Tiirkiye Atom Enerjisi
Kurumu (TAEK) olarak yapilandirilmugtir.

TAEK’in kurulug amaglarindan en 6nemlisi, niikleer teknoloji ve niikleer
tekniklerin gesitli alanlarda uygulanmast kapsaminda 6nciiliik yapmaktir. Ul-
kemizde 1965 yilindan beri niikleer gii¢ santrali kurulmasina yonelik pek gok
defa girisimde bulunulmugtur. Tiirkiye’de Atom Enerjisi Genel Sekreterligi
kurulmugtur. Cekmece TR-1 (IMW), TR-2 (5MW) arastirma reaktorlerinin
taaliyete gecisi, Ankara’da Niikleer Aragtirma ve Egitim Merkezi (ANAEM)
ile Tstanbul Teknik Universitesi’nde (ITU) niikleer enerji enstitiisii ve arag-
tirma reaktorleri kurulmustur. Niikleer enerjinin giicliniin geg fark edildigi
tilkemizde Akkuyu ve Sinop’ta niikleer santraller kurulmasi igin galigmalar
baglatilmugtir  (https://www.tuba.gov.tr/files/yayinlar/raporlar/T%C3%9C-
BA%20N%C3%BCkleer%20Enerji%20Raporu.pdf, 2023).

Tiirkiye’de niikleer egitim baghg: altinda, lisans ve lisansiistii derecele-
rinde egitim/Ggretim yapan kurumlar bulunmaktadir. Lisans egitimi veren
Hacettepe Universitesi ve Sinop Universitesi ile lisansiistii egitim veren
dort enstitii kurulmugtur. Tirkiye’de Niikleer Enerjiyi. planlama ve ingaat
stirecinde olan niikleer santral anlagmalari ile bu durumun tersine dondiigii,
heniiz olugum agamasinda olunsa da yavag yavag niikleer enerjiden elektrik
tiretimi ve santral faaliyeti stiresince gerekli sanayi tabanl is giiciine destek
saglayacak gekilde yonelim gosterildigi ifade edilmektedir. Tiirkiye Cum-
huriyeti hiiktimeti ile Rusya Federasyonu Arasinda Akkuyu Sahasrnda Bir
Niikleer Gii¢ Santralinin Tesisine ve Isletimine Dair Isbirligine Tligkin Anlas-
ma”nin 12 Mayis 2010 tarihinde imzalanmasi, tilkemizin yarim asirhik niik-
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leer gii¢ santrali kurma hedefi agisindan son derece 6nemli bir kilometre tag
olmustur. Anlagmanin imzalanmasini takiben 13 Aralik 2010 tarihinde Proje
Sirketi kurulmus ve ¢aligmalara baglanmugtir., 1 Aralik 2014 tarihinde Cevre
ve Sehircilik Bakanhgrndan CED Olumlu karari, 15 Haziran 2017 tarihinde
de EPDK’dan elektrik iiretim lisans1 almmugtir. 3 Mart 2017 tarihinde ilk
iinite i¢in ingaat lisanst bagvurusunda bulunulmug ve 19 Ekim 2017 tari-
hinde alinan simirl galigma izni ile sahada niikleer giivenlikle ilgili olmayan
yapilarin ingaat faaliyetleri baglamugtir. 2 Nisan 2018 tarihinde ilk iinite igin
ingaat lisansinin verilmesiyle birlikte ilk {initenin reaktor binasinin ingast da
baglamistir. Niikleer giivenlik agisindan en 6nemli ekipmanlardan biri olan
kor tutucunun montaji ise 26 Ekim 2019°da tamamlanmugtir. Akkuyu Pro-
jest kapsaminda ilk iinitenin 2023 yilinda hizmete alinmas: planlanmaktadir.
30 Kasim 2018’de smnurli galigma izni alinmug ve 26 Agustos 2019°da ikinci
{initeye de ingaat lisanst verilmistir. Tkinci iinitenin temeli 8 Nisan 2020 ta-
rihinde atilmistir. Proje Sirketi, 28 Mart 2019°da iiglincii {inite igin ve 12
Mayis 2020 tarihinde de dordiincii iinite i¢in ingaat lisans1 bagvurusunda
bulunmustur. Ulkemizin ikinci niikleer santral projesi olan Sinop Niikleer
Santrali igin 3 Mayis 2013 tarihinde Japonya ile niikleer santral yapimi ve
i birligine iliskin hiikiimetler arasi anlagma imzalanmigtir. Bu konuda ¢a-
lismalar devam etmektedir. Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlhig: (https://
enerji.gov.tr/neupgm-nukleer-enerji#: ~ :text=%C4%B0n%C5%9Fa%20
halindeki%20n%C3%BCkleer%20reakt%C3%Bo6rlerin%2011,1%20n%-
C3%BCkleer%20reakt%C3%B6r%20in%C5%9Fa%20halindedir.., 2023)

Ekonominin geligiminde 6nemli bir yeri olan enerjinin giivenliginin sag-
lanmas1, miigteri talebinin siirekli olarak yerli ve yenilenebilir enerji kaynak-
larindan kargilanmas: gerekir.

Niikleer santraller iklim, ¢evre sartlarindan etkilenmeden 7 giin 24 saat
kosullara bagh olmaksizin galigabilen baz yiik santrallerdir. Bunun yaninda,
niikleer santrallerin kapasite faktorii %90 civarindadir ve isletme Omiirleri
yeni nesil niikleer santrallerde 60 yildir. Ayrica niikleer santraller, igletim s1-
rasinda sera gazi salimi yapmaz ve kurulum alani olarak diger alternatiflere
gore gok daha kiigiik alanlara ihtiyag duyar. Bu nedenle, niikleer santraller bir
vandan siirdiiriilebilir enerji arzini saglarken diger yandan gevrenin, dogal
yasamuin ve gelecek nesillerin korunmasinda 6ne ¢ikan en 6nemli alterna-
tiflerden biridir. Ek olarak, niikleer santraller iklim krizlerine kars1 onleyici
yonde katki sunarlar. Su an diinyada 54 niikleer reaktoriin ingaati devam
etmektedir. Inga halindeki niikleer reaktorlerin 11°i Cin’de, 7’si Hindistan’da,
4’11 ise Rusya’dadir. Bunun yaninda Birlesik Arap Emirlikleri’nde 4, Giiney
Kore’de 4, ABD’de 2 ve Fransa’da 1 niikleer reaktor inga halindedir.
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Niikleer santraller sadece elektrik iiretim tesisi olmayip istihdam, insan
kaynaklari, teknoloji vb. gibi bir¢ok alanda da 6nemli katkilar sunmaktadir.
4 iinitelik bir niikleer santralde ingaatin zirve noktasinda gogunlugu Tiirkiye
Cumbhuriyeti vatandagi 10.000 kisi istihdam edilecektir. Isletme doneminde
ise 3500 kisi galigacaktir. Ekonominin 6nemli bir lokomotifi olan enerjide
arz giivenliginin tahkim edilmesi igin yerli ve yenilenebilir enerji kaynak-
larimizin yani sira niikleer enerjiyi de enerji arz portfoyiimiize dahil etme
zorunlulugumuz bulunmaktadir.

Tiirkiye’de ilk niikleer santrali olarak ingas1 devam eden Akkuyu Niik-
leer Gii¢ Santrali Projesinde ilk reaktoriin 2023 yilinda igletmeye alinmasi
i¢in ¢aligmalar titizlikle stirdiiriilmektedir. Fukusima kazasi sonras1 Alman-
ya, igletme Omrii dolmus ancak igletilmeye devam edilen niikleer santral-
leri kapatmugtir. Almanya’da su an 6 niikleer reaktor isletme halindedir. Bu
reaktorler, 2019 yilinda toplam 71 TWh elektrik iiretimi ile Almanya’nin
elektrik arzinin yaklagik %14’tinii gergeklestirmistir. Japonya ise gegici ola-
rak durdurdugu niikleer santralleri giivenlik denetimlerinin ardindan tekrar
isletmeye almaktadir. Elektrik enerjisi talebimizin, 6ntimiizdeki 10 yil bo-
yunca %7 oraninda yillik artig ile 2023 yilinda 500 milyar kwh’e ulagacag:
ongoriilmektedir.

Niikleer santraller sadece elektrik iiretim tesisi olmayip istihdam, insan
kaynaklari, teknoloji vb. gibi bir¢ok alanda da 6nemli katkilar sunmaktadir.
4 initelik bir niikleer santralde ingaatin zirve noktasinda gogunlugu Tirkiye
Cumbhuriyeti vatandagi 10.000 kisi istihdam edilecektir. Tsletme doneminde
ise 3500 kisi ¢aligacaktir. Tiirkiye ile diinyayr enerji kaynaklari dagilimi ba-
kimindan kargilagtirdigimizda, diinya ortalamasina gore yaklagik 2 kat fazla
dogalgaz kullanmaktayiz, diinya ise bize gore 1.7 kat fazla komiir kullan-
maktadir. Diinya, elektrik ihtiyacin1 %13.5 oraninda niikleer santrallerden
kargilamaktadir. Yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullanilmas1 bakimindan
diinya ortalamasinin iizerindedir. Tiirkiye’nin Dogalgaza Olan Bagimlilig
Diinya Ortalamasinin Oldukga Ustiindedir. Ulkemizde elektrik iiretiminin
neredeyse yarist dogalgazdan kargilanmaktadir. Toplam enerji ihtiyacinin
yizde %72’sini ithalatla kargilayan Tiirkiye, enerjide biiyiik oranda diga ba-
gimhdir. Tiirkiye’de dogalgazin %981, petroliin %92’si ve komiiriin %20
’si ithal edilmektedir. Enerjide %72 Oraninda Diga Bagimh Olunmasi, Her
Yil 60 Milyar dolarlik 6zkaynagin yurtdisina Odenmesine Yol A¢maktadir
13 Yenilenebilir Enerji Kaynaklarimiz Artan Enerji Thtiyacimizi Kargilamak
Igin Yeterli Degil 2013 yili sonu itibariyle iilkemizin elektrik ihtiyaci yaklagik
yillik 245 milyar kWh iken, bunun 2023’te 500 milyar kWh’a ¢ikmas1 6ngo-
rillmektedir. Ancak hidrolik, riizgar, giines, jeotermal, biyokiitledeki biitiin
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potansiyelimizi kullansak dahi, bu talebin (500 milyar kWh) sadece yarisini
kargilayabilmekteyiz (Mudiirligi, 2023).

Tiirkiye ile diinyay1 enerji kaynaklart dagilimi bakimindan karsilagtirdigs-
mizda, diinya ortalamasina gore yaklagik 2 kat fazla dogalgaz kullanmakta-
y1z, diinya ise bize gore 1.7 kat fazla komiir kullanmaktadir. Diinya, elektrik
ihtiyacin1 % 13.5 oraninda niikleer santrallerden kargilamaktadir. Yenilenebi-
lir enerji kaynaklarinin kullanilmas: bakimindan diinya ortalamasinin tizerin-
dedir. Toplam enerji ihtiyacinin ylizde %72’sini ithalatla kargilayan tilkemiz
enerjide biiylik oranda diga bagimlidir. Tiirkiye dogalgazin %981, petroliin
%92’s1 ve komiiriin %20’si ithal edilmektedir. 2013 yili sonu itibariyle iil-
kemizin elektrik ihtiyaci yaklagik yillik 245 milyar kWh iken, bunun 2023’te
500 milyar kWh’a ¢ikmas1 6ngoriilmektedir. Ancak hidrolik, riizgar, giines,
jeotermal, biokiitledeki biitiin potansiyelimizi kullansak dahi, bu talebin
(500 milyar kWh) sadece yarisini karsilayabilmektedir.

Niikleer santraller, yenilenebilir enerji santrallerine gore daha az yer kap-
lar. Ornegin, 1000 MW kurulu giice sahip bir niikleer gii¢ santrali 1 km alan
kaplarken ayn1 giicteki giines santralleri igin gerekli alan 500 km, riizgar i¢in
600 km, hidrolik i¢in 2400 km ve biyokiitle icin 6000 km civarindadir (ht-
tps://enerji.enerji.gov.tr/Media/Dizin/NUPGM/tr/Belgeler/5161-nukleer3.
pdf, 2023) .

T.C. Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlhigi Ekim 2022 tarihli verilerine gore,
Tiirkiye elektrik enerjisi tiiketimi 2021 yilinda bir 6nceki yila gore %8,74
artarak 332,9 milyar kWh, elektrik tiretimi ise bir 6nceki yila gore %9,14
oraninda artarak 334,7 milyar kWh olarak gergeklesti. 2017-2019 donemi
ile kargilagtirma yapildiginda ise, 2021 yilinin ilk 9 ayinda ortalama %38,9’luk
bir yillik biiyiime oldugu goriilmekte (https://temizenerji.org/2022/10/27/
dunya-ve-turkiye-enerji-gorunumu-gelecek-yaklasimlari/)

Tiirkiye’de yapimina baglanan Akkuyu Niikleer Santrali’nin kapasite-
s1 4800 MW olacaktir. Diger taraftan Akkuyu’dan sonra devreye alinmasi
planlanan Sinop ve Igneada NGS’leri ile 3 santralin toplam kurulu giicii
13.680 MW’dir. Yaklagik 550 bin pargadan olugan niikleer santral projesi,
diger sektorlere de saglayacagi dinamizmle ve istthdam imkaniyla birlikte
iilkemiz sanayisine 6nemli derecede katma deger sunacaktir. Bunun yanin-

da insan kaynag: gelisimi noktasinda da galigmalar siirmektedir. Rusya’ya
niikleer enerji miithendisligi egitimine gonderilen 6grencilerden 2018 yilinda
351, 2019 yilinda 53, bu yil da 55’1 mezun olarak tilkemize donmiis ve
Akkuyu Niikleer A.$.’de ige baglamustir. Ayrica, 102 6grenci, lisans, 22 68-
renci de yiiksek lisans egitimine devam etmektedir. Egitimlerini tamamlayan


https://www.enerjiatlasi.com/nukleer/akkuyu-nukleer-santrali.html
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ogrenciler, Akkuyu Niikleer Santral Projesinde miihendislikten yoneticilik
kademesine kadar farkli alanlarda istihdam edilecektir (https://enerji.gov.
tr/neupgm-nukleer-enerji, 2023)r (https://enerji.enerji.gov.tr/Media/Dizin/
NUPGM/tr/Belgeler/5161-nukleer3.pdf, 2023) Ulkemizin enerji alanindaki
baslica dogal kaynaklarini hidrolik ve linyit olusturmaktadir.

Hidrolik: Tiirkiye’nin teknik olarak degerlendirilebilir hidrolik enerji po-
tansiyeli 216 milyar kWh ve bunun 126 milyar kWh’t ekonomik olarak de-
gerlendirilebilir durumdadir. Halen bu potansiyelin %351 degerlendirilmig
bulunuyor. 2001 yili sonu itibariyle elektrik enerjisi kurulu giiciiniin %41’ini
(12,241 MW) hidrolik enerji olusturmus. 2002 yili uzun donem elektrik
planlama ¢aligmasi sonuglarina gore 2020 yilinda hidrolik enerji potansiyeli-
nin %90’dan fazlasinin degerlendirilmesi beklenmektedir.

Linyit: Tirkiye, 7,339 milyon tonu goriiniir olmak iizere, toplam 8,375
milyon ton linyit rezervine sahiptir. Mevcut rezervin %681, 4.18-8.36 MJ/
kg gibi diigiik bir 1s11 degere sahip oldugundan, iiretilen linyitler agirhkli
olarak termik santrallerde tiiketiliyor. Bu rezervlerin, yaygin olarak bulun-
duklar yorelerde temiz yakma teknolojilerine dayali 100-150 MW’lik linyit
santrallarinin kurulmasiyla gii¢ iiretiminde kullanilmalarina devam edilebilir.

Son yillardaki seyrine bakildiginda linyit iiretiminin 1998-1999 yillarinda
65 milyon ton ile en yiiksek diizeyine ulagtigy, 2001 yilinda ise 59.6 milyon
tona geriledigi goriiliiyor. Uretimin biiyiik bir kismi halen, Tiirkiye Komiir
Isletmeleri (TKI) ve Elektrik Uretim A.S. (EUAS) gibi kamu kuruluglart
tarafindan gergeklestiriliyor. 2001 yih linyit {iretiminde TK’nin pay1 %56.4,
EUAS' i payt %30.5, 6zel sektoriin payr ise, Cayirhan dahil olmak iizere,
sadece %13.1. Bugiinkii verilere gore linyitten elektrik iiretim kapasitesi,
yilda 116 milyar kWh civarinda ve yerli kaynaklara taninan 6ncelik gergeve-
sinde, bu degere 2018 yilinda ulagiimasi hedeflenmektedir. Ancak, kaynak
gesitlendirme ihtiyacina paralel olarak dogal gaz ve diger kaynaklarin elektrik
tiretimindeki pay1 artikga, linyitin payinda azalmalar bekleniyor. Son yillarda
talebin beklenenden az ger¢eklesmesi, alim garantili dogalgaz santrallarinin
daha fazla ¢alistirilmasina, bu durum da linyit santrallarimin kapasite kulla-
nim oranlarinin diigmesine neden olmus goriiniiyor (Altin, 2023)

SONUGC

Tlk kez Aralik 2019°da Ginvin Hubei eyaleti Wuhan kentinde ortaya gikan
COVID-19 pandemisi sonrasinda diinyada daha fazla {iretim yapma ihtiyaci
ortaya ¢tkmugtir. Kiiresel ekonomiye katkida bulunabilmek dig cari agiklarini
kapatmak isteyen iilkelerin enerji ihtiyaci daha da artmistir. Covid 19 salgi-
nin ardindan Ukrayna’daki savas, enerji krizini siddetlendirmigtir. Savaglarin
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goglerin yagandig1 diinyada ekolojik dengeler degismis yeni enerji kaynakla-
rina olan ihtiyag nedeniyle yeni anlagmalar, yeni ¢aligmalar yapilmistir.

Rusya Ukrayna savaginda tarihte ilk kez, faaliyet gosteren ticari niikleer
tesise saldirt diizenlenmig, santrallerin giivenlik sorunu giindeme gelmistir.
Tiirkiye, enerji ihtiyacinin fosil kokenli kaynaklardan kargilayan bir iilke-
dir. Enerjisinin - %70’ini disaridan alan Tiirkiye’nin dig ticaret agiginin ya-
riya yakini, enerji ithalatindan kaynaklanmaktadir. Tiirkiye diinyanin aktif
deprem kugaklarindan biri olan Alp-Himalaya deprem kusag: iizerinde yer
alir. Tiirkiye’nin yiiz 6lglimiiniin % 42’si birinci derece deprem kugag: {ize-
rindedir. 20. yy’in baglarindan beri yapilan istatistigi ¢aligmalar Tiirkiye’de
yaklagik olarak her iki yilda bir yikict deprem, her {i¢ yilda bir de pek ¢ok
yikict deprem oldugunu gostermektedir. Bu durum Tiirkiye’de kaginilmaz
bir dogal afet oldugunu ortaya koymaktadir (https://www.ahder.org/turki-
yedeki-deprem-kusaklari, 2023). Tiirkiye’nin jeolojik konumu niikleer enerji
santrallerin kurulmasini zorlagtirmaktadir.

Tiirkiye’de Niikleer enerjiye gegis geligmis iilkelere gore gok yavag ilerle-
mektedir. Niikleer teknoloji transferi igin projeler iiretilmekte, konferanslar
diizenlenmekte, tiniversitelerde niikleer enerji ile ilgili boliimler agilmaktadir.
Niikleer enerji, santrallerinin faaliyete gegmesi, giivenlik sorunu nedeniyle
kamuoyunda engellerle kargilagmaktadir. Tirkiye’de 6 subat 2023 saat 4.17
de gergeklesen 7.7 ve 7.6 siddetindeki 2 deprem 10 ilde biiyiik yikimlara
sebep olmugtur. Fay hatlarindaki kirikliklar depremin etkilerini ve Tiirki-
ye’nin niikleer santral kurulmasi i¢in cografi olarak uygun olmadigini gos-
termektedir. Tiirkiye’nin iklim degisikligi ile miicadelede yenilenebilir enerji
kaynaklarina giines, riizgardan elde edilen enerji santrallerine acilen ihtiyag
bulunmaktadir. Ekonomik etkileri tartigilamaz olan niikleer enerji santralleri
Tiirkiye cografyasi i¢in uygun degildir.
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Bolum 6

Kuzey Kibris Hukukunda Yarg: Tegkilati

Aysun Beydola'

Ozet

Kuzey Kibris Yarg: tegkilatini konu alan bu ¢alismada devletin ti¢ erkinden
yargt faaliyetinin Onemi hakkinda agiklamalarda bulunulmus, ardindan
mahkemeler degisik olgiitlere gore tasnif edilerek, gorev ve yetki alanlari tespit
edilmigstir. Bu ¢aligmada amag uyusmazligin séz konusu olmast halinde hangi
yargi yolunda bulunan, hangi mahkemeye bagvurulabileceginin tespit edilmesi
ve bu mahkemelerin verdigi kararlara kars1 hangi mahkemeye bagvurulacag:
konusunda agik bir bilgi vermektir. Mahkemelere iliskin yasal diizenlemeler
Kuzey Kibris hukukunda degisik yasalarda yerini almugtir. Calismamizda ilgili
bu yasalar tespit edilmig, common law sisteminin i¢tihadilik 6zelligi nedeniyle
yeri geldikge mahkeme kararlarindan faydalanilmugtir. Yarg tegkilatinin etkisi
altinda kaldig1 Tiirk hukukunda ve Ingiliz hukukunda yer alan yarg tegkilati
hakkinda da kisa agiklamalarda bulunulmustur.

I. YARGI TESKILATI HAKKINDA TEMEL KAVRAMLAR

A. Genel Olarak Yarg Faaliyeti

Yarg: faaliyeti devletin ii¢ temel erkinden biri olup, yarg: yetkisi bagimsiz
mahkemeler tarafindan yiiriitiilmektedir (Anayasa m. 6). Yarg! ve yargisal
denetim devlet giicii kargisinda yonetilenlerin hak ve ozgiirliiklerinin gii-
vencesi olmasi agisindan toplum ve devlet yasaminin en temel iglevlerinden
birini gormektedir. Bu nedenle yarg: ve yargisal denetimin Anayasa’da ve
yasalarda 6zenle diizenlenmesi ve en iyi sekilde islemesi gerekir?. Bu faaliyet
hukuk diizenini saglama islevinin yani sira subjektif haklarin korunmasina
da hizmet eder®. Devlet igin yarg: faaliyet hem bir hak hem de bir yiikiim-
ltltiktiirt,

1 Yrd. Dog. Dr., Yakin Dogu Universitesi, Medeni Usftl ve Icra Ifliss Hukuku Ana Bilim Dals,
aysun.beydola@neu.edu.tr, Orchid No: 0000-0003-3555-5033.

2 ATAY, Cevdet, Tiirk Yarg: Sistemi, 2. Basi, Ekin Yaynlari, Bursa, Bursa, 2011, s. 1.

3 ARSLAN, Ramazan/TANRIVER, Siiha, Yargi Orgiitii Hukuku, 2. Baski, Yetkin Yaymevi,
Ankara, 2001, Ankara, 2001, s. 35; AKKAN, Mine, Pekcanitez Ustil Medeni Ustl Hukuku,
15. Basi, Oniki Levha Yaymlari, Istanbul, 2017, s. 79.

4 KURU, Baki/ARSLAN, Ramazan/YILMAZ, Ejder, Medeni Ustil Hukuku, 25. Basi, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2014, s. 81; AKKAN, Pekcanitez Ustl, s. 78; ULUKAPI, Omer, Medeni
Ustl Hukuku, 3. Basi, Mimoza Yaymlari, Konya, 2015, s. 15.
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Yarg tegkilatr i¢inde uyugsmazhigin tiirtine gore farkli yarg: kollar1 diizen-
lenmistir. Bunun sonucunda her uyusmazlik kendisine ait yargi koluna giren
yarg yerinde ¢oziimlenmeli ve karara baglanmahdir®. Anayasa ve yiiriirlitkte
bulunan mevzuat incelendiginde dort yargi yolunun bulundugu goriilmek-
tedir. Bu yollar adli yargy, idari yargi, anayasa yargis1 ve askeri yargidir.

B. Mahkeme Kavrami ve Degisik Olgiitlere Gore Tasnifi

Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Devleti, demokratik, laik ve sosyal bir
hukuk devletidir (Anayasa m.1). Hukuk devletinde giivence altina anaya-
sa ile alinmig bulunan hak arama ozgiirliigii (Anayasa m.17), dava agilmasi
yoluyla elde edilir. Hukuk devleti olmanin sonucu olarak hak arama 6zgiir-
ligiiniin etkin bigimde kullanimini saglamak, bu 6zgiirliigiin kullanilacagt
mahkemeleri olugturmak ve isler durumda tutmak devletin gorevidir®.

Mahkemeler taraflar arasinda uyusmazlik ¢ikmast halinde oniine gelen
somut bir vakiada hukuka uygun bir yargilama yapmak suretiyle karar veren
devletin bagimsiz yargi organlaridir”.

Kuzey Kibris hukukunda Tiirk ve Ingiliz hukukunun aksine alternatif ¢6-
ziim yontemleri gelismemigtir. Arabuluculuk hakkinda yasal diizenleme bu-
lunmamaktadir. Tahkim Yasas1 vardir, ancak uygulamasi: bulunmamaktadir.
Pek ¢ok geligmis tilkede uygulanan alternatif uyusmazhk ¢6ziim yontemleri-
nin kigiler arasinda ortaya ¢ikan uyugmazliklar mahkeme Oniine taginmadan,
uyusmazligin ¢o6ziimii i¢in diistiniilmesi ve Kuzey Kibris hukukunda bu yon-
temlerin yer almas1 gereklidir. Kuzey Kibris her ne kadar az bir niifusa sahip
olsa da, dava sayisinin her yil gitgide arttig1 ve bununla orantili olarak mah-
kemelerin ig yiikiiniin arttigy goriilmektedir®. Alternatif uyugsmazlik ¢6ziim
yontemlerinin yayginlagmast bu soruna bir nebze ¢6ziim olacak, az niifusa
sahip iilkede anlagmazliklarin dava diginda bir yolla ¢6ziimii toplumsal barig
ve huzurun olugmasini da saglayacaktir®.

5 KARSLI, Abdurrahim, Medeni Muhakeme Hukuku, 5. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2020,
s. 59; KURU, Baki, Istinaf Sistemine Gore Yazilmig Medeni Ustil Hukuku, 1. Basi, Legal
Yayincilik, Istanbul, 2016, s. 45; AKKAN, Pckcanitez Ustl, s. 80; SOZMENER, Hasan,
Medeni Ustl I, Cilt 1, 1. Basi, Lefkosa, 2008, s. 23.

6 ARSLAN/TANRIVER,s. 36.

KARSLI, 5.79; AKKAN, Pekcanitez Ustl, s. 79 vd.

8 KURSAT, Rauf, Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollari, (Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi),
Lefkoga, 2013, s. 10; BEYDOLA, Aysun, Kuzey Kibris Hukukunda Tebligat Yapilamamasi ve
Hukuki Sonuglari, 1. Basi, Yakindogu Yayinlari, Lefkoga, 2016, s.15.

9 KfJRSAT, s. 10; BEYDOLA, Aysun, “Kuzey Kibris Hukukunda Davada Taraf Degisikligi”,
Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:10, Say1:2, Aralik, 2022, 441-463, s.
457. Tiirk hukukunda 6zel hukuka iliskin bir anlagmazlik giindeme geldiginde bagvurulabilecek
¢oziim yontemleri mahkeme yoluyla ¢6ziim, tahkim, arabuluculuk ve miizakeredir (OZEKES,
Pekcanitez Ustil, s. 2809). Tahkim ve arabuluculuk kurumu hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.
EKSI, Nuray, Hukuk Muhakemeleri Kanunw’nda Tahkim, 1. Basi, Beta Yaymlari, Tstanbul,

~N
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1. Genel Olarak Mahkeme Kavrami

Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Anayasasrnin 6’mc1 maddesinde yarg:
islevinin mahkemeler tarafindan yerine getirilecegine dair hiikiim agik bir bi-
¢imde yer almistir. Mahkeme etimolojik olarak “hiikiim” kokiinden meydana
getirilmistir. Genel olarak mahkeme hiikiim verilen yer, muhakeme yapilan
yer anlamina gelir. Dar ve teknik anlamda mahkeme ise devlet tarafindan
gorevlendirilen ve adalet dagitimi ii ile ugrasan yargilama yerlerini ifade
etmektedir®.

Mahkemeler devlet kuruluglari olup devletin yargi islevini tistlenmiglerdir.
Mahkemelerin yargi iglevini yerine getirme gorevi ve bu gergevede ger¢ekles-
tirdigi tiim faaliyetler devletin yargsal faaliyetidir'!.

Mahkemelerin kurulugu, gorevleri, yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri
kanunla diizenlenir'?. Kanun ¢ikarma yetkisi Kuzey Kibris Tiirk Cumhu-
riyeti Meclisi’ne aittir. Bu nedenle idare diizenleyici iglemleri ile mahkeme
kuramayacag: gibi, kurulmus mahkemelerin gorevlerini, yetkilerini, isleyigini
ve yargilama usuliinii de degistiremez.

Mahkemelerin kurulus ve gorevlerinin belirlenmesinde en 6nemli ilke
“tabii hakim ilkesi (dogal yargig ilkesi)” dir. Yargilanacak olan uyusmazligin
ger¢eklesmesinden Once vyiiriirlikkte bulunan kanunlar araciligiyla gorevi ve
yetkisi belirlenmis olan mahkemenin hakimine, tabii hakim denir’®. Tabii
hakim ilkesi kisilerin yargilanmalar1 hallerinde hangi mahkemede bu yargila-
manin yapilacagini daha 6nceden kesin olarak bilmelerini miimkiin kilmay,
bagimsiz ve tarafsiz mahkemeler huzurunda yargilanmalarini glivence altina

2013; OZBEK, Mustafa, Serdar, Alternatif Uyusmazlik Coztimii, 5. Basi, Yetkin Yaymlari,
Ankara, 2022, Ankara, 2004.

Ingiliz hukukunda yer alan alternatif uyusmazhk ¢oziim yollar1 ise uzlagma ( conciliation
ve negotiation), arabuluculuk ve tahkimdir (Ayrintih bilgi igin bkz. WILD, Charles/
WEINSTEIN, Stuart, Smith and Keenan’s English Law, 17. Basi, United Kingdom, 2010, s.
113-117; MCCLOUD, Victoria, Civil Procedure 2012/2013, United Kingdom, 2012, s. 118;
SIME, Stuart, A Practical Approach to Civil Procedure, United Kingdom, 25. Basi, Oxford
Universitesi Baskist, United Kingdom, 2022, s. 109-115)

10 ARSLAN/TANRIVER, s, 36.

11 ARSLAN/TANRIVER, s. 37; POSTACIOGLU; Ilhan/ALTAY, Siimer, Medeni Ustl
Hukuku Dersleri, 7. Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2015, s. 20-23.

12 Kuzey Kibris hukukunda mahkemelerin kurulusuyla ilgili yasa Mahkemeler Yasasr’dir. Tiirk
hukukunda ise mahkemelerin kuruluguyla ilgili ilk kanun 469 sayih “Mehakimi Ser’iyenin
Tlgasina ve Mehakim Teskilatina Ait Ahkami Muadil Kanun” idi. Bu kanun 2004 tarihli 5235
sayili, Adli Yarg: Tk Derece Mahkemeleri le Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulug Gorev ve
Yetkileri Hakk’'nda Kanun’un 54 ve 55. maddeleri geregi 1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirlikten
kalkmigtir (KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 78; POSTACIOGLU/ALTAY, s. 70).

13 AKTEPE ARTIK, Sezin, Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi ve Avrupa Insan Haklart Mahkemesi
Kararlar Isiginda Medeni Ustl Hukukunda Adil Yargilanma Hakks, 1. Baski, Segkin Yayinevi,
Ankara, 2014, s. 178; ARSLAN/TANRIVER,s. 37.



162 | Kuzey Kibris Hukulunda Yoayge Teskilats

almayi, yargiya giiveni saglamay1 ve yiirlitmenin yargiya miidahalesini 6n-
lemeyi hedefler. Tabii hakim ilkesi AIHS m. 6’da yer alan adil yargilanma
hakkinin bir unsurudur!*.

Tabii hakim ilkesi hem hukuk hem ceza davasi bakimindan gegerli bir ilke
olup, kisilerin hangi mahkeme 6ntinde yargilanacaklarini kesin olarak bilme-
lerini miimkiin kilmak, bagimsiz ve tarafsiz mahkemeler 6niinde yargilanma
haklarini giivence altina almak, yargiya giiveni saglamak ve yiirlitmenin yar-
gilamaya miidahalesini olabildigince 6nlemek amaglarina yonelmistir's. Bu
ilke olaganiistii yarg: yerlerinin olugturulmasini 6nlemeye yonelik iglevi so-
nucunda kigi dokunulmazhg: ve giivenligi ilkelerinin (Anayasa m. 16), sag-
lanmasina da hizmet eder ve adil yargilanma hakkinin (Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi m. 6).

2. Mahkemelerin Degisik Olgiitlere Gore Tasnifi

Mahkemeler farkli olgiitler dikkate alinmak suretiyle degisik tasniflere
tabi tutulurlar. Bu Olgiitler ve tasnifleri su sekilde siralamak miimkiindiir:

1. Kurulus ve galiyma bigimlerine gore mahkemeler
a)Tek hakimli mahkemeler
b)Cok hakimli mahkemeler

2. Yargi sistemine iliskin derecelendirmede bulunduklar1 yere gore mah-
kemeler

a) Ik derece mahkemeleri
b) Ust derece mahkemeleri

3. Uyugmazliklarin niteliklerine ya da taraflarin statiilerine gore mahke-
meler

a) Genel mahkemeler

b) Ozel mahkemeler

a. Kurulus ve Calisma Bigimlerine Gore Mahkemeler,

aa. Tek Hakimli Mahkemeler

Yalnizca bir hakimin gorev yaptigi mahkemeler, tek hakimli mahkemeler-
dir. Bu tek hakim, gorev yaptig1 mahkemede agilan davalari karara baglar'e.

14 AKTEPE ARTIK, s, 178.
15 ARSLAN/TANRIVER, s.37.
16 ARSLAN/TANRIVER, s.38.
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Dava ile ilgili yapilacak olan tiim iglemler tek hakim tarafindan gergeklesti-
rilir. Ornegin talimat sathasi, durugma sathasi, hiikiim tek hakim tarafindan
bagka bir hakimin katilimi olmaksizin verilir. Bu mahkemelere 6rnek olarak
kaza mahkemesi ve aile mahkemesi gosterilebilir'”.

ab. Cok Hakimli Mahkemeler

Birden ¢ok hakimin gorev yapip, uyusmazhgin hitkme baglandigi mah-
kemelerdir. Bu mahkemelerde mahkemelerin iiyesi konumunda bulunan
hakimlerin biitiintinden olugan bir kurul davalara bakmaktadir. Yargilama
kurul tarafindan gergeklestirilir ve hiikiim yine kurul tarafindan verilir. Bu
mahkemelere 6rnek olarak agir ceza mahkemesi, istinaf mahkemesi, yiiksek
idare mahkemesi, anayasa mahkemesi gosterilebilir'®.

Bir uyugmazligin ¢6ziimlenmesinde yargilamanin tek hakimli ya da ¢ok
hakimli mahkeme tarafindan gergeklestirilmesinin bazi olumlu ve olumsuz
yonleri bulunmaktadir. Tek hakim yargilamanin daha hizli ve ucuz olma-
sin1 saglayacagr gibi, hakimdeki sorumluluk duygusunu da kuvvetlendire-
rek onu daha dikkatli davranmaya tegvik edecektir; ancak sakincali yon ise
tek hakimin yanilma ve etkilenme olasiliginin daha fazla olmas: ve hakimin
tek bagina verecegi kararin kurul tarafindan verilecek karardan daha isabetli
olacagidir’®. Cok hakimli mahkemelerde ise tartiyma ve fikir aligveriginde
bulunma imkanina uygun bir ortamin olugmasi sonucunda daha isabetli
kararlar verilebilecektir. Bu sayede meslege yeni baglayan hakimlerin dene-
yim kazanmasi miimkiin hale gelecektir. Buna karsin toplu mahkemelerde
yargilama, usul ekonomisi ilkesinin gerceklesmesine engel olabilecegi gibi
hakimlerde sorumluluk duygusunu azaltacagindan hakimleri daha az dikkat
ve Ozen gostermeye sevk edebilecektir?.

b. Yarg: Sistemine Iliskin Derecelendirmede Bulunduklar: Yere
Gore Mahkemeler

Bir davayi ilk agamada inceleyen ve karara baglayan yarg yerleri ilk derece
mahkemeleri olarak adlandirilmaktadir?!.

17 Tiirk hukukunda tek hakimli mahkemelere 6rnek olarak sulh hukuk, asliye hukuk, sulh ceza ve
asliye ceza mahkemeleri gosterilebilir (5235 Sayili Yasa m. 5/1T).

18 Tiirk hukukunda ok hakimli mahkemelere 6rnek olarak asliye ticaret mahkemeleriagir
ceza mahkemeleri, Devlet Giivenlik Mahkemeleri, Yargitay, Danistay ve Anayasa Mahkemesi
gosterilebilir (5235 Sayili Kanun).

19 ARSLAN/TANRIVER, s.38.
20 ARSLAN/TANRIVER,; s.38.
21 ARSLAN/TANRIVER, s.38; AKKAN, Pekcanitez Ustl, s. 111.
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Adli yargida ilk derece mahkemeleri Kaza Mahkemeleri, Aile Mahkemele-
ri, Agir Ceza Mahkemeleri (Anayasa m. 155, 9/76 sayili Mahkemeler Yasasi
m.16, 30, 32), Askeri Mahkemelerdir (Anayasa m. 156, 157 ve 34/83 sayil
Giivenlik Kuvvetleri Mahkemesi ile Giivenlik Kuvvetleri Yargitayinin Kuru-
lug ve Yargilama Usulii Yasast).

Tlk derece mahkemelerinin hiikiim ve kararlarinin kanun ile gosterilmis
yollara bagvurmak suretiyle hem hukuka hem de vakialara uygunluk yoniin-
den denetlemeye yonelik olusturulmusg yarg: yerleri iist derece mahkemeleri
olarak adlandirilir®?. Kuzey Kibris hukukunda iki dereceli yargilama sistemi
bulunmaktadur. Yiiksek Mahkeme ilk derece mahkemelerinin verdikleri karar-
larin ikinci kez esas bakimindan incelenmesi gorevini yerine getirmektedir?.
Usul hukukunun temel amac1 maddi hukukun 6ngordiigii amaci gergekles-
tirmek oldugu i¢in adalet idealine yaklagilabilmesi hedefi ile davalarin maddi
olgular bakimindan ikinci bir mahkeme siirecinden gegirilmesi, bireylerin
hak ve 6zgiirliikleri agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir**. Bu mahkemelerde
ilk derece mahkemelerine gore daha deneyimli ve bilgili hakimlerden olugan
heyetler gorev yaptigindan, hakkinin ihlal edilmesi nedeniyle devletten dava
yoluyla etkin korunma talep eden gergek ve tiizel kisilerin subjektif haklari-
nin adaletli olarak yerine getirildigi konusunda kamuoyunda giiglii bir inang
da yaratilmug olacaktir®®. Hukukumuzda vakia denetimi yapan istinaf mahke-
mesi esas kanun yolu olup, temyiz kanun yolu bulunmamaktadir?.

Ust derece mahkemesi Yiiksek Mahkeme olup, bu mahkeme uyusmazli-
gin niteligine gore farkli adlarda toplanmaktadir. Ornegin askeri mahkeme-
ler diginda kalan mahkeme kararlarinin son inceleme yeri Yargitay (Anayasa
m. 151), askeri mahkemeler igin ise askeri yargitay (Anayasa m. 156, 157 ve
34/83 sayili yasa)’dir. Yargitay tist derece mahkemesi olmakla beraber istisnai
de olsa ilk derece mahkemesi olarak gorev yapmaktadir. Yargitay’in ilk derece

22 ARSLAN/TANRIVER, s.38; POSTACIOGLU/ALTAY, s. 76,77. Tirk hukukunda iig
dereceli yargi sistemi bulunmaktadir. lk derece mahkemesinin kararmna kargt istinaf kanun
yoluna, (Bkz. bu konuda genis bilgi igin: YENISEY, Feridun, Ceza Muhakemesi Hukukunda
Istinaf ve Tekrar Kabulii Sorunu, 1. Basi, Istanbul Universitesi Yayinlari, Istanbul, 1979, s. 13;
YILDIRIM, Kamil, Mehmet, Hukuk Devletinin Geregi, Istinaf, 1. Basi, Nesil Matbaacilik,
Istinaf, Istanbul, 2000, s. 3 vd.), bolge adliye mahkemelerinin temyizi kabil kararlarina kargi
ise temyiz kanun yoluna bagvurulmaktadir. Tstinaf mahkemelerinde yapilacak denetimde verilen
karar hukuka uygunluk ve yerindelik agisindan denetlenirken, temyiz kanun yolunda sadece
hukuka uygunluk denetimi yapilmaktadir.(YILMAZ, s. 20: KURU/ARSLAN/YILMAZ, s.
83, 86; AKKAN, Pekcanitez Usil, s. 214 vd.; POSTACIOGLU/ALTAY, s. 77, 78).

23 ERHURMAN, Tufan, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Idari Yargilama Hukuku, 1. Bas, Isik
Kitapevi, Kibris, 2012, s. 640-641; BEYDOLA, Aysun, Kuzey Kibris Hukuk Yargilamasinda
Kanun Yolu Olarak Istinaf, 1. Basi, Oniki Levha Yayinlari, Istanbul, 2020 (Istinaf), s. 5,10.

24 POSTACIOGLU/ALTAY, s. 76.
25 POSTACIOGLU/ALTAY,s. 77.

26 ERHURMAN, s. 644. Kuzey Kibris hukukunda istinafa dair diizenlemeler hakkinda ayrintilt
bilgi i¢in bkz. BEYDOLA (Istinaf), 2020.
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mahkemesi olarak gorev ve yetkisini kullandigt hallerde verdigi kararlara kar-
§1 yine Yargitay’a iist derece mahkemesi olarak bagvurulmaktadir.

Idari yarg1 idare ile 6zel hukuk kisileri arasindaki uyusmazliklarin ¢oziim-
lendigi yargi yoludur (Anayasa m. 152). Bu yarg: yolunda da iist derece
mahkemesi Yiiksek Mahkeme’dir. Ancak mahkeme ~ Yiiksek Idare Mahke-
mesi sifatiyla toplanmaktadir.

Iki dereceli sistemlerde dava ilk derece mahkemesinde goriiliip karara
baglandiktan sonra istinaf yoluna bagvuru suretiyle, hiikiim ve hiikmiin da-
yandigr yargilama hukuka uygunluk ve yerindelik agisindan bir kere daha in-
celenmektedir. Bu derecede verilen kararlar kesin olup, bu kararlar aleyhine
bagka bir kanun yoluna bagvurma imkani kalmamaktadir?”.

c. Gormeyi Ustlenmis Olduklar1 Uyusmazliklarin Niteliklerine ve
Taraflarin Statiilerine Gore Mahkemeler

Belirli konu ya da kisilere gore siniflandirilmamig olan ve aksi belirtilmis
olmadikga ayn1 yargilama hukuku disiplininin ugrag alanina giren her tiirlii
isi yapan mahkemeler genel mahkemeler (6rnegin kaza mahkemest), bunun
diginda belirli kisi veya konulara gore olusturulmug mahkemeler 6zel mah-
kemelerdir?®. Hukukumuzda 6zel mahkeme olarak nitelendirebilecegimiz
tek mahkeme aile mahkemesidir. Ingiliz ve Tiirk hukukunda ¢ok sayida 6zel
mahkeme kurulmug ve davalar bu mahkemelerce goriilmeye baglamigtir®.

Genel mahkemeler yaninda belirli tiirde uyugmazliklara bakmak tizere
0zel mahkemeler kurulmasinin sebebi sosyal iligkilere karmagiklik ve buna
bagli olarak ayr1 bir uzmanlik gerektiren uyugmazliklarin giderek artmast ile
olusan ihtiyagtir. Kanaatimizce bu nedenle Kuzey Kibris hukukunda da 6zel
mahkemelerin kurulmas: gerekmektedir.

27 BEYDOLA (Istinaf), s. 233.

28 AKKAN, Pekcanitez Ustl, s. 135; ARSLAN/TANRIVER, s.41; KURU/ARSLAN/
YILMAZ, s. 84.

29 Tirk hukukunda hukuk yargilamasi alaninda gorev yapan genel mahkeme asliye hukuk
mahkemeleridir. Ozel mahkemeler ise sulh hukuk mahkemeleri, aile mahkemesi, tiiketici
mahkemeleri, denizcilik ve ihtisas mahkemeleri, sosyal giivenlik mahkemeleri, icra mahkemeleri,
fikri ve sinai haklar mahkemesi, kadastro mahkemesi, is mahkemeleridir. Ozel mahkemelerde
bakilacagi agikga yasal bir diizenleme ile belirtilmemis olan tiim dava ve igler genel mahkemelerde
goriiliir. Istisnai olarak 6zel mahkemelerin hangi gesit dava ve islere bakacaklar1 kanunla belirlenir
(ARSLAN/TANRIVER; s. 41; AKKAN, Pekcanitez Ustl, s. 135 vd.; POSTACIOGLU/
ALTAY, s. 74,75; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 85)

ingiliz hukukunda yer alan 6zel mahkemeler technology and Construction Court, Commercial
Court, Admiralty Court, Admistrative Court, Companies Court ve Patents Court and
Intellectual Property Enterprise Court’dur, bu mahkemelerin hangi alanlarda gorev yaptiklary
konusunda ayrintih bilgi igin bkz. SIME, s. 28,29.Yine Youth Court, Bankruptcy Court, Court
of Protection da &zel mahkemeler arasindadir (WILD/WEINSTEIN, s. 65-78).

30 ARSLAN/TANRIVER,s.41.
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Tabii hakim ilkesi 6zel mahkemelerin kurulmasina engel teskil etmez; zira
ilke belirli tiirden davalar1 gérmek tizere kurulmug mahkemeler varken, bu
davalardan bir yada bir kag kisiye iliskin olanlar1 karara baglamak amaciyla
mahkeme kurulmasini yasaklar®'. Sonug olarak belirli tiirden uyusmazliklar
konu alan davalar igin 6zel mahkemelerin kurulmasi ilkeye aykirilik teskil
etmeyecektir.

IL. YARGI CESITLERI VE YETKILI YARGI YERLERI
A. Anayasa Yargis1 ve Yetkili Yarg: Yeri Olarak Anayasa Mahkemesi

1. Genel Olarak Anayasa Yargisi

Anayasa yargist genig anlamda dogrudan dogruya anayasaya uyulmasini
saglamak amaci giliden her tiirlii yarg: islemini ve anayasa hukukuna dair
sorunlar1 yargisal usullerle karara baglama siireci olarak ifade eder. Dar ve
teknik anlamada anayasa yargist kanunlarin ve yasama iglemlerinin anayasaya
uygunlugunun yargisal merciler tarafindan denetimi olarak ifade edilmekte-
dir®2.

Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde dar ve teknik anlamda anayasa yar-

gisin1 ve anayasa ile verilen diger gorevleri Yiiksek Mahkeme yerine getirir.
Yiiksek Mahkeme bu gorevi Anayasa Mahkemesi sifatiyla yapmaktadir3?.

2. Yetkili Yarg: Yeri Olarak Anayasa Mahkemesi

1960 Kibris Cumbhuriyeti Anayasas’'nda (m.133)%*, 1975 Kibris Tiirk
Federe Devleti Anayasasrnda (m. 112), 1985 Kuzey Kibris Tiirk Cumhuri-
yeti Anayasas’nda (m. 144) kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargi or-
ganlarinca denetlenecegine iligkin hiikiimler yer almaktadir.

Kuzey Kibris hukukunda, kanunlarin anayasaya uygunlugunun denet-
lenmesi, anayasal gergevede ilk kez 1960 Kibris Cumhuriyeti Anayasasin-
da yerini almugtir ve Anayasa bunu gergeklestirmek igin, ilk kez bir ytiksek
mahkeme olarak Anayasa Mahkemesini, kurulug ve gorevlerini de belirtmek
suretiyle 133 ve 146. maddeleri arasinda 6ngormiistiir.

31 ARSLAN/TANRIVER, s.42.
32 ARSLAN/TANRIVER, s. 49; KURU, s. 46; ULUKAPLs. 17.

33 Tiirk hukukunda anayasa yargisim gergeklestirmek iizere yiiksek mahkeme olarak Anayasa
Mahkemesi kurulmugtur. Anayasa mahkemesi soyut norm denetimi, somut norm denetimi
yapmak suretiyle kanunlarin, kanun hiikmiinde kararnamelerin ve meclis igtiiziiklerinin
Anayasa’ya uygun olup olmadigim denetlerler, Ayrica anayasa sikayetine konugulan davalar
karara baglamakla gorevlidirler . Son olarak Yiice divan sifatiyla cezai gorev yerine getirirler
(POSTACIOGLU/ALTAY, s. 36; SAGLAM, Fazl, Anayasa Hukuku Ders Notlari, 1. Basi,
Yakindogu Yayinlari, Lefkoga, 2013, s. 9-22; ULUKAPI, s. 21, 23).

34 Ayrinuli bilgi igin bkz. http://www.kktcb.org/upload/pdf/77826.pdf, (ET. 5/10/2022).
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Anayasa Mahkemesi’ne iliskin yiiriirliikte olan temel diizenleme, Ana-
yasa’nin 144-148’inci maddeleri arasinda yer almaktadir. S6z konusu mah-
kemenin kurulugu, gorevleri ve yetkileri ile uygulayacagi yargilama usuliinii
anayasal ¢ergeveye bagl kalarak somutlagtirmak tizere Mahkemeler Yasasi
cikarimistur.

a. Kurulusu

Ilk kurulan Anayasa Mahkemesi bir Elen Hakim, bir Tiirk Hakim ve bir
tarafsiz Hakimden olugturulmustur ve tarafsiz hakim mahkemenin bagkani
olarak belirlenmistir. Mahkeme bagkani ve diger hakimler Cumhurbagkani
ve Cumhurbagkan Yardimcisi tarafindan segilmekteydi. Tarafsiz hakimin,
Cumhuriyetin veya Yunanistan Kralliginin veya Tiirkiye Cumbhuriyetinin
veya Birlegik Kralligin ve Miistemlekelerinin vatandagi veya tebaas1 olmama-
s1 gerekliydi ve mahkeme bagkani alt1 yillik stire icin segilirdi (1960 Kibris
Cumhuriyeti Anayasast m. 133).

1975 Kibris Tiirk Federe Devleti Anayasas’'nda Anayasa Mahkemesi’ne
iligkin diizenlemeler yer almaktadir. Buna gore Anayasa Mahkemesi (Yiiksek
Mahkeme) tiyeleri Yiiksek Adliye Kurulu tarafindan segilmektedir (m. 107).
Yiiksek Mahkeme, Bagkan ve dort yargig ile toplanarak Anayasa Mahkemesi
gorevini yapar. Yiiksek Mahkemenin bir Bagkan ve yedi yargigtan olugmasi
halinde en son atanan veya en geng yargig , yedek yargi¢ olarak gorev yapar.

Bagkanin oturumda bulunmadig: hallerde, en kidemli yargi¢ bagskanlik eder
(m. 109/I1I).

1985 Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Anayasasi’'nda Yiiksek Adliye Ku-
rulu tarafindan Anayasa Mahkemesi iiyelerinin segilecegine dair agik hiikiim
bulunmaktadir (m.141). Yargitay veya Yiiksek Idare Mahkemesi’nde gorev
yapacak yargiglar, her adli yilin baslangicindan 6nce o adli yil igin Yiiksek
Mahkeme tarafindan belirlenmektedir (m. 143/ V). Sonug olarak Yargitay ve
Yiiksek Idare Mahkemesi’nde gorev yapacak olan ikiser yargic tespit edilecek
oldugundan, kalan 3 yargi¢ bagkanla birlikte Anayasa Mahkemesi gorevini
yerine getirecektir®.Yiiksek Mahkeme Anayasa Mahkemesi olarak gorev al-
dig1 durumlarda bir bagkan ve dort yargig olarak toplanir. Ayrica iki yedek
yargigta toplantiya katilmaktadir. Bu yargiglar yiiksek mahkemeye en son
atanan iki yargictir. Eger en son yapilan atama ayni giinde gergeklestirilmigse
ve ikiden fazla yargi¢ atanmigsa en az kideme sahip iki yargig yedek yargig
olarak gorev yapar. Bagkanin yoklugunda oturuma en kidemli yargi¢ bas-
kanlk eder (Anayasa m. 143/III, Mahkemeler Yasas1 m. 6/3). 2014 Anayasa

35 SAGLAM, Fazil, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Anayasa Hukuku Dersleri, Lefkosa, 2016, s.
227.
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degisikligi girisiminde yiiksek mahkemenin en az yedi yargigtan olusacagi
belirtilmek suretiyle ig yiikiine gore yargig sayisinin artirilmasi olanag geti-
rilmek istenmigtir®. 2014 Anayasa degisikligi halk tarafindan kabul edilme-
migtir.

Anayasa Mahkemesi iiyesi olan yargicin Anayasa’nin 148. maddesi gerge-
vesinde havale edilen davada havale karar1 veren mahkemede yargighk yap-

mast halinde Anayasa Mahkemesi’nde ilgili bu davada gorev almas1 miimkiin
degildir (Anayasa m. 143/I11, Mahkemeler Yasasi, m. 6/III).

b. Gorevleri

Anayasa, Anayasa Mahkemesi’nin hangi gorevleri yerine getirecegi ko-
nusunda agik diizenlemelere sahiptir®”. Buna gore Anayasa Mahkemesi’nin
gorevleri sunlardir:

a) Yiice divan gorevini yerine getirir ve bu sifattyla Cumhurbagkanini,
bagbakan1 ve bakanlari, ilgili suglarindan 6tiirii yargilar. Anayasa Mahkemesi
tarafindan verilen karar kesin olup, savcilik gorevini bagsavcr veya bagsavel
yardimcist yerine getirir (Anayasa m. 144/IT)3%.

b) Anayasa Mahkemesi organlar arasindaki yetki uyugmazliklarinin ¢6-
ziim yeridir ve bu gergevede devlet organlar1 arasinda ortaya ¢ikan kuvvet
veya yetki uyugsmazliklarina iliskin yapilan bagvurular: inceleyip nihai olarak
karar verme yetkisine sahiptir (Anayasa m. 145/I). Bu konuda bagvuru ya-
pabilecek kisiler Cumhurbagkani, Cumhuriyet Meclisi veya devletin diger
herhangi bir organ olup, bagvuru siiresi itirazdan itibaren 30 giindiir (Ana-
yasa m. 145/III, IV). Bagvuru iizerine Anayasa Mahkemesi dava konusu

36 SAGLAM (Anayasa Hukuku Dersleri), s. 227.

37 Tiirk hukukunda Anayasa mahkemesinin gérevleri kanunlarin, kanun hiikmiinde kararnamelerin
ve TBMM Igtiiziigi‘niin gekil ve esas bakimindan; anayasa degisikliklerinin ise sadece gekil
bakimindan Anayasa’ya uygunlugunu denetlemek (Anayasa mahkemesi bu gorevini ya dogrudan
dogruya iptal davasi agilmas tizerine ya da mahkemelerde giindeme gelecek itiraz (veya defi)
yoluna bagvurulmasi iizerine yapar (Anayasa m. 150; m. 152)); Cumhurbagkanini, Bakanlar
Kurulu iiyelerini, Anayasa Mahkemesi, Yargitay, Danigtay, Askeri Yargitay, Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesi Bagkan ve liyelerini, Bagsavcilarini, Cumhuriyet Bagsavel vekilini Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu ve Sayistay Baskan ve iiyelerini gorevleri ile ilgili suglardan dolay: Yiice divan
sifatiyla yargilamak; siyasi partilerin kapatilmas: hakkindaki davalara bakmak; siyasi partilerin
mali denetimini yapmak; milletvekillerinin yasama dokunulmazhklarinin kaldirilmasina veya
tiyeligin diistiigiine veya TBMM iiyesi olmayan bakanlarin dokunulmazligimn kaldirilmasina
TBMM tarafindan karar verilmesi halinde ilgililerin Anayasa ve Igtiiziik hiikiimlerine aykirlik
iddiasina dayanan iptal istemlerini karara baglamak; uyusmazlik mahkemesine bagkanlk edecek
tiyeyi kendi iiyeleri arasindan se¢gmek; Anayasa ile verilen diger gorevleri yerine getirmektir.
2010 Anayasa degisikligi ile Anayasa Mahkemesi’nde artik anayasa gikayeti nedeni ile bagvuru
imkani dogmustur (Ayrintili bilgi igin bkz. SAGLAM, s. 16-22).

38 Tiirk hukukunda da Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen kararlar kesin olup (Anayasa m.
153/1, m.148/V). Mahkeme tarafindan verilen kararlar Resmi Gazete’de yayimlanir ve yasama,
yiiriitme ve yargi organlarini, idare makamalarini, gergek ve tiizel kigileri baglar (Anayasa m.
153, 2949 Sayili Kanun m. 54).
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olan yasa, karar veya iglemi kuvvet veya yetki bakimindan dogru olmayan
bir merciide alindigin: tespit ederse ilgili yasa, karar veya iglemin hiikiimsiiz
olduguna, hicbir hukuki sonug dogurmayacagina karar verir. Tlgili bu hu-
kuki sonug uyusmazligin ¢itkmasindan, itirazin yapilmasindan veya baglan-
gicindan baglayarak dogar. Mahkeme kismen veya tamamen hiikiimsiizliik
karar1 verebilir (Anayasa m. 145/V). Verilen bu karar derhal ilgili taraflara
bildirilir ve Cumhurbagkanr’na yazih olarak Resmi Gazetede yayimlanmak
tizere bildirilir (Anayasa m. 145/VI). Mahkeme ilgili yasa, islem veya ka-
rarin ylrtrligiiniin durdurulmasina karar verebilir . Eger boyle bir karar
verilmigse resmi gazete bu kararin yayimlanmasi gereklidir (Anayasa 145/
VII).Kendi yetki alanina giren sorunlar1 Anayasa mahkemesi inceler ve karar
verir (Anayasa m. 145/II). Devlet organlari arasindaki yetki uyugmazliklarin
¢ozme gorevinin anayasa mahkemesine verilmesi daha gok federal sistemler-
de goriilen bir denetim tiiriidiir ve Anayasa m. 3/ IV da yer alan hiikmiin
giindeme getirdigi yasagin yaptirimi olarak diigiiniilebilir; zira hiikiim hi¢bir
organ makam veya merciinin kaynagini Anayasa’dan almayan yetkinin kul-
lanilamayacagina iligkindir®’

¢) Yasalarin anayasaya uygunluk denetimi Anayasa Mahkemesi tarafin-
dan gergeklestirilir. Uygunluk denetimi i¢in mahkemeye bagvuru ii¢ farkl
yolla yapilabilir. Bu yollardan ilki Cumhurbagkaninin yasa yiiriirliige girme-
den yaptig1 6ndenetimdir (Anayasa m. 146/I). Mahkemenin yetkisi goriis
bildirmekle sinirhdir.Mahkeme yapilan bagvuru tizerine goriigiinii kirk beg
giin i¢inde karara baglar ve Cumhurbagkanina yazili olarak bildirir (Anayasa
m. 146/1I). Eger Anayasa mahkemesi olumsuz bir goriis verirse ilgili madde
resmi gazetede yayimlanmayacak ve gerekgesi ile birlikte Cumhuriyet Mecli-
sine geri gonderilecektir.

Anayasa Mahkemesi’ne yasalarin anayasaya uygunluk denetimi igin bag-
vuru yapmanin ikinci yolu iptal davasi agmaktir. Davay1 agabilecek kisiler
Cumhuriyet Meclisinde temsil edilen siyasal partiler, siyasal gruplar ve en az
dokuz milletvekili veya kendi alanlari ile ilgili diger kurum, kurulug veya sen-
dikalardir (Anayasa m. 147/I). Dava agma stiresi resmi gazetede ilgili kararin
yayimlanmasindan itibaren doksan giindiir.

Anayasaya uygunluk denetimi yollarindan sonuncusu somut norm de-
netimidir. Bu denetim de Anayasa Mahkemesi tarafindan gergeklestirilir.
Bagvuru yapacak kigiler bir davanin goriilmesi sirasinda davaya iligkin uyus-
mazlik konularindan herhangi birinin karara baglanmasinda etkili olabilen
herhangi bir bir yasanin, kararin veya kuralin Anayasa’ya aykirihigin ileri sii-

39 SAGLAM (Anayasa Hukuku Dersleri), s. 228-229.
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ren kigidir (Anayasa m. 148/I).Anayasa mahkemesi tarafindan verilen karar
mahkemeyi ve ilgili taraflart baglar ( Anayasa m. 148/11I).

d) Anayasa mahkemesi anayasay1 yorumlamak yetkisine miinhasiran sa-
hiptir (m. 149). Bu yetkisini Anayasa ile ilgili komite raporlari ile Meclis
tutanaklarindan yaralanmak iizere gergeklestirir (Anayasa m. 149).

e) Bakanlar Kurulunun, Cumhurbagkaninin saglik nedenlerinden otiirti
gorevini stirekli yapamayacagina iligkin bildirimini karara baglar (Anayasa
m. 104).Son olarak Anayasa Mahkemesi siyasi partilerin mali denetimini ya-
par ve Bagsavcinin siyasi partilerin kapatilmasina iligkin agtig1 davalara bakar
(Anayasa m. 71). Anayasa mahkemesi tarafindan verilen kararlar kesindir ve
gerekgesi yazilmadan agiklanamaz (Anayasa m. 150/T).

B. Adli Yarg: ve Yetkili Yarg: Yerleri

1. Genel Olarak Adli Yarg:

Adli yarg1, yarg yollar igerisinde gerek nitelik gerekse nicelik agisindan
en kapsamli yarg1 yolunu olugturmaktadir*’. Adli yargt kolu 6zel hukuk ilig-
kilerinden dogan uyusmazliklar ile devletin sug saydig: fiillerden dolay yar-
gilama faaliyetinin gergeklestirildigi yargi koludur*!. Adli yargi, ceza yargisi

ile medeni yarg1 olmak {izere iki ana boliimden olugur.
2. Adli Yarg: Tiirleri ve Yetkili Yarg: Yerleri
a. Medeni Yarg: ve Yetkili Yarg: Yerleri

aa. Genel Olarak Medeni Yarg:

Medeni yargt hukuk mahkemelerinin 6zel hukuk alaninda gostermis ol-
duklar1 yargisal faaliyet olup, ¢ekismeli ve gekismesiz yargi olmak tlizere iki
ana boliimden olugmaktadir®?.

Cekigsmeli yargt medeni yarginin asil konusunu teskil eden hukuk dali
olup*, iki taraf arasindaki uyusmazligin taraflardan birinin talebi iizerine,
bagimsiz mahkeme tarafindan hitkme baglanmasi, bir bagka deyisle ¢6ziim-
lenmesini konu alirHukuk Muhakemeleri Usulii Tiiziigi ve Kanunu’nun
hiikiimleri ¢ekigmeli yargi esaslarina gore sevkedilmistir. Ortada herhangi bir
uyusmazligin ve hasmin bulunmadig yarg tiiriine ise gekigmesiz yargi denir

40 KURU, s. 46; AKKAN, Pekcanitez Ustl, s. 95 vd.; ULUKAPL, s. 25.
41 ARSLAN/TANRIVER, s. 53; AKKAN, Pekcanitez Ustl, s. 96 vd.
42 KURU, s. 47; AKKAN, Pekcanitez Ustl, s. 99 vd.

43 KARSLI, s. 51; AKKAN, Pekcanitez Ustl, s. 100 vd.
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ve bu yarg tiiriinde ortada herhangi bir ihtilat ve dolayisiyla da bir dava
yoktur*. Cekismeli yarg ile gekismesiz yargi arasinda yer alan farkliliklarin
tespitinde kullanilan kistaslar uyugmazligin bulunup bulunmamasi, subjektif
hakkin varligi veya yoklugu ile hakimin resen harekete gectigi hallerdir®.
Cekigmesiz yargiya ait islerde teknik anlamda bir uyugmazlik bulunmaz ve
her zaman ilgilinin subjektif bir hakki da varolmayabilir. Uygulanacak usul
hiikiimleri de iki yarg: tiiriinde farklihk gostermektedir*.Cekismesiz yargt
usuliinii diizenleyen ayr1 bir yargilama usulii kanunumuzun bulunmamasi
sebebiyle, esas itibariyle ¢ekismeli yarg: iglerini temel almak suretiyle hazir-
lanmig olan Hukuk Muhakemeleri Usulii Tiiziigii ve Kanunu hiikiimleri ge-
kigmesiz yargi islerinde de uygulanir®’.

bb. Yetkili Yarg: Yerleri

Medeni yargy, ilk derece mahkemeleri olarak faaliyet gosteren kaza mah-
kemeleri ve aile mahkemeleriile iist derece yarg yeri (yliksek mahkeme) ola-
rak faaliyet gosteren Yargitay araciligiyla yerine getirilir. Yargitay tst derece
mahkemesi olmakla beraber istisnai de olsa ilk derece mahkemesi olarak go-
rev yapmaktadir. Yargitay’in ilk derece mahkemesi olarak gorev ve yetkisini
kullandig1 hallerde verdigi kararlara karst yine Yargitay’a iist derece mahke-
mesi olarak bagvurulmaktadir®®.

44 ARSLAN/TANRIVER, s. 53; KARSLI, s. 56.

45 KARSLIL s. 55; AKKAN, Pekcanitez Ustl, s. 103.
46 KARSLI, s. 55; AKKAN, Pekcanitez Ustl, s. 103 vd.
47 ARSLAN/TANRIVER,s. 53.

48 BEYDOLA (Istinaf), s. 132. Tiirk hukukunda adli yargida ilk derece mahkemeleri genel
mahkemeler ve 6zel mahkemelerdir. Genel Mahkemeler Asliye Hukuk Mahkemeleridir. Ozel
Mahkemeler ise Sulh Hukuk Mahkemeleri, Icra Mahkemelerd, Asliye Ticaret Mahkemeleri,
i§ Mahkemeleri, Denizcilik ve Thtisas Mahkemeleri, Aile Mahkemeleri, Tiiketici Mahkemeleri
ve Kadastro Mahkemeleridir (AKKAN, Pekcanitez Usil, s. 111 vd.) Ik derece mahkemesi
tarafindan verilen kararlara kargt ise istinaf mahkemelerine bagvurulabilecektir. Istinaf
mahkemesi tarafindan verilen kararlarin denetimi ise temyiz mahkemesi olan Yargitay tarafindan
gergeklestirilecektir (OZEKES, Pekcanitez Ustil, s. 2200, 2275).

Ingiliz hukukunda adli yargida ilk derece mahkemeleri Country Court ve Magistra Court’dur.
Ust derece mahkemeleri ise High Court, Court of Appeal ve Supreme Court’dur. Country Court
seri dava hakkinda yargilama yapmugsa verdigi karara kargt High Court’a bagvurulabilmektedir.
High Court bu durumda Queen’s Bench Division olarak toplanir. Queen’s Bench Division
tarafindan verilen kararlarin denetimi Supreme Court tarafindan yapilmaktadir. Eger Country
Court iflasa iliskin bir uyugmazlik hakkinda karar vermigse verdigi bu karara karg1 High Court’a
bagvurulabilmektedir. High Court ise bu tiir uyugmazhkta Chancery Division olarak toplanir.
High Court’da verilen kararlara kars1 ise Court of Appeal’a bagvurulabilir. Court of Appeal’da
verilen kararlarin denetimi Supreme Court'da gergeklesmektedir. Country Court aile davasina
bakmug ve karar vermigse, bu karara kargi bagvuru Court of Appeal’a yapilacaktir. Bu halde de
bagvurulabilecek son kanun yolu Supreme Court’dur. Magistra mahkemeleri tarafindan verilen
kararlara kargt High Court’a bagvurulabilmektedir. High Court bu halde Family Division olarak
toplanir. High Court’da verilen kararlarin denetimi ise Court of Appeal tarafindan, Court of
Appeal’da verilen kararlarin denetimi ise Supreme Court tarafindan gergeklestirilmektedir.
Employment Tribunals tarafindan verilen kararlara karg1 ise Employment Appeal Tribunal’a
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aaa.Ilk Derece Yarg: Yerleri
aaaa.Kaza Mahkemeleri

aaaaa.Kurulusu

Kaza mahkemelerinin kurulusu, Mahkemeler Yasast m. 16 hiikiimlerine
gore gergeklestirilmigtir. Kaza mahkemeleri tek hakimli, genel gorevli ve ilk
derece yarg: yerleridir (Mahkemeler Yasas1 m. 25/1). Her ilgede, o il¢enin
adiyla anilan Ceza Yasasr'nda ozellikleri belirtilen davalara bakmak {izere ku-
rulmus kaza mahkemesi ve hukuk davalarina bakmak {izere kurulmus kaza
mahkemesi olmak iizere iki kaza mahkemesi mevcuttur. Hukuk davalarina
bakmak iizere kurulmug kaza mahkemeleri baz1 ilgelerde birden ¢ok olup, bu
mahkemeler arasindaki iliski isboliimii (i3 dagitimi) iliskisidir. Bunlar ayni
kaza mahkemesinin birer dairesi konumundadir.

Kuzey Kibris topraklar: beg yetki alanina ayrilmugtir. Bu alanlar Lefko-
sa, Gazimagusa, Girne, Glizelyurt ve Iskele ilgeleridir (Miilki Yonetim ve
Boliimleri Yasast m. 3, birinci cetvel). Belirlenen her bir yetki alaninda bir
kaza mahkemesi kurulmaktadir ( Mahkemeler Yasast m. 16/II-IIT)*. Bu
mahkemeler Letkoga Kaza Mahkemesi, Girne Kaza Mahkemesi, Iskele Kaza
Mahkemesi, Glizelyurt Kaza Mahkemesi ve Lefke Kaza Mahkemesi’dir.

Kuzey Kibrista bulunan tiim kaza mahkemelerinde sekiz kaza mahkemesi
bagkani gorev yapmaktadir. Bunlardan iigli agir ceza mahkemesi bagkani
olarak gorev yapmaktadir. Yine kaza mahkemelerinin tiimiinde en gok on
iki kaza mahkemesi kidemli yargic ( {igli agir ceza mahkemesinde gorev al-
maktadir), en gok 22 kaza mahkemesi yargic1 (iigli agir ceza mahkemesinde
gorev almaktadir) gorev yapar ( Mahkemeler Yasast m. 17/1)%.

bagvurulabilmektedir. Employment Appeal Tribunal tarafindan verilen kararlarin denetimi
igin Court of Appeala, Court of Appeal’da verilen kararlarin denetimi igin ise Supreme
Court’da gergeklestirilmektedir. High Court {ig ayr1 islev yerine getirmektedir. Yani High Court
Queen’s Bench Divisions, Chancery Division ve Family Division olarak gérev almaktadir (The
Constitutional Act 2005, Sch 11) (O’HARE/BROWNE, s. 1-2; SIME, s. 21-29; WILD/
WEINSTEIN, s. 57).

49 Yetki alanlarmmn sayisinin sinirlanmast veya degistirilmesi hususunda yetkili makam Bakanlar
Kurulu olup, kurul bu yetkiyi Yiiksek Mahkemenin Onerisi iizerine ve resmi gazetede
yayimlayacag: bir kararname ile kullanabilir (Mahkemeler Yasasi m. 16/IV).

50 Yiiksek Mahkeme kaza mahkemesinde gorev alan mahkeme bagkanini, kidemli yargicim
veya herhangi bir yargicr bulunduklart yer disinda diger kaza mahkemelerinde de ek olarak
gorevlendirebilir (Mahkemeler Yasast m. 17/II). Bu durumda yargiglar bulunduklar1 kaza
mahkemesinin yetki siurlart diginda gorev yapabilecektir. Yani bu hiikiim kaza mahkemesi
hakiminin yer bakimindan yetki sinirlarimin kapsamini genigletmigtir. Kanaatimizce ilgili bu
hiikiim dogrudanlik ilkesine hizmet eder niteliktedir; zira hakim bu sayede delilleri herhangi
bir arac1 girmeksizin inceleyebilecek ve dinleyecektir. Dogrudanlik ilkesi hakkinda ayrintih
bilgi igin bkz. ARSLAN, Aziz Serkan, Medeni Ustil Hukukunda Delillerin Toplanmas1 ve
Dogrudanlik Tlkesil. Basi, Adalet Yayinlari, Istanbul, 2012. Tiirk hukukunda mahkemenin
yarg1 gevresi mahkemenin bulundugu ilgenin idari sinirlari ile belirlenir ve bu smurlar diginda
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Kaza mahkemeleri bagkanlari, kidemli yargiglar1 ve kaza mahkemesi yar-
giglar1 Yiiksek Adliye Kurulu tarafindan atanirlar. Atama Anayasa ve ilgili
yasa kurallar1 ¢ergevesinde ve atamay1 yapan makam olan yiiksek adliye ku-
rulunun belirleyecegi usule gore yapilir (Mahkemeler Yasasi m. 18).

bbbbb.Gorevleri

Kaza mahkemelerinin, hukuk ve ceza yargilamasi alanindaki gorevleri
asildir. Kaza mahkemeleri yasalarda kendilerine verilen gorevleri ve yetkileri
kullanirlar (Mahkemeler Yasas1 m. 17/I1I). Kaza mahkemelerinin gorevleri,
esas itibariyle Mahkemeler Yasasrnin 25 ve 27°inci maddesinde gosterilmis-
tir. Bunu diginda ¢esitli kanunlarda da kaza mahkemelerinde goriilecek igler
ve davalar belirtilmistir.

Mahkemeler Yasasrnin 25. maddesinde sayilan kaza mahkemesinin hu-
kuk yargilamasi alanindaki gorevi asildir. Yani aile mahkemesi ve agir ceza
mahkemesinin gorev alan1 diginda kalan tiim uyugmazliklarin ¢6ziime bag-
landig1 mahkeme kaza mahkemesidir. Davanin gortilme usulii malvarhigina
iligkin davalarda dava konusunun miktar ve degerine gore degisiklik goster-
mektedir®. Malvarligina iligkin davalarda dava konusunun miktar ve degeri
yliz bin liranin altinda ise bu dava tek yargigla goriiliir; eger bu meblagin
izerinde ise dava ancak Kaza Mahkemesi Bagkan: veya Kidemli Yargic tara-
findan karara baglanabilir (Mahkemeler Yasas1 m. 25/ I).

bbbb. Aile Mahkemeleri

aaaaa. Kurulusu

Aile mahkemelerinin kurulugu, Mahkemeler Yasas1 32. madde hiikiimle-
rine gore gerceklestirilmigtir. Aile mahkemeleri bir kaza mahkemesi bagka-
n1 veya bir kazamahkemesi kidemli yargici veya bir kaza mahkemesi yargi-
cindan olugmaktadir ( Mahkemeler Yasast m. 32/II). Bu mahkemeler kendi
yetki alanlar1 igerisinde ikamet eden yabancilar da dahil herhangi bir kist
tarafindan baglatilan davalara veya yapilan miiracaatlara bakar (Mahkemeler
Yasast m. 33).

hakim herhangi bir yargilama islemi yapamaz. Yarg: sinirlart diginda herhangi bir usul iglemi
yapilmasinin gerekmesi halinde hakim iglem yapilmasi gereken ilgenin idari simrlari iginde
bulunan mahkemeden yardim talep eder (ARSLAN, s. 174).

51 Ingiliz hukukunda ise beg bin sterline kadar olan davalar Country Court mahkemelerinde
agilmakea ve seri yargilama usulii ile davalar goriisiiliip karara baglanmaktadir (BENNIE, s. 10-
12; SIME, s. 302-305. Tngiliz hukukunda yer alan seri yargilama usuliine iligkin ayrintili bilgi
igin bkz. BENNIE, s. 23-103; PEARL, Patricia/DODD, Christopher, Small Claims Procedure
in The Country Court, United Kingdom, 2014, s. 17-283).
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Mahkemeler Yasasr’nin yiiriirliige girmesiyle Cemaat mahkemeleri olarak
adlandirilan mahkemeler aile mahkemeleri olarak adlandirilmistir ve Mahke-
meler Yasast m. 36 Cemaat mahkemelerine iligkin mevzuati kaldirmamug an-
cak mevzuatin Anayasa’ya ve yasaya aykir1 olan kurallarinin mahkemelerce
uygulanmayacagini hitkme baglamistir.

Aile mahkemeleri, tek hakimli, ilk derece yarg: yerleri arasinda yer alir
(Mahkemeler Yasast m. 32). Her ilgede o il¢enin adiyla anilan bir aile mah-
kemesi bulunur. Kuzey Kibris’da bes adet aile mahkemesi bulunmaktadir.
Bu mahkemeler Lefkoga, Girne, Gazimagusa, Gilizelyurt ve IskeleMahkeme-
ler’dir.

bbbbb. Gorevleri

Aile mahkemesi kisi, aile hukuku ve dini konularla ilgili hukuk davalarin-
da gorev yapmaktadirlar (Mahkemeler Yasasi, m. 34).Agilacak davalar baba-
lik davasi, soybaginin reddi davasi ve adin degistirilmesine iligkin olabilecegi
gibi boganma®, evliligin iptali gibi konularda da olabilir. Tigili yasa 98 Sayih
Aile Yasasrdir.

Aile mahkemelerinin uygulayacagi mevzuata iliskin Mahkemeler Yasa-
srnda hiikiim bulunmaktadir. Buna gore Tiirk Cemaat Mahkemeleri olarak
isimlendirilen Aile mahkemelerine iligkin mevzuat aile mahkemeleri tarafin-
dan uygulanacaktir. Mahkemeler bu kurallarin anayasaya ve yasaya aykirin-
dan hiikiimlerini uygulamayacaktir ve gerekli degisiklikleri yorum yaparak
uygulayabilecektir (Mahkemeler Yasas1 m. 36).

bbb. Ust Derece Yarg: Yeri Olarak Yargitay

Medeni yargilama alaninda faaliyet gosteren genel ve 6zel gorevli ilk de-
rece mahkemelerinin tiimiiniin karar ve hiikiimlerinin denetim mercii, tek
ist derece mahkemesi konumunda olan Yiiksek Mahkemedir. Yiiksek mah-
keme ceza ve hukuk yargilamasi alaninda denetim mercii gorevini gordiigii
hallerde Yargitay olarak toplanmaktadir. Yargitay, ayn1 zamanda genel ceza
yargist alaninda da gorevli iist derece mahkemesi olarak faaliyet gosterdi-
ginden, onun kurulug ve gorevleri lizerindebir biitiin olarak incelenmesinin
daha faydah olacag: diigiincesiyle, genel ceza yargist alaninda gorev yapan ilk
derece mahkemelerinden sonra durulacaktir.

52 Kuzey Kibris hukukunda boganma davasi hakkinda ayrintih bilgi igin bkz. ALASLAN, Fatma,
Kuzey Kibris Tiirk Hukukunda Yer Alan Bosanma Sebepleri Ile Tiirk Hukukunda Yer Alan
Boganma Sebeplerinin Kargilagtirlmasi, 1. Basi, Yakin Dogu Yayinlari, Lefkosa, 2016, s. 39-
137.
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3. Ceza Yargs: ve Yetkili Yarg: Yerleri

a. Genel OlarakCeza Yargis1

Ceza yargust ile kastedilen, ceza davalarina bakan mahkemelerin ceza hu-
kuku alanindaki yargisal faaliyetleridir.

Hukuk yargis1 ve ceza yargisi ayriminin oziinde, her iki yargr alaninin
¢ozmeyi iistlenmig olduklarr uyugmazliklarin nitelik ve 6zelliklerinin, koru-
may1 amagladiklari menfaatlerin ve yargilama yapilirken uyulmas: gereken
ilkelerin biribirinden farkli olmas: yatmaktadir®3.

Ceza yargisi genel ceza yargis1 ve askeri ceza yargisi olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Genel ceza yargis1 kaza mahkemeleri ve agir ceza mahkemele-
rince, Fasil 155 Ceza Yasasi ve diger kanunlarda yer alan ceza hiikiimlerinin
ya da usule iliskin 6zel diizenlemeler 6ngoren diger kanunlarda yer alan hii-
kiimlere gore, genel olarak sug tegkil eden fiillere uygulanmasi faaliyetidir.

b.Yetkili Yarg: Yerleri

Genel ceza yargisi, ceza mahkemeleri eliyle gergeklestirilir. Bu mahke-
meler, ilk derece yarg: yerleri olarak faaliyet gosteren kaza mahkemeleri ve
agir ceza mahkemeleri ile Gist derece yargt yeri olarak faaliyet gosteren Yarg-
tay’dan olugur.

aaa.Ilk Derece Yarg: Yerleri
aaaa.Kaza Mahkemeleri

aaaaa.Kurulusu

Ceza yargilamasi yapan kaza mahkemeleri ile hukuk yargilamasi yapan
kaza mahkemelerinin kurulusu ayn1 hiikiimlere tabidir. Bu mahkemeler ayni
kaza mahkemesinin birer dairesi durumundadirlar ve bu nedenle o yer kaza
mahkemesi olarak anilirlar. Kaza mahkemelerinin kurulugu medeni yarg:
baghgr altinda kaza mahkemelerinin kurulugu alt baghg: ile anlatilmig bulu-
nuldugundan burada tekrar deginilmeyecektir.

Kaza mahkemeleri ceza davalarinda ilk derece mahkemesi olarak gorev
yapmaktadirlar. Kaza mahkemesi bagkani, kaza mahkemesi kidemli yargici
veya kaza mahkemesi yargici tarafindan davalara bakilir.

53 ARSLAN/TANRIVER,s. 79.
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bbbbb.Gorevleri

Kaza mahkemelerinin ceza hukuk alanindaki gorevleri 9/76 Mahkemeler
Yasasr'nda ve Fasil 154 Ceza Yasas'nda diizenlenmistir. Bugiin yiiriirliikte
olan 9/76 sayilli Mahkemeler Yasasimin kaynagini 14/1960 sayili Mahkeme-
ler Yasast olugturmaktadir®*. Bu mahkemeler 6ncelikle devletin sug saydigi
fillerden dolay1 cezalandirma yetkisini kullanmaktadir. Sugun niteligine gore
de davanin kaza mahkemesinde mi, yoksa agir ceza mahkemesinde mi go-
riilecegi belirlenmektedir.Kaza mahkemesi ceza yetkisini gocuk mahkemesi
olarak da kullanmaktadir®.

Kaza mahkemelerinin ceza hukuku alanindaki gorevi beg yila kadar hapis
veya 5 milyar liraya kadar para cezasina veya her ikisinin s6z konusu oldugu
suglara iligkin davalar ile serian yargilama yapilan davalarla sinirhdir. Mah-
keme ceza diginda yani cezaya ilaveten sugtan zarar goren kisiye 5 bin liraya
kadar tazminat 6denmesine karar verebilir ( Mahkemeler Yasast m. 28/T)%.
Yargilama bagladiktan sonra ¢ikan bir yasa ile ceza miktarindadirlar da kaza
Mahkemesi’nin yetkisi ortadan kalkmaz®’.

Bazi hallerin varlig1 halinde mahkeme bagsavcinin yazili izni ile on yila
kadar hapis cezas1 veya 15 milyar liraya para cezast gerektiren bir sugla sug-
lanan kigiyi serian yargilayabilecektir. Ancak yapilan yargilama sonucunda
hitkmedilen ceza veya tazminat beg yila kadar hapis cezasini veya 5 milyar
lira para cezasini veya her ikisini agamaz. Bir diger ifade ile hitkmedilen ceza
veya tazminat uyarinca kaza Mahkemesi bagkaninin, kaza mahkemesi kidem-
li yargicinin ve kaza mahkemesi yargicinin hitkmetmeye yetkili oldugu cezay1
veya tazminati agamaz.

Bir kiginin agir ceza mahkemesinde yargilanmasi gereken hallerde Bag-
savcl, davanin seri bicimde yargilama yetkisi bulunan bir mahkemenin yetki
sinirlart iginde yargilanabilecegi kanisinda ise, o sugun kaza mahkemesinde
yargilanmasi ve karara baglanmasi direktifini verebilir (Fasil 155, m. 155/b).
Mahkemeler Yasast m. 27, Fasil 155 m. 155/b den sonra konulmus bir hii-
kiim olup her iki hiikiim de Bagsavciliga havale yetkisine iliskin diizenleme-
lere yer vermektedir. Mahkemeler Yasasi, Fasil 155 Ceza Yasasrna gore daha

54 VEZIROGLU, Cetin/GUMUS, Aysun, KKTC Ceza Usul Hukuku, 1. Bas, Isik Kitabevi,
Letkosa, 2012, s. 45.

55 SOZMENER, Hasan, Ceza Genel ve Ceza Usul Hukuku, 2. Basi, Lefkosa, 2014, s. 413,
VEZIROGLU/GUMUS, s. 45.

56 Tiirk hukukunda ceza yargisinda faaliyet gosteren ilk derece mahkemeleri sulh ceza, asliye ceza,
agir ceza ve diger 6zel ceza mahkemeleri ile ist derece yarg: yeri olan Yargitaydir (ARSLAN/
TANRIVER, s.8).

57 R. V. Sarrou 11 Cyprus Law Reports, 106, http://www.cylawreports.com/LRep.dll/HomePg,
(ET. 10.6.2022), VEZIROGLU/GUMUS; s. 51.
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genel niteliktedir. Acaba kaza mahkemesi 6niine gelen bir olayda bu iki mad-
deden hangisi uygulanacaktir. Bir bagka degisle dava agir ceza mahkemesinin
yetkisine giriyorsa hakim havale karart m1 verecek yoksa Bagsavcinin istegi
tizerine yargilama yapma konusunda kaza mahkemesi mi yetkili olacaktir?
Fasil 155 Ceza Usul Yasas1 m. 155/b Bagsavciliga bir davayi kaza mahkeme-
sine havale yetkisi verirken amaci, sanigin yararina olmak tizere ve ozgiirliik-
lerini haleldar etmeksizin adaletin erkence ve dogru bigimde ger¢eklesmesini
saglamaktr®®. Her iki yasa birlikte yorumladiginda Mahkemeler Yasasr’nin
ilgili maddesinin Fasil 155 m. 27/IT’yi zimnen ilgi ettigi sonucuna bahsi ge-
gen yasa koyucunun kanunu yapmaktaki amaci nedeni ile ulagilamaz. Her
iki madde arasinda bir uyumsuzluk bagdagmazlik bulunmamaktadir. Dolayi-
styla Mahkemeler Yasasi Fasil 155 Ceza usul Yasast 155/ b maddesini kaldir-
mamugtir. Dolayisiyla bagsaver sinirsiz bir bigimde herhangi bir ceza davasini
kaza mahkemesine havale edebilecektir®®. Her hal ve durumda bir davanin
seri yargilama igin kaza mahkemesine havale edilmesi, yargicin cezalandirma
yetkisi artirmaz®.

Kaza mahkemelerinin bir diger gorevi de 6niine gelen bir davanin agir
ceza mahkemesinde yargilanmasi gereken bir dava olup olmadig1 hakkin-
da tahkikat yapmaktir. Tahkikat sonucuna gére mahkeme davanin agir ceza
mahkemesine havale edilip edilmeyecegi konusunda karar verir (Mahkeme-
ler Yasast m. 28).

Kaza mahkemesi ceza yetkisi ile gocuk mahkemesi olarak da toplanmakta-
dir®’, Fasil 157 Sug Isleyen Cocuklar Yasast uyarinca sug isleyen ¢ocuklar ve
gengler ¢ocuk mahkemelerinde yargilanmalidirlar. Cocuk 14 yasindan kiigiik
kigiyi, geng ise 14 ve 16 yas arasinda bulunan kigiyi ifade etmektedir (Fasil
157 m. 2).

bbbb.Agir Ceza Mahkemeleri

aaaaa.Kurulusu

Agir ceza mahkemelerinin kurulugsu Mahkemeler Yasasrnin 30. maddesin-
de diizenlenmistir. Kuzey Kibrista {i¢ adet agir ceza mahkemesi bulunmakta-
dir. Bu mahkemeler Lefkoga, Gazimagusa ve Girne ilgelerinde yer almaktadir
(Mahkemeler Yasas1t m. 30/I). Agir Ceza mahkemeleri miirettep mahkeme-

58 VEZIROGLU/GUMUS;s. 52.

59 Hinis v The Police (1963) 1 CLR 14, http://www.cylawreports.com/LRep.dll/HomePg, (ET.
10.6.2022).

60 Harakambos Costi v The Police 19 CLR 7, http://www.cylawreports.com/LRep.dll/HomePg,
(ET. 10.6.2022).

61 Tiirk hukukunda gocuk mahkemelerinin gorevleri hakkinda ayrintih bilgi igin bkz, 2253 Sayil
Kanun, m.6.
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lerdir®>. Bu mahkemelerde ii¢ kaza mahkemesi bagkani, ii¢ kaza mahkemesi
kidemli yargict ve ii¢ kaza mahkemesi yargici gorev almaktadirlar. Tlgili bu
vargiglar kaza mahkemesi bagkani tarafindan gorevlendirilmektedirler (m.
30/II). Uygulamada Girne agir ceza mahkemesinin yetki alanindaki davalara
Letkoga Agir ceza mahkemesi bakmaktadir®. Lefkosa agir ceza mahkeme-
sinin yetki alani, Miilki Yonetim ve Boliimleri Yasasina ekli birinci cetvelde
ongoriilen Giizelyurt ve Girne ilgesine ait yerlesim simirlarini; Gazimagusa
Agir Ceza Mahkemesinin yetki alani ise ayn1 yasanin ayni cetvelinde yer alan
Iskele ilgesine ait yerlegim yeri sinirlarini kapsamaktadirs*,

Agir ceza mahkemelerinin 6zel bir savcist olmayip, o yer kaza mahkemesi
nezdindeki Cumbhuriyet savcist agir ceza mahkemesindeki durugmalara da
katilir. Ancak her agir ceza mahkemesinde Yiiksek Adliye Kurulu tarafindan
atanan bir Cumhuriyet Bagsavcist bulunur. Cumhuriyet Bagsavcisi, bagl ilge
Cumbhuriyet Savailarinin da idari amiridir.

bbbbb.Gorevleri

Agir ceza mahkemeleri, agir ceza alanina giren iglere bakmakla gorevli-
dirler. Agir ceza isleri ile neyin kastedildigi Mahkemeler Yasasrnin 27 ve 81.
maddelerinden anlagilmaktadir. Buna gore agir ceza iglerinden maksat, 5 yil-
dan fazla hapis cezas1 veya 20 000 liradan fazla para cezasini ve bu cezalarin
her ikisini gerektiren clirlimlere iliskin davalardur.

Agir ceza mahkemelerinin gorevinin belirlenmesinde esas alinacak husus,
cezann yukari smuridir. Eger bir sugun agirhik derecesine gore farkli cezalar
kanunda 6ngoriilmiis ve agirlik derecesinin belirlenmesi hakime birakilmigsa
, gorev sugun en agir sekli gerceklesmis gibi belirlenir. Agirlastirict ve ha-
fifletici sebepler, agir ceza mahkemelerinin gorevlerinin tespitinde dikkate
alinmaz®.

Agir ceza mahkemeleri Mahkemeler Yasasr'min 27. maddesi ve 81. mad-
desi altinda yiiksek mahkeme tarafinda yapilan 2006 tarihli resmi gazetede
yaymmlanmig bulunan tiiziik kurallarina gore, kaza mahkemelerinin gorev
alanlar1 diginda kalan suglara iligkin ceza davalarina bakmakla gorevlidirler.
Dolayisiyla agir ceza mahkemeleri 5 yildan fazla hapis cezast veya 20 000

62 Miirettep (miistakil olmayan) agir ceza mahkemelerinden kasit yalnizca bagkanin atandigy;
diger iki iiyesinin ise, o yerde gorev yapan diger hakimlerden tamamlandigt mahkemelerdir. Tiirk
hukukunda Kuzey Kibris hukukunun miirettep agir ceza mahkemesi kalmamugtir. Yani agir ceza
mahkemeleri tam tegekkiillii olup; Bagkan ve iiyelerinin tamami atanmig mahkeme olarak gérev
yaparlar (ARSLAN/TANRIVER, s. 83).

63 SOZMENER, 2014, s. 415; VEZIROGLU/GUMUS, s. 45.

64 SOZMENER, 2014, s. 415.

65 ARSLAN/TANRIVER, s. 85.
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liradan fazla para cezasini ve bu cezalarin her ikisini gerektiren suglara iliskin
ceza davalarina bakmakla gorevlidirler. Agir ceza mahkemeleri herhangi bir
cezaya ek olarak On Beg Bin Liraya kadar tazminata hitkmedebilmektedir
(m. 32/II).

bbb.Ust Derece Yarg: Yerleri

aaaa.Anayasa Mahkemesi (Yiice Divan Sifatiyla)

Anayasa Mahkemesi, Yiice Divan sifatiyla Cumhurbagkanini, Bagbakani
ve bakanlari ilgili suglarindan dolay1 yargilar ( Anayasa m. 144/II). Yiice
Divan sifatiyla hareket ettigi durumlarda, 6zel bir ceza mahkemesi olarak go-
rev almaktadirlar. Anayasa Mahkemesi iist derece mahkemesidir ve Anayasa
Mahkemesr’nin verdigi kararlar kesindir (Anayasa m. 144/11).

Anayasa Mahkemesi’nin Yiice Divan sifatiyla yargilama gergeklestirdigi
durumlarda mahkemede dava agma ve iddia makamini temsil gorevini Yar-
gitay Cumhuriyet Bagsavcisinin veya vekilinin yerine getirmesi ve inceleme-
nin durugmali olarak gergeklestirilip ilgililerin mahkumiyetine ya da bera-
atine karar verilmesini, ceza mahkeme olarak faaliyet gosterdiginin somut
delillerini olugturur®.

bbbb.Yargitay

Hukuk ve ceza yargilamasi alaninda faaliyet gosteren adliye mahkeme-
lerince verilen ve kanunun ve diger yasa diizenlemelerin bagka bir adli yar-
g1 merciinde birakmadigr karar ve hiikiimlerin son inceleme mercii olup;
KKTC Anayasasi ile Mahkemeler Yasasi ve diger kanunlarin hiikiimlerine
gore gorev yapan, bagimsiz bir yiiksek mahkemedir.

aaaaa.Kurulusu

Yiiksek mahkeme Yargitay olarak da gorev yapmakta olup, mahkemenin
kanuni idare ilkesi uyarinca kurulusu, olusumu, igleyisi, gorev ve yetkileri
ancak kanunla diizenlenir ( Anayasa m. 153). Biz bu konu basghg: altinda
Yiiksek Mahkemenin Yargitay olarak toplandig: hallere iliskin agiklamalarda
bulunacagiz; zira Anayasa Mahkemesi hakkinda agiklamalara yukarida yer
verilmis olup, Yiiksek Idare Mahkemesi hakkinda asagida inceleme yapila-
caktir.

Yargitay’in kurulug ve gorevleriyle ilgili yasal diizenlemeler, Anayasa’nin
143, 154’tincli maddesinde ve Mahkemeler Yasasrnin 6 inct maddesinde
yer almaktadir. Kuzey Kibris hukukunda yiiksek mahkeme yedi yargi¢ ve bir

66 ARSLAN/TANRIVER, s. 95.
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bagkan olmak iizere toplam 8 kigiden olugmaktadir. Toplantilarda bagkaninin
bulunmamasi halinde en kidemli yargi¢ bagkanin vekilligi gorevini iistlenir
(Anayasa m. 143/I, Mahkemeler Yasas1 m. 6/I).

Yiiksek mahkeme Yargitay olarak gorev yaptigr durumlarda ii¢ yargicin
katilmu ile yargilama yapmaktadir. Yapilan oturumlar bagkanin katilimi ile
gerceklesebilecegi gibi sadece {i¢ yargicin toplanmast ile de dava goriilebilir
ancak bagkanin yoklugunda en kidemli yargi¢ toplantiya bagkanlik edecektir.
Yiiksek mahkemenin Yargitay olarak toplandig: hallerde verilen karar nihai-
dir (Mahkemeler Yasast m. 6/I1I).

bbbbb.Gorevleri

Yargitayin Anayasa’nin veya diger yasalarin 6zellikle belirttigi hallerde ilk
derece mahkemesi olarak; bunun diginda istinaf mahkemesi olarak yargilama
yapmaktir (Mahkemeler Yasasi, m. 151/1I).

Devlette en yiiksek istinaf mahkemesi Yargitay’dir. Yargitay bu gorevi-
ni yerine getirirken Anayasa, yasa ve mahkeme tiiziigii kurallarina baghdir
(Mahkemeler Yasast m. 151/1).

Yargitay hukuk veya ceza davalarinda (Ceza Muhakemeleri Usulii Yasa-
srna bagl olarak) ilk derece mahkemelerinin verdigi kararlarin istinaf edil-
mesi halinde denetimini gergeklestirir (Mahkemeler Yasast m. 37/T).Kanun
yoluna bagvuru sebebi verilen mahkumiyet karar1 olabilecegi gibi ceza veya
her ikisi aleyhine yapilabilir. Herhangi bir mahkumiyet karar1 veya ceza iger-
mesede bu karara kars: istinaf yoluna bagvurmak miimkiindiir (Mahkemeler
Yasas1 m. 37/II)".

Ayrica Yargitay kendisine bagvurulmasi halinde bazi emirnameler ¢ika-
rabilir. Bu emirnameler yetkisiz tutuklamanin kaldirilmas i¢in emirname
(Habeas Corpus), herhangi bir mahkeme veya yetki kullanan herhangi bir
makamin yanlg kararinin uygulanmasini 6énlemek igin emirname (Prohibi-
tion), bir makamin herhangi bir yetkiye dayanarak isgal edildiginin sorustu-
rulmasina iligkin emirname (quo warranto)®® ve yari yargi niteliginde yetki

67 Yiiksek Mahkeme Yargitay sifatiyla hukuk veya ceza davalarina iligkin istinaf incelemesi
yaparken ilk derece mahkemesinin bulgu ve kararlar1 ile bagh degildir, yeniden yargilama
yapabilecegi gibi ilk derece mahkemesinin davay1 yeniden incelemesi konusunda gorevlendirme
yapabilmektedir. Eger yeniden yapilacak yargilamay1 bizzat kendisi gergeklestirecekse yeni bir
tamk dinleyebilecegi gibi daha 6nce dinlenmig tanig1 yeniden dinleyebilir veya tanikhigi gézden
gegirebilir (Mahkemeler Yasas1 m. 37/I11).

68 Quo Warranto kamu makamimi hukuka aykart olarak iggal eden kisiyi makamdan uzaklagtirmak
igin kullamlan emirname olup, giiniimiizde boyle bir durumda men’i miidahale emri
alinabileceginden bu emirnameye bagvurmaya gerek bulunmamaktadir (NECATIGIL, Zaim,
Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde Anayasa ve Yonetim Hukuku, 1. Basi, Riistem Kitabevi,
Letkosa, 1988, 's. 136).



Aysun Beydoln | 181

kullananbir makamin kararinin iptali igin emirname (certiorari)dir (Anayasa
m. /3)%. Bir yetkinin kullanilmasini saglamak i¢in mandamus emirnamesi”®
vermekle de Yargitay gorevlidir (Anayasa m. 151).Yargitay Prohobition ve
Certiorari yetkisinin yarg yetkisi kullanan ilk mahkemelerle yarg yetkisi veya
yar1 yargi yetkisi kullanan organ ve komisyonlarin kararlarinin denetlenebil-
mesi i¢in bagvurulacak yol oldugunu ancak bu yolun 6zel hukuk alaninda
karara baglanmasi gereken hususlarda giindeme gelecegini dile getirmistir™.
Anayasa Mahkemesi verdigi bir kararda yari yargisal nitelikte olan hakem
kararlarinin hukuka aykiri oldugu gerekgesiyle Yargitay’a bagvurulabilecegini
karara baglamistir.

Yargitay ve Anayasa Mahkemesi birarada degerlendirildiginde Anayasa
m. 151°de yer alan “yarg: niteliginde yetki kullanan makam” kavramindan
ozel hukuk uyusmazhklarini ¢gézmekle gorevlendirilmis hakemler ve benzeri
makamlarin ifade edildigi ortaya ¢ikmaktadir”.

69 Ayrinuli bilgi igin bkz. ERHURMAN, s. 189-223. Ingiliz hukukunda hukuka aykirt
idari islem, eylem ve ihmallere kargt bagvurulabilecek hukuki gareler (ayrintili bilgi igin bkz.
ASLAN, Zehrettin, “Ingiliz Hukukunda Idarenin Yargisal Denetim ve Bu Denetim Sonucunda
Verilen Kararin Niteligi®, Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, No:10,
(Prof. Dr. Mesut Onen’e Armagan), 1995), kamu hukuku gareleri ( mandamus, certiorari
ve prohobition) ve 6zel hukuk gareleridir (ayni hukuki gareler giiniimiizde 6zel hukukta da
uygulandigindan bu gareler Cane tarafindan , sézde 6zel hukuk gareleri olarak ifade edilmistir
(Cane, Peter, An Introduction to Administrative Law, Oxford, 5. Basi, Oxford Universitesi
Yayinlari, 2011, s. 66). Civil Procedure Rules’un 54.kisminda artik mandamus, prohobition ve
certiorari kavramlar1 kullanilmamakta, mandatory order (zorlayici yargisal emir), prohobition
order (yasaklayici yargisal emir) ve quashing order (iptal karari) terimleri kullanilmaktadir
(Supreme Court Act 2004 degisikligi). Quashing order Fransiz Tiirk hukuk sisteminde yer alan
iptal kararina benzemektedir. Tek fark mahkemenin aldig1 karardan sonra idareye mahkemenin
karari ile uyumlu karar iiretmek igin degerlendirme emri verilebilmesi veya idare yerine gegilerek
yeni karar iiretilmesidir (ERHURMAN, s. 191, tartigmalar igin bkz. AYDAR, Hafize Seving,
Ingiliz Hukukunda Yargisal Emir Kavramive Tiirkiye’de Uygulanabilirligi, (yayimlanmamug
doktora tezi), Eskisehir, Anadolu Universitesi Sosyla Bilimler Enstitiisii, 2007, s. 50-54). Civil
Procedure Rules altinda idarenin yargisal denetimine tabi 6zel hukuk gareleri ise declaration,
tazminat ve injunctiondur. Injunction Aydar tarafindan tam yargisal emir olarak ifade edilmis
olup, anlami idari otoriteyi gérevini yerine getirmeye zorlamaktir (5.48).Injunction mandatory
order ve prohobition order’in gergeklestirdigi islevleri yerine getirir, yani bir eylem ya da iglemin
yapilmasini veya yapilmamasini karara baglar, ara emri iglevi de goriir (ERHURMAN, s. 191;
CANE, s. 66).Declaration idarenin iglem, eylemi sonucu ortaya gikan yetki hak ve sorumluluk
ilani igin yapilan yarg: faaliyeti olarak agiklanmaktadir (CANE, s. 62; ERHURMAN;, s. 191).

70 Mandamus emirnamesi kamusal bir gorevin yerine getirilmesi igin bagvurulan bir yéntem olup,
bu emirnamenin ¢ikarilabilmesi igin davacinin kamu gorevini yerine getiren kisiden istenen
eylem ya da islemin gergeklestirilmesinde hakli olmasi, baska herhangi etkili yol bulunmamast,
ilgili kigiye mahkemeye bagvurudan 6nce bagvurulmasi ve gorevin yerine getirilmesinin istenmesi
ancak buna ragmen ilgili kisinin higbir hukuki gerek¢eye dayanmaksizin bagvuruyu gérmezden
gelmesi ya da reddetmesi gereklidir (ERHURMAN, s. 208).

71 Yargitay/Asli Yetki 12/87,18.03.1988, D. 1/88, http://www.mahkemeler.net/cgi-bin/default.
aspx, (ET, 20.06.2022).

72 Anayasa Mahkemesi, 27.01.2000, Birlegtirilmis Anayasa Mahkemesi 12/99 ve z13/99, D.
1/2000, http://www.mahkemeler.net/cgi-bin/default.aspx, (ET, 20.06.2022).

73 ERHURMAN, s. 195.
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C. Askeri Ceza Yargis1 ve Yetkili Yarg: Yerleri

1. Genel Olarak Askeri Ceza Yargisi

Askeri ceza yargisi, ceza hukuku alaninda askeri mahkemelerin gercekles-
tirdigi yargilama faaliyetini konu edinen yargi gesitidir’™. Askeri yarg gibi
sadece asker kigilere 6zgii bir yargt kolunun yaratilmasinin amac iilkeyi ko-
rumak amaciyla olugturulan ordunun bu amaci gergeklestirebilmesi igin, hi-
yerarsik yapilanmanin korunmas ve disiplinin saglanmasidir”.

Askeri ceza yargisi, askeri mahkemeler ve disiplin mahkemeleri tarafindan
gerceklestirilir. Bu yargi gesidi genel askeri ceza yargisi ve askeri disiplin ceza
yargist olarak ikiye ayrilir.

2. Yetkili Yarg: Yerleri
a. Ilk Derece Yarg: Yeri Olarak Askeri Mahkemeler

aa.Kurulusu

Askeri mahkemeler ve disiplin mahkemeleri tarafindan yargilamanin ya-
pildigr mahkemelerdir (m. 156/I). Askeri yargi organlarinin nasil kurulacag,
yargilama usulii, Silahli Kuvvetlere bagh yargiglarin 6zliik igleri, askeri mah-
kemelerde gorev alan savcilara iligkin kurallar ve mahkemelerin bagimsizhigy,
yargiglarin sahip olduklar1 giivenceler yasa ile diizenlenir (m. 156/IV).

Giivenlik Kuvvetleri Yargitayimin Kurulugu ve Yargilama Usulii Yasast m.
3 uyarinca Askeri Yargitay , Yiiksek Adliye Kurulu tarafindan birer yillik sii-
relerle gorevlendirilen biri bagkan olmak tizere 3 (ti¢) askeri yargictan olugur.

bb. Gorevleri

Kuzey Kibris hukukunda askeri yarginin 6zgiil alan1 tanimlanmamus, sa-
dece askeri yarginin 6zgiil alani diginda kalan gorevlerine yer verilmigtir’s.
Buna gore askeri mahkemelerin gorevi Silahli Kuvvetlerde gorevli olmayan
kigileri 6zel yasada belirtilmis olan askeri suglardan ve gorevlerini ifa ettikleri
sirada yasada gosterilen Silahli Kuvvetlere ait yerlerde Silahli Kuvvetlerdeki

74 ARSLAN/TANRIVER, s. 114.
75 ARSLAN/TANRIVER, s, 114.

76 SAGLAM (Anayasa Hukuku Dersleri), s. 241. KKTC Anayasa Mahkemesi verdigi bir kararda
askeri mahkeme ve disiplin mahkemelerinin gergek amacinin askeri yargiyr uygulamakta
oldugunu dile getirmistir. Askeri yargi deyiminin ise askere iligkin ve ordada egemen olmasi
gereken siikunet ve disiplini kuracak ve koruyacak mevzuat oldugunu ifa etmistir. Mahkeme
Askeri Mahkemeler ile disiplin mahkemelerini yetki itibariyle askeri ceza yasasim ve disipline
iligkin sair askeri mevzuatin uygulanacagini kararinda vurgulamustir. Anayasa bu genel kurala
m. 156/II-11I ile istisna getirmistir, ayrintil bilgi igin bkz. AYM 16/85, D. 3/86, 18.02.1986,
http://www.mahkemeler.net/cgi-bin/anayasa.aspx, (ET, 15/10/2022)
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gorevlilerce kars1 igledikleri suglardan yargilamaktir (m. 156/II). Savag ve
sikiyonetim hallerinde ya da olaganiistii hallerde askeri mahkemelerin hangi
suglar ve kigiler agisindan yetkili oldugu yasa ile diizenlenir (m. 156/11I).
Anayasa Mahkemesi bu istisna edilen fikralara iligkin verdigi bir kararda ay-
rintili olarak agiklamada bulunmugtur. Buna gore m. 156/II-1I1 de suglara
yer verilmis ve yetkinin sug ihdas eden yasalar1 uygulamakla sinirli oldugunu
ifade etmistir””. Tirk hukukunda 2010 Anayasa degisikligi ile bu tiir istisna-
lar savag hali diginda kaldirilmugtir. Yapilan degisiklikler; savag hali diginda as-
ker olmayan kisiler askeri yarginin gorev alaninda ¢ikarilmistir (TC Anayasa-
s1m. 145/II). Devletin giivenligine, anayasal diizene ve bu diizenin igleyisine
karg1 suglar asker kisilerce gergeklestirilmis olsa da, adliye mahkemelerinin
gorev alanina alimmustir (TC Anayasast m. 145/T). TC de yapilan reformlar
gozoniinden tutularak KKTC‘de paralel olarak yeniliklerin yapilmas: gerek-
mektedir. KKTC’de Anayasa Mahkemesi”nin igtihadindaki geligmeler ve ya-
salarda yapilan degigiklikler, KKTC‘de bulunan Anayasa degisikligine gerek

birakmaksizin 6nemli gelismeler oldugunu ortaya koymaktadir”.

Giivenlik Kuvvetleri Mahkemesi ile Giivenlik Kuvvetleri Yargitay’inin
Kurulug ve Yargilama Usulii Yasasr'nda 2004 (33/2004 Sayil1) yilinda degi-
siklikler yapilmistir. Bu degisikligin en onemli 6zelligi askeri mahkemelerin
ozel kisilerle ilgili yetkisinin sinirlanmasidir”. Yapilan degisiklik sonucunda
(m. 18/T) Askeri Sug ve Cezalar Yasasr'nda 6ngoriilen birgok sug askeri yar-
ginin gorev alanindan ¢ikarilmugtir. Askeri Sug ve Ceza Yasast 18. maddesin-
de 6ngoriilen suglardan KKTC’nin i¢ ve dig ¢ikarlari agisindan gizli kalmasi
gereken herhangi bir bilgiyi casusluk amaci ile elde etmesi nedeniyle iglenen
suglar ,Yasa’nin 19. maddesinde 6ngoriilen ve gizli kalmasi gereken bilgiyi
elinde bulunduran kigilerin kusur ve ihmali nedeniyle islenen suglar, 26 ve
29. maddede yer alan suglarda ilgili mahkemem Kaza Mahkemesi veya Agir
Ceza Mahkemesi olacaktir.Sonug olarak yukarida bahsi gegen suglar diginda
Askeri Sug ve Cezalar Yasasr’da yer alan tiim suglar konusunda gorevli mah-
keme Askeri Mahkemeler’dir.

77 AYM 16/85, D. 3/86, 18.02.1986, http://www.mahkemeler.net/cgi-bin/anayasa.aspx, (ET,
15/10/2022).

78 SAGLAM (Anayasa Hukuku Dersleri), s. 243.

79 SAGLAM, Anayasa Hukuku Dersleri, s. 247.
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b. Ust Derece Yarg: Yeri Olarak Askeri Yargitay

aa. Kurulusu

Askeri Yargitay Anayasa m. 156/IV uyarinca yasa ile ve mahkemelerin
bagimsizlig1 ve yargiglarin giivenceleri ile Silahli Kuvvetlerdeki hizmetlerin
gereklerine gore yasa ile diizenlenmistir (Anayasa m. 157/ II).

Askeri Yargitay, Yiiksek Adliye Kurulu tarafindan birer yillik siirelerle
yiiksek mahkeme yargiglari arasindan gorevlendirilen 2 (iki) yargitay askeri
yargict ile halen Giivenlik Kuvvetleri yargitayinda gorev yapmakta olan sivil
Yargitay yargicindan olusmaktadir ve en kidemli {iye bagkanlk gorevini yii-
riitiir (Glivenlik Kuvvetleri Yargitay’inin Kurulug ve Yargilama Usulii Yasast
m. 41/I11).

Askeri Yargitay’da gorev yapmakta olan sivil yargicin emekliye ayrilmasi
veya bagka bir goreve atanmasi halinde yerine Yiiksek Adliye Kurulunca yu-
karida 6ngoriilen yontemle bir yargig gorevlendirilir (Giivenlik Kuvvetleri
Yargitay’imin Kurulug ve Yargilama Usulii Yasas1 m. 41/11I).

bb.Gorevleri

Askeri mahkemeler ilk derece mahkemesi olup, bu mahkemeler tarafin-
dan verilen kararlara kars: {ist derece mahkemesi olan Askeri Yargitay’a bas-
vurulabilmektedir (m. 157/1).

Askeri Yargitay, ceza davalarina iligkin istinaflar1 karara baglamada, dava-
nin yeniden goriilmek iizere bagka bir mahkemeye iletilmesi digindaki konu-
larda, Mahkemeler Yasasinin 37. maddesinin (3). fikrasinda Yargitay olarak
yetki kullanan Yiiksek Mahkemeye taninan yetkileri kullanmaktadir (Giiven-
lik Kuvvetleri Yargitay’inin Kurulug ve Yargilama Usulii Yasast m. 44/I1T).

D. Idari Yarg: ve Yetkili Yarg: Yerleri

1. Genel Olarak Idari Yarg:

Kuzey Kibris hukukunda 6zel kigiler ile idare arasindaki iliskileri diizen-
leyen ilkeler, 6zel kigiler arasindaki iligkileri diizenleyen ilkelerden farklidir®.
Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde kural olarak Fransiz Tiirk® sisteminde-

80 ERHURMAN, s. 42.

81 Tiirk hukukunda yer alan idari yarg: sistemi ile Kuzey Kibris hukukunda yer alan idari yarg
sistemi arasinda iig temel fark bulunmaktadir, bunlardan ilki Yiiksek Idare Mahkemesi’nin ayr1 bir
Yiiksek Mahkeme olarak degil, ig boliimii dolayisiyla olusturulan bir mahkeme olmasidir (Yiiksek
Idare Mahkemesi bagkanligi bulunmamakta, tek bir Yiiksek Mahkeme Bagkant bulunmaktadir),
, ikinci farklilik ise idari yargilama usulii ile ilgili konularin Anayasa ile diizenlenmis olmasidir.
Son farklihik ise Kuzey Kibris Tiir Cumhuriyeti Anayasasr’'nin 152. maddesi ile Yiiksek Idare
Mahkemesi’nin yetkisinin bu mahkemeye miinhasir olarak verilmesidir (Erhurman, s. 45).
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kine benzer bir idare rejimi®, idari rejim® ya da idare hukuku rejimi®* uygu-
lanmaktadir. Kuzey Kibris yargi sisteminde yiiksek idare mahkemesinin her-
hangi bir idari gorevi bulunmamasi Fransiz ve Tiirk idari yarg: sisteminden
farkini ortaya koymaktadir®. Idari yargt sistemi Anglosakson hukukunun da
etkisi altindadir. Anglosakson hukukunun Kuzey Kibris idare hukuku tize-
rindeki dogrudan etkisi hakim emirleri konusunda giindeme gelmektedir®.
Ancak bu emirler 6zel diizenleme nedeniyle idare hukukuna iligkin olmakla
beraber Yargitay’dan talep edilebilmektedir.

Yiiksek Idare mahkemesinde agilacak davalarda eger yasa davaya tek ha-
kimin bakacagini belirtmisse yiiksek idare mahkemesi ilk derece mahkemesi
olarak gorev alacak ve verilen karara karg1 istinaf kanun yoluna bagvurulabi-
lecek; eger li¢ yargig tarafindan bakilacag belirtilmigse verilecek karara kargi
istinaf yoluna bagvurulamayacaktir.

Yiiksek Idare Mahkemesi’ne iliskin yasal diizenlemeler Yiiksek Idare
Mahkemesi Yasast, Yiiksek Idare Mahkemesi Tiiziigii ve Anayasa’da yer al-
maktadir. Ayrica Yiiksek Idare Mahkemesi Tiiziigii m. 18 uyarinca Hukuk
Muhakemeleri Usulii Tiiziigii de Yiiksek Idare Mahkemesi Tiiziigii’de hii-
kiim bulunmayan hallerde uygulanacaktir. Ayrica Yiiksek Idare Mahkemesi
yargict idari yarginin ozelliklerine uygun bir yargilama usuliinii gelistirme
konusunda ¢ok genig bir takdir hakkina sahiptir. Hatta yargi¢ bagka tiirlii
kararlagtirmak suretiyle tamamen Hukuk Muhakemeleri Usulii Tiiziigii'ntin
digina gtkmak suretiyle hukuk yaratabilecektir®”.

2. Yetkili Yarg: Yerleri
a. Ik Derece Yarg: Yeri Olarak Yiiksek Idare Mahkemesi

aa. Kurulusu

Yiiksek Idare Mahkemesi Yasasr’nin 2. maddesi Yiiksek Idare Mahkeme-
st’nin ilk derece yargilamasinda kuruluguna iliskin diizenlemeye yer vermek-
tedir: Tlgili diizenleme su sekildedir: “bu yasaya ekli cetvelde gosterilen du-

82 ERHURMAN; s. 42; ZABUNOGLU, Yahya, Idari Yargi Hukuku Dersleri, 1. Basi, Ankara,
1980, 1981, 5. 27.

83 DURAN, Liitfi, Idare Hukuku Ders Notlari, 1. Basi, jstanbul. Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, Istanbul, 1982, s. 15; ERHURMAN, s. 42; OZAY, Il Han, “Komisyonlar Saltanati
Ulkesinin Idare Hukuku, Idare Hukuku ve Ilimleri Dergisi, Say1:1-3, 1983, s. 95.

84 ERHURMAN, s. 42; KUTLU, Meltem, “Idari Usul ve Idare Sozlesmeleri”, Idare Usul
Kanunu Hazirhigr Uluslararasi Sempozyumu, Ankara, 1998, s. 111.

85 ERHURMAN, s. 42.
86 ERHURMAN, s. 190.
87 ERHURMAN, s. 73.
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rumlar dismdn kalan basvurulay, Yiiksek Idare Mahkemesi'nde govevii tek
yargig tavafindan incelenip kavarva baglanwr”.

ab. Gorevleri

Yiiksek idare mahkemesinin gorevleri Anayasa’da diizenlenmistir. Buna
gore yiiriitsel veya yonetsel bir yetki kullanan herhangi bir organ, makam
veya kiginin bir kararinin, iglem veya ithmalinin, Anayasanin veya ytiriirliikte
bulunan diger mevzuatlarin kurallarina aykirt olup olmadigi konusunda in-

celeme yapmakla gorevlidir (Anayasa m. 152/1).

Tirk hukukunun aksine®® hukukumuzda idari iglem,maksat ve thmal-
ler diginda idari eylem ve idari sézlesmelerden dogan davalar Yiiksek Idare
Mahkemesinde dava konusu olamayacaktir. Clinkii anayasa koyucu idareye
karg1 agilacak tazminat davalarini adli yarginin gorev alani iginde saymis-
tir. Anayasa’nin 152. maddesinde idareye kars1 agilacak tazminat davalarinin
Yiiksek Idare Mahkemesi’nde goriilecegine iligkin bir hiikmiin olmamast bizi
davanin Yiiksek Idare Mahkemesi’nde agilamayacagi sonucuna gotiirmekte-
dir.

Yiiksek Idare Mahkemesinin verdigi karar kesin olup, yetkisi miinhasirdir
(Mahkemeler Yasast m. 152/I). Yani yapilacak yasa degisikligi yiiksek idare
mahkemesinde agilmas1 gereken davanin bagka bir yarg: yolunda agilmasina
dair kural konmas1 Anayasa’ya aykirilik tegkil edecektir.

Yiiksek Idare Mahkemesi kararinda karar islem veya ihmali tamamen
veya kismen onaylayabilir. Tlgili karar veya islemin tamamen veya kismen

88 Tiirk hukukunda idari yargida agilabilecek davalar, idari islemlerin hukuka aykir1 oldugu iddias
ile agilan iptal davalari, bir idari eylemden veya islemden dogan zararin giderilmesi amaciyla
agilan tam yarg1 davalari ve idari s6zlesmelerden dolay: taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara
iligkin davalardan (IYUK m.2).

Ingiliz hukukunda hukuka aykiri idari iglem, eylem ve ihmallere karg1 bagvurulabilecek hukuki
careler (ayrintili bilgi igin bkz. ASLAN), kamu hukuku ¢areleri ( mandamus, certiorari
ve prohobition) ve 6zel hukuk gareleridir (aym hukuki gareler giiniimiizde &zel hukukta
da uygulandigindan bu gareler Cane tarafindan , sézde 6zel hukuk gareleri olarak ifade
edilmistir (s. 66)). Civil Procedure Rules'un 54.kisminda artik mandamus, prohobition ve
certiorari kavramlart kullanilmamakta, mandatory order (zorlayict yargisal emir), prohobition
order(yasaklayic1 yargisal emir) ve quashing order (iptal karar1) terimleri kullanilmaktadir
(Supreme Court Act 2004 degisikligi). Quashing order Fransiz Tiirk hukuk sisteminde yer alan
iptal kararina benzemektedir. Tek fark mahkemenin aldig1 karardan sonra idareye mahkemenin
karari ile uyumlu karar tiretmek igin degerlendirme emri verilebilmesi veya idare yerine gegilerek
yeni karar tiretilmesidir (ERHURMAN, s, 191. Tartigmalar igin bkz. AYDAR, s. 50-54). Civil
Procedure Rules altinda idarenin yargisal denetimine tabi 6zel hukuk gareleri ise declaration,
tazminat ve injunctiondur. Injunction Aydar tarafindan tam yargisal emir olarak ifade edilmis
olup, anlami idari otoriteyi gérevini yerine getirmeye zorlamakur (s.48).Injunction mandatory
order ve prohobition order’n gergeklestirdigi islevlerinyerine getirir, yani bir eylem ya da iglemin
yapilmasini veya yapilmamasini karara baglar, ara emri iglevi de goriir (ERHURMAN, s. 191;
CANE,s. 66). Declaration ise idarenin iglem, eylemi sonucu ortaya gikan yetki hak ve sorumluluk
ilani igin yapilan yarg: faaliyeti olarak agiklanmaktadir (CANE, s. 62; ERHURMAN, s. 191)
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hiikiimsiiz ve etkisiz olduguna karar verebilecegi gibi s6z konusu ihmalin
tamamen veya kismen yapilmamasi gerektigine ve yapilmast ihmal olunan
eylem veya iglemin yapilmas: gerektigine karar verebilir ve bu karar devlet
igerisindeki tiim mahkemeleri, organlar1 ve makamlar1 baglar ( Mahkemeler
Yasast m. 152/1V).

Yiiksek Idare Mahkemesi tarafindan hiikiimsiiz kilinan karar veya iglem-
den ya da yapilmamas: gerektigine karar verilen bir ihmalden zarar goren kigi
zararlarinin tazmini igin dava agma hakkina sahiptir (Mahkemeler Yasasi m.
152/VI). Agilacak dava adli yargida giindeme gelebilecektir. Bu dava ilgili
kigi tarafindan yani karar veren, iglemi ya da thmali yapan kisi tarafindan
tazminatin eksik 6denmesi ne iliskin olabilecegi gibi bagka bir tazminat ve-
rilmesi ve mahkeme tarafindan saptanacak tam ve miihim tazminat talebine
iligkin olabilecektir.

Yiiksek Idare Mahkemesinin yetkisi bu mahkemeye Anayasa ile miinhasir
olarak verildigi i¢in Tiirk yarg: sisteminin aksine yapilacak yasa ile idari iglem
veya eylemlerin yargisal denetimin adli yargiya birakilip birakilamayacag:
tartigmasi da glindeme gelmemektedir®.

Yargitay verdigi bir kararda Askeri Mahkemenin miicahitlik hizmeti bel-
gelendirme konusunda yapmakta oldugu islemlerin idare hukuku sahasinda
oldugunu ve yetkili mahkemenin de Yiiksek Idare Mahkemesi oldugunu dile
getirmistir®.

Polis disiplin iglemlerine kargi certioari ve prohobition emirnamesi 1-
karilmasina iligkin yapilan bagvuruda Yargitay polis ve memurlarin disiplin
islemlerinin yargisal veya yar1 yargisal olmakla birlikte, 6zel hukuk alaninda
olmadigini dile getirmis ve disiplinle ilgili kararlarin denetleme yerinin yiik-
sek idare mahkemesi oldugunu tespit etmistir®. Yargitay’in asli yetki altinda
denetleme yapabilmesi igin verilen kararin 6zel hukuk alaninda olmas: ge-
rekmektedir.

b.Ust Derece Yargi Yeri Olarak Yiiksek Idare Mahkemesi

aa. Kurulusu

Yiiksek Mahkeme Yiiksek Idare Mahkemesi olarak toplandiginda kuru-
lugu Yargitay baghg: altinda anlatilan gekilde gergeklesecektir; zira Yiiksek
Idare Mahkemesi ayr1 bir mahkeme olmayip, Yiiksek Mahkemenin ger¢ek-
lestirdigi yargilama faaliyetlerinden biridir. Yiiksek Mahkeme yasada belir-

89 ERHURMAN; s. 45.
90 Yargitay Asli Yetki D. 1/82, , http://www.mahkemeler.net/cgi-bin/default.aspx, (ET. 5.6.2022).
91 Yargitay Asli Yetki D. 1/88, http://www.mahkemeler.net/cgi-bin/default.aspx, (ET. 5.6.2022).
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tilen hallerde Yiiksek Idare Mahkemesi olarak toplanir. Biz burada kisaca
bu mahkemenin 3 yargi¢tan olugan heyet halinde yargilama Fas igyerini
gerceklestirecegini belirtmekte fayda goriiyoruz (Anayasa m. 143/IV, Mah-
kemeler Yasast m. 6/ IV).Mahkemeler Yasas1 m. 4/II uyarinca: “tek yargu
tarvafindan verilen kavarlara kavsy vi¢ yavgoctan olusan yiiksek idave mabke-
mesine istinafen basvurulabilir”.

ab. Gorevleri

Yiiksek Mahkeme Yiiksek Idare Mahkemesi sifatiyla toplandigr hallerde
Yiiksek Idare Mahkemesi tarafindan tek hakimin yargilama yapmast sonu-
cu verdigi kararlarin denetimini gergeklestirir. Ayrica Yiiksek Adliye Kurulu
tarafindan verilen kararlar1 bagvuru halinde denetleme gorevine sahiptir. Bu
konuda agik hiikiim bulunmamasina ragmen yonetsel bir islem yaptig1 agik-
tir ve kurul yargig olmayan tiyelere de sahip bulunmaktadir. Anayasa’nin her-
hangi bir yerinde Kurul kararlarina karg1 yargi yolunun kapali olduguna dair
herhangi bir hiikiim mevcut olmadigindan Yiiksek Adliye kurulu kararlarina
kargt Yiiksek Idare Mahkemesi’ne bagvurulabilecegi sonucu gikmaktadir?2.
YIMT’in 7. maddesinde yer alan “talimat veya emir”baslikli hiikmiindeki
diizenleme ve uygulama gozoniinde bulunduruldugunda nihai kararlara kar-
s1 bu yola bagvurulamayacag: sonucu gikmaktadir?.

Yiiksek Idare Mahkemesi yiiksek mahkeme olarak idarenin diizenleyici
islemlerini denetleyebilecek midir? Yiiksek Idare mahkemesi Anayasa’da yer
alan iglemler ibaresinin diizenleyici iglemleri igine almadigina iliskin hiikiim
vermigtir ve bu konuda agilan davalar1 reddetmektedir. Anayasa Mahkemesi
verdigi bir kararda diizenleyici isleme dayanarak yapilan igleme karg1 agilacak
bir davada, ilk derece mahkemesinin diizenleyici islemin Anayasa’ya aykri-
ligint inceleyebilecegini ifade etmistir®. Tlgili bu karar sonucunda dogrudan
diizenleyici igleme kars1 Yiiksek Idare Mahkemesi’nde dava agilmasi miimkiin
degildir. Kanaatimizce bu kararda yer alan yorumun diizenleyici iglemlerin
hukuka aykariligr iddiasiyla Yiiksek Idare Mahkemesi'nde dava agilabilecek
sekilde genisletilebilir®®; zira Anayasa’da bu yorumu engelleyecek herhangi
bir diizenleme bulunmamaktadir. Aksi halde hukuk devleti ilkesini zedeleye-
cek olumsuz sonuglar giindeme gelebilecektir.

Kuzey Kibris hukukunda idari yargida kanun yolu olarak mahkeme tara-
tindan verilen sadece nihai kararlara karst degil, miktar ve degeri 6nem tag1-

92 ERHURMAN;s. 118.
93 ERHURMAN;, . 638.

94 Anayasa Mahkemesi, 27.4.1979, 18/78 Sayih Karar, http://www.mahkemeler.net/cgi-bin/
default.aspx, (ET.20.6.2022).

95 ERHURMAN; . 148.


http://www.mahkemeler.net/cgi-bin/default.aspx
http://www.mahkemeler.net/cgi-bin/default.aspx

Aysun Beydoln | 189

maksizin ara kararlara karg1 da bagvurulabilmektedir (YIMT m. 16, HMUT
emir 35, nizam 2).Ayrica YIMT uyarinca mahkeme emirlerine karst emir ve
talimatlarin tekrardan gozden gegirilmesi yoluna gidilebilir (m. 14)%. Bu
konuda bagvurulacak mahkeme Yiiksek Idare Mahkemesi’dir. Mahkeme bu
gorevini yiiksek idare mahkemesi olarak yapar.

Yiiksek Idare Mahkemesi veya Yargitay olarak Yiiksek Mahkemenin top-
landig1 hallerde verilen karar nihaidir (Mahkemeler Yasasi m. 6/I11).Yiiksek
Mahkemeye Yiiksek Idare Mahkemesi olarak dogrudan dogruya bagvurul-
mas1 yasa ile gosterilen haller digindaki bagvurular, Yiiksek Idare Mahkeme-
sinde gorevli tek yargi¢ tarafindan incelenip karara baglanir (Anayasa m.
143/1V). Tek yargi¢ tarafindan verilecek kararlara kars1 {i¢ yargigtan olusan
Yiiksek Idare Mahkemesine istinafen bagvurulabilir (Anayasa m. 143/TV).

E. Secim Yargis: ve Yetkili Yarg: Yerleri

1. Genel Olarak Se¢im Yargis:

Segimlerle ilgili sikayet ve itirazlarin yapildigi Tlge Segim Kurullarim ve
bu kurullarin kararlarin1 denetleyen Yiiksek Se¢im Kurulu segim yarg: diize-
nini olugturmaktadir. Segimlerin icrasi sirasinda ve segimlerden sonra segim
konulariyla ilgili sikayet ve itirazlar1 incelemekle gorevli yarg: yeridir®”. De-
mokrasinin saglanmasi ve hukuk devleti ilkesinin temini igin segim yargisinin
yargt sistemi igerisinde iistlenmis oldugu islev biiyiiktiir®.

2. Yetkili Yarg: Yerleri

Segim yargisy, ilk derece yargi yeri olarak faaliyet gosteren ilge segim ku-
rullar ile {ist derece yargi yeri olan ve Letkoga’da kurulmug bulunan Yiiksek
Se¢im Kurulu eliyle yerine getirilir (Anayasam. 69, Se¢im ve Halkoylamas:
Yasast m. 17, 21))*. Tlge Segim Kurullar segim igin gorevlendirilmis ilk de-

96 YIMT m. 14: “(1) Bu tiiziik geregince bir yargi¢ tarafindan verile herhangi bir emir veya
talimattan olumsuz yonde etkilenen ve bunun tekrar gézden gegirilmesini isteyen bir tarafin, bu
emri veya talimati 6grendigi tarihten veya namma bir avukat bulunuyorsa avukatin 6grendigi
tarihten itibaren yedi giin zarfinda, Kayit Kalemine bu amagla verilecek bir istidasi {izerine, s6z
konusu emir veya talimat, Mahkeme tarafindan gozden gegirilebilir.

(2) Bu maddenin (1). fikras1 geregince yapilan tekrar bir gozden gegirme istidasi, boyle bir
gozden gegirme sonuglanincaya kadar, s6z konusu emir veya talimatin icrasini erteler, meger ki
mahkeme bagka tiirlii karar versin”.

97 ARSLAN/TANRIVER,s. 162.

98 ARSLAN/TANRIVER,s. 162.

99 Tiirk hukukunda segim yargst ilk derece yargi yeri olan il ve ilge segim kurullart ile iist derece yargi
yeri olarak faaliyet gosteren ve Ankara’da bulunan Yiiksek Segim Kurulu eliyle gergeklestirilir
(ARSLAN/TANRIVER, s. 162).
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rece mahkemesi yargiglarindan, Yiiksek Se¢im Kurulu da yiiksek mahkeme
yargiglarindan olugmaktadir'®.

a. Ilk Derece Yarg: Yeri Olarak Ilce Se¢im Kurullart

Tlge segim kurullarinin, kurulug ve gorevleri ile ilgili hukuki diizenleme
Segim ve Halkoylamasi Yasast m. 17 ve 20°de yer almaktadir.

aa. Kurulusu

Tlge segim kurulu bir baskan, iki asil ve bir yedek olmak iizere dort iiye-
den olugur. Bu iiyelerden bagkan Yiiksek Se¢im Kurulu tarafindan belirlenir.
Diger tiyeler ise yargiclar ve savcilar arasindan atanir. Bagsaver ve bagsavel
yardimcist kurula atanamaz. (SHY m. 21/I).

Bagkanin herhangi bir nedenle kurula katilamayacagi hallerde ona vekil-
lik etmek tizere kurul tarafindan bagkan yardimcisi segilir (SHY m. 21/IV).
Herhangi bir sebeple iiyeliklerdenbirinin bogalmasi halinde bosalan iiyelikle-
rin yerine yedek iiye atanir (SHY m. 21/V).

bb. Gorevleri

Ilge Secim Kurullarinin gorevlerinin neler oldugu Secim ve Halkoylamast
Yasast m. 23’de agik¢a diizenlenmistir. Bu gorevler sunlardir:

1. Tlge bolgesinde yapilacak olan secim ve halkoylamasinin diizenle yii-
riitiilmesini hususunda gereken tiim tedbirleri almak ve se¢im ile hal-
koylamast iglerinin denetimini saglamak;

2. Sandik kurullarint kurmak ve kurullarin olusturulmalarina, islemele-
rine ve kararlarina karsi yapilan itirazlari inceleyerek karara baglamak;

3. Tige bolgesindeki sandik kurullarindan gelen tutanaklari birlestirerek,
ilge se¢im ve halkoylamasi tutanagini diizenlemek ve ilgili bu tutanag:
se¢im ve halk oylamasi iglerine ait diger evraklarla birlikte Yiiksek
Se¢im Kurulu’na derhal teslim etmektir.

Ilge secim kurullar1 iiye tam sayist ile toplanir ve kararlar salt gogunlukla
alimir. Cekimser oy kullanilmast miimkiin degildir (SHY m. 21/III).

b.Ust Derece Yargi Yeri Olarak Yiiksek Segim Kurulu

Se¢im ve Halkoylamas: Yasasr'nin 20. maddesinde, segimlerin, Yiiksek
Se¢im Kuruluw’'nun genel yonetimi ve denetimi altinda yapilacagy ifade edil-
mistir.

100SOZMENER, s. 61.
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aa.Kurulusu

Yiiksek Se¢im Kurulu biri bagkan, dort asil ve iki yedek olmak tizere top-
lam 7 iiyeden olugmaktadir. Bagkan ve iiyeler devlet hizmetinde olan yar-
giclar arasindan Yiiksek Mahkeme tarafindan segilirler. Segimler gizli oy ve

salt cogunlukla yapilir. Her haliikarda bir bagkan ve iiye Yiiksek Mahkeme
yargiglari arasindan segilmek zorundadir (YSKY, m. 17/1-1I).

bb.Gorevleri

Yiiksek Se¢im Kuruluw’nun gorevlerinin neler oldugu Yiiksek Se¢im Ku-
rulu Yasasrnin 20. maddesinde gosterilmigtir. Genel olarak bu gorevler su
sekilde ifade edilebilir:

1.

Se¢imin ve halkoylamasinin seg¢im bolgelerinde giivenlik igerisinde
diizenle gergeklestirilmesini saglamaktir. Yine bu hususta gerekli ge-
nelgelerin yapilmasi ve se¢im ile halkoylamasi iglerini denetlemek;.

Segimlere katilan siyasal partilerin oy verme giiniinden en az doksan
giin 6nce kurulmug olup olmadigini ve tiizel kisilik kazanip kazan-
madigini incelemek ve se¢ime katilip katilamayacagina karar vermek;

Ilge Secim Kurullarinin kurulusunu saglamak, Ilge Secim Kurullari-
nin olusumunu, iglemlerine ve kararlarina karg1 yapilacak itirazlari, oy
verme giiniinden 6nce ve itiraz konusunun gerektirdigi siiratle, kesin
karara baglamak;

Adayliga ait itirazlar hakkinda yasa geregince kesin karar vermek;

Ilge secim kurullarinca oy verme giinii iglemleri hakkinda verilmis
olan kararlara karg1 yapilan itirazlar1 derhal inceleyip kesin karara bag-
lamak;

Tlge segim kurullarinca diizenlenen tutanaklara karg yapilan itirazlart
inceleyip kesin karara baglamak;

Se¢im ve halkoylamalarindan sonra, kendisine siiresi iginde yapilan,
se¢imin sonucuna etkili olacak ve o bolge se¢iminin veya halkoylama-
sinin veya segilenlerin bir veya birkaginin tutanaginin iptalini gerek-
tirecek nitelikte itirazlari, alt kurullara yapilan itirazlarin silsilesine ve
stirelerine uygunlugunu aragtirmaksizin inceleyip kesin karara bagla-

mak;

Aday beyanname veya listelerini ilan etmek; bunlar hakkinda yapila-
cak itirazlar1 incelemek bu beyanname veya listelerden gegerli olma-
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yanlar hakkinda karar vermek, gegici ve kesin aday listelerini yerlerine
gondermek ve ilan etmek;

9. Segimlere, bu Yasa kurallarina ters bir bigimde yapildig1 yargisina var-
dig1 miidahaleleri 6nlemek yoniinde gerekli 6nlemleri almak.

Kurul tiye tamsayist ile toplanmakta ve kararlarini salt ¢ogunlukla ver-
mektedir. Eger oylarin esit olmasi durumu giindeme gelirse bagkanin ka-
tildig1 tarafin oyu tstiin tutulur. Yiiksek Se¢im Kurulu tarafindan verilen
kesin kararlar ve prensip kararlar1 resmi gazetede yayimlanirlar (SHY m. 19).
Yiiksek se¢im kurulunun resmen veya itiraz lizerine verecegi kararlar kesin
olup, bagka bir iist merciiye bagvurma imkani bulunmamaktadir (SHY m.

149/11, 168/1V).

Arslan/Tanriver Yiiksek Se¢im Kurulu’nun olusumu, iglevi ve maddi an-
lamda yarg: olgiitiiniin dikkate alinmasi durumunda kurulun bagimsiz bir
yargt organi oldugunu ileri stirmektedir'’.

E. Hesap Yargis: ve Yetkili Yarg: Yeri Olarak Sayistay
1. Genel Olarak Hesap Yargisi

Genel ve katma biitgeli dairelerinveya kuruluslarin, genel biitge i¢inde yer
almayan kamu kurum ve kuruluslar1 ile yerel kuruluslarin; sabit veya doner
sermayeli veya fon geklinde kurulan kurum ve tegebbiislerle, kamu iktisadi
tegebbiislerinin ve yasalarla Sayigtay denetimine tabi tutulan diger kurum ve
kuruluglarin biitiin gelir, gider ve mallar1 ile nakit, tahvil, senet gibi kiymet-
lerinin, emanet niteliginde olanlar dahil, alinip verilmesini, saglanma ve kul-
lanilmasinin denetlenmesi sonucunda sorumluluklar1 goriilenlerin hesap ve
islemlerinin kesin bir bigimde hitkme baglanmasini konu alan yargi gesidine,
hesap yargist denir (Sayistay Kanunu m. 3/I). Kisaca hesap yargis1  kamu
gelir ve giderlerini denetimin yapildig: yargi gesitidir(Anayasa m. 132/1).

2. Yetkili Yarg: Yeri Olarak Sayistay

Hesap yargis1 alaninda, ilk ve son derece inceleme yapan kurulus, yiik-
sek bir hesap kurulu konumunda bulunan Sayistay’dir. Kurulun iglevi Meclis
tarafindan hazirlanan biitgenin resmi kuruluslarca amacini uygun olarak kul-
lanilip kullanmilmadiginin Meclis adina denetlenmesidir??

Sayigtay’in Mahkemeler tegkilatin1 diizenleyen Mahkemeler Yasasrnda
diizenlenmemis bulunmasi, Bagkan ve tiyelerinin hakimlik teminatina benzer
bir giivenceye kavugturulmamig bulunmasi, Anayasa’da ‘Ekonomik ve Mali

101 TANRIVER/ASLAN; s. 167.
102SAGLAM, s. 422.
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Kurallar’ baghg altinda diizenlenmis olmasi ve yine bu iiyelerin yargiglardan
olusmamasi gibi hususlar1 gozeterek bir biitiin halinde bir degerlendirmeye
tabi tutacak olursak, onun bir mahkeme niteligi tasimadigini séylemek hatali
olmayacaktir. Ayrica Sayistay’in sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hiik-
me baglamasi yarginin temeli olan sav savunma ve karar siirecine aykiridir.
Bu tiir bagvuru yollar1 uyugsmazhigin temeli olan ve taraflarin varligina da-
yanan dava gibi degerlendirilemez.Sayistay kendisine 6zgii bir kurum olup,
aleyhine higbir yargi organina bagvurulamamasi kanundan kaynaklanir'®.
Hukuk Devleti ilkesinin geregi olan idarenin iglemlerinin yargi denetimine
agik olmasi gerekmektedir. Sayistay tarafindan verilen kararlar idari karar
olarak nitelendirilebileceginden kanaatimizce bu kararlarin  Yiiksek Idare
Mahkemesi tarafindan denetlenebilmesi gerekmektedir!®¢.

a. Kurulusu

1571 yilinda Kibris'in Osmanli Devleti tarafindan fethedilmesinden ar-
dindan Kibris’in mali iglerinizi denetlenmesi ihtiyaci ortaya ¢ikmig ve bu
amagla Lala Mustafa Paga Defter Eminligini kurmugtur. Bu kurumun bagi-
na ise bag muhasip sifatiyla Mehmet adinda bir defterdar getirilmistir. He-
sap yargist alaninda yapilan ikinci adim ise Ondokuzcu yiizyillda baglayan
yenilesme hareketleri ¢ergevesinde 29 Nisan 1865 yilinda gergeklesmistir.
Tanzimat doneminde devlet harcamalarini denetiminin saglanmasi amaciyla
Divan-I Muhasebat kurulmustur. Kibris’in 1878 yilinda Ingiltere’ye kiralan-
masinin ardindan ise 1879 yilinda Ingiliz somiirge idaresi mali denetimin
yapilmas1 gorevini de yerine getirmek iizere bag murakip atamugtir.Sayistay
bagkan: olarak da adlandirabilecegimiz bag murakipin o tarihlerdeki resmi
riitbesi denetleme miidiirtidiir ve Ingiliz sémiirge déneminde bu makama
sadece Ingiliz memuru atanmaktaydi. Yerel Denetleme Dairesi Ingiltere’nin
Muhasebe ve Sayigtay Bagkanligrna baglanmig bulunmaktaydi. 1910 yilin-
da Ingiltere’de gerceklestirilen orgiitsel ve yonetsel degisikliklerin ardindan
Denizagir1 Murakiplik Dairesi adi altinda yeni bir birim kurulmustur ve
Kibris’taki Murakiplik Dairesi bu birime baglanmistir. Bu diizenleme adanin
Kibris Cumbhuriyeti olarak bagimsizliga kavustugu 1960 yilina kadar devam

103 Tiirk hukukunda Tiirkiye Cumhuriyeti 1961 Anayasasinda Sayistay yargi boliimii iginde ele
ahinmamug, “ iktisadi ve mali hiikiimler” baghg: altinda yer almigtir. Ancak 1982 Anayasasr’nda
Sayistay’a yargt boliimii iginde yer verilmistir. Kanaatimizce 1982 Anayasasi’'nda yer verilen
diizenleme hatalidir. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi 1991 yilinda verdigi bir kararda
Sayistay’in sorumlularin hesap ve iglemlerini kesin hitkme baglamasini ve buna kargi karar
diizeltme isteminde bulunulabilmesini yarginin temeli olan sav savunma ve karar siirecine aykiri
bulmustur. Anayasa Mahkemesi bu tiir bagvuru yollarinimn uyusmazhigin temeli olan ve taraflarin
varligina dayanan dava gibi degerlendirilemeyecegini dile getirmistir (SAGLAM, s. 422).

104 SAGLAM, Tiirk hukukunda Sayistay tarafindan verilen kesin kararlarin idari iglem niteligine
uygun olarak Damstay tarafindan denetlenmesi gerektigini dile getirmistir (s. 423).
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etmigtir. Kibris’in bagimsiz bir devlet olarak Cumbhuriyet ilan edilmesinden
sonra 1960 yilinda Kibris Cunhuriyeti’ne bag murakip atanmugtir. Yani Kibris
Cumburiyeti’nin ilk Sayistay Bagkani Riistem Tatar’dir. Ancak bu bagkanlk
sadece 3 yil stirmiistiir. 1963 yilinda ortaya ¢ikan i¢ gatigmalar nedeniyle iki
toplumlu kurumlar ortadan kalkt: ve 1963 sonrasinda Tiirkler kendilerine ait
murakiphk dairesini kurmusglardir. Tiirkiyenin 1974 yilinda Kibris’a yaptig1
Barig Harekati sonrasi, 1975 Anayasast ile yeni ve ¢gagdag Yiiksek Denetleme
Kurumunun olusumuna imkan veren diizenlemeler yapilmig ve 1 Agustos
1978 tarihinde Sayistay Yasas1 yiiriirliige girmistir. 15 Kasim 1983 tarihinde
Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti kurulmustur ve Sayigtay Bagkanligy ile il-
gili yasal diizenlemeler 1985 Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Anayasasinda
aynen yer almugtir. Bugiinkii Sayigtay, 1 Agustos 1978 tarihinde yasal kim-
ligini bulmugtur.Sayistay Bagkani olarak bu goreve Agustos 1978 tarihinde
Osman Ismail Ugurhan, Nisan 1985 tarihinde Nail Atalay, Haziran 1997
tarihinde Soner Vehbi, Temmuz 2007 tarihinde Ismet Akim ve Kasim 2010
tarihinde 1se Osman Korahan atanmigtir. Korahan halen Sayistay Bagkani
olarak gorevine devam etmektedir'®. Bu giin igin, yasal gergevede, Sayistay
ile ilgili temel hukuki diizenlemeyi Sayistay Kanunu olugturmaktadir. Bunun
digindaKamu Kaynaklarinin Verimli, Etkin ve TatumluKullaniip Kullamil-
madigina Tliskin Denetim ve Usul Esaslar1 Tiiziigii'® Sayistay hakkinda hu-
kuki diizenlemelerin yer aldig1 kaynaktir.

Sayigtay bagimsiz bir kurulug olup, bir bagkan ve iki tiyeden olugmaktadir.
Uyeler bagkanin yardimecist olarak gorev yapmaktadirlar. Baskan Sayistay’in
en biyiik amiri olup, Sayistay’da yeterli sayida deneyimi bulunmaktadir.
Yine idari personel ve kitabet personeli de Sayistay’da gorev almaktadirlar
(Sayigtay Yasasi m. 5).

Sayigtay Bagkani, Cumhuriyet Meclisi Genel Kurulu tarafindan segilmek-
tedir. Segim bagkanhiga bagvuran adaylar arasindan gizli oyla ve toplantiya
katilanlarin salt gogunluguyla yapilir (Sayistay Kanunu m. 6/II). Sayistay
tiyelerinin sayisi ikidir ( Sayigtay Kanunu m. 7/1).

Sayigtay baskant olabilmek igin Devlet hizmetinde olup, Idari Bilimler,
Maliye, Iktisat, Hukuk, Istatistik, i§letme, Mubhasebe veya Ticaret konula-
rinda bir Fakiilte, Akademi veya Yiiksek Okulu bitirmig olmalar1 veya Cer-
tified veya Chartered Accountant tinvanini tagimalari ve en az 20 yil devlet
hizmetinde idari ve/veya mali gorevlerde bulunmug olmak gereklidir (Says-
tay Kanunu m. 6/II).

105 Bkz. http://sayistay.gov.ct.tr/tr-tr/sayistayhakkinda/sayistayintarihgesi.aspx, (ET. 20/10/2022).
106 Ayrintih bilgi igin bkz. http://sayistay.gov.ct.tr/Portals/1089/documents/others/153-2012.pdf,
(ET. 20/10/2022).
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Uyelik igin bagvuracaklarin, bagvurma tarihinde Sayistay kadrola-

rindaki Uzman Denetgi, Bag Denetgi, Bag Denet¢i Yardimcisi veya Kidem-
li Denetgi kadrolarindan herhangi birinde halen gorev yapmalar1 ve Idari
Bilimler, Maliye, Iktisat, Hukuk, Istatistik, i§lctmc, Muhasebe veya Ticaret
konularinda bir Fakiilte, Akademi veya Yiiksek Okulu bitirmis olup, en az 18
yil Sayistayda denetim hizmetlerinde bulunmug olmalar1 koguldur (Sayistay
Kanunu m. 7/1I).

b. Gorevleri

Sayigtay’in, Sayistay Kanunun’ndan dogan gorevleri sunlardir (Sayistay
Kanunu m. 3):

1.

Genel ve katma biitgeli daire veya kuruluglarin,genel biitge iginde yer
almayan kamu kurum ve kuruluslari ile yerel kuruluglarin,sabit veya
doner sermayeli veya fon geklinde kurulan kurum ve tegebbiislerle,
kamu iktisadi tegebbiislerinin veYasalarla Sayistay denetimine tabi tu-
tulan diger kurum ve kuruluslarinbiitiin gelir, gider ve mallar1 ile na-
kit, tahvil, senet gibi kiymetlerinin, emanet niteliginde olanlar dahil,
alinip verilmesini, saglanma ve kullanilmasini denetlemek;

Devlete ait borg, alacak ve taahhiitlerle gesitli kaynaklardan bagig ve
yardim suretiyle elde edilen nakdi veya ayni kiymetleri, Devlet bono-
larini, butiin kefalet, kredi ve Devlet avanslarimi denetlemek;

Genel ve katma biitgelere iliskin kesin hesaplar1 inceleyerek diizenle-
yecegi uygunluk bildirimlerini iliskin oldugu kesin hesap tasarisinin
verilmesinden baglayarak en geg 6 (alt1) ay iginde Cumhuriyet Mec-
lisine sunmak;

Genel biitge iginde yer almayan kamu kurum ve kuruluglari ile yerel
kuruluslarin; sabit, doner sermayeli veya fon seklinde kurulan kurum
ve tegebbiislerle kamu iktisadi tesebbiislerinin ve son olarak yasalarla
Sayigtay denetimine tabi tutulan diger kurum ve kuruluglarin kesin
hesaplarini inceleyerek diizenleyecegi uygunluk bildirimlerini, bildi-
rimlerin Sayigtay tarafindan tamamlandig: tarihte Cumhuriyet Mec-
lisine ve Bakanlar Kuruluna sunmak;

Gerektiginde mali islere ve hesap usulleriyle gelir tahakkuk sistemleri
hakkinda Cumhuriyet Meclisine ve Bakanlar Kuruluna rapor vermek;

Denetimine tabi kuruluglarin hesap ve iglemlerinin incelenmesi sonu-
cunda gerekli gordiigii hususlarda Cumhuriyet Meclisine ve Bakanlar
Kuruluna rapor vermek;
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7. Yukaridaki bahsi gegen kurum, kurulug ve kamu iktisadi tegebbiis-
lerinin gelir ve giderleri ile ilgili iglemlerini incelemek, Cumhuriyet
Meclisine rapor verir ve saptadig1 yasa dis1 iglemleri Bagsavciliga bil-
dirmek;

8. Maliye Isleriyle Gorevli Bakanlik tarafindan uygulama ile ilgili olarak
istenecek hususlarda goriis belirtmek;

9. Yasalarla kendisine verilen diger gorevleri yapmak;

10. Sayistay, mali denetim yapmaya yetkili oldugu alanlarda hesap verme
sorumlulugu gergevesinde kamu kaynaklarinin etkin, verimli, ve tu-
tumlu kullanilip kullanilmadigint da denetlemektir.

Sayigtay kesin hesap yasa tasarilari, yasada daha kisa bir siire kabul
edilmemis ise, ilgili olduklar1 mali yilin sonundan baglayarak en geg bir yil
i¢inde, Bakanlar Kurulunca Cumhuriyet Meclisine sunmak zorundadir. Ku-
rum genel uygunluk bildirimini, iligkin oldugu kesin hesap yasa tasarisinin
verilmesinden baglayarak en geg alt1 ay iginde Cumhuriyet Meclisine sunma-

lidir (Anayasa m. 93).

Sonug

Kuzey Kibris yargr teskilatini konu alan bu galiymada Kuzey Kibris yarg:
sisteminin ortaya koymak, sistemin igleyigini anlatmak ve yargi yerleri arasin-
daki iligkileri gostermek hedefimiz olmustur. Bu ger¢evede 6ncelikle devletin
i¢ erkinden yarg: faaliyetinin 6nemi hakkinda agiklamalarda bulunulmus,
ardindan mahkemeler degisik olgiitlere gore tasnif edilerek, gorev ve yetki
alanlar1 tespit edilmistir. Bu ¢aligmada amag uyusmazhigin s6z konusu olmasi
halinde hangi yargi yolunda bulunan hangi mahkemeye bagvurulabileceginin
tespit edilmesi ve bu mahkemelerin verdigi kararlara kargi hangi mahkeme-
ye bagvurulacagr konusunda agik bir bilgi vermek olmugtur. Mahkemelere
iligkin yasal diizenlemeler Kuzey Kibris hukukunda degisik yasalarda yerini
almugtir. Caligmamizda ilgili bu yasalar tespit edilmig, common law sistemi-
nin i¢tihadilik 6zelligi nedeniyle yeri geldik¢e mahkeme kararlarindan fayda-
lamilmugtir. Yargt teskilatimin etkisi altinda kaldigr Tiirk hukukunda ve Ingiliz
hukukunda yer alan yarg: teskilat1 hakkinda da kisa agiklamalarda bulunul-
mustur.

Kuzey Kibris hukukunda yer alan yarg: teskilatr adli yargy, idari yargi, as-
keri yarg: ve anayasa yargisindan olugmaktadir. Kuzey Kibris hukukunda iki
dereceli yarg: sistemi benimsenmistir. Ilk derece mahkemeleri kaza mahke-
meleri, aile mahkemeleri ve agir ceza mahkemeleridir. Ust derece mahkemesi
ise Yiiksek Mahkeme olup, bu mahkeme Yiiksek Idare Mahkemesi, Anayasa
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Mahkemesi ve Yargitay olarak gorev yapmaktadir. Kuzey Kibris hukukunda
aile mahkemeleri diginda 6zel mahkemeler bulunmamaktadir. Genel mahke-
meler yaninda belirli tiirde uyusmazliklara bakmak tizere 6zel mahkemeler
kurulmasinin sebebi sosyal iligkilere karmagiklik ve buna bagl olarak ayr1 bir
uzmanlk gerektiren uyusmazliklarin giderek artmast ile olugan ihtiyagtir. Ka-
naatimizce bu nedenle Kuzey Kibris hukukunda da 6zel mahkemelerin ku-
rulmast gerekmektedir Kuzey Kibris hukukunda Tiirk ve Ingiliz hukukunun
aksine alternatif ¢oziim yontemleri geligmemistir. Arabuluculuk hakkinda
yasal diizenleme bulunmamaktadir. Tahkim Yasas1 vardir, ancak uygulamasi
bulunmamaktadir. Pek ¢ok geligmis iilkede uygulanan alternatif uyugmazlik
¢oziim yontemlerinin kisiler arasinda ortaya ¢ikan uyugmazliklar mahkeme
oniine taginmadan, uyusmazhigin ¢6ziimii i¢in diisiintilmesi ve Kuzey Kibris
hukukunda bu yontemlerin yer almasi gereklidir. Kuzey Kibris her ne kadar
az bir niifusa sahip olsa da, dava sayisimin her yil gitgide arttig1 ve bununla
orantili olarak mahkemelerin is yiikiiniin arttig1 goriilmektedir. Alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin yayginlagmasi bu soruna bir nebze ¢6ziim
olacak, az niifusa sahip iilkede anlagmazliklarin dava diginda bir yolla ¢6zii-
mii toplumsal barig ve huzurun olugmasini da saglayacaktir.
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Bolum 7

KKTC Hukuku’nda Hekimin Sozlesmeden
Dogan Yiikiimliiliikleri

Fatma Alaslan!

Ozet

Hekim ile hasta arasinda kurulan sozlesme hekimlik sozlesmesi olarak
adlandirilmaktadir.  Ancak, sozlesmenin tamimmuna iligkin ~ Sozlesmeler
Yasas'nda herhangi bir diizenleme mevcut degildir. Kendine 6zgii yapist
olan bu sozlesmeye, uygun diistiigii olgiide, Sozlesmeler Yasasrnda yer alan
vekalet sozlesmesine iliskin hiikiimler uygulanmaktadir. Hekim ile hasta veya
hastanin yasal temsilcisi arasinda kurulan bu sézlesme, iradi bir sézlesmedir.
Hasta veya hastanin yasal temsilcisi, teshis veya tedavi igin gidecegi hekimi
ozgiirce segme hakkina sahipken, serbest galigan hekimin de teshis koyacagi
veya tedavi edecegi hastayr kabul veya reddetme hakk: vardir. Dolayisiyla,
hekimlik s6zlesmesinin kurulabilmesi igin hekim ile hasta veya hastanin yasal
temsilcilerinin bu konuda mutabik olmalar1 gerekmektedir. Aksi taktirde,
birbiriyle ortiigen irade beyanlarmin varhigi mevzu bahis olmayacaktir.
Hekimlik s6zlesmesi, kendine 6zgii yapist olan sézlesmelerdendir. Hekim ile
hasta arasinda giivene dayali olarak kurulan bu s6zlesme, hasta ve hekime
birtakim haklar tanirken, ayni zamanda birbirlerine kargt bazi yiikiimliiliikler
de yiiklemektedir. Bu yiikiimliiliiklere uyulmadig: takdirde, hukuki veya cezai
sorumluluklarin giindeme gelebilmektedir.

GIRIS

Bir kimsenin, teghis konmasi veya tedavi edilmesi maksadiyla hekime bas-
vurmasi, anayasal temel hak niteligi olan saglik hakkinin bir sonucudur. Has-
ta ile hekim arasindaki tedavi veya teghise iligkin siirecin en iyi sekilde isleme-
yebilmesi, saglikli bir giiven iliskisinin varligini gerekli kilmaktadir. Giiven
iligkisinin temelini, taraflarin birbirlerine kargt anlayish ve duyarli olmalar:
olusturmaktadir. Dolayisiyla, hasta ile hekim iliskisine bakildig1 zaman, her
iki tarafinda birbirine karg1 anlayigh ve duyarli olmasi gerekmektedir. Elbette
bu anlayig ve duyarliigin ¢ergevesi, hekimlik sozlesmesine gore gekil almak-
tadir. Zira, hekimlik s6zlesmesiyle birlikte taraflarin birbirlerine kars: talep
edebilecekleri baz1 haklar dogmakta, ayrica bazi yiikiimliiliikler de s6z konu-
su olmaktadir.

1 Yard. Dog., Yakin Dogu Universitesi, fatma.alaslan@neu.edu.tr, Orcid: 0000-0001-8273-7126
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Hekimin, sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerine uygun hareket etmesi,
hastaya karg1 olan hukuki borcunu en iyi gekilde yerine getirmesi sonucu-
nu doguracaktir. Ote yandan, hekimin yiikiimliiliiklerine uygun davran-
mas1 hekimin, hukuki, cezai veya displinel agidan sorumluluguna gidilmesi
noktasinda, bu sorumlulugu sinirlandiran veya ortadan kaldiran bir etkiye
sahip olacaktir. Bu sebeple, hekimin hastaya karsi olan yiikiimliiliiklerinin
belirlenmesinde fayda vardir. Kuzey Kibris hukukunda hekimin sozlegme-
den dogan yiikiimliiliiklerinin, Kibris Tiirk Tabipler Birligi Meslek Ahlak
Tiiziigii'nde (KTTBMAT) yer aldig1 goriilmektedir. Tlgili tiiziikte, hekimin
yikiimliiliiklerine yer verilirken, ylkiimlilikler, “Hekimin Yiikiimliiliikle-
7i” seklinde genel bir baglik altinda ele alinmamigti. KTTBMAT niin yani
sira, hasta haklar1 yasa tasarisindan faydalanmak suretiyle de hekimin yii-
kiimliiliiklerini belirlememiz miimkiin olabilecektir. Zira hasta haklar: ile
hekimlerin yiikiimlilikleri birbiriyle yakindan alakalidirlar. Hastanin sahip
oldugu haklari biliyor olmasi, hekimi bu yiikiimliiliiklere uygun davranmaya
sevk etmektedir. Bu sebeple, hem KTTBMAT hem de Hasta Haklar1 Yasa
Tasaris1 (HHYT), hekimin yiikiimliiliiklerinin belirlenmesi agisindan 6nemli
bir role sahiptirler.

Caliygmamizda, hekimin s6zlesmeden dogan yiikiimliiliiklerinin neler ol-
dugunun tespiti edilmesi yoluna gidilecektir. Kuzey Kibris hukukunda heki-
min sozlesmeden dogan yiikiimliiklerine iligkin ¢aligma, ilk kez tarafimizca
yapilmistir. Caligmanin amaci, hekimin sozlesmeden dogan yiikiimliiliikle-
rinin tespit edilmesi, bu yiikiimliliklerin modern hukuk sistemine uygun
diisecek sekilde revize edilmesi ve boylece, Ingiltere’deki diizenlemelerden
geviri yapmak suretiyle meydana getirilen tiiziigiin, ¢agin gerisinde kaldigina
dikkat ¢ekerek, bu anlamda bir takim iyilestirmeler yapilmasini, eksikliklerin
en 1iy1 sekilde ortaya konmasini saglamaktir. Bu sebeple, ¢alismamizda, hasta
ile hekim arasinda kurulan hekimlik s6zlesmesine iligkin agiklamalarda bulu-
narak, ardindan hekimin bu s6zlegmeden kaynaklanan yiikiimliiliiklerine yer
verilecektir.

I. HEKIMLIK SOZLESMESI, TANIMI, KONUSU, HUKUKI
NITELIGI
A. Tanim1

Hekimlik sozlesmesi kendine 6zgii yapist olan bir 6zel hukuk sozlesme-
sidir. Kendine 6zgii yapist olan bu 6zel hukuk sozlesmesine, KKTC Huku-
ku’nda, sozlegmeler hukukuna kaynak tegkil eden, S6zlesmeler Yasasr'nda yer
verilmemigtir. Ayn1 sekilde, Tiirk Hukuku’nda da hekimlik s6zlegmesi, Tiirk
Borglar Kanunu’nda yer almig degildir. Bu sebeple, kanunun koyucunun ifa-
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delerini kullanmak suretiyle, hekimlik s6zlesmesinin tanimi yapmak miim-
kiin degildir. Ancak, 6gretide hekimlik s6zlesmesinin birden fazla tanimina
rastlamaktadir. Bir tanima gore, hekimlik s6zlesmesi, tedavi olmak tizere he-
kime bagvuran hasta ile tedavi s6zii veren hekim arasinda kurulmakta ve kar-
sihikli haklarin ve borglarin dogdugu bir sézlesme olarak agiklanmaktadir?.
Bagka bir tanimda ise, hekimlik s6zlesmesinin taraflarindan birinin serbest
caligan bir hekim oldugu ve hastanin veya hastanin yasal temsilcisinin de-
yecegi bedel kargiliginda, hekimin hastayr tedavi etme borcu altina girdigi
bir sozlesme, seklinde karsimiza ¢tkmaktadir®. Doktrinde yer alan basgka bir
tanimda ise hekimlik s6zlesmesi, hukuki agidan serbest ¢aligan bir hekim ile
hasta veya hastanin kanuni temsilcisi arasinda gergeklestirilen, hekimin tip
biliminin buyurdugu kurallar ¢ergevesinde teshis koymasini ve konulan tes-
hise uygun diisecek bir tedavi yontemi segip uygulamasini igeren ve taraflar
arasinda giliven unsurunun etkin sekilde kargimiza ¢iktigr bir iligki seklinde
viicut bulmaktadur®.

B. Konusu

Tanimindan da anlagilacagy tizere, hekimlik s6zlesmesinin konusu teghis
veya tedaviye iligkindir. Hekimin burada taahhiit altina girdigi edim, hastaya
bir teshis koymak veya hastanin tedavisini gergeklestirmektir®. Hekimin bu
taahhiidii yerine getirebilmesi igin, siiphesiz tibbi miidahalede bulunmasi ge-
rekmektedir®. HHYT nin baglangi¢ hiikiimlerinin, genel kurallar1 kisminda,
tibbi miidahalenin tanimina yer verilmistir. Buna gore, tibbi miidahale, has-
tanin beden ve viicut biitiinliigiine yonelik olarak gergeklestirilen her tiirlii
miidahaleyi, tibbi arag geregle tetkik ve muayenenin yapilmasi ve 6te yandan
hastanin mahremiyetine karg1 6zenli olunmasi gereken her tiirlii davranig
seklinde tanimlanmugtir”.

2 ARSLAN, Firdevs, “Hekimin Sorumlulusj Belivi i Bak dan Hekim ile Hasto
Avaswmdaki Tiskinin Hukuki Mabiyeti”, MUHFHAD, C.26, S.1,2020, 5.409; DEMIR,
Mehmet, “Hekimin Sozlesmeden Dogan Sorumlulugn”, AUHDE C.57, S.3, 2008, 5.232.

3 ARSLAN, S$.409; DEMIR, s232; OZDEMIR, Hayrunissa, “Hekimin Hukuki
Sorumlulugn”, ERUHFD, C. XI, S.1, 2016, 5.40; Demir, 2007; YE$1LLER, Fatma Begiim,
Hekimlik Sozlesmesi ve Hekimin Sozlesmeden Dogan Sorumlulugu, Hacettepe Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2019, s.4.

4 ARSLAN,s.402; ASLAN, Kemale Leyla/GULER, Ahmet Alper, “Vekilin Ozen Yiikiimliiliigii
ve Basiretli Vekil Kﬂvmmz” IAUHFD, C.6, S.1, 2020, 5.54; OZDEMIR, s.51; YESILLER,
s.4.

5 ALKANAT, Murat B., “T1bbi Miidahalelevden Dojan Hukuki Sorumluluk”, STED,C.11, S.5,
2022, 5.177; ARSLAN 5.404; ERGUN, Bugrahan/SANLI, Seyda, “Hekimin Borflarmm
Vekalet Sozle;mesz Hiikiimleri CeV;evesmde Dggjerlendirilmesi”, SUHFD, C.29, S.2, 2021,
5.1004; YESILLER s.10.

6 YEsiLLER, s.10.

7 YE§iLLER, s.11; YILMAZ, Berfin Isik, “Tebbi Miidahalelerde Hekimin Aydwmlatma
Yiskiimbiiliigi”, TBBD, 2012(98), 5.391.
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Hastanin, hekimden talebi de bu yondedir. Bir kimsenin beden ve viicut
biitlinliigiine yonelik herhangi bir saglik sorunu olmadig1 miiddetge, hekim-
lik sozlegmesine taraf olmasi o kisiden beklenmemektedir. Hayatin olagan
akigina gore, kiginin saghiginin bozulmasina neden olan gikayetlerden dolay:
hekime bagvurmasi ve teghis veya tedavi talebinde bulunmasi gerekmektedir.
Hekim, teshis veya tedaviye iligkin icraatta bulunurken, tibbi standartlar-
dan sapmamak kaydiyla bunu gerg¢eklestirmelidir. Hekimlik s6zlesmesinin
konusu, hekimin hastaya karg1 iistlenmis oldugu sorumlulugun gergevesini
olusturmaktadir.

C. Hukuki Niteligi

Hekimlik sozlesmesi rizai bir sozlesme olup, bu sozlesmenin kurulma-
s1, hekim ile hastanin kargilikli olarak, birbiriyle ortiisen irade beyanlarinin
agtklanmasina baglanmistir®. Bu durum, hekimlik s6zlesmesinin iradi olma
ozelligini ortaya koymaktadir. Hasta ile hekim arasinda kurulan bu sozles-
me, isimsiz bir sozlesme niteligi tagidigindan, sozlesmeye uygun diigtiigii
oOlgiide vekalet sozlesmesi hiikiimleri uygulanmaktadir®. Her ne kadar ticret
Odeme, vekalet sozlesmesinin asli unsurlari igerisinde yer almasa da, bazi
islerin gortilmesinde, isin gereginden veya teamiil geregi ticret 6denmesi s6z
konusu olabilmektedir'®. Hasta ile hekim arasindaki iligkiye bakildig: zaman,
igin geregi ve teamiilen hastanin hekime bir ticret 6demesi gerekmektedir'!.
Bu yoniiyle, hekimlik sozlesmesinin tam iki tarafa borg yiikleyen bir soz-
lesme oldugunu séylemek, elbette dogru olacaktir'2. Ote yandan hekimlik
sOzlegmesinin ani edimli bir sozlesme mi, yoksa siirekli bor¢ doguran bir
ozellige mi sahip, bunun tizerinde durulmahdir. $6yle ki, hekimlik s6zlegme-
sinin konusu olan, teghis konmasi veya tedavide bulunma belirli bir siirece
yayilmigsa, hekimlik s6zlegmesinin siirekli bor¢ doguran, ani edimli olmayan
bir sozlesme oldugunu soyleyebiliriz'3.

8 YESILLER,s.10.

9 ER@I"IN/SANLI, 5.1003; DOGAN, Cahid, “Hulkuksal A¢idan Hastanwn Yigkiimliiliikleri”,
ERUHED, CXI, S.2, 2016, 5.55; HAKERI, Hakan, Tip Hukuku, Cilt IT Ozel Hiikiimler,
25. Baski, Seckin Yaymcihk, Ankara, 2022, s.80; TASTEKIN, Sinem, “Vekilin Vekalet
Sozlesmesinden Dogan Ozen Borew”, IMUHED, C.6, S.2, 2019, 5.85; YESILLER, s.13-14.

10 ARAL, Fahrettin/AYRANCI, Hasan, Borglar Hukuku, Ozel Borg ili§kileri, 15. Baski, Yetkin
Yayincihik, Ankara, 2022, 5.532; DOGAN, s.55; YESILLER, s.13.

11 ARAL/AYRANCI, s.532; UYGUR, Atiye, Hekimin Sozlesmeden Dogan Sorumlulugu,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Ankara, 2009, s.112; YESILLER,
s.13.

12 ARSLAN, 5.404; KILIQOGLU, Ahmet, Borglar Hukuku, Ozel Hiikiimler, 3. Baski, Tarhan
Kitabevi, Ankara, 2021, 5.538; TASKIN, 5.85-86; UYGUR, s.112.

13 KAYIHAN, Saban/U NLUTEPE, Mustafa, “Vekalet Sozlesmesinin Kendine Ozyii Sona Evine
Sebepleri”, FSMIATBD, C.O, S.3, 2014, s.174; KAYIHAN/UNLUTEPE, s.174; TASKIN,
5.86.
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II. HEKIMIN SOZLESMEDEN DOGAN
YUKUMLULUKLERI

A. Genel Olarak

Hasta ile hekim arasinda gegerli bir gekilde kurulan hekimlik s6zlesmesi,
hem hasta nezdinde hem de hekim nezdinde birtakim hak ve ytikiimliiliik-
leri beraberinde getirmektedir. Hekimin, hekimlik yiiktimliilikleri, KTTB-
MAT’nde diizenlenmistir. Ote yandan, HHYT’nda da, hasta haklarina ilig-
kin diizenlemelerin, zit anlam itibariyle yorumlanmasi, hekimin ytikiimli-
litkklerinin neler oldugunun tespitine hizmet emektedir. Dolayisiyla, hekimin
sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerinin neler oldugunu, hem tiiziik vasitasiy-
la hem de yasa tasaris1 vasitasiyla etrafl bir sekilde ortaya koymak miimkiin-
diir. Her iki diizenlemeye gore, hekimin hastaya karst olan yiikiimliiliikleri;
“Hekimin Titizlikle Hizmet Etme Yiikiimliiliigii”, “Bilgilendivme Yiikiim-
Liiliigii”, “Yeni Teshis ve Tedavi Yontemlerini Uygulama Yiikiimliiliigii”,
“Hastanwn Swiarms Gizleme Yiikiimliiliiii” ve “Haksiz Cikar Iliskisi Ige-
visinde Bulunmama Yiikiimliiliigii”dir. Calismanin konusu, her ne kadar
hekimin hastaya kargi, sozlesmeden kaynakli yiikiimliiliklerine iliskin olsa
da, ayn1 sekilde hastanin da hekime kargt sézlesmeden dogan bazi yiikiimlii-
liikleri s6z konusu olmaktadir'*. Mevcut yiikiimliiliikler, her ne kadar meslek
ahlak ve etik kurallar1 ¢ergevesinde diizenlenmis olunsa da, yasal durumu da
ortaya koyar niteliktedir. Hekimin bu yiikiimliiliiklerinden bazilarinin belir-
lenmesinde, hastanin sahip oldugu bazi haklar belirleyici olmustur. $oyle ki,
hastanin bilgilendirilmesi'® hasta nezdinde bir hak iken, hekim bakimindan

14 HHYT’min 40. maddesinde, “Hastanwmn Sorumluluklary” kenar baghg altinda, hastanin hekime
karg1 olan yiikiimliiliiklerinin neler oldugu beg bend halinde sayilmigtir. Birinci bendde, hastanin
mevcut rahatsizliklari, daha 6ncesinde gegirmig oldugu hastaliklar, kendisine o giine kadar
uygulanmig olan tedavi yontemleri, kullandigy ilaglar ve saghik durumu ile ilgili hekime, tam ve
dogru bilgi vermesi; ikinci bendde, hastanin, teshis ve tedavi siireci boyunca hekimin kendisine,
uymast gerektigini soyledigi Onerilere uymasi; iigiincii bendde, hastamin uygunsuz talepte
bulunmamasi yani, kendisini tedavi eden hekimce uygun goriilmeyen ve tedavi planinda mevcut
olmayan bir ilacin verilmesini veya uygulamanin yapimasin talep etmemesi; dordiincii bendde,
hastanin kusurlu davranigi sonucu veya kasith olarak saglik malzemelerine vermis oldugu
zararlardan dolayr sorumlu olacags; besinci bendde, hastanin diger hastalara veya hekime veya
hekimle birlikte bagkaca bir saglik galisanina sayg1 gostermesi, onlarin haklarini ihlal etmemesi
diizenlenmistir.

15 Hastanin bilgi isteme hakki iki sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. HHYT nin 7. maddesinin birinci
fikrasina gore, hasta, saglik hizmetlerinden nasil yararlanacagi hususunda bilgi isteme hakkina
sahiptir. Bu hakkin kapsami, hastanin hangi saglik kurulugundan nasil yararlanacagy, saghk
kurum ve kuruluglar tarafindan sunulacak hizmetin saglayacagi imkanlarin neler oldugu ve
bagvurulan kurulusta saglanan hizmetlerden yararlanma usullerinin neler oldugudur. Burada
hastanin saglik kurum ve kuruluslart hakkinda bilgilendirilmesi diizenlenmigtir. Ote yandan
HHYT’nin 13. maddesinde, hastanin genel olarak bilgilendirilmesine yer verilmistir. Birinci
fikrada, hastanin hangi hususlarda bilgi isteme hakkina sahip oldugu diizenlenmigtir. Hastanin
bu kapsamda isteyebilecegi bilgiler; saghk durumu, teshis veya tedavi igin yapilmas: gereken
tibbi iglemler, bunlarin yararlar1 ve muhtemel riskler, bagkaca tibbi miidahale usulleri, hastanin
tedaviyi reddetmesi sonucunda ortaya ¢ikabilecek muhtemel neticeler, hastaligin gidisatidir.
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bir yiikiimliiliik olarak kargimiza gtkmaktadir. Ayni sekilde, hastanin mahre-
miyet hakki'®; hekimin hastaya ait sirlar1 gizlemesi seklinde, hekime sorum-
luluk ytiklemektedir.

B. Hekimin Titizlikle Hizmet Etme Yiikiimliiligii

Hekim ile hasta arasinda teshis koyma siireci veya tedavi siireci hastaligin
niteligine gore, kisa siirebilecegi gibi uzun da siirebilir. Bu siirecin bagindan
sonuna kadar, hekimin, teshis veya tedavi koyma siirecini titizlikle yiiriitmesi
gerekmektedir!”. Hekimin stireci titizlikle yiiriitmesi, dikkat ve 6zen bagka
degisle, sadakat yiikiimliiligiiniin bir sonucudur’®.

Hekimin dikkatli ve 6zenli davranma borcu, hasta ile hekim arasinda ku-
rulan bu sozlesmenin, giiven iligkisine dayanmasinin bir sonucudur. Teghis
veya tedavi siirecini titizlikle yerine getirmesi gereken hekim, bu yiikiimlii-
lugiinii tp biliminin olanaklar: ¢ergevesinde yerine getirmelidir. HHYT nin
5. maddesinde yer alan, hekimin, modern tibbi bilgi ve teknolojiye uygun
olacak sekilde teshis koymasi, tedaviyi gergeklestirmesi ve hastanin bakimini
saglamasi titiz davranma borcunun bir geregi olarak kargimiza ¢ikmaktadir.
Elbette, hekimin bu durumlarda, gerekli dikkat ve 6zeni sergilemesi gerek-
mektedir. Ayn1 maddenin devaminda, hekimin, hekimlik ile ilgili mevzuat
kurallarina aykir1 veya aldatici nitelikteki her tiirlii teshis veya tedavi yontem-
lerinden kaginmasi gerektigi belirtilmigtir. Hekimin bu nitelikteki davranig-
lardan kaginabilmesi bu husustaki gerekli 6zeni gostermest ile alakalidir. Kus-

Bu maddenin ikinci fikrasinda bilgilendirmenin hastanin bizzat kendisine veya hastanin ayirt
etme giiciinden yoksun olmast veya kiigiik olmasi durumunda, bilgilendirmenin hastanin
yasal temsilcisine yapilmasi gerektigi diizenlenmistir. Bu kisiler disinda, bilginin, hastanin
yetkilendirebilecegi bir iigiincii kisiye yapilmast da miimkiindiir. Bu son durum, maddenin
tiglinci fikrasinda ele alinmugtir. Hastanin saghk durumuyla ilgili bilgi alma hakkina iliskin bir
diger diizenleme ise HHYT nin 14. maddesinde yer almaktadir. HHYT’nin 14. maddesine
gore, hasta saglik durumuna iliskin olarak kayit altina alinan bilgileri kendisi veya yasal temsilcisi
araciligiyla inceleyebilir. Buradaki diizenlemenin de yine hastanin bilgi alma hakk: kapsaminda
oldugunu soylemek yerinde olacaktir. HHYT’nin 16 maddesinde de, bilgi vermenin usuliine
yer verilmistir. On iki fikradan olugan 16. madde, hekimin hastaya bilgi vermesi sirasinda agik,
anlagilir ifadeler kullanmasina, tip dilinden uzak kargidaki kiginin anlayacag: sekilde bir anlatim
sergilenmesine, hastanin sormug oldugu sorulara sade anlasilir cevaplar verilmesine iligkindir.
Buradaki diizenlemenin de siiphesiz hastanin bilgi alma hakkina hizmet ettigini séylemek
yerinde olacaktir.

16 Mahremiyete saygi gosterme hakki, HHYT’nin 20. maddesinde diizenlenmigtir. Bu hak,
hastanin saghk durumuna iligkin teshis veya tedaviye yonelik islemlerin, degerlendirmelerin,
gizlilik igerisinde siirdiiriilmesini, tibben bir engel olmamasi halinde, hastanin yaminda bir
yakinmin bulunmasina riza gosterilmesini, hastanin tedavisiyle dogrudan dogruya iligkisi
olmayan kisilerin, tibbi miidahalenin gergeklestirilmesi sirasinda orada bulunmamasini, hastanin
ozel ve aile hayatina iliskin bilgilerinin gerekmekdikge paylagiimamasint ve son olarak saglik
harcamalarinin kaynaginn gizli tutulmasini kapsamaktadur.

17 KfJLAHQI, Solen, KKTC Saglik Hukuku, 1. Baski, On 1ki Levha Yayincilik, Tstanbul, 2016,
5.118; YESILLER, s5.48.

18 YESiLLER, s.47; ZORLU, Siiheyla/ZORLU, Siileyman Emre, “Giintimiiz Tiirk Hukuku ve
Mecellede Vekalet Sozlesmesinde Vekilin Borglary”, SUAMYD, C.2, S.1, 2019, 5.18.
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kusuz, hekimden beklenen dikkat ve 6zen, sahip olunan tibbi standartlara
gore, somut olay ve benzer sartlar altinda bir hekimin sergileyecegi, ortalama
dikkat ve 6zendir'’. Hekim tarafindan gergeklestirilecek olan tedaviye iliskin
tehlike ve risk arttik¢a, hekimden beklenen dikkat ve 6zen yiikiimliligiiniin
Olgiisii de o oranda artmaktadir® .

KTTBMAT niin 5. maddesinde de “Hekimlerin Asli Govevi” bashg: al-
tinda titiz davranma yiikiimliiligiine yer verildigi goriilmektedir. Bu diizen-
leme, hekimin herkese ayni1 sayg1 ve titizlikte hizmet edecegine yoneliktir.
Kural, dar anlamda yorumlandig1 zaman, hekimin teshis veya tedaviye iliskin
bir hizmet verirken, gerekli dikkat ve 6zeni gostermesi gerektigi belirtilmek-
tedir. Daha genis bir yorum yapilmasi halinde, sadece verilen saglik hizmeti
degil, hizmetten yararlanacak kigi bakimindan, yani hizmetten faydalanacak
olan hastanin, statiisiine, yagina, cinsiyetine, dinine, siyasi gorlsiine, sos-
yo-ekonomik durumuna gore bir ayrim gozetilmemesi noktasinda da he-
kimin gerekli 6zeni gostermesi gerekmektedir. Bunun yam sira, hastanin
bilgilendirilmesi, hastaya dair bilgilerin gizli tutulmasi, mahremiyetine ve
insani degerlerine sayg1 gosterilmesi noktalarinda da titiz davranma asli yi-
kiimliiliik seklinde kargimiza ¢itkmaktadir. Hekimin titiz davranma ytikiim-
lilliigiine aykir1 hareket etmesi, sadece bir meslek kuralinin ihlali sonucunu
olusturmamakta, bununla birlikte, aykirtigin hukuki boyutu ger¢evesinde
tazminat veya cezai sorumluluk da giindeme gelmektedir.

C. Bilgilendirme Yiikiimliiliigi

Hekimin yiikiimliiliiklerinden bir digeri de hastay1 veya hasta yakinlarin
bilgilendirmedir. Hekim igin yiikiimliiliik tegkil eden bu durum, hasta ba-
kimindan bir hak olarak kargimiza ¢tkmaktadir. Bagka bir deyisle, hastanin
aydinlatilma hakki?!, hekimin bilgilendirme yiikiimliiliigiidiir. Hastay: bilgi-
lendirme yiikiimliiliigii, hasta ile hekim arasinda meydana gelen s6zlesmenin
kurulmasiyla baglamaktadir??. Gerek teshis konulmast, gerek tedavi stiresince
hekimin hastay: bilgilendirmesi gerekmektedir. Bu bilgilendirmenin igerigi-

19 KULAHGI, 5.119; YESILLER, s.48; ZORLU/ZORLU, s5.19.

20 KULAHCI, 5.119; YESILLER, s.48.

21 HHYT’nin 23. maddesinin beginci fikras1 geregince, aydmnlatilma hakki, hastaya bilgi verilmesi
anlamma gelmektedir. Ozellikle tibbi miidahale gergeklestirilmeden 6nce hastanin aydinlatilmast
ve gergeklestirilecek tibbi miidahaleye onam vermesi gerekmektedir. S6z konusu bendde,
hastanin veya yasal temsilcisinin tibbi miidahalenin gergeklestirilmesi ve sonuglar1 hakkinda
hastanin bilgilendirilmesi gerektigini belirtmektedir.

22 DING, Ahmet Hakan/YUCEL, Recep, “Tedavi Siivecinde Hekimin Hastays Aydmlatma
Yiskiimbiiliyiine Wiskin Kavramsal Bir Calisma”, DUSTAD, C.1,S.1,2018,5.27;0ZDEMIR,
$.56.
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ni, hastanin aydmnlatilma hakkinin kapsami olugturmaktadir?®. Aydinlatma-
nin kapsami, hekimin gergeklestirecegi tibbi miidahalenin kapsamu ile dog-
ru orantihidir. Hastanin, hastaliginin teghis edilmesinden, tedavi edilmesine
kadar olan siiregte uygulanacak olan tibbi yontem ve uygulamalar hakkinda
bilgilendirilmesi, hastanin temel hakkidir**. Bilgilendirme yiikiimliligi-
niin, iki iglevi bulunmaktadir. Bunlardan birisi, hastay teshis veya tedavi
konusunda bilgilendirerek, psikolojik olarak onu tedaviye riza gosterme
konusunda hazir duruma getirmek, bir digeri ise, bilgilendirmek suretiyle
hastanin aydinlatilmis onamini almak. Bu vesileyle, hastanin aydinlatilmug
onamimn alinmasi, gergeklestirilecek olan tibbi miidahaleyi, hukuka uygun
hale getirmektedir?.

Hekimin bilgilendirme ytikiimliiliigiinii, yasal diizenlemeler ¢ergevesinde
ele aldigimiz zaman, hem HHYT’nda hem de KTTBMAT’nde bazi dii-
zenlemelere yer verildigi gortilmektedir. Oncelikle, KTTBMAT ne bakildig:
zaman, 22. maddenin, hekimin bilgilendirme yiikiimliiliigiine iliskin oldugu
sonucunda varilmaktadir. $6yle ki, “Hastanwmn Bilgi Sahibi Olma Halkky”
kenar baghg ile ele alinan 22. madde, ters anlam itibariyle yorumlandig1
taktirde, hekimin bilgilendirme yiikiimliiliigiine ulagilmaktadir. Diizenle-
meye gore, hastaya iyilesme umudunun verilmesi, hekimin gorevi olarak
belirtilmistir. Ote yandan aym diizenlemede, hastanin saglik durumunun
kotiiye gitme olasiliginin varligi halinde, bu konuda hastanin bilgilendiril-
mesi gerektigi, hasta bu bilgilendirilmeyi kabul etmedigi taktirde, hekimin
hastanin saghk durumuna iliskin bilgilendirmeyi, hasta yakinlarina yapmasi
gerektigi belirtilmektedir. Hekimin bilgilendirme yiikiimliiliigiine iligkin di-
ger diizenlemeler, HHYTnda, hasta hakki olarak ele alinan 13. maddede yer
almaktadir. Tlgili maddeye, “Saglsk Durumu Ile Tigili Bilgi Alma Hakky”
kenar baghiginda yer verilmigtir. Buna gore, hastanin, saghiginin ne durum-
da oldugu, saglik durumunun iyilestirilmesi i¢in uygulanmasi gereken tibbi
yontemlerin neler oldugu, tibbr miidahalelerin ortaya ¢ikaracag: faydalarin

23 KKTTBMAT’niin 22. maddesinde, “Hastanwn Bilgi Sahibi Olma Hakky” diizenlenirken,
bilgilendirmenin kapsaminda hekim tarafindan hastaya agiklanmasi gereken hususlarin neler
oldugunu da yer verilmigtir. Hastahigin kotiiye gitme olasiligi varsa hastamin bu konuda
bilgilendirilmesi, 6liim olasilig1 varsa ve hasta bu durumu 6grenmekte israrct davraniyorsa,
hekimin hastayr bu konuda bilgilendirmesi, hastanin tedavi siiresince ve sonrasinda kendisini
nelerin bekledigi konusunda bilgilendirilmesi, menfaatler ve risklerin nelerin oldugu konusunda
bilgilendirilmesi, belirtilmistir. Ayrica bkz. OZDEMIR, s.54; YILMAZ ISIK, 5.392.

24 CAVDAR, Pelin, “Hekimin Aydwmlatma Yiikiimbiligi”, MUHFHAD, C.22,S.3,2016,s.744-
749; HAKERI, 5.99; KULAHCI SERENGIL, Sélen, “KKTC’de Hasta Haklar”, AUHFD,
61 (2) 2012, 5.699; OZDEMIR, 5.56-57; PEDUKCOSKUN, Saban/MARMARA, Semra,
“Hekimin Bilgilendivme Yiikiimlibigi”?, DEUHFD, Prof. Dr. Seref Ertag’a Armagan, C.19,
Ozel Say1-2019, 5.973-974; SERT, Giirkan, Hasta Haklari, 2. Baski, Segkin Yaymcilik, Ankara,
2019, 5.154-157; YESiLLER, s.32; YILMAZ ISIK, 5.394-395.

25 KULAHCI SERENGIL, 5.701; YESILLER, 5.32; YILMAZ ISIK, 5.394.
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ve sakincalarin neler oldugu, alternatif olarak belirlenen tibbi miidahale yon-
temlerinin neler oldugu, hastanin tedaviyi reddetmesi durumunda kargilaga-
cag1 muhtemel neticelerin neler oldugu ve hastaligin nasil cereyan edecegi
hususlarinda, bilgi alma hakki oldugu belirtilmistir. Dolayisiyla hastanin bu
hususlarda aydinlatilmasi, hekimin bu hususlarda bilgi verme yiikiimliiligi-
nii ortaya koymaktadir.

HHYT’nin 13. maddesinde sadece, bilgi alma hakkinin kapsami degil,
bilgilendirmenin kime yapilacag yani, hekim bu yiikiimliiliigiinii yerine ge-
tirirken muhatabinin kim olacagi da diizenlenmistir. HHY T nin 13. madde-
sinin ikinci fikrasina gore, hekim bilgilendirmeyi, bizzat hastanin kendisine,
hastanin kiigiik veya kisitli olmasi halinde ise bilgilendirmenin hastanin yasal
temsilcisine kargi yapmalidir Bilgilendirmenin belirli usul ve esaslar gergeve-
sinde yapilmasi gerekmektedir. HHYT nin 16. maddesinde, bilgi vermenin
usul ve esaslarina yer verilmigtir. Bu maddenin her bir fikrasinda, bilgilen-
dirme yapacak olan hekimin kullandig: ifadelerin, agiklamalarin, hasta veya
hasta yakinlar1 tarafindan anlagilir olmasina dikkat ¢ekilmistir. Bilgilendirme
yapacak olan hekimin, hastaya veya hasta yakinina bilgi verirken, tibbi ke-
limeler diginda, anlagilir ifadeler kullanmasi gerektigine, miimkiin oldukga
kullanacag ifadeleri sadelestirmesi gerektigi belirtilmistir. Bilgilendirmenin
yazili mi1 sozlii mii yapilmas: gerektigine yonelik agiklik ise, ikinci fikrada ele
alinmugtir. Bu fikrada, hekimin bilgilendirme ylikiimliiliigiinii sozlii olarak ifa
edecegi belirtilmigtir. Ancak, hastanin talebi dogrultusunda, hekimin bilgi-
lendirmeyi yazili olarak yerine getirmesi de miimkiin kabul edilmistir. Ugiin-
cii fikrada yer alan diizenleme ise 13 maddenin birinci fikarsi ile ortiigen bir
igerige sahiptir. Burada, hastanin tibbi miidahale hakkinda aydinlatilmasina
yer verilmistir. Genis igerige sahip olan 13. maddede, hastanin aydinlatma
hakki daha zengin bir igerikle ele alinirken, 16. maddenin tiglincti fikrasi tib-
bi yontemler konusunda aydinlatilma hususunu ortaya koymugtur. Dordiin-
cii fikrada ise bilgilendirmenin yeterince anlagilir olmasi, sadece yalin ifade-
lerin kullanilmasi, hastanin anlayabilecegi bir anlatimla yapilmasi hususuna
dikkat ¢ekmigtir. Bilgilendirme yapilirken, hekimin hastanin yagini dikkate
alarak, onun anlayacag sekilde bilgilendirme yapilmasi ve gerektiginde ter-
ciiman kullanilmasi da besinci fikrada yer alan bir diizenlemedir. HHY T nin
16. maddesinin biitiiniine bakildig1 zaman, hekimin bilgilendirme yaparken,
hastanin diizeyine inilmesi, onun anlayacag: sekilde hastaya bilgilendirme
yapilmasi konusunda her tiirlii kolayligin saglanmasi hedeflenmigtir.

Hastaya bilgi verme yiikiimliiliigii her ne kadar bir zorunluluk tegkil etse
de, HHYT, bazi durumlarda hastaya bilgi verilmesini, hekimin takdirine bi-
rakmugti. HHYT nin 18. maddesinde yer alan bu diizenlemeye gore, hasta-



210 | KKTC Hulkukwnda Hekimin Sizlesmeden Dogan Yiikiimliiliikleri

nin manevi varligini olumsuz yonde etkileyecek ve hastanin saglik durumu-
nu kotiiye gotiirecek teshisin, hastadan saklanmasi gerektigi belirtilmistir.
Dolayisiyla boyle bir durumun varlig: halinde, hastanin saglik durumunun
daha da kotiilegmemesi igin, hekim hasta veya hasta yakinlarina bilgi ver-
mekten kaginabilecektir. Ancak hekim buna ragmen, hasta veya hasta ya-
kinlariyla, hastanin saglik durumu ile ilgili paylagimda da bulunabilir. Bu
hekimin takdirine brrakilmigtir. Kanaatimizce hekimin burada, hastanin ruh
saghgint esas almasi, s6z konusu bilgiyi hasta veya hasta yakiniyla paylasip,
paylagmama konusunda ona gore karar vermesi gerekmektedir.

D. Tibbi Gereklere Uygun Yeni Teshis ve Tedavi Yontemlerini
Uygulama Yiikiimliiliigii

Bir hekimin meslegini icra ettigi siire boyunca, kendisini mesleki anlam-
da gelistirmesi gerekmektedir. Hekim, bunu giinden giine gelismekte olan
tedavi yontemlerini, yeni teshisleri takip etmek suretiyle gergeklestirebilir.
Bagka bir ifadeyle, hekim, gelismekte olan modern tip bilimiyle siirekli ola-
rak etkilesim halinde olmahdir. KTTBMAT"i bu hususu 9. maddede, “Ta-
biplikte Siivekli Egitim” kenar baghgi ile diizenlemistir. Buna gore, hekim-
lerin meslek hayatlar1 boyunca, tip alanindaki degisim ve gelisimleri takip
etmeleri, bu alanda kendilerini siirekli olarak egitmeleri gerektigi belirtilmis-
tir. Boylece, hekim, tibbi gelismeleri takip ettiginden, modern tip biliminden
uzakta kalmayarak, tibbi gereklere uygun bir tedavi yontemi tercih edebilme
imkanina sahip olacaktir.

Siiphesiz, tibbi gereklere uygun diisecek gekilde tedavi talep etme, her
insanin hakkidir?®. Bir hastaligi 6nlemek, iyilestirmek, hastahigin tehlikesini
azaltmak veya ortadan kaldirmak ancak, tibbi gerekler dogrultusunda ger-
geklegtirilecek bir tedavi ile miimkiindiir?”. Bu sebeple hekimin, modern tib-
bi bilgi ve teknolojik gereklere uygun diisecek sekilde tibbi miidahalelerde
bulunmasi gerekmektedir. Hekimin teghis koyabilmesi veya hastay1 tedavi

26 HHYT’nin 5. maddesinin ikinci fikrasi, tibbi gereklere uygun olacak seklide teshis konmasini
veya tedavi yapimasim diizenlemigtir. Buna gore, hasta, modern tibbi bilgi ve teknolojinin
gerekleriyle ortiigecek bir teshis konulmasini, konulan teshisin tedavi edilmesin ve kendisine
bakilmasini isteme hakkina sahiptir. Tip biliminin prensiplerine ve tip ile ilgili mevzuat kurallarina
aykir1 olacak sekilde veya aldatici nitelikte teshis konulamaz ve tedavi yapilamaz. Hekimin,
hastamin saghk durumunun gerektirdigi tibbi 6zeni gostermesi gerekmektedir. HHYT nin 9.
maddesi de bir kez daha, hastanin modern tip bilimine ve teknolojik gelismelere uygun diisecek
sekilde tedavi edilme veya teshis konma hakkina sahip oldugunu vurgulamaktadir. HHYT nin
9. Maddesi adeta HHYT’nin 5. maddesinin ikinci fikrasinin tekrari niteligindedir.

27 HHYT’min 10. maddesi “Twbi Gereklilikler Disimnda Miidabale Yasag:” m, 11. madde ise
“Otennzi Yosagn”mi diizenlemektedir. Her iki diizenleme tibbi gereklere uygun teshis konmast
veya tedavi yapilmasi hakkinin diginda tutulmustur.
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edebilmesi igin, tibbi gereklere uygun bir tibbi miidahale de bulunmas: zo-
runluluk teskil etmektedir?.

KKTC Hukuku'nda, “Hekimin Tibbi Gereklere Uygun Diisecek Sekilde
Tedavi Etme Yiikiimliiliigi” ne, KITTBMAT ile HHY T nda farkh farkl
bagliklar altinda yer verildigi goriilmektedir.

KTTBTMAT niin 12, 14/2 ve 21. maddelerinde yer alan diizenlemeler,
hekimin tibbi gereklere uygun diisecek sekilde tedavi etme yiikiimliiliigiine
iligkindir. Tiiztigiin 12. maddesinde, hekimlerin taninmig mesleki dergi ve
kitaplarda yayimlanan yeni teshis ve tedavi yontemlerini takip ederek, bilim-
sel yontem kurallarina uygun distiigii ol¢iide uygulayabilecekleri belirtil-
migtir. Ayn1 maddede, bilimsel yontemlere uygun olmayan, heniiz bilimsel
olarak netlige kavugmamus, kabul gormemis, yeni teshis ve tedavi yontemleri
tibbi gereklere uygun olmadigindan, hekimin bu uygulamadan kaginmasi
gerektigi de belirtilmistir. Tiiziiglin 14. maddesinin ikinci fikrasinda, Sag-
lik Bakanhgrndan ruhsati alinmamug ve kodekste bulunmayan ilag ve diger
tedavi maddelerinin, izin alinmak kaydiyla yapilacak bilimsel aragtirmalar
diginda, bir kimseyi tedavi etme maksadiyla, tibbi miidahale gergeklestirilir-
ken kullanilamayacag belirtilmigtir. Aksi sekilde davranilmasi hali, hekimin
insan tedavisinde bilimsel yontemlere uygun olmayan, kabul gormemis bir
tedavi yontemini uygulamast sonucunu doguracaktir. Bu da, tibbi gereklere
uygun olmayan bir tercih olarak karsimiza ¢ikacaktir. Zira, sozii gegen ilag
ve tedavi maddelerinin, sadece bilimsel aragtirmalarda kullaniimasi1 uygun
kabul edilmekte, ilag¢ ve tedavi maddeleri, kisi tizerinde uygulanacak teda-
vi bakimindan tibbi gereklere uygun kabul edilmemektedir. Tibbi gereklere
uygun davranma yiikiimliiliigiine iligkin bir diger diizenleme de “Bilém Dags
Teshis ve Tedavi” bashgy ile 21. maddede yer almaktadir. Burada, hastanin
ruh saghigini veya bedensel direncini olumsuz yonde etkileyecek herhangi
bir tibbi miidahalede bulunulamayacag: belirtilmistir. Ozellikle modern tip
biliminin gerisinde kalmus, ilkel yontemler kullanmak suretiyle gergeklestiri-
len tibbi miidahalenin, belirtildigi sekilde olumsuz sonuglar yaratmasi, yeni
tedavi yontemlerinin uygulanmas: yiikiimliliigiine uygun diigmemektedir.
Yeni tedavi yontemlerinin benimsenerek uygulanmasi, hastaya dogru teghis
konmast veya teshisi yapilmig olan hastaligin hizlica tedavi edilmesi bagka
bir ifadeyle, hastanin biran once saghgina kavusmasi saglanmaktadir. KT
TBMAT ndeki 12, 14/2 ve 21. maddelerde yer alan diizenlemelerin de bu
amac1 gergeklestirmeye yonelik oldugunu sdylemek elbette yerindedir. Tibbi
gereklere uygun teshis ve tedavi yapilmasi sadece KTTBMAT da diizenlen-

memigtir. HHYT nda ise bu durum bir hak olarak ele alinmistir.

28 DEMIR, s.243; HAKERI, 5.102; OZDEMIR, s.52.
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“Sayjlik Hizmetlerinden Adalet ve Hakkaniyete Uygun Olarak Fayda-
lanma; Tibbi Gerekleve Uygun Teshis, Tedavi ve Bakun Hakks” bashgin
tastyan HHYT nin 5. maddesinin ikinci fikrasinda da, hekimin tip bilimi-
ne uygun tedavi yontemini uygulamasi hususu ele alinmigtir. S6z konusu
bu diizenleme, hekimin mesleki ilkelerine bagh kalmak suretiyle, modern
tip alanindaki bilgi ve teknolojik gelismeleri takip etmesi ve modern ¢aga
en uygun olan tedavi yontemini tercih etmesi igeriginden olugmaktadir. Bu
diizenlemede, ayrica, hekimin tibbi gereklere uygun davranma yiikiimliilii-
giinii eksiksiz bir sekilde yerine getirebilmesi i¢in ayrica, gerekli tibbi 6zeni
gostermesi gerektigi de vurgulanmaktadir. Tibbi gereklere uygun teshis ve
tedavi uygulanmasi ylikiimliiliigiine iliskin bir diger madde ise 9. maddedir.
HHYT nin 9. maddesi ile 5. maddesinin ayni igerikten olugtugunu séylemek
yerinde olacaktir. 9. maddede, hastanin modern tip bilimi dogrultusunda
bilgi ve teknolojik geligmelere paralel olarak, tedavi edilmesi veya hastaya bir
teshis konmasi gerektiginden bahsedilmektedir. Dolayistyla, kanun koyucu,
her iki maddede de, aym diizenlemelere yer vererek, hekimin tip bilimine
uygun davranma yiikiimliiliigiine verilen 6nemi ve bu konudaki hassasiyeti
bir kez daha ortaya koymaya ¢aligmistir. Tibbi gereklere uygun teshis koyma
ve tedavide bulunma yiikiimliiliigiine iliskin HHY T ndaki son diizenleme
ise, 25. maddededir. 25. maddede, aligilmig olmayan tedavi yontemlerinin
uygulanmasi geklinde bir igerige ver verilmistir. $6yle ki, 6nceden dene-
yimlenmis klasik tedavi yontemlerinin hastanin saglik durumuna bir fayda
saglamayacagimnn tespit ve sabit olmasi durumunda, bilinen klasik tedavi
yontemlerinin yerine bilimsel degeri olan bagka bir alternatif yontemin uy-
gulanmas1 miimkiin kabul edilmigtir. Dolaysiyla, bilinen tibbi yontemlerin
digina gikarak, alternatif teskil eden ve hastanin durumunu iyiye tagiyabi-
lecek bagka t1ibbi yontemlerin tercih edilmesi, siiphesiz, tibbi gereklere uy-
gun davranma yiikiimliiliigiiniin tam anlamiyla gergeklestirilmesine imkan
yaratacaktir. Hekimin bahsedilen bu tibbi gereklere uygun teshis koyma ve
tedavide bulunma yiikiimliiliigiiniin aksine davranmasi halinde; hem meslek
etik kurallarinin ihlal edilmesi sonucu; hem de hekim hasta arasinda kurulan
sozlegmeye aykirilik halinin meydana gelmesi kagimilmaz olacaktir. Elbette,
hekimin bunun sonuglarina katlanmast gerekmektedir. Ote yandan hekimin
bu tarz davraniglari, Ceza Yasast kapsaminda bir sorumlulugun dogmasina
sebebiyet vermis ise, elbette ongoriilen cezaya iliskin yaptirrmin uygulanma-
s1 da gerekmektedir. Bahsedilen bu sonug, bagka bir ifadeyle, hekimin hukuki
veya cezai sorumlulugu, diger yiikiimliiklerin ihlal edilmesi durumunda da
kargimiza ¢ikacaktir.
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E. Hastanin Sirlarim1 Gizleme Yiikiimlilagi

Hastaya iligkin sirlarin hekim tarafindan saklanmasi, hekimlik mesleginin
temel ahlaki kurallarindan sayilmaktadir. Sir niteligi tagtyan bilgiler, hastanin
kendisine ait veya aile hayatina ait gizli tuttugu ve bagkalar1 tarafindan 6g-
renilmesini istemedigi bilgileridir®. Hekimin hastasina ait olan bir bilgiyi
saklamas1 mesleki ahlak ve etik kuralina uygun davrandig sonucunu yarat-
maktadir. Hastaya ait olan bilgilerin hekim tarafindan saklanmasi, ahlaki ve
etik bir kural olmanin yani sira, hukuka aykiri bir sonucun dogmasma da
engel olmaktadir. Zira, hekim, hekimlik s6zlegmesi sebebiyle 6grenmis ol-
dugu hastaya ait olan bilgileri, hastanin rizas1 olmadan bagka bir kimse ile
paylagirsa, hem sozlesmeye aykir1 davranmug sayilacak hem de hastanin giz
alanina iligkin bir ihlal s6z konusu olacagindan kisilik hakkina aykirilik da
giindeme gelmig olacaktir®. Bagka bir ifade ile hekimin bu gekildeki davrani-
s1, hukuka aykirilik tegkil etmektedir. Hekim ile hasta arasindaki sozlegmesel
iligkinin temeli giiven oldugundan, hekimin sadakat yiikiimliiliigiine uygun
davranmasi gerekmektedir®'. Yani giiven iligkisi temelinden hareket edildigi
zaman, hekimin sir saklama yiikiimliiliigiiniin ashinda, sadakatli davranma
Odevinin bir alt sonucu oldugunu séylemek yerinde olacaktir®. Hekimin
sadakat borcu, hastanin saghgini tehlikeye atacak, onu olumsuz yonden et-
kileyecek, ona zarar verecek her tiirlii seyden kaginmasidir®*. Hekimin, has-
tasina karg1 diiriist davranmasi, hastanin giivenini sarsacak herhangi bir ey-
lemde bulunmamasi, hastasina ait olan bilgileri bagkalariyla paylagmamast,
hekimin, sadakat yiikiimliiliigiine uygun davrandiginin 6rnekleridir®*. Sada-
kat yiikiimliligi kapsaminda yer alan hekimin sir saklama yiikiimliiliigii,
hekimlik sozlesmesiyle baglamakta ve sozlesmenin sona ermesinden sonra
da devam etmektedir®. Bu siireg igerisinde veya daha sonrasinda, hastanin
kendisi ile paylagmig oldugu bilgileri, hekimin sadakatsiz davranarak, hasta

29 ASKIN, Ugur, “Hekimin Sw Saklama Yiikiimliliigi ile Sugu Bildirmeme Sugu Avasmdaki
Iliski”, HHFD, C.11, S.2, 2021, s.1372; ERGUN/SANLI, 5.1015; KULAHCI, 5.123;
YAVUZ IPEKYUZ, Filiz, Tiirk Hukukunda Hekimlik Sozlesmesi, 1. Baski, Vedat Yayincilik,
Istanbul, 2006, 5.132; YESILLER, 5.49.

30 ERZURUMLUOGLU, Erzan, Sézlesmeler Hukuku Ozel Borg Tliskileri, 9. Baski, Yetkin
Yaymncilik, Ankara, 2019, 5.197; ERGUN/SANLI, 5.1004-1005; KAYTHAN/UNLUTEPE,
5.172; KULAHCI SERENGIL, 5.702;

31 ASLAN/GULER, s.56; DEMIR, s.244; KARASU, Sinem, Hekimin Sir Saklama
Yiikiimliiliigii, 1. Baski, Vedat Yaymncilik, Istanbul, 2009, s.71;KAYIHAN/UNLUTEPE,
5.172; KULAHCI SERENGIL, 5.702.

32 BUYUKAY, Yusuf, “Hekimin Sw Saklama Yiikimbiligi”, AUHFD, C.VIIL, S.1-2, 2004,
5.384; YESILLER, 5.49.

33 ALKANAT, 5.178; ASLAN/GULER, s5.56; ERGUN/SANLI, 5.1015; OZDEMIR, s.59.
34 ERGUN/SANLI, 5.1017; OZDEMIR, s5.59.

35 BUYUKAY, 5.295; DEMIR, s.245; KULAHGI SERENGIL, 5.702; OZDEMIR, s.63;
YESILLER, 5.49.
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yakinlar1 veya bu kigiler diginda bagka kimselerle paylagmasi halinde, hekim
sir saklama yiikiimliiliigiine aykirt davranmig olacaktir®. Sir saklama yiikiim-
luliigtintin kapsamina; hastanin kendisiyle ilgili olarak paylagmis oldugu
bilgiler, kendisi diginda bir yakinyla ilgili olarak paylagmis oldugu bilgiler,
hastaya konan teshis, uygulanan tedavi yontemleri, tedavinin sonucu ve bu-
nun gibi bilgiler dahil olmaktadir®”. Bu bilgilerin, hastanin rizas1 olmadan
paylagilmamasi gerekmektedir. Hastanin rizas1 olmadan hekime aktarmus ol-
dugu bilgileri, hekimin bagka kimselerle paylagmasi, hem mesleki ahlak ve
etik kuralina, hem sozlesmeye hem de kisilik haklarina aykiriligin meydana
gelmesine sebep olmaktadir®®. Sir saklama yiikiimliiliigiine uygun davranil-
mamasinin, kisilik hakkina aykiriik baglaminda degerlendirilmesi; hekimin
sir saklama yiikiimliiligiiniin, hastanin mahremiyet alaninin korunmasiyla,
dogrudan ilgili oldugu sonucunu ortaya koymaktadir®.

Hastanin sirlarmin hekim  tarafindan saklanmasi gerektigine yonelik
diizenlemeler, KTTBMAT niin 18. maddesi ile HHYT’nin 4. maddesinin
yedinci fikrasy, 20. ve 22. maddelerinde, yer almaktadir. KTTBMAT niin
18. maddesinin birinci fikrasinda, sir saklamanin temel meslek ahlak kurali
oldugu belirtilmigtir. Bunun yani sira, sir olarak saklanmasi gereken bilgile-
rin neler oldugu hususuna da yer verilmistir. Buna gore, hastanin hekimle
paylagmis oldugu bilgileri, teshis veya tedaviye iliskin bulgular ile tedavinin
sonucu sir olarak saklanmasi gereken bilgilerdendir. HHYT’nin 4. madde-
sinin yedinci fikrasinda, hekimin sir saklama yiikiimliiliigiiniin kapsamina,
hastanin 6zel yagamu ile aile hayatina yonelik bilgilerin girdigi de belirtilmis-
tir. Bu bilgilerin bagkalartyla paylagilmasi, ancak kanuni diizenlemeler, tibbi
zorunluluk halleri veya hastanin rizasi ile hukuka uygunluk kazanmaktadir.
Belirtilen haller diginda, hastanin 6zel yagami veya aile yagamu ile ilgili bilgi-
lerin paylagilmasi, hukuki ve mesleki sorumlulugu beraberinde getirebilecek-
tir. KTTBMAT 1n 18. maddesinin birinci fikrasinin (A), (B), (C), (C) bend-
lerinde, HHYT nin 4. maddesinin yedinci fikrasinda yer alan diizenleme
ile ortiisen kurallar yer almaktadir. (A) bendinde, hastanin rizasinin olmasi
halinde; (B) bendinde, mahkemenin bilgi istemesi ve hekimin taniklik yap-
masinin gerektigi hallerde; (C) bendinde, hastaya iligkin bilgilerin saklan-
mas1 sonucunda, tigtincii kiginin biiyiik zarar gérme tehlikesinin var olmasi
halinde; (C) bendinde ise, bulagict hastalik gibi zorunlu hallerde, hekimin
hastaya iliskin bilgileri paylagabilecegi belirtilmistir. Dolayisiyla, belirtilen bu

36 ASKIN, 5.1373; ERGUN/SANLI, 5.1017; OZDEMIR, 5.63; YESILLER, s.50.

37 ALKANAT, 5.178-179; ASKIN, s.1372-1373; ERGUN/SANLI, 5.1017; KULAHGI
SERENGIL, 5.702; YESILLER, s.50.

38 DEMIR, s.245; OZDEMIR, 5.63.
39 ALKANAT, s.179; ERGUN/SANLI, 5.1016; OZDEMIR, s.63.
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dort halde, hekimin, hastaya ait olan bilgileri paylagmasi, hukuka aykirilik
tegkil etmeyeceginden, sir saklama yiikiimliiliigiine aykirilik da s6z konusu
olmayacaktir. HHYT nin 20. maddesinde, “Mahvemiyete Saygr Gosterme
Hakky” kenar baghgi altinda, bes bendden olugan, birinci fikrada, hastanin
saghk durumuna iliskin bilgilerin, tibbi degerlendirmelere iliskin sonuglarin,
teshis, tedavi, hasta ile dogrudan etkilesim gerektiren diger biitiin islemlerin
gergeklestirilmesi sirasinda, hastanin mahremiyetinin korunmasi gerektigi
diizenlenmistir. Ozellikle tibbi miidahalenin gergeklestirilmesi sirasinda veya
diger iglemlerin yapilmas: sirasinda, bu tarz miidahale ve islemlerin yapil-
masina ihtiyag duyulan kisilerin orada bulunmasi, tedavi ile ilgili olmayan
kigilerin ise orada bulunamamasi, hasta mahremiyetinin korunmasinin bir
sonucudur. Ote yandan baska bir bendde ise, gerekmedikge, hastaya ait veya
hastanin aile hayatina ait olan bilgilerin bagkalariyla paylagilmamas: gerektigi
belirtilmistir. Yine s6z konusu diizenleme, mahremiyet kapsaminda ele alin-
mug olup, hastanin manevi varligi korunmaya ¢aligilmaktadir.

Bu yasal diizenlemeler igerisinde, yer alan kenar bagliklari ister “Hastann
Swiavimn Gizleme Yiikiimliiliigii” olsun, ister “Hastanin Mahvemiyet Hak-
ks” olsun, hepsinde amaglanan husus, hastanin manevi varligini korumaktir.
Zira, hastanin 6zel yasamina veya aile yagamina ait olan her tiirlii bilgi, has-
tanin manevi varhiginin bir pargasidir. Hekimin bu bilgileri bagkalarindan
gizlemesi bu konuda, gerekli 6zeni gostermesi gerekmektedir.

E. Haksiz Cikar Tliskisi Icerisinde Bulunmama Yiikiimliiliigii

Hekimlik meslegini icra eden kisi, bir yandan onurlu bir meslek icra
etmekte, Ote yandan icra ettigi bu meslekten elde ettigi kazangla hayatini ida-
me ettirmektedir. Hekim meslegi sebebiyle bir kazang elde ederken, mesleki
onurla bagdagmayan her tiirlii davranistan kaginmahdir. Bu tarz davraniglar-
dan kaginma 6devi hem mesleki ahlak ve etik kurali geklinde hem de hukuki
bir yiikiimliiliik seklinde karsimiza gikmaktadir. Hekimin meslek onuruyla
bagdagsacak gekilde hareket edebilmesi i¢in en bagta haksiz ¢ikar teskil edecek
iligkiler igerisinde bulunmamasi gerekmektedir. Hekimin haksiz kazang elde
etme yoniindeki girisimleri hastaya kargi olabilecegi gibi bir meslektagina
kargt da olabilir*®. Hekimin hastasina karg1 haksiz ¢ikar elde etme niteligi
tagtyacak davraniglar arasinda en basta hastadan haksiz olarak temin etmeyi

40 Bir hekimin kendi meslektagina kargi haksiz ¢ikar saglamaya yonelik her tiirlii davramist
meslek onuruyla bagdagmayacak sekilde kabul edilmektedir. KKTTBMAT nde yer alan 42.
madde, hekimlerin meslek hayatlar1 boyunca iyi iliskiler igerisinde olmalarini ve birbirleriyle
yardimlagmalarini, 43. madde, hekimlerin,meslektaglarini kotiileyecek ve kiiglik diigiirecek
her tiirlii davramigtan kaginmalar1 gerektigini, 44. madde ise hekimlerin, meslektaglarinin
hastalarinin kendilerine gelmesini saglayacak her tiirlii davranigtan, imadan kaginmalar1 gerektigi
belirtilmektedir. Kuskusuz, bu kurallar sayesinde hem meslek onuru korunmaya ¢aligilmig, hem
de hekimler arasinda meydana gelebilecek haksiz rekabetin engellenmesi yoluna gidilmistir.
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amagladig ticret gelmektedir. Hekimle hasta arasinda kurulan sozlesmeye,
uygun diigtiigii olctide vekalet sozlesmesine iliskin hiikiimler uygulanmak-
tadir*!.  Vekalet sozlegsmesinin asli unsurlarina bakildigi zaman bunlar ara-
sinda ticret yer almamaktadir. Ancak, teamiil geregi veya igin niteliginden
dolay1 ticret 6denmesi s6z konusu olabilmektedir*?. Hastanin hekime teshig
veya tedaviden sonra belirli bir ticret 6demesi, vekalet sozlesmesi hiikiimle-
ri uyarinca igin gereginden kaynaklanmaktadir. Hasta ile hekim arasindaki
menfaat dengesinin korunabilmesi igin, ticretin belirli bir sinirinin olmasi
gerekmektedir*®. Zira, hekimin ticari bir giidiiyle hareket etmesi, mesleki
onurla bagdagmayacak bir sonug yaratmaktadr.

Hekimin haksiz ¢ikar igerisinde bulunmama yiikiimliiliigii sadece KT
TBMAT nde ele alinmig, HHYT nda zit anlam itibariyle yorum yapmak
suretiyle, boyle bir sonuca varabilecegimiz, herhangi bir diizenlemeye yer
verilmemistir. Ote yandan, haksiz ¢ikar iliskisi icerisinde bulunmama yii-
kiimliiliigti KTTBMAT niin 13. maddesi ile 15. maddesinde ele alinmistir.
13. maddenin birinci fikrasinda, hekimlerin sunmus olduklar: hizmet kargi-
liginda ticrete hak kazanmalarinin, hekimlik meslegini ticarilestirmedigi be-
lirtilmektedir. S6z konusu diizenlemeye gore, meslegin ticarilegmesini engel-
lemek i¢in, hekimin alacag: ticretin sinir1, sunacagi hizmetle dogru orantil
olmalidir. Aksi halde, hekimin sunmug oldugu hizmet diginda elde etmig
olacag ticret, haksiz kazang olarak nitelendirilecektir. 13. maddenin ikinci ve
ti¢lincii fikralarinda, hastadan alacag: tedavi ticreti diginda, hekimin hastanin
tedavisi i¢in kullandigy ilag ve aletleri iireten ve satig yapan firmalarla ortak-
lik iligkisi igerisine giremeyecegi ve bundan bir ¢ikar saglayamayacag, tani
ve tedavi amaciyla diger hekimlere, diger saglik meslek mensuplarina, labo-
ratuvarlara gonderdigi hastalar kargiiginda prim ve buna benzer bagka bir
ad altinda para alamayacaklar1 diizenlenmistir. Burada hem hekimin haksiz
kazang elde etmesinin 6nlenmesi yoluna gidilmis hem de hastanin hekimin
kot niyetli davraniglarina kargt korunmasi amaglanmigti. KTTBMAT niin
15. maddesinde, hekimin gergeklestirecegi hangi davranislarin, haksiz gikar

41 ERGUN/SANLL, 5.1003; KULAHCI, s5.124; OZDEMIR, s.72; SARP, Nilgiin, Hekimin
Ozen Yiikiimliiliigii, KKTC Lefke Avrupa Universitesi V. Saghk Hukuku Sempozyumu,
Ankara, 2013, s. 46.

42 ERKAN, Vehbi Umut, “6098 sayii Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gore Vekalet Sozlesmesinde
Vekalet Verenin Ucret Odeme Borcu Disindaki Borclarn”, AUHFD, C.62, S.2, 2013, s.442;
ERZURUMLUOGLU, 5.153.

43 KKTTBMAT niin 36. maddesinde, hekimlerin teshis koyma ve tedavide bulunma durumlarina
karsilik iicret alma hakki diizenlenmistir. “Muayene ve Tedavi Ucreti Alma Hakkr” kenar bagligt
altinda diizenlenen bu maddeye gore, hekimler, Kibris Tiirk Tabipler Birligi Yonetim Kurulu’nca
belirlenen muayene, tetkik ve tedavi asgari ticretleri ile sozlesmelerde kararlagtirilan asgari
ticretlere uymak zorundadirlar. Hekimin gerek gordiigii durumlarda, muayene ve uyguladigt
tedavi i¢in hastadan ticret almama hakki vardir. Ucretin alinmast halinde, alinan iicret, Kibris
Tiirk Tabipler Birligi'nin belirledigi iicretin altinda olamaz.
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iligkisi teskil edecegi belirtilmistir. Hastalardan haksiz olarak menfaat elde
etme; hekimlerin, gerekmemesine ragmen birbirlerine hasta gondererek eko-
nomik menfaat saglamaya ¢alismalari; kendilerine hasta yonlendiren eczaci
ve diger saglik meslek mensuplarina para 6demeleri, menfaat saglamalari;
sirf kigisel ¢ikar saglamak maksadiyla veya gerekmemesine ragmen hastalara
tibbi ara¢ gere¢ aldirmalari, saghk kuruluglarina gondermeleri, tiim bunlar
hekimin haksiz ¢ikar saglamasina yonelik kaginmasi gereken davraniglardir.
Igili maddede, haksiz ¢ikar iligkisi igerisinde bulunmama, ayrica ahlaki bir
kural olarak belirtilmigtir.

Sonug

Hasta ile hekim arasinda kurulan sézlesmenin temeli daha 6ncede belir-
tildigi tizere, giiven iligkine dayanmaktadir. Giiven iliskisi sebebiyle, hastanin
kendisine ait olan yagam 6ykiisiinii herhangi bir ¢ekince yagamadan hekimiy-
le paylasmasi gerekmektedir. Ote yandan hekimin, kendisine bagvurmus ve
yagam OyKkiisiinii 6grenmig oldugu hastaya dogru teshis koymasi veya dogru
tedavi yontemini belirlemesi gerekmektedir. Hal boyle olunca, hekim ile has-
ta arasinda kurulan bu iliski neticesinde, hastanin hekimden bazi beklentileri
dogmaktadir. Bagka bir ifadeyle, hekimin hastaya kars1 sozlesmeden dogan
ve yerine getirilmesi gereken baz: yiikiimliiliikleri giindeme gelmektedir.

KKTC Hukuku’nda, hekimin s6zlesmeden dogan yiikiimliiliiklerine ilig-
kin dogrudan dogruya erigebilecegimiz, “Hekimin Yiikiimliiliikleri” bashg:
altinda toplayabilecegimiz, bir diizenleme mevcut degildir. Hekimin sozles-
meden dogan yiikiimliiliiklerinin neler olduguna iligkin agiklamalarda bulu-
nurken, Hasta Haklar1 Yasa Tasaris1 ve Kuzey Kibris Tiirk Tabipler Birligi
Meslek Ahlak Tiiziigii esas alinmistir. Ote yandan Sozlesmeler Yasasr'nda dii-
zenlenmig bulunan vekalet sozlegmesine iliskin genel hiikiimler de oldukga
onemlidir. KKTC Hukuku’nda, Hasta Haklar1 Yasasr’nin mevcut olmamasi,
uzun zamandan beridir tasar1 geklinde muhafaza edilmesi ve heniiz yiiriir-
liige girmemis olmasi; hem hasta haklart hem de hekimin yiikiimliiliikleri
noktasinda biiyiik bir yasal eksiklik tegkil etmektedir. Zira, Hasta Haklar
Yasas: her ne kadar hasta haklarina iliskin diizenlemeler barindirtyor olsa da,
ayrica bu haklarin zit anlam itibariyle yorumlanmasi suretiyle, hekimin yii-
kiimliiliiklerinin belirlenmesi de miimkiin olabilmektedir.

Bu ¢aligmada, hekimin yiikiimliiliiklerinin belirlenmesi noktasinda, sik¢a
Hasta Haklar1 Yasa Tasarisr'nda bulunan, hasta bakimindan hak tegkil eden
bu diizenlemelerin zit anlam itibariyle yorumlanmas: yoluna gidilmistir.
Opysaki, hekimin yiikiimliiliiklerinin neler oldugunun, Meslek Ahlak Tiizii-
gi'nde veya yiiriirliige girmesi beklenen HHYT da, sistematik olarak ele
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alinmasinin faydali olacag1 kanaatindeyiz. Zira, hasta, hekime kargi, huku-
ki anlamda zayif konumundadir. Dolayisiyla hekim ile hasta arasindaki bu
menfaat dengesinin saglanmasi, haklarin ve yiikiimliiliiklerin sistematik bir
sekilde belirlenmesiyle miimkiin olacaktir. Birgok hasta veya hasta yakini, uy-
gulamada 6zellikle, hekimden saglik durumu ile ilgili bilgi alma noktasinda
sorun yagamaktadir. Hekimin gerekli dikkat ve 6zeni gostermemesi, hastaya
karg: titizlikle hareket etmemesi de uygulamada sikga rastladigimiz bir diger
sorundur. Hekimin yiikiimliliklerinin sistematik bir sekilde belirlenmesi,
stiphesiz, bu tarz sorunlarin yaganmamasi veya daha az yaganmasi sonucunu
yaratacaktir.

Ote yandan hekimin yiikiimliiliiklerinin ne oldugunun hasta tarafindan
bilinmesi, hak arama noktasinda hastay1, hekime kargi daha giiglii kilmakta-
dir. Hekimi ise hastaya karst daha sorumluluk sahibi yapmaktadir. Kugku-
suz, hekimin meslek onuruyla bagdagmayacak, hastaya kars1 keyfiyet niteligi
tagtyacak davraniglardan kaginmasi sonucunu da beraberinde getirecektir.
Hekimin, uymasi gereken yiikiimliikleri ihlal etmesi noktasinda, hasta, ihlal
edilen yiikiimliligiin yarattigt sonuca gore, hukuki veya cezai anlamda
hakkin1 arayabilecektir.
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Bolum 8

Kibris’ta “Tki Egit Egemen Devlete” Dayali
Coziim Onerisi Uzerine Bir Degerlendirme

Gorkem Goktuna!

Ozet

Kibris sorunu Avrupa cografyasini uzun zamandir mesgul eden bir
meseledir. Belirli donemlerde Kibris sorununun ¢oziimii igin gerekli irade
ortaya konulmus olmasina ragmen, netice elde edilememigtir. Federal devlet
Onerisi ise, 1974 yilindan beridir giincelligini korumaktadir. Ne var ki, uzun
slireden beridir goriigiilen federasyon tezinin artik bir ¢ikmaza girdigi agik
bir sekilde goriilebilir. Federasyon teziyle ilgili goriigmelerin ucu agik ve
amagsiz miizakerelere doniigmiis olmasi, ¢6ziim umutlarini zaman igerisinde
koreltmistir. Bu gergek, Kibris’ta ¢oziim konusunda taraflart farkli diisiince
ve onerilere yoneltmektedir. Iste Cumhurbaskam Ersin Tatar tarafindan
savunulan ve Tiirkiye Cumbhuriyeti yetkililerince de desteklenen iki devletli
¢oziim formiiliiniin dayanagr budur. Cahsmamiz kapsaminda, Kibris
sorununa yeni bir bakig agis1 getiren iki devletli ¢oziim 6nerisi ele alinacaktir.

GIRIS

Kibris sorunu yaklagik yarim asirdir siiregelen ve Avrupa’nin merkezi sorun-
larindan biri haline gelmis bir meseledir. Tarihsel gegmisi hayli uzun olan so-
runun, belirli dontim noktalar1 bulunmaktadir. Bunlardan biri de 16 Agus-
tos 1960 yilinda ilan edilen ve Kibrish Tiirk ve Rumlari ortaklik gatist altinda
bulusturan Kibris Cumhuriyeti’dir. Kimilerine gore “istenmeyen bebek” olan
Kibris Cumbhuriyeti, fiili ortaklik halini 1963 yilina kadar siirdiirebilmistir
(Stelya, 2013: 98-103). 1963 yilinda baglayan toplumsal gatigmalar, iki top-
lumu birbirinden uzaklagtirmistir. Kibris tarihi agisindan diger bir 6nemli
donem ise 1974 yilidir. 20 Temmuz 1974°de Tiirkiye Cumbhuriyeti, 1960
Kibris Cumhuriyeti’nin kurucu antlagmalarindan?® olan Garanti Antlagma-

1 Dr. Yakin Dogu Universitesi Hukuk Fakiiltesi, gorkem.goktuna@neu.edu.tr,
Orcid: 0000-0002-277-1959

2 16 Agustos 1960 tarihinde kurulan Kibris Cumbhuriyeti, Londra ve Ziirih’te imzalanan
iki farkhi antlagmayla kurulmustur. Bu antlagmalar ayni zamanda Kibris Cumbhuriyeti’nin
kurucu antlagmalart olarak da bilinir. Ilgili antlagmalar; 11 S$ubat 1959 Ziirih ve 19 Subat
1959°da Londra’da Tngiltere, Tiirkiye, Yunanistan, Kibris Tiirk ve Rum toplumlar1 arasinda
imzalanmustir. Ziirih ve Londra antlagmalar1 bagimsiz Kibris Cumhuriyeti’nin kurulmasini ve
yeni devletin anayasasini onaylayan metinlerdir. Ziirih’te imzalanan antlagmanin ekinde Garanti
ve Ittifak antlagmalar1 da yer alir. Garanti Antlasmasi Kibris Cumhuriyeti, Ingiltere, Yunanistan

) @& d | https://doi.org/10.58830/0zgur.pub78.c128 221
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stndan dogan hakkini kullanarak adaya miidahalede bulunmustur (Ozersay,
2009: 7-31). Bu miidahale; bozulan anayasal diizen ve refahin tekrardan
tesis edilmesi adina gergeklestirilmigtir. Miidahalenin kismen de olsa bagariya
ulagtigini soyleyebiliriz. Zira miidahaleyle adadaki fiili gatigma donemi sona
ermistir.

1963 yih itibariyle sonlanan fiili ortaklik, 1974 yilindan sonra daha da
pekismis ve yerini adada iki farkli yonetim anlayigina birakmistir. Adadaki
sicak gatigmalarin sona ermesiyle iki toplumun tekrardan ayni gat1 altinda
yagayabilmesi igin ¢ok sayida girigim yapilmugtir. Coziim adina yapilan galig-
malar tarihin her doneminde farklilik gostermektedir. Kibris’ta iki toplumu
tekrardan ayni ortaklik catisi altinda bulugturan en ciddi formiil ise federas-
yon tezidir. Federasyon tezi, 1974 yilindan 2020 yilina kadar adada yiiriitii-
len ¢6ziim galigmalarinin yegane formiilii olarak benimsenmistir. 18 Ekim
2020 tarithinde Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti (KKTC) Cumhurbagkanli-
g1 seg¢imini kazanan Ersin Tatar’la birlikte, Kibris Tiirk tarafinca federasyon
modelinin artik adadaki ¢oziim girisimleri igin bir secenek olmadig: ifade
edilmeye baglanmugtir. Kibrish Tiirk lider federasyon yerine “iki esit egemen
devletin” kuracag ortaklik modeline dayanan ¢6ziim formiiliinii benimsedi-
gini tiim diinyaya deklare etmigtir. Kibris Tiirk tarafinin benimsemis oldugu
yeni soylem, beraberinde bir¢ok tartiymay1 da getirmektedir. Calismamizda,
Kibris Tiirk tarafinin ortaya koymus oldugu iki esit egemen devlet formiili
hakkinda hukuki agidan bir degerlendirme sunulacaktir.

1. Kibrish Tiirk ve Rumlarin Kibris Sorunu Hakkinda Ideal
Coziim Yaklagimi

Adanin fiili olarak boliinmesinden sonra ¢6ziim tartigmalar1 6nem kazan-
mugtir. Toplumsal ¢atigmalarla beraber birbirinden uzaklagan Kibrish Tiirk ve
Rumlar, ¢6ziim noktasinda da birbirlerinden ayrigmaktaydilar. Kibrisli Rum-
lar, kendileri igin ideal ¢6ziimii “anavatan” Yunanistan ile birlesmeyi 6ngo-
ren ve Kibris adasin1 Helen uygarliginin bir pargasi yapacak “enosis” tezinde
gormekteydiler (Kalelioglu, 2008:108-212;Giiven, 3-4) . Rumlar bu amag
ugruna 1963 yilinda Akritas Planr’ni® devreye sokmug ve 1960 Anayasa’sin-

ve Tiirkiye arasinda yeni kurulacak devletin anayasal diizenini koruma sorumlulugu gergevesinde
imzalanmugtir. Ittifak Antlagmasi ise Kibris Cumhuriyeti, Tiirkiye ve Yunanistan arasinda adadaki
askeri ve savunma igbirligi konular1 hakkinda imza konulmug bir metindir.

3 Akritas Plani; esas itibariyle sayica Kibrish Rumlardan daha az olan Kibrish Tiirklerin egit
haklara sahip olmamas: gerektigini 6ngéren bir gahsmadir. Bu planla beraber, sistematik bir
sekilde Kibrishi Tiirklerin yonetim ve karar verme mekanizmalarindaki roliiniin azaltilmasi
hedeflenmistir. Akritas Plan1 on ii¢ maddeden olusan bir anayasa degisikligi Onerisidir. Anayasa
degisiklikleriyle her ne kadar Kibrisli Tiirklerin haklarimi torpiilemek ve azinlik statiisiine
getirmek hedeflenmis olsa da, planin asli hedeflerinden birinin Enosis teziyle pararlel olarak
adamin zaman igerisinde Yunanistan’la birlesmesi oldugunu da unutmamak gerekir.
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da planlanan degigikliklerle Kibrisli Tiirklere taninan haklar1 geri almak ve
azinlik statiisiine getirmek istemistirler (Akmaral, 2004). Fakat 1963 yilinin
aralik ayinda baglayan giddet sarmalinin biiytimesiyle plan basarisiz olmustur.

Ote yandan, Kibrish Tiirklerin ¢ziim yaklagimi konusunda Rumlardan
bir farki olmadigint soyleyebiliriz. Zira Rumlar gibi Tiirkler de uygun ¢o6-
ziim modelini yeni bir ortaklik ¢atis1 altinda diislememekteydiler. Tiirkler
i¢in ideal ¢6ziim; kuzey topraklarinin “anavatan” Tirkiye ile birlesmesi-
ni ongoren “taksim” tezinden gegmekteydi (Albayrak, 259-263). Kibrish
Tiirkler taksim teziyle beraber kendilerini Tiirk yurdunun bir pargast kilmay1
hedefliyordu. Siiphesiz, ¢oziim konusunda Kibrish Tiirkleri Rumlardan ayi-
ran 6nemli bir nokta bulunmaktaydi. Kibrish Rumlar, Kibris adasiyla ilgili
ideallerini gekillendirirken herhangi bir giivenlik kaygis1 tagimazken, Tiirkler
ise Rumlar kargisinda sayica az olmasi ve ekonomik yonden dezavantajh ko-
numda olmalari sebebiyle, taksim tezini giiven igerisinde yagam formasyonu
tizerine de temellendirmistirler. Dolayisiyla, taksim 6nerisini salt Tiirk yurdu
ile biitiinlesme gibi duygusal degerler tizerinden okumak yeterli degildir. Bu
girisim ayni1 zamanda Kibrish Tirklerin huzur ve giiven igerisinde yagayabi-
leceklerine inandiklari bir ¢6ziim formiilii oldugu da unutulmamalidir.

1974 yilindan sonra ise, hem Tiirk hem de Rum tezlerinin uygulamada
kargihk bulamayacagr anlagilmigtir. Adadaki etnik temelli ayrigma, Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin Garanti Antlagmasr’ndan dogan yetkilerini kullanarak yap-
t1g1 miidahaleyle cografik agidan da gergeklesmis ve Kibrish Tiirkler adanin
kuzeyine, Rumlar da giineyine yerlesmistirler. Tam da boylesi bir ortamda,
her iki taraf adina “garesizligi” temsil eden ve “zorunlu tercih” olarak nite-
lenen federal devlet 6nerisi ortaya atilmiugtir. Federal devlet tezi, esasen ne
Tiirkler ne de Rumlar tarafindan arzu edilen bir model degildir. Kibris’ta
tederal devlet ¢6ziim modeli ilk kez 30 Kasim 1974 yilinda gergeklesen Ati-
na Zirvesinde glindeme gelmistir. Toplant1 sonras1 Rum ve Yunan yetkililer
tarafindan yapilan agiklamalarda; cografi esasa dayal federasyon modelinin
kaginilmaz oldugu belirtilmig ve federasyon Onerisinin Kibris adasinin ger-
gekleriyle oOrtiigen zorunlu bir tercih oldugu ifade edilmistir (Kizilyiirek ve
Erhiirman, 2009: 77-79).

2. Genel Olarak Federal Devlet

Federasyon kelimesinin kokeni Latince foedus sozciigiine dayanir (Goz-
ler, Genel Esaslar, 2012: 198). Kelime olarak birlesme anlamina gelen federal
devlet, esas itibariyle birden fazla olusturucu birimin meydana getirdigi dev-
let yapilanmasidir. Federal devlet, merkezi yap1 ve federe birimler arasinda
planli ve giivene dayal bir iktidar paylagimidir (Gozler, Girig, 2012: 66-67)
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. Federasyonun temel felsefesi; olugturucu birimlerin iktidarlarini muhafaza
ederek, ¢ogulculuga dayali bir yapr ortaya ¢ikarmaktadir (Elazar, 1991: 5).
Dolayisiyla, birbiriyle ¢atisan ve iktidar miicadelesi veren ortamlarda, fede-
rasyon esnek ve dinamik bir gelisim siireci saglayan modeldir (King, 1982:
75). Zira federasyonla beraber iktidar bir taraftan merkezilestirilirken, diger
yandan da adem-i merkeziyete uygun olarak sekillenmis olur (Galali, 2015:
8).

Federal devlet orgiitlenmesi; merkezi yapr ve federe devletlerden mey-
dana gelir. Federal devlet ulusal ve bolgesel 6lgekli farkll birimlerden olugan
bir modeldir (Uygun, 2015: 258). Farkli 6rneklerde federal yapilar; “ulusal
yonetim”, “merkezi yonetim” veya “genel yonetim” olarak ifade edilir (Uy-
gun, 2015: 258). Federe birimler ise “olusturucu devlet”, “kurucu devlet”,
“bolgesel yonetim”, “kanton” veya “eyalet” olarak isimlendirilebilir (Aybay,
2017: 34). Federasyonlarda merkezi yonetimle federe devletler arasinda yet-
kiler kesin bir gekilde ayrilir. Bu ayrim; bazen federal devlet anayasasinda ba-
zen de federe devletlerin anayasasinda yapilabilir. Yetkilerin keskin sinirlarla
belirlenmis olmasi, her birimin bazi konularda tek basina ve kesin kararlar
{iretmesini saglar (Lijphart, 1986: 25-31). Ote yandan, baz1 konularda hem
federal hem federe birimlerin yetki iddiasi ortaya ¢ikabilir. Federal devlet-
lerde, bu gibi yetki karmagiklig1 sorunlarini ortadan kaldirmak ve ¢oztime
kavugturmak igin Yiiksek Mahkeme veya Anayasa Mahkemesi ad1 verilen
yiiksek yargi organlari bulunur (Aybay, 2017: 37). Bu yarg: organlari fede-
ral devletlerin siirdiirtilebilirligi agisindan hayati 6neme sahiptir.

Federal devlet cift anayasali bir olusumdur. Bir tarafta federal anayasa yer
alirken, diger yanda ise federe devletlerin anayasalar1 bulunur. Bu anayasalar
arasinda uyum ise esastir. Aksi takdirde, federal devlet yapilanmasinin siirdii-
riilebilir olmas1 miimkiin degildir. Federal devletin cift anayasali olmas: de-
mek; federe devletlerin 6zerk yasama, yiiriitme ve yargi organlarina da sahip
olmasini ifade eder (Tezig, 2009: 134). Farkh bir ifadeyle, federe devletlerin
ayri bir tiizel kigilige haiz oldugunu soyleyebiliriz. Federal yapilarin gift ana-
yasalt olmasi, beraberinde ¢ift meclisli bir modeli de getirmektedir. Genellik-
le bu meclislerin birinde federe devletler niifusuna orantili olarak temsiliyet
saglarken, digerinde ise tiim birimler esit sayida temsil edilmektedir (Gozler,
Genel Esaslar, 2012: 202).

Federal devletlerde cifte vatandaslik s6z konusudur. Yani bir kimse hem
tederal devletin hem de federe birimin vatandaghgina sahip olabilir. Fakat
tedere devletler uluslararast hukuk baglaminda birer siije kabul edilmedigin-
den, esas olan federal devlet vatandaghgidir (Gozler, Genel Esaslar, 2012:
204-205). Federe devletler uluslararas1 hukuk agisindan birer aktor olarak
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goriilmese de, bazi istisnai durumlar vardir. Bu gibi durumlarda sadece ken-
dilerini ilgilendiren ve yetki alanlarina giren konularda diger devletlerle ulus-
lararas1 antlagma yapma yetkileri bulunur (Aybay, 2017: 37-38). Siiphesiz
bu yetki istisnai nitelikte olup, uluslararas1 hukuk kapsaminda asli unsur fe-
deral birimdir.

2.1. Kibris’ta Federal Devlet

Federasyon tezi ilk olarak Tiirk tarafinca ortaya konmus bir 6neridir, Bu
yoniiyle federasyon bir Tiirk tezi olarak da bilinir (Kizilyiirek, 2008: 267-
268). Kibris Tiirk tarafinin onceligi her ne kadar taksim olsa da, bu idealin
ger¢eklesemeyecegi yoniindeki bulgular, federasyon tezini kabul edilebilir
bir 6neri konumuna getirmistir. Ne var ki, burada Kibrishi Tiirklerin tam
anlamuiyla federasyon tezini benimsedigini de soylemek dogru degildir. Tarih
boyunca Kibris Tiirk liderliginin federal devlete nazaran konfederal devlet
modeline daha yakin oldugu bilinen bir gergektir. Tiirkler, 6ncelikli olarak
ayr1 ayrt olusturulacak ve ¢alisacak iki yonetimin varligi ve uzun vadede or-
taya ¢ikacak iyimser ortamla beraber, bu yonetimlerin federal bir gat1 altinda
bulugabilecegini 6nermekteydiler (Birand, 1979: 386). Nitekim Rauf Raif
Denktag’in 2008 yilinda Kibris Postas: Gazetesi’nde kaleme aldig1 yazisinda
da, Tiirk tarafinca ortaya konan tiim onerilerin konfederal yapinin miimkiin
oldugunu gostermek iizerine inga edildigi agik¢a ifade edilmistir (Kizilyiirek
ve Erhiirman, 2009: 89).

Ote yandan Kibrish Rumlar ise, taksim ile federasyon tezleri arasinda
bir fark gormemekteydiler. Bu nedenle, Kibrish Rumlarin federasyon tezine
olan yakinligi, taksim teziyle ayniydi. Fakat Tirkiye Cumhuriyeti’nin miida-
halesiyle birlikte degisen dengeler, Kibrisli Rumlari tahayyiillerindeki mer-
kezi yapist giiglii tiniter bir modeli savunmaktan uzaklagtirip, cografi esasa
dayali federasyon tezini benimseye zorlamugtir. Tiim bu gergekler 15181nda,
tederasyon tezinin aslinda hem Kibrish Tiirkler hem de Kibrisli Rumlar igin
bir tercih olmaktan ¢ok zorunluluk oldugu soylenebilir.

Goriildiigli tizere federasyon tezi Kibrish Tirk ve Rumlarin istegi ya
da talebi {izerine temellendirilmis bir ¢6ziim modeli degildir. Her iki taraf
i¢in de fikirsel agidan uzak olan bu 6neri, siipesiz ki belirli siiregler sonun-
da olgunlagmis ve benimsenmigtir. Caliymanin bundan sonraki boliimiinde,
miizakere masasinda federasyon formiiliinii 6nemli bir parametre haline ge-
tiren antlagmalar ve uluslararasi hukuk gergevesindeki gelismeler ele alinacak-
ar.
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2.2. Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi Kararlarinda “Kibris’ta
Federal Devlet”

BM Giivenlik Konseyi, 1974 yilindan sonra adadaki fiili durumu sona er-
direcek ve ulagilabilecek “ideal” ¢6ziim modeli hakkinda kararlar tiretmistir.
Bir bagka ifadeyle, Konsey tarafindan yeni olusturulacak ortak yapinin ka-
rakteristik 6zeliklerini belirten de kararlar alndigini s6yleyebiliriz. Kibris ko-
nusunda BM Giivenlik Konseyi’nin birden ¢ok karari bulunmaktadir. Fakat
caliyma kapsaminda, federasyon tezini somutlagtiran ve ¢oziim parametrele-
rinden biri olmasina katki koyan 541, 550, 649, 716 ve 750 sayili kararlar
incelenecektir.

Giivenlik Konseyi kararlar1 federasyon tezine uluslararasi alanda
megru zemin saglayan onemli enstriimanlardir. Bu kararlar, “Birlesik Kib-
r1s’m” uluslararas1 hukuk gergevesinde 6zne olabilmesinin asli kogulu olarak
goriilebilir. Bu baglamda incelenecek ilk karar 18 Kasim 1983 tarihli 541
sayili karardir (BM Giivenlik Konseyi “Political and Security Questions,
Section”, 1984). Kararin verilis tarihinden de anlagilacagy tizere, ilgili ka-
rar Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin ilan1 iizerine alinmistir, Tlgili karar
kapsaminda Kibrish Tiirklerin, Kibris Cumhuriyeti’nden ayrilmas: tiziintii
ile kargilanirken, KKTC’nin ilan1 da hukuken gegersiz bir girigim olarak ta-
nimlanmugtir. Ayrica kararda tiim devletleri Kibris Cumhuriyeti’nin toprak
biitlinliigii ve egemenligine de saygi duymaya ¢agirmaktadir (Erhiirman,
2012: 1).

541 sayil karar ile BM Giivenlik Konseyi; adada var olan tek megru yapi-
nin Kibris Cumhuriyeti oldugunu ifade eder (Necatigil, 1986: 106). Bunun
yaninda Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin de uluslararasi hukuk baglamin-
da gegersiz oldugunu ilan etmektedir (Tamgelik, 2013: 1251). KKTCnin
megru bir yap1 olarak taninmamasi gerektigi yoniinde goriislerin yer aldigt
ve usliip olarak daha sert ifadelere yer verilen diger bir karari ise, 11 Mayis
1984 tarihli 550 sayili (BMGK, “Resolution 550”,1984) karardir (Stephen,
1997: 77). 1lgili karar, T.C. ile KKTC devletleri arasindaki biiyiikelgi teatisi
eylemininin gergeklesmesi neticesinde alinmigtir. Bu karar kapsaminda da,
KKTCnin ilanin uygun bulunmadigi ve en kisa stirede geri alinmas: ge-

4 BM Giivenlik Konseyi’nin 541 sayili kararinda: “I’inci maddesinde; Giivenlik Konseyi’nin
Kabrishs Trivk otoritelerin Kibris Cumburiyeti’nin biv paveasmmn ayridmasma iliskin kararimm
diztintigyle kavsilandyj,

2%inci maddesinde; KKTCi ilan karavimmn hukuken gegersiz oldugu ve gevi alinmasi gevektigi,
6’mcr maddesinde; tiim devietlere Kibris Cumbuviyeti’nin egemenligine, bagunsizlyjma ve
toprak biitiinligiine saygr gosterilmesi cagrist yapddyjs, 7’inci maddesinde; tiim devietlere
Kibris’ta “Kebris Cumburiyeti” disindaki hevhangi bir devleti tanunama cagrisy yapildyn
belirtilmeltedir.”
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rektigi belirtilmistir (Erhiirman, 2012: s. 1). Ayrica adadaki megru yapinin
sadece Kibris Cumhuriyeti olabilecegi de bir kez daha teyit edilmektedir.

Ote yandan Giivenlik Konseyi’nin adadaki ¢6ziime katki koyan kararlara
da imza attig1 goriiliir. Bu kararlar Doruk Antlagmalar: gergevesinde belirle-
nen prensiplerle ortiisecek niteliktedir. Konsey 1990 ve 1991 yillarinda iki
onemli karar iiretmigtir. Bu kararlardan ilki 12 Mart 1990 tarihli 649 sayili
karardir (BMGK, “Resolution 649”,1990). Metinde 1977 ve 1979 tarihli
Doruk Antlagmalar1 ¢er¢evesinde kabul edilen ilkeler, adada varilacak ¢ozii-
miin parametreleri olarak tanimlanmistir. Bunun yaninda, 11 Ekim 1991
tarihli 716 sayih (BMGK, “Resolution 716”,1991) kararda ise, 649 sayili
karar teyit edilerek, Kibrisli Tirkler agisindan 6nemli olan “her iki toplumun
siyasi egitlik” ilkesi de miizakere masasinin asli unsurlarindan biri olarak ka-

bul edilmistir (Background on the The Cyprus Problem, 1991).

10 Nisan 1992 tarihli 750 sayilh (BMGK, “Resolution 750”,1992) ka-
rarda miizakere masasina konu edilecek parametreler ilk kez dogrudan ifade
edilmigtir (Erhiirman, 2012: 3). Konseyin 750 sayil kararini 6ncekilerden
ayiran nokta ise, bu metinde Doruk Antlagmalarina atif yapilmaksizin karar
retilmig olmasidir (Erhiirman, 2012: 3). Ayrica bu kararla “tek egemenlik
(single sovereignty and international personality) ve tek vatandasiik (single
citizenship)” da artik ¢6ziim parametrelerinden biri olarak kabul edilmig-
tir. Goriildiigl tizere BM Giivenlik Konseyi tarafindan alinan kararlar hem
adadaki “ideal” ¢6ziim formiiliiniin sekillenmesine hem de liderler nezdinde
yiriitiilecek miizakare siirecine dogrudan katki sunacak niteliktedir.

2.3. Federal Coziim Igin Kibrish Tiirk ve Rum Liderlerin Katki
Koydugu Gelismeler

Federasyon tezi 1974 yilinda Atina’da gergeklestirilen goriigmelerden
sonra nihai ¢6ziim modeli olarak nitelendirilmeye baglanmigtir. Bu formiiliin
Kibrish Tiirk ve Rumlar arasinda miizakerelere konu edilecek bir olgu olarak
ortaya ¢ikigi ise, ilk olarak 1977 ve 1979 yilinda imzalanan Doruk Antlas-
malarr’dir. Tlk antlasma Kibrish Tiirk lider Rauf Raif Denktas ile Kibrish
Rum lider Makarios arasinda 12 Subat 1977 yilinda imzalannugtir. Tlgili ant-
lasmaya gore: “Kebris Cumhuriyeti bagunsiz, baglantisiz ve iki toplumin
olmalidw: Her toplumun yonetimi altindaki topraklay, ekonomik ve toprak
verimliligi ile toprak miilkiyeti esaslar: wyjinda goviisilmelidiv. Dolasma,
yerlesme ozgyiivliigii, miilkiyet haklk: gibi prensip meseleleri miizakereye agik-
tu: Bunlarm goviisiilmesinde iki toplumlu federal sistem ve Tiirk Toplumn
yoniinden dogabilecek giicliikler de dikkate almacaktw:. Fedeval hiikiimetin
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govev ve yetkileri, devietin bivligi ve devietin iki toplumin mahiyetini kovu-
yacak sekilde olacaktw” (Yenidiizen, 2020).

Bu antlagmayla beraber federasyon tezi Kibrish Tiirk ve Rum liderler
arasinda ¢oziim zemini olarak kabul edilmistir (Akgiin, 2018: 91). Buna
yaninda, Makarios™un oliimiinden sonra Denktag ile Spiros Kyprianou ara-
sinda da 19 Mayis 1979 tarihinde ikinci Doruk Antlagmasi imzalanmistir.
19 Mayzs tarihli antlagma, bir 6ncekine gore daha detayli olup, federasyon
tezini somutlagtirmaktadir. Ilgili antlasmaya gore: Toplumlararass goriisme-
ler 15 Hazivan 1979da yeniden baslayacaktw: Goriismelerin temeli Denk-
tas-Makavios anlasmasi ve BMin Kibrisla ilgili kavarviar: olacaktw: Cum-
huriyetin tiim yurttaslavimm insan haklarma ve temel ozgiivliiklevine sayge
gostevilmelidiv. Goriismeler tiim toprak ve anayasa konularm kapsayacak-
tu: Marvas’la ilgili biv anlasmaya varidmas: halinde, diger yovelerle ilgili
anlasma beklenmeden Maras agiacaktw. Goriismelerin sonucunu olumsuz
sekilde etkileyecek haveketlerden kagmimas: ve iyi niyet, kavsilikh giiven ve
olagan kosullava doniisii kolaylastwrabilecek pratik onlemler alimmalidw:
Kabris Cumburviyeti askerden avmdwilacakty:. Cumbuviyetin bagunsizlyj,
egemenligi, toprak biitiinliigii ve baglantisizlyj, bir baska iilke ile kismen
veya biitiin olarak bivlesmesi veya taksim ve ayrilmanmn herbangi bir sekli-
ne karsi geveken gavantiler olacaktw: Goriismeler gecikmelerden kagimilavak
svgrekli ve temelli bir sekilde siivdiiviilecektiv. Toplumlararas: goviismeler Lef-
kosa’da yapilacaktw” (Yenidiizen, 2020).

Maddelerden de anlagilacag: tizere Doruk Antlagmalarr’yla beraber fede-
rasyon tezi her iki taraf agisindan da megru bir zemin olarak teyit edilmigtir.
Bu antlagmalarin diger bir 6zelligi de federal yapimnin hangi ilkeler {izerine
inga edilecegini gostermesidir. Baktigimiz zaman, 12 Subat tarihli Doruk
antlagmasinda olugturulacak yapinin “bagumnsiz, baglantisiz ve iki toplumlu”
olacag: belirtilmektedir. Bir diger maddesinde ise “her toplumun yonetimi
altindaki topraklar” ifadesiyle, federal yapinin cografi esaslara dayali bir
yap1 olacagina atif yapilmaktadir. Ayrica federal yapinin varhigint siirdiire-
bilmesi adina iki toplumluluk ilkesinin de 6nemi vurgulanmistir. 19 Mayis
tarihli antlagmada ise Denktag ve Makarious tarafindan benimsenen ilkeler
kabul edilmekte ve yeni antlagmayla detaylandirilmaktadir. 1979 tarihli ant-
lagma ile olusturalacak federal yapinin askersiz bir yapi olacag: da kabul edil-
migtir. Ozellikle gegmisinde toplumlararast atigmalar yer alan toplumlarin
militarist duygulardan arinmasi, olugturulacak ortakhigin giiven ve 1iyi niyet
tizerinden temellendirilmesi agisindan 6nem arz eder. 1979 tarihli Doruk
Antlagmasini degerli kilan diger bir husus da, federal yapinin higbir kogulda
boliinemeyecegi ve bagka bir iilke ile birlegmenin miimkiin olamayacaginin
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agik¢a ifade edilmesidir. Diger bir anlatimla, madde kapsaminda agikga tak-
sim ve enosis tezlerinin yasaklandigy goriiliir. Muhakkak ki iki toplumun or-
tak bir gelecek tahayyiilii yaratabilmesi igin ayrilikgr fikirlerin engellenmesi
gerekir. Bu minvalde, federal yapinin 1977-79 antlagmalar ile temellendiril-
digini sdylemek dogru olacaktir.

Federasyon tezini miizakere siirecinin asli unsuru kilan girigimler sadece
Doruk Antlagmalarindan ibaret degildir. Antlagmalarin yaninda yakin tarihli
gelismeler de mevcuttur. Bu gelismelerden ilki 8 Temmuz siirecidir. 8 Tem-
muz 2006 tarihinde, Kibrish Tiirk lider Mehmet Ali Talat ve Kibrish Rum
lider Tassos Papadopoulos, donemin siyasi iglerden sorumlu Birlesmis Mil-
letler Genel Sekreter Yardimcist Ibrahim Gambari huzurunda, yiiriitiilecek
miizakerelerin “Gki toplumln, iki kesimli, siyasi esitlige dayals bir federasyon
temelinde” gerceklesecegi yoniinde bir belge imzalamugtirlar (KKTC Dasis-
leri Bakanhgy, 2011). “Gambari siireci” olarak da bilinen gelismeler, federal
¢oziim agisindan kiymetlidir.

Bir bagka 6nemli yakinlagma ise, Kibrish Tiirk lider M. Talat ile Kibrish
Rum lider Dimitris Hristofyas arasinda varilan 23 Mayis 2008 tarihli mu-
tabakattir. Liderler, varilacak ¢oziimiin “zks kesimli, iki toplumin ve ilgili
BM Giivenlik Konseyi karariavmda tanwmlandyj sekliyle siyasi esitlik te-
melinde bir federasyon kuvulacag: ve bu ovtaklyjin tek uluslavarvas: kimlige
sahip biv Federal Hiikiimeti’nin yant swa esit statiiye sabip biv Kebris Tiirk
Kurucu Devleti ile bir Kebris Rum Kurucu Devleti’nin” olacagi konusunda
mutabik kalmugtirlar. Ayrica her iki lider, 1 Temmuz 2008 tarihli goriigme
sonrasinda “tek vatandaslik (single citizenship) ve tek egemenligin (single
soveveignty and international personality)” de ¢oziimiin parametreleri ara-
sinda sayilacagini prensipte kabul ettiklerini agiklamistirlar.

Federasyon teziyle ilgili liderler nezdinde onay alan diger bir belge ise,
11 Subat 2014 tarihinde imzalanan “Ortak Deklarasyonu’dur” (Yenidiizen,
2014). Donemin Kibrish Tiirk lideri Dervig Eroglu ile Kibrisli Rum lider
Nicos Anastasiades arasinda imzalanmug bir belgedir. Metin kapsaminda va-
rilacak ¢oziimiin ilgili Giivenlik Konseyi kararlarinda ve Doruk Antlagmala-
rinda belirlendigi tizere, iki toplumlu, iki kesimli ve siyasi esitlige dayali bir
federasyon zemininde olacags bir kez daha teyit edilmistir.

2015 yiinda KKTC Cumhurbagkanligi segimlerinden federal ¢6ziim
destekgisi Mustafa Akincr’'nin zaferle ¢ikmasi, Kibris’ta federal devlet mode-
line yonelik ¢6ziim dinamiklerini hareketlendiren bir geliymedir. Donemin
Kibris Rum lideri Anastasiades’in de, 2004 yilinda ey zamanl olarak hem
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Kibrish Tiirk hem de Rumlarin halk oyuna sunulan Annan Planr’na® onay
vermis olmast ise, federal devlet yoniindeki umutlari artirmugtir. Iste boylesi
bir ortamda, federal ¢6ziim igin adada yeni bir siirece girilmigtir. Akinci ve
Anastasiades donemindeki 6nemli gelismeler 2016 ve 2017 yillarinda ya-
sanmugtir. Tlk olarak 2016 yihinda Isvigre’nin Cenevre sehrinin Chardonne
kasabasinda donemin BM Genel Sekreteri Ban Ki-mun ve her iki toplum
lideri onciiliigiinde goriigmeler yiiriitilmiistiir (Kibris Gazetesi, 2016). Bu
toplant1 Mont Pelerin zirvesi olarak da nitelendirilir. Mont Pelerin goriigme-
lerinde, her iki toplum liderinin 6nceden vardigr mutabakata gore 6ncelikli
olarak; miilkiyet, Avrupa Birligi ile iliskiler, ekonomi, yonetim ve gii¢ pay-
lagtmi1 konulari ele ahnmugtir. Tigili baghklarda uzlagi saglanmasi halinde ise
toprak, harita ve giivenlik ile garantiler meselesinin ele alinmas: kararlasti-
rilmugtir. Mont Pelerin goriigmeleri, Kibris sorunuyla ilgili nihai sonug elde
etmekten ziyade, ileride tiim paydaglarin katilacagi zirveye zemin hazirlama
amaci tagimaktayd.

Kibris’ta federal ¢6ziime yaklagilan en kritik siireg ise 2017 yilinda Tsvig-
re’de gergeklestirilen Crans Montana zirvesidir (BBC News/Tiirkge, 2021).
Bu toplantiyla beraber, uzun bir siireden sonra ilk defa Kibris’ta federal ¢o-
ziim igin tiim paydaglar bir araya gelmistir. Crans Montana toplantisina do-
nemin BM Genel Sekreteri Antonio Guterres, Kibris Tiirk ve Rum lider
yaninda Tiirkiye Cumhuriyeti, Yunanistan ve Ingiltere de dis isleri bakanlari
seviyesinde katilmistir. Yaklagik on giin siiren goriigmeler, BM Genel Sekre-
teri’nin zirve sonucuyla ilgili yaptugy “Kibris’ta fedeval coziim igin tavihi bir
Sfwrsat kagwridmastir” sozleriyle netice elde edilemeden tamamlanmustir.

Mont Pelerin ve Crans Montana zirvelerinin sonugsuz kalmasi, siiphesiz
adadaki federal ¢6ziim umutlarini olumsuz etkilemigtir. Federal devlet tezi-
nin taraflar agisindan canh kalabilmesi i¢in 2017 yilinin haziran ayinda BM
Genel Sekreteri Guterres tarafindan bir gereve metin hazirlannugtir. Tlgili
belge alti maddeden olugmakta olup, “Guterres Belgesi” olarak da isimlen-
dirilmektedir (BM Genel Sekreteri Antonio Guterres Belgesi, 2017). Genel
Sekreter tarafindan hazirlanan belgede; federal ¢6ziim formiilii teyit edi-
lirken; ayrica Mont Pelerin ve Crans Montana zirvelerinde taraflar arasin-
da keskin goriis ayriligr bulunan konularin da giderilmesine katki sunmak
hedeflenmistir. Bu dogrultuda Guterres’in siyasi esitlik, miilkiyet, toprak,

5 Annan Plani, Birlesmis Milletler Genel Sekreteri Kofi Annan tarafindan hazirlanan ve Kibris
adasiin yeniden birlegsmesini 6ngoren bir plandir. Planla beraber kurulmasi hedeflenen devlet
modeli federal yapidir. “Birlegik Kibris” federal devletini oluturacak unsurlar ise, BM Giivenlik
Konseyi kararlar1 ve toplum liderleri nezdinde kabul edilen belgeler iizerinden tanimlanmigtir
Annan Plani, 2004 yilinda e zamanli olarak Kibrish Tiirk ve Kibrisli Rum toplumlarinin onayina
sunulmug ve Rumlarin plani reddetmesiyle bagarisiz olmug bir girisimdir (Efegil, 2003).
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giivenlik, garantiler ve esdeger muamele baghklarinda somut ilkeler ortaya

koydugunu soyleyebiliriz.

25 Kasim 2019 tarihinde Almanya’nin Berlin sehrinde gergeklestirilen
goriigme ise liderler diizeyinde yiiriitiilen ve federal devlet tezini tekrar-
dan glindeme getirme amaci tagtyan son girisimdir (Kibris Postasi, 2021).
BM’nin ev sahipliginde yapilan toplanti Berlin Zirvesi olarak da bilinir. Bu
zirveyle her ne kadar Mont Pelerin ve Crans Montana siiregleri ertesinde ta-
raflarin pozisyonlar1 netlestirilmek istense de, dolayli amacin federal ¢6ziime
yonelik olugan negatif atmosferin giderilmesi oldugunu soyleyebiliriz. BM
Genel Sekreteri Guterres’in zirve hakkinda yaptig1 agiklamalar ise, toplanti-
nin ahgila gelen goriigmelerden bir farki olmadigi ve 6nceki belgelerin teyit
edilmesinden ibaret oldugunu gostermektedir (BM Genel Sekreteri Antonio
Guterres’in Agiklamalari, 2019).

Akinci ve Anastasiades 6nderliginde yiiriitiilen goriigmeler 2018 ve 2019
yillarinda Dogu Akdeniz’de hidrokarbon arayiglarinin hiz kazanmasiyla ye-
rini ¢6ziim odakl yaklagimdan gerilim ve tehdit politikalarina birakmustir.
Dogu Akdeniz’deki zenginlik olasi bir federal ¢6ziim igin firsat yaratabile-
cekken, reel politik tablo federal devlet modelinden her gegen giin uzak-
lagildigini gosterir. 2020 yilinda gergeklestirilen KKTC Cumhurbagkanlig:
segimlerini iki egit egemen devletin varligina dayanan formiilii savunan Ersin
Tatar’in kazanmastyla ise, Kibris’ta federal ¢6ztim gergeginin ciddi bir ¢ikma-
za girdigini soyleyebiliriz. Caligmamizin bundan sonraki kisminda, Kibrish
Tiirk lider Ersin Tatar tarafindan ortaya konan iki esit egemen devlete dayali
¢ozlim Onerisi incelenecektir.

3. Kibris’ta “Iki Egit Egemen Devlete” Dayali Coziim Onerisi

Kibris sorunuyla ilgili goriigmeler yarim asir gibi bir siireden beridir de-
vam etmektedir. Sorunun uzun yillardir varligini muhafaza etmesi ve miiza-
kerelerden istenilen neticenin elde edilememesi, zaman zaman Kibris soru-
nuyla ilgili farkl goriiglerin giindeme gelmesini beraberinde getirmektedir.
Genellikle bu goriigler, kisir bir dongiiye giren siireci canlandirma maksadryla
ortaya atilan fikirlerdir. Ersin Tatar da benzer gerekgelerden hareketle, 2020
yilinda yapilan KKTC Cumhurbagkanlig1 se¢iminde propagandasini federas-
yon kargiti ilkeler tizerine temellendirmis ve Kibris’ta yeni bir yol olarak iki
esit egemen devlet statiisiine dayali ¢6ziim 6nerisini ifade etmigtir (Buruk ve
Atay, 2021: 37-40). Tlgili 6neri, toplumun biiyiik bir cogunlugu tarafindan
destek gormesi sebebiyle Ersin Tatar iki turlu se¢im sonucunda KKTC’nin
yeni Cumhurbagkant olarak secilmistir.
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Iki esit egemen devlet statiisiine dayali ¢oziim Snerisi salt Kibris Tiirk
tarafinca savunulan bir model degildir. ilgili oneri, aym zamanda Tirkiye
Cumburiyeti yetkilileri tarafindan da desteklenmektedir. Dolayisiyla, iki esit
egemen devlete dayal ¢6ziim Onerisinin, Kibris sorununa ¢oziim konusunda
yeni bir bakis agis1 getirdigini soyleyebiliriz.

Iki devletli ¢6ziim 6nerisi; iki bagimsiz devletin belirli konularda yapaca-
g1isbirligine dayanan bir modeldir. Tlgili formiil; esas itibariyle iki ayr1 devle-
tin varhigin1 6ngoriir. Bu devletler ig islerinde bagimsiz ve asli otorite olarak
kabul edilir. Coziim hususunda ise sinirli bir ortaklik s6z konusudur. Farkli
bir ifadeyle, bu devletlerin sadece belirli konularda sinirli kalmak koguluyla
ortaklik catis1 altinda bulugacagini soyleyebiliriz. Tki devletli yaklagim tam
anlamiyla konfederal devlet unsurlarini tagiyan bir 6neridir. Dolayistyla, Er-
sin Tatar Onciiliigtinde Kibrish Tiirk tarafinca ortaya konan 6neri konfederal
devlete dayali bir modeldir.

3.1. Genel Olarak Konfederal Devlet

Konfederasyon (staatenbund, konfoderation, confederation) kelimesi
Latince confoederatio sozciigiinden tiiremig olup, Tiirkge’de birlesik dev-
let veya devletler birligi olarak tanimlanir (Galali, 2015: 23). Konfederal
devlette olugturucu birim veya kurumlar, egemenliklerini muhafaza ederek,
onceden belirlenmis ve sinirlt sayidaki menfaatlerini saglamak amaciyla, bir
antlagma ile ortaklik kurmaktadirlar (Muratoglu, 2014: 294). Tanimdan ha-
reketle konfederal yapilarin ii¢ 6nemli unsuru ortaya ¢tkmaktadir. Bir yapinin
konfederasyon olarak nitelendirilebilmesi i¢in, bu li¢ kosulu tagimasi gerekir.

Konfederasyon kapsaminda konfedere devletler gerek i¢ gerekse de dis
iligkilerde bagimsizliklarint muhafaza ederler (Akipek, 1966: 100). Konfede-
re devletler tarafindan olugturulan konfederal birim, esas itibariyle bir devlet
olarak nitelendirilmez (Ozgelik, 1985: 165; Gozler, Genel Esaslar, 2012:
191). Farkli bir ifadeyle konfederal devlet, ayr1 bir tiizel kisilige sahip degil-
dir (Ozgelik, 1985: 165). Nitekim uluslararast hukuk kapsaminda da konfe-
derasyon bir devlet olarak kabul gormez (Tezig, 2009: 135). Bu baglamda,
konfederasyonun konfedere devletler iizerinde herhangi bir zorlayicr etkisi
bulunmamaktadir (Gozler, Genel Esaslar, 2012: 191). Konfederasyonun tek
yetkili birimi diyet (diéte) olarak isimlendirilen meclistir. Bu meclis konfe-
dere devletlerin delegelerinden olusmakta ve kararlar1 baglayici nitelikte de-
gildir (Galali, 2015: 29). Meclis kararlar igin genellikle oybirligi aranirken,
uygulama agisindan ayrica konfedere devletler tarafindan da onaylanmasi
gerekir (Gozler, Genel Esaslar, 2012: 192).
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Konfederal devleti tanimlayan diger bir unsur ise, 6nceden konfedere
devletler tarafindan belirlenmis yetkilere sahip olmasidir. Bir bagka anlatim-
la, konfederasyon sinirli yetkiye haiz bir yap1 olarak tanimlanabilir. Konfe-
dere devletler, esas itibariyle egemenlik alanlarina miidahale etmeksizin, bazi
konularda konfederasyon yapilanmasina yetki tanimaktadirlar (Tezig, 2009:
135). Genellikle bu konular; savunma, dig iliskiler ve ekonomiyle ilgilidir.
Onceden belirlenmis konular hakkinda konfederasyon tarafindan ortak amag
dogrultusunda kararlar alinir. Konfedere devletlerin iradesi diginda konfede-
rasyona birakilan yetkilerin genigletilmesi s6z konusu degildir.

Konfederasyon uluslararasi bir antlasmayla kurulur (Ozgelik, 1985: 167).
Bu anlagma gergevesinde konfederasyonun hangi konularda yetkili kilindig:
agikca ifade edilmektedir. Ote yandan, uluslararasi nitelikteki antlasma ta-
raflarin iradesi dogrultusunda yapildigindan, zaman igerisinde taraflarin ira-
desinde herhangi bir degisiklik olmasi halinde de, pekala sonlandirlabilir
(Ozgelil<, 1985: 167; Gozler, Genel Esaslar, 2012: 191). Diger bir ifadeyle,
konfedere devletlerin her daim ayrilma hakkinin (right of secession) sakli
oldugunu soyleyebiliriz.

3.2. Konfederal Devlete Dayali Goziim Onerisinin Gerekgeleri

Federasyon tezi uzun bir siireden beridir miizakere masasinin asli un-
surudur. Ne var ki, 1974 yilindan giiniimiize kadar federasyon konusunda
gerekli irade ortaya konamamugtir. Bu siire zarfinda liderler degismis olsa da,
federasyon tezine yonelik tutum agisindan ciddi bir farklihk gézlenmemis-
tir. Belirli donemlerde federasyon tezi her iki toplum lideri tarafindan daha
canli tutulurken, belirli zamanlarda ise rafa kaldirilan bir formiil olarak go-
riilmiistiir. Iste boylesi istikrasiz bir siiregte, Tatar’in, Tiirkiye Cumhuriyeti
yetkilileriyle esglidiimlii olarak ileri siirdiigii iki esit egemen devlet formiilii
kiymetlidir. Bu 6neri; esas itibariyle siyasi bir tercihi yansitir. Fakat ilgili ¢o-
ziim modelinin ortaya ¢ikigini saglayan bazi faktorlerin de bulundugunu soy-
lemeliyiz. Caligmamizda bu dinamikler {iglii bir ayrima tabi tutulmaktadir.

Iki devletli ¢6ziim Onerisinin ileri siiriilmesindeki temel gerekgelerden
biri federasyon tezinin kisir bir dongii yaratmig olmasidir. Federasyon tezi
1974 yilindan beri adada taraflar arasinda goriisiilmesine ragmen, gozle go-
riiliir ilerleme kaydedildigini séylemek miimkiin degildir. Ote yandan, 2004
yilinda her iki toplumun onayma sunulan Annan Planrna Tiirklerin “evet”,
Rumlarin ise “hayir” oyu ile kargilik vermesi de 6nemli bir gosterge olarak
kabul edilir (Dinger, 2019: 63). Zira, Annan Plani esas itibariyle adada birle-
sik federal bir devlet kurulmasini 6ngoren bir plandi. Bu baglamda Rumlarin
plana karst olumsuz tutumu; federal devlete yonelik de yorumlanabilir. Cok
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uzun zamandir devam eden goriismeler ve Annan Plan1 déneminde ortaya
konan tavir, federasyon tezinin her iki taraf igin de artik sonlandig1 algisini
olusturmaktadir. Dolaysiyla iki devletli ¢6ziimii savunan kimseler, federas-
yon tezinde 1srar etmenin amagsiz goriismelerden Oteye gitmeyecegini dii-
stinmektedir.

BM Giivenlik Konseyi kararlarinda Kibris’ta varilacak ¢oziimiin hangi
parametreler {izerine sekillenecegi agikga belirtilir. Tlgili kararlara gore siyasi
esitlik ilkesi, olusturulacak federal devletin mihenk taglarindan biri olarak
goriiliir. Siyasi esitlik ilkesiyle, her iki toplumun esit sayida temsiliyeti de dii-
stiniilmemelidir. Bu ilke; niceliksel bir yaklagimdan 6te kararlara etkin ve fiili
katihmin saglanmasini 6ngoriir (Lijphart: 25-31). Kibrish Tiirk ve Rumlar-
dan olugacak federal devletin merkezi yapilanmasinin siyasi esitlik prensibine
gore sekillenmesi gerekir. Fakat burada her iki toplumun niifus olarak birbi-
rinden farkli olmasi sorunlar yaratmaktadir. Ozellikle Kibrish Rumlar, Tiirk-
lerden sayica fazla olmalar1 sebebiyle, siyasi esitlik ilkesini azinhigin ¢ogun-
luk iizerinde tahakkiimii olarak degerlendirerek kargi ¢itkmaktadirlar (Siber,
2021: 159-160). Farkli bir ifadeyle, Rumlarin niifus olarak kendilerinden
az olan Tirklerle merkezi yonetimi paylagmak istemediklerini séyleyebiliriz
(Yazicioglu, 2018). Benzeri yaklagim doniisiimlii bagkanlik konusunda da
goriiliir. 1960 yilinda kurulan Kibris Cumhuriyeti Anayasasrnda bagkanin
Kibrisli Rum, bagkan yardimcisinin ise Kibrisli Tiirk olacagr ifade edilmek-
tedir®. Anayasa, Kibrish Tiirklerin hi¢bir zaman Cumbhuriyet'e bagkanlhk
edemeyecegini diizenler. Uzun yillar yiiriitiilen goriigmeler gostermistir ki,
olusturulacak yeni ortakhigin benimsenebilmesi ve siirdiiriilebilir olmasr igin
her iki toplumun esit haklara sahip olmasi gerekir. Dolayisiyla, federal dev-
lette Kibrishi Tiirklerin de belirli donem basgkan olabilmesine imkan veren
doniigiimli bagkanlik onerisi ortaya atilmugtir. Ne var ki, Kibrisli Rumlar
bu Oneriye giddetle kargi ¢tkmaktadir. Siyasi esitlik temelinde yatan argii-
manlarin doniigiimlii bagkanlk igin de gegerli oldugunu gormekteyiz. Bu
baglamda Kibrish Tiirkleri federal devletin esit ortagi olarak gbérmeyen bir
anlayiga karg1 federasyon tezinden uzaklagmak rasyonel bir yaklagim olarak
degerlendirilebilir.

Iki devletli ¢6ziim 6nerisi; 6zii itibariyle iki ayr1 devletin ortakhgina daya-
nan bir modeldir. Federasyon tezinden farkli olarak bu model; Kibris adasi-
nin kuzey ve giineyinde varligini stirdiirecek iki ayr1 devlet olmasini 6ngoriir.
Her iki devlet esas itibariyle kendi i¢ islerinde bagimsiz olurken, olusturu-

6 1960 Kibris Cumhuriyeti Anayasasi, “Madde 1-Kibris Devieti, bu Anayasa gevegince, Cumbur
Bagskani Kibris Elen Cemaati tavafindan segilen biv Elen ve Cumbur Baskan Muavini Kibris
Tiirk Cemaati tavafindan segilen bir Tiirk olan, baskanlik vejimine salip bagunsiz ve egemen
bir Cumburiyettir” seklinde diizenlenmistir.
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lacak 6zgiin bir gat1 altinda belirli konularda ortaklik kuracag: soylenebilir.
Bu 6neriyle beraber, adanin kuzeyinde hali hazirda var olan Kuzey Kibris
Tiirk Cumhuriyeti’nin uluslararast hukuk kapsaminda megruiyet kazanaca-
g1 var sayilir. Zira, iki devletli ¢6ziimiin kuzey ayagindaki devletin KKTC
olmas1 hedeflenir. BM Giivenlik Konseyi kararlar1 géz oniine alindiginda,
KKTCnin uluslarast hukuk baglaminda bir 6zne olarak nitelendirilmesi
miimkiin goriilmemektedir. Oysa iki devletli formiil ile KKTC’nin megru
bir zemine kavugacag diigtiniiliir. Dolayistyla, iki devletli ¢6ziim 6nerisi ayn1
zamanda KKTC’nin devamini saglayan bir formiil olarak da kabul edilmek-
tedir.

3.3. Konfederal Devlete Dayali Goziim Onerisiyle Ilgili Gelismeler
ve Uygulanabilirligi

2020 yilinda gergeklesen KKTC Cumhurbagkanlig: segimlerini Ersin Ta-
tar’in kazanmasiyla beraber iki devletli ¢6ziim 6nerisi Kibris sorunun 6nemli
bir pargast haline gelmistir. Onceleri sadece siyasi bir argiiman veya prog-
paganda araci olan formiil, ilk defa 2021 yilinda Cenevre’de gergeklestirilen
gayri resmi Kibris Konferansrnda somut bir 6neri olarak masaya konmustur.
Tatar, iki devletli ¢6ziime iliskin alti maddelik 6nerisini Cenevre’de BM Ge-
nel Sekreteri Antonio Guterres ve Rum lider Anastasiades’ iletmistir. Tlgili
oneriler; esas itibariyle uzun yillardir devam eden ve netice alinamayan fede-
rasyon tezinin bagarisizlig: iizerine temellendirilmigtir. Tiirk tezine gore, ide-
al ¢oziime; ancak esit egemenlige sahip iki devletle ulasilabilecegi ifade edi-
lir”. Altt maddelik Oneriler arasinda, iki devletli ¢6ziimiin bir pargasi olacak
“olugturucu devletlerin” 6zellikleri de agik bir sekilde belirtilir. Buna gore;
konfederal yapinin bir pargasi olacak devletlerin “esit uluslararas: statii ve
esit egemenlige” sahip olmasi gerekir. Ayrica bu ilke, yeni baglayacak miiza-
kerelerin bir tiir 6n kosulu olarak da nitelendirilmistir. Farkli bir ifadeyle,
toplum liderleri arasinda miizakere siirecinin tekrardan baglayabilmesi igin,
her iki lider tarafindan iki devletin esit uluslararas: statiisii ve esit egemenlik
ilkesi kabul edilmig olmas: gerekmektedir.

7 Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Cumhurbagkan: Ersin Tatar tarafindan Cenver’de taraflara
sunulan altt maddelik oneriler: “I-Genel Sekveterin inisiyatif alsp yeni bir Giivenlik Konseyi
kavary gikarilmaswla bivlikte iki tarafin esit uluslavavass statiisii ve esit egemenligi garanti
altma almacak. Almacak bu yeni karay, iki devietin is birligine dayals biv ovtaklk kurmasimn
yolunu agacak. 2- Babse konu hkaravia biviikte saflanacak esit uluslavarasy statii ve esit
egemenligi sonvas, iki tavaf, sonug odakl, zaman limitli BM nezdinde biv miizakere siivecini
baslayacak. Bu miizakereler iki tavafin anlasacog biv is birligi anlasgmasmn hedefleyecek. 3-
ki deviet avasmdaki bu miizakereler AB konulars, miilkiyet, giivenlik ve s diizenlemeleri
Jibi konular ele alp, iliskileri diizenleyecek. 4-Miizakeveler, Tiivkiye, Yunanistan ve Ingilteve
tavafindan desteklenecek, egev ihtiyag duynlursa, AB de gozlemci olavak katiabilecek. 5- Eger
iki devlet hevhangi biv kontekste bir anlasmayn vavwsa, iki deviet bir bivlerini es zamanl
tansyacak, Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere bunu destekleyecek. 6-Ulasilacak olan herbangi bir
anlasma es zamanl sekilde veferanduma gidecek.”
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Cenevre’de giindeme gelen alti maddelik 6neriler, iki devletli ¢6ziim ko-
nusunda atilan 6nemli bir adim olarak kabul edilir. Ayrica bu 6neriler; Kibris
sorunuyla ilgili uzunca bir siireden sonra ilk kez farkli bir modelin konusul-
masini ve tartistlmasini da beraberinde getirmigtir. Ne var ki, Kibrisli Rum
lider Anastasiades’in alt1 maddelik 6neriler hakkinda yaptig1 agiklamalar ise,
iki devletli ¢oziimiin de yakin gelecekte miimkiin olamayacagini agik bir
sekilde gosterir (Havadis Gazetesi, 2021). Rum tarafinin tutumu yaninda,
BM yetkililerinin agiklamalari ve Giivenlik Konseyi’nin federal devletle ilgili
kararlarindan da benzeri bir ¢ikarsama yapmak miimkiindiir (Gazeteduvar,
2021). Dolaysiyla iki devletli ¢oziimiin miizakere edilebilmesi igin heniiz
uluslararast konjonktiiriin de uygun olmadigini soyleyebiliriz.

Sonug

Federal devlet tezi uzun yillardir miizakere edilen; ancak netice elde
edilemeyen bir formiildiir. Goriigmeler sonucunda ortaya ¢ikan bagarisizlik
agik bir gekilde goriilebilemektedir. Bir bagka anlatimla, bagtan itibaren fe-
derasyon tezine olumlu yaklagmayan taraflarin, bu hususta bir barig hikayesi
yazmasini bekelemek rasyonaliteden uzaktir. Dolayisiyla, federasyon tezi di-
sinda farkli 6nerilerin konugulmas: kaginilmaz bir ger¢ektir. Uzun yillardir
devam eden federal devlet ¢ikmazi; ancak yeni fikir veya diisiincelerle agila-
bilir. Tam da bu hususta, tiim padyaglara 6nemli sorumluluk diiser. Once-
likli olarak, adada ortak bir gelecegi payalasacak olan Kibrish Tiirk ve Rum
toplumlarinin gerekli ¢6ziim iradesini ortaya koymalar1 gerekir. Her iki top-
lumun ortaya koyacag irade, aym zamanda liderleri de cesaretlendirecektir.
Ote yandan, Kibris sorunu ¢ok uluslu bir mesele olmas1 sebebiyle, konuyla
ilgili diger paydaslarin da gerekli insiyatifi almasi ve ¢6ziim siirecine destek
vermesi gerekir.

Iki esit egemen devletin ortakhigina dayanan konfederal devlet formii-
liniin ise “gergek¢i” ¢6ziim galiymalarindan hentiz uzak oldugunu soyle-
meliyiz. Burada ozellikle iki faktore dikkat ¢ekmek gerekir. Oncelikli olarak
sorunun taraflarindan biri olan Kibrish Rumlarin, konfederal ¢6ziim konu-
sundaki kati tutumu goz ardi edilmemelidir. Tarih boyunca merkeziyetgi
bir ¢oziim formiiliinii savunmug ve yonetimi miimkiin oldugunca Kibris-
It Ttrklerle paylagmak istemeyen Rumlarin, iki ayr1 devletin egemenligine
dayanan bir 6neriyi kabul etmesi pek olast goziikmemektedir. Ote yandan,
yakin gelecekte konfederal ¢oziimle ilgili uluslararasi kamuoyunda bir des-
tegin olugacag: yoniinde izlenimler de mevcut degildir. Farkli bir anlatimla,
Kibris sorunuyla ilgili devletlerin BM Giivenlik Konseyi kararlar1 diginda bir
oneriyle ilgilenmeleri gergekgi bir yaklagim degildir. Ne var ki uluslararasi
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iligkiler veya dengeler kisa siirede degigkenlik gosterebilse de, su an igin kon-
federal ¢6ziim igin bu ihtimalin ¢ok diigiik oldugunu ifade etmeliyiz.

Rusya ve Ukrayna arasindaki kriz yeni bir diinya diizeninin habercisi nite-
ligindedir. Kisa bir siire igerisinde bir¢ok alanda bu krizin sonuglar: hissedil-
meye baglanacaktir. Kanimizca, Rusya ve Ukrayna krizinin Kibris sorununa
da yansimalart olacaktir. Ozellikle enerji baglaminda Kibris adasinda hare-
ketli bir donemin yaganacagini diigtinmekteyiz. Dogu Akdeniz havzasinda
yer alan enerji yataklari, Avrupali devletlerin Rusya’ya olan enerji bagimlili-
g1 azaltma hususunda 6nemli bir alternatif konumundadir. Bu baglamda,
Dogu Akdeniz’deki zenginligin adadaki ¢6ziimiin anahtari olabilecegini soy-
leyebiliriz. Dogu Akdeniz’deki yer alt1 kaynaklarinin tiim paydaslar agisindan
erigilebilir veya ulagilabilir olabilmesi igin, Kibris sorunun ¢oziime kavugmasi
gerekir. Aksi takdirde yapilacak tek veya ¢ok tarafli girisimler, mutlaka geri-
lim veya tehdit politikalariyla ylizlesecektir. Bu hususta, hem Dogu Akde-
niz’in bir barig havzasina doniistiirtilmesi hem de yer alt1 zenginliklerinin de-
gerlendirilebilmesi igin, Kibris’ta bir kez daha federal ¢6ziim galigmalarinin
hiz kazanacag: ve ozellikle uluslararasi aktorler tarafindan gerekli iradenin
ortaya konmasi igin girisimlerin baslatilacagini diisiinmekteyiz.
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Erigim  Tarthi:  20.01.2022. http://www.havadiskibris.com/
talat-hristofyas-yakinlasmasi-ve-yeni-yol-haritasi/

1 Temmuz 2008 tarihinde Kibrish Tirk lider Mehmet Ali Talat ve Kibrisli Rum
lider Dimitris Hristofyas tarafindan yapilan agiklama, Erisim Tarihi:
20.01.2022.

http://mfa.gov.ct.tr/tr/kibris-meselesi/
kibris-muzakereleri/2008-muzakere-sureci/

11 Subat 2014 tarihinde Kibrish Tirk lider Dervis Eroglu ve Kibrish Rum
lider Nicos Anastasiades tarafindan yapilan agiklama, Erisim Tari-
hi:  20.01.2022. http://www.yeniduzen.com/Haberler/haberler/
ortak-aciklama-resmi-turkce-ceviri/35102

20 Kasim 2016 tarihinde Isvigre’nin Cenevre sehrinin Chardonne kasabasinda
gergeklestirilen Mont Pelerin zirvesi hakkinda, Erigim Tarihi: 20.01.2022.
https://www.kibrisgazetesi.com/kibris/mont-pelerin-gorusm-
eleri-1150de-baslayacak-h5747.html

28 Haziran-7 Temmuz 2017 tarihinde Isvire’de gergeklestirilen Crans Montana
zirvesi hakkinda, Erigim Tarihi: 20.01.2022.

https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-56835583

27-29 Nisan 2021 tarihinde Cenevre’deki toplantida KKTC Cumhurbagkani
Ersin Tatar tarafindan ortaya konan alti maddelik 6neriler, Erisim Tarihi:
22.01.2022.
https://www.kibrispostasi.com/c35-KIBRIS_HABERLERI/
n375916-iste-6-maddelik-kibris-turk-onerisi,

Kibrisli Rum lider Nikos Anastasiades’in Kibrish Turk lider Ersin Tatar tarafin-
dan ortaya konan alt1 maddelik 6nerilerilerle ilgili goriigleri, Erigim Tari-
hi: 24.01.2022.

https://haberkibris.com/anastasiadis-tatarin-metnine-cevap-verece-
giz--2213-2021-04-28.html

Birlesmis Milletler yetkililerinin iki devletli ¢6ziim Onerisiyle ilgili goriisleri,
Erigim Tarihi: 24.01.2022.

https://www.gazeteduvar.com.tr/turkiyenin-kibrista-iki-devletli-co-
zum-baskisina-uluslararasi-aktorlerden-veto-haber-1520784
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